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RESUMO

Esta Monografia trata da (In)constitucionalidade do Foro “Privilegiado” por
Prerrogativa de Funcédo. Estudar-se-a, fundamentando-se na doutrina e legislagéo,
as origens e alteracdes introduzidas no ordenamento juridico brasileiro ao longo de
sete Constituicoes Federais quanto ao Foro “Privilegiado” por Prerrogativa de
Funcdo, tratando especificamente sobre a constitucionalidade do direito a
julgamento especial em Instancias Superiores por prerrogativa de funcdo que
Deputados Federais e Senadores da Republica possuem processualmente. O
problema consiste em saber se é possivel desconsiderar a prerrogativa de funcéo
sempre que o foro privilegiado for utilizado para alcancar finalidades que
contrariarem diretamente a Constituicdo. O objetivo geral da pesquisa foca-se em
analisar a literatura e legislacdo pertinente a prerrogativa de foro em relacdo as
imunidades parlamentares ligados ao exercicio do cargo. Sua relevancia esta na
busca de explicacGes para o atual problema crénico da corrupcéo que afeta a todos
através da observacdo da atual situacdo do cenario politico nacional focando na
principal causa que € a impunidade gerada pelos privilégios que agentes publicos
gozam processualmente. A metodologia adotada na pesquisa caracteriza-se como
tedrica, pois desenvolvera a tematica delimitada por meio de documentacéo indireta.
A geracdo de dados se dard de forma qualitativa, tendo fins explicativos sobre a
problematizacdo, a analise e interpretacdo de dados serdo através do método
hipotético-dedutivo, tendo como método de procedimento secundéario o historico
sobre o tema. No primeiro capitulo sera contextualizado sobre as origens historicas
da prerrogativa de foro privilegiado e os fundamentos para seu surgimento, aspectos
conceituais sobre a prerrogativa e julgamento em Tribunais superiores, origens da
prerrogativa de foro no ordenamento juridico brasileiro e as imunidades por
prerrogativa de foro em outros paises. No segundo capitulo aborda-se a prerrogativa
de foro apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, e a previsao legal de
imunidade formal ou processual dos parlamentares e as competéncias legais e
jurisdicionais previstas na redacdo da Constituicdo. No terceiro capitulo apresenta-
se 0s argumentos favoraveis e contrarios a manutencado do foro por prerrogativa de
funcdo no ordenamento juridico brasileiro e as propostas legislativas de mudancas
na legislacdo para limitar sua abrangéncia ou até a extincdo do ordenamento
juridico, além do julgamento do Supremo Tribunal Federal que limitou seu alcance a
crimes cometidos em fung¢do do exercicio do cargo excluindo sua abrangéncia nos
crimes comuns. Ha um crescente entendimento publico contrario a preservacédo do
instituto do foro privilegiado e suas imunidades no ordenamento juridico brasileiro,
seja ele por parte dos doutrinadores, juristas, magistrados e principalmente pela
sociedade que observa nele um instrumento de impunidade processual penal
institucionalizado em defesa de politicos e autoridades do Estado que fazem uso de
tal prerrogativa para cometer atos ilicitos com a certeza da impunidade.

Palavras-chave: foro — imunidades — privilegiado — constituig&o.



RESUMEN

Esta Monografia trata de la (In) constitucionalidad del Foro "Privilegiado™" por
Prerrogativa de Funcion. Se estudiara, fundamentandose en la doctrina y legislacion,
los origenes y alteraciones introducidas en el ordenamiento juridico brasilefio a lo
largo de siete Constituciones Federales en cuanto al Foro "Privilegiado" por
Prerrogativa de Funcion, tratando especificamente sobre la constitucionalidad del
derecho a juicio especial en Instancias Superiores por prerrogativa de funcién que
Diputados Federales y Senadores de la RepuUblica poseen procesalmente. El
problema consiste en saber si es posible desconsiderar la prerrogativa de funcién
siempre que el foro privilegiado sea utilizado para alcanzar fines que contrarresten
directamente la Constitucion. El objetivo general de la investigacion se centra en
analizar la literatura y legislacion pertinente a la prerrogativa de foro en relacién a las
inmunidades parlamentarias vinculadas al ejercicio del cargo. Su relevancia esta en
la busqueda de explicaciones para el actual problema cronico de la corrupcién que
afecta a todos a través de la observacién de la actual situacién del escenario politico
nacional enfocadndose en la principal causa que es la impunidad generada por los
privilegios que los agentes publicos gozan procesalmente. La metodologia adoptada
en la investigacidbn se caracteriza como teérica, pues desarrollara la tematica
delimitada por medio de documentacion indirecta. La generacion de datos se dara
de forma cualitativa, teniendo fines explicativos sobre la problematizacién, el analisis
e interpretacién de datos seran a través del método hipotético-deductivo, teniendo
como método de procedimiento secundario el histérico sobre el tema. En el primero
capitulo se contextualizard sobre los origenes historicos de la prerrogativa de foro
privilegiado y los fundamentos para su surgimiento, aspectos conceptuales sobre la
prerrogativa y juicio en tribunales superiores, origenes de la prerrogativa de foro en
ordenamiento juridico brasilefio y las inmunidades por prerrogativa de foro en otros
paises. En el segundo capitulo se aborda la prerrogativa de foro después del
advenimiento de la Constitucion Federal de 1988 y la previsién legal de inmunidad
formal o procesal de los parlamentarios y las competencias legales y jurisdiccionales
previstas en la redaccion de la Constitucion. En el tercer capitulo se presentan los
argumentos favorables y contrarios al mantenimiento del foro por prerrogativa de
funcién en el ordenamiento juridico brasilefio y las propuestas legislativas de
cambios en la legislacion para limitar su alcance o hasta la extincion del
ordenamiento juridico ademas del juicio del Supremo Tribunal Federal que limitd su
alcance a crimenes cometidos en funcion del ejercicio del cargo excluyendo su
alcance en los crimenes comunes. Hay un creciente entendimiento publico contrario
a la preservacion del instituto del foro privilegiado y sus inmunidades en el
ordenamiento juridico brasilefio, sea por parte de los adoctrinadores, juristas,
magistrados y principalmente por la sociedad que observa en él un instrumento de
impunidad procesal penal institucionalizado en defensa de politicos y autoridades del
Estado que hacen uso de tal prerrogativa para cometer actos ilicitos con la certeza
de la impunidad.

Palabras-clave: foro - inmunidad - privilegiado - constitucion.
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INTRODUCAO

A escolha do tema desta monografia se deu através da observacdo de
situacdes que estdo acontecendo no cenario politico nacional, ou seja, através de
uma analise de situacbes rotineiras que o Foro Privilegiado por Prerrogativa de
Funcdo estd causando ao pais. A prerrogativa de foro especial a qual os
parlamentares usufruem no exercicio de seu mandato esta causando um sentimento
de profunda revolta e indignacdo na sociedade que ao acompanhar quase que
diariamente noticias de jornais e midia referente a escandalos milionarios de
corrupcao, lavagem de dinheiro e enriquecimento ilicito as custas do eréario publico
clama por mudancas.

Esta monografia trata da suposta inconstitucionalidade do foro especial
“privilegiado” e da possibilidade de haver desconsideracdo da prerrogativa de fungéo
sempre que constatado que ela tenha sido utilizada para lograr privilégios pessoais
incompativeis com os valores previstos na Magna Carta. Estudar-se-3,
fundamentando-se na doutrina e legislacéo, as origens e alteragdes introduzidas no
ordenamento juridico brasileiro ao longo de sete Constituicbes Federais quanto ao
foro privilegiado por prerrogativa de funcdo, tratando especificamente sobre a
constitucionalidade do direito a julgamento especial em Instancias Superiores que
Senadores e Deputados Federais possuem.

Além disso, buscar-se-4 realizar uma analise sobre a Imunidade Formal ou
Processual do artigo 53, 8 2° da Constituicdo Federal de 1988 que gozam o0s
Parlamentares (Senadores e Deputados Federais). Para dar conta dessa proposta,
resumiu-se o problema na seguinte questio: E possivel desconsiderar a prerrogativa
de fungcdo sempre que o foro privilegiado for utilizado para alcancar finalidades que
contrariarem diretamente a constituicdo?

Em outras palavras, os atos ilicitos cometidos com abuso ou excesso de
poder devido a blindagem que a prerrogativa do cargo proporciona podem ser
compativeis com a Constituicdo ou ela poderia ser desconsiderada nesses casos,
algo semelhante ao que acontece com a personalidade juridica das sociedades
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empresariais? E sobre essa segunda questdio que residird o problema dessa
pesquisa.

Tem-se como objetivo geral analisar a literatura, legislacéo e a jurisprudéncia
pertinente ao foro privilegiado, especialmente em relacdo as imunidades dos
parlamentares quando no exercicio do cargo previstos do art. 53 da Constituicao.
Relatar as justificativas que deram origem a prerrogativa de foro e seu fundamento
historico-constitucional na legislacdo brasileiras e sua operacionalizacdo em outros
paises, pesquisar o impacto na legislacdo brasileira quanto a prerrogativa de
imunidade formal ou processual e 0 que ela acarreta processualmente.

Assim, a relevancia desta pesquisa esta na busca explicacfes para a atual
situacdo de que alguns parlamentares se valem do cargo como uma espécie de
blindagem para cometer fraudes na expectativa da morosidade da justica, haja visto
estarem sendo julgados pelas Cortes Superiores. A questédo esta em saber o motivo
dessa sensacao de impunidade gerada pela prerrogativa de foro. Por que esses
agentes publicos pensam que ser julgados pelo STF, ou outro Tribunal Superior, &
melhor do que ser submetido a julgamento em um Juiz de primeira instancia?

O foro por prerrogativa de funcdo destina-se a proteger ndo a pessoa
diretamente, mas o cargo em que ela encontra-se investida. Com efeito, a
Constituicdo Federal estabelece que, desde a expedicdo do diploma, Deputados e
Senadores serdo submetidos a julgamento por crimes comuns pelo STF. A origem
do instituto considera que o chamado foro por prerrogativa protege a funcao de
determinado cargo, sendo, em principio, de interesse publico que as atribui¢cdes de
determinados cargos estejam salvaguardadas por um tratamento que preze pela
isonomia processual.

Visando encontrar a solugdo ao problema exposto nesta pesquisa, é possivel
perceber que a legislacdo brasileira assegura algumas vantagens e imunidades a
um grupo minoritario de individuos que ocupam, mesmo que por um espaco curto de
tempo, cargo ou funcdo publica especifico no governo, onde tem assegurado por
prerrogativa de funcédo que exercem foro privilegiado. Direito adquirido por algumas
autoridades publicas, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, garantindo
gue possam ter um julgamento especial e particular quando sdo alvos de processos
penais.

A partir de estudos prévios a respeito desse problema, pressupfe-se que o

foro privilegiado por prerrogativa de funcdo ndo pode ser utilizado com abuso de
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direito ou excesso de poder para alcancar vantagens pessoais que contrariem o
interesse publico. Em que pese o instituto da prerrogativa de func¢éo tenha previsédo
constitucional, a Constituicdo ndo pode tolerar e, tampouco, ser compativel com
excessos ou com flagrante afronta aos valores e principios que se destina a
resguardar. O foro privilegiado tem sido utilizado como espécie de blindagem pelos
agentes politicos que buscam na prerrogativa de cargo que investem, permanecer
imunes e impunes pelos crimes cometidos.

Por se tratar de uma tematica pouco debatida e trabalhada, ainda é pouco
difundida no ambiente académico e social, partindo muitas vezes do senso comum a
formacdo de opinides sobre o tema. Esta investigagdo busca incentivar novas
pesquisas, além de poder contribuir para um melhor entendimento sobre o tema por
parte da sociedade fomentando a aprendizagem sobre o mesmao.

A repercussao estd na reflexdo acerca do pleno entendimento de como
funciona a prerrogativa do Foro Privilegiado pela sociedade, se h& interesse publico
na preservacao de tal instituto. Visa esclarecer os motivos pelos quais existem tais
imunidades aos Parlamentares a essa diferenciacdo de tratamento processual penal
em instancias superiores para individuos que ocupam cargo publico em face da
igualdade de todos perante a lei especificada em preceitos constitucionais e
processuais penais.

A natureza da pesquisa € tedrica. O gerenciamento de dados ocorrera de
forma qualitativa, tendo fins explicativos. Os procedimentos técnicos serdo de
pesquisa bibliografica e documental. A analise foi construida a partir do método
hipotético-dedutivo. A pesquisa caracteriza-se como tedrica, pois desenvolvera a
tematica delimitada por meio de documentacao indireta. O gerenciamento de dados
sera feito de maneira qualitativa, a partir da analise e estudo das informacdes
colhidas junto ao referencial tedrico que fundamentardo o projeto. Tendo como fins
explicativos sobre a problematizacdo, oferecendo maior conhecimento dentro da
area juridica do tema proposto.

A verificagcdo de dados tem como fundamento, a documentacao indireta, isto
€, serdo realizadas por meio de pesquisa bibliografica, em livros, artigos cientificos,
periodicos, doutrinas e legislacbes. A analise de dadossera feita pelo método
hipotético-dedutivo, tendo como método de procedimento secundario o histérico
sobre o tema, buscando obter explicacdes relativas a problematizacdo no ambito

constitucional/processual oferecendo maior conhecimento dentro do campo juridico.
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Assim, no primeiro capitulo sera analisado as origens histéricas do foro
privilegiado e as previsdes de imunidades que destacados politicos da época da
Grécia e Roma antigas possuiam. Os aspectos conceituais da prerrogativa de
funcdo e o entendimento quanto aos tribunais superiores de processar e julgar
autoridades. Além da evolucdo histérica constitucional do foro por prerrogativa de
funcdo no Brasil desde o Brasil-Colénia passando pelo Império e posterior a
Constituicdo Republicana de 1981, até o advento da Constituicéo.

No segundo capitulo serd analisado o advento do Texto Magno e a previsao
legal da imunidade formal ou processual, mudancas no entendimento a partir da
Emenda Constitucional n°® 35 de 2001 na redac¢éo do art. 53 da Carta da Republica.
Sera analisado o regimento interno do Congresso Nacional que norteiam o0s
trabalhos e funcionamento interno das duas Casas. Ainda sera feito uma breve
abordagem sobre as competéncias jurisdicionais dos tribunais quanto ao crime
cometido e o cargo ocupado que goza do foro especial.

No terceiro capitulo sera analisado os argumentos juridicos e doutrinarios
favoraveis e contrarios a manutencéo do Foro Privilegiado no tocante a previsédo de
imunidade formal ou processual em nossa legislacdo, além da possibilidade de
alteracdo da lei por meio da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 10/2013, de
modo a equiparar o tratamento processual penal a todos os cidaddos. Além do
recente entendimento da Suprema Corte quanto a restricdo do foro privilegiado
guando se tratar de crimes comuns cometidos por parlamentares no exercicio do

cargo.
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1. A PRERROGATIVA DE FUNCAO

Este capitulo destina-se a apresentar os aspectos introdutérios do tema,
suscitando elementos de cunho eminentemente conceitual. Antes de tratar
especificamente sobre a evolugéao do foro por prerrogativa de funcdo no Brasil e seu
histérico constitucional, cabem breves considera¢des quanto ao surgimento e a
evolucéo histérica sobre o instituto da prerrogativa de funcéo.

Cabe ser feita uma breve observacdo ao leitor quanto a nomenclatura da
prerrogativa de foro. A tradicionalmente utilizada e citada na redacdo dada pela
Constituicdo Federal de 1988 € Prerrogativa de (Foro Especial). Salienta-se que,
nao estd incorreto o termo (Foro Privilegiado), sendo que, na atualidade é
amplamente utilizado por doutrinadores e membros do Poder Judiciario e Legislativo

ao opinar quanto as imunidades parlamentares.

1.1 ORIGENS DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

José Mendes de Almeida Junior, refere-se ao inicio do foro por prerrogativa
de funcdo, propriamente dito no Direito Processual Penal, emerge como
manifestacdo do processo penal Romano, configurando relevante alteragao
realizada neste periodo a designacao de certos privilégios em favor de determinadas
classes de individuos. As regras ordinarias de instrucdo do processo criminal. Assim,
surge a jurisdicdo especial para julgamento dos crimes dos senadores, que eram
julgados por seus colegas senadores; os eclesiasticos que eram julgados pelas
jurisdicdes mais altas; além das isen¢des, concretizadas para os soldados e seus
filhos, aos veteranos do exército, para a nobreza em geral (ALMEIDA JUNIOR,
1959).

Nos termos sustentados por Almeida Junior, referidos beneficios foram
alargados pelo Rei Filipe Il da Espanha, com fulcro no Alvara de 31 de dezembro de
1584, autorizando a expedicdo de alvaras de fianca pelo Conselho Geral para os
seus suditos privilegiados. Ademais, a ampliacdo nao foi apenas no que se refere
aos privilégios, a abrangéncia da jurisdicdo e das imunidades eclesiasticas merece
destaque, ratificando a influéncia da Igreja durante o periodo (ALMEIDA JUNIOR,
1959).
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Em razdo deste sistema adotado na Espanha, pelo entdo Rei Filipe I,
originou-se a marcha dos reis, ao diferenciar os delitos referentes as justicas
seculares, daqueles individuos associados as oficialidades eclesiasticas. Neste
processo, ampliaram-se os casos de cidadaos privilegiados, que restava fundado
nao sobre a natureza do delito cometido, mas sobre a qualidade ou cargo das
pessoas acusadas, qualidades estabelecidas em favor dos nobres, dos juizes, dos
oficiais judiciais, abades, fidalgos e pessoas poderosas da sociedade, o que acabou
culminando na classificacdo dos crimes, relativamente as jurisdicdes, em crimes
privilegiados, crimes eclesiasticos e crimes comuns (ALMEIDA JUNIOR, 1959).

Dentro das consideracdes histéricas do foro privilegiado, é importante
destacar as imunidades parlamentares, pois foi através delas que surgiram as
prerrogativas em razdo da funcdo ocupada pelo parlamentar. Segundo Jorge
Kuranaka, a origem do instituto foi em Roma e Grécia antigas, embora muitos
pesquisadores apontem a sua origem na Inglaterra no século XIV (KURANAKA,
2002).

Na Grécia antiga, os oradores atenienses s6 faziam sua explanacdo com uma
coroa de mirto, estando assim inviolaveis pelas opinides e votos que proferissem
diante dos cidaddos reunidos em assembleia. Na Roma antiga, os patricios
gozavam de todas as vantagens politicas e principalmente econémicas, ja a plebe, a
classe social pobre e inferior, ficava em posicdo desvantajosa o que acabou gerando
greves da populacdo trabalhadora da cidade. Os patricios a fim de acabar com as
revoltas populares, estipularam um pacto, no qual a plebe teria representagéo junto
ao senado romano (KURANAKA, 2002).

Posteriormente, foi criada uma lei que garantiu a total inviolabilidade aos
integrantes do senado romano, assegurando que ninguém poderia violentar um
tribuno, nem feri-lo, nem mata-lo. Tampouco poderia ser preso ou punido por seus
atos. Aquele que violasse tal regra seria considerado impuro, teria seus bens
confiscados e até sentenciado a morte dependendo da gravidade do caso. Ninguém
tinha forga contra um tribuno, com excecéo de outro tribuno. Dai o inicio sacrossanto
das imunidades parlamentares (KURANAKA, 2002).

Com o passar dos anos e a criacdo do Estado as imunidades parlamentares
foram ganhando destaque como prerrogativas de funcdo. No Parlamento inglés em
1689, foi elaborada a Declaracao de Direito, por meio de dois fundamentos, relativo

a liberdade de opinido ou de palavra e o direito a imunidade a prisdo arbitraria. Ou
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seja, nas palavras de Alexandre de Moraes, a Declaracdo de Direito de 1689,
proclamou que a liberdade de expressao ou a troca de opinides no parlamento néo
pode ser impedida em qualquer corte ou lugar fora do Parlamento (MORAES, 2003).

Assim, verifica-se que o instituto do foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo e suas imunidades teve seu crescimento durante a ldade Média, sendo
comumente utilizado aos nobres e ao clero da época. Muitos ao exemplo dos Reis e
Imperadores eram tratados como uma divindade entre os homens, nao respondiam

em hipotese alguma por seus atos.

1.2 ASPECTOS CONCEITUAIS DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

O Foro especial por prerrogativa de funcéo € entendido como a competéncia
dos Tribunais Superiores para processar e julgar autoridades (0 qual exista previsao
constitucional) que, no decorrer do exercicio de suas fun¢des publicas, tenham
praticado crimes. Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho, competéncia por

prerrogativa de funcéo:

Consiste no poder que se concede a certos Orgédos Superiores da
Jurisdicdo de processar e julgar determinadas pessoas. Ha pessoas que
exercem cargos de especial relevancia do Estado, e em atencdo a esses
cargos ou funcdes que exercem no cenario politico-juridico da nossa Patria
gozam de foro especial, isto €, ndo serdo processadas e julgadas como
gualguer o povo, pelos 6rgdos comuns, mas pelos 6rgdos superiores, de
instancias mais elevada. (TOURINHO FILHO, 2011, p. 321).

Assim, conforme diz Guilherme de Souza Nucci:

Quando houver prerrogativa de fungéo, isto €, a existéncia de elei¢éo legal
de um foro privilegiado para julgar determinado réu, que cometeu a infragéo
penal investido de funcao especial, revelam-se as demais regras de fixacao
da competéncia, passando-se a respeitar o foro especifico, que diz respeito
a qualidade da pessoa em julgamento (ratione personae). (NUCCI, 2010, p.
259).

Alexandre de Moraes conceitua a imunidade parlamentar ao exercicio
eficiente da sua funcéo, as imunidades representam elemento preponderante para a
independéncia do Poder Legislativo nacional, sdo prerrogativas constitucionais
outorgadas aos membros do Congresso, para que estes possam desempenhar suas
funcdes. As imunidades sdo garantias materiais e formais, admitidas nas

constituicbes para que os membros do Poder Legislativo possam desempenhar suas
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funcBes evitando desfalques na integracdo do respectivo quérum necessario para
deliberacdo (MORAES, 2012).

Para Alexandre de Moraes, a imunidade formal € a prerrogativa que garante
ao parlamentar a impossibilidade de ser ou permanecer preso ou, ainda, a
possibilidade de sustacdo do andamento da a¢édo penal por crimes praticados apés
a sua diplomacéo ao cargo no Congresso Nacional (MORAES, 2012).

Segundo os ensinamentos de Alexandre de Moraes:

Na independéncia harmdnica que rege o principio da Separacdo de
Poderes, as imunidades parlamentares sao instrumentos de vital
importancia, visto buscarem, prioritariamente, a protecdo dos
parlamentares, no exercicio de suas fungfes, contra 0os abusos e pressdes
dos demais poderes, constituindo-se, pois, um direito instrumental de
garantia de liberdade de opinides, palavras e votos dos membros do Poder
Legislativo, bem como de sua protecdo contra prisbes arbitrarias e
processos temerarios. (MORAES, 2012, p. 456).

Ainda sobre a imunidade material, Alexandre de Moraes conclui que:

A imunidade material implica subtracdo da responsabilidade penal, civil,
disciplinar ou politica do parlamentar por suas opiniées, palavras e votos.
Nas suas opiniGes, palavras ou votos, jamais se podera identificar, por parte
do parlamentar, qualquer dos chamados crimes de opinido ou crimes da
palavra, como 0s crimes contra a honra, incitamento ao crime, apologia de
criminosos, vilipéndio oral a culto religioso etc., pois a imunidade material
exclui o crime nos casos admitido; o fato tipico deixa de constituir crime,
porque a norma constitucional afasta, para a hip6tese, a incidéncia da
norma penal. (MORAES, 2012, p. 462)

Segundo os ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes, as imunidades nao
sdo concebidas para gerar privilégios aos individuos que por acaso enseja
desempenho de mandato popular, tem por prerrogativa, sim, assegurar o livre
desempenho do mandato e prevenir ameacas ao funcionamento normal do
legislativo (MENDES, BRANCO, 2014).

Segundo o entendimento do professor Damasio E. de Jesus, as imunidades
materiais sdo como causas funcionais de isencdo de pena. Assevera que 0S
parlamentares, se cometido o ato ilicito no exercicio da fungédo, ndo respondiam
pelos chamados delitos por opinido ou de palavra expressa, concluindo assim
nestes casos, os Deputados Federais e Senadores da Republica, diante da
imunidade processual/penal, ficavam livres do inquérito processual e da mesma

forma do processo criminal (JESUS, 1988).
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Segundo Julio Fabbrini Mirabete, “[...] ha pessoas que exercem cargos e
funcBes de especial relevancia para o Estado e em atencédo a eles € necessario que
sejam processados por 6rgaos superiores, de instancia mais elevada”. (MIRABETE,
pag. 181, 2006).

Ainda segundo Mirabate:

Entre as imunidades relativas, em seu sentido amplo, estdo as referentes
ao foro por prerrogativa de fungdo, consistentes no direito de determinadas
pessoas de serem julgadas, em virtude dos cargos ou funcdes que
exercem, pelos Orgéos Superiores da Jurisdicdo, em competéncia atribuida
pela Constituicdo Federal ou constituicdes estaduais. (MIRABETE, 2000, p.
67)

Maria Helena Diniz trata a matéria como:

[...] regalia concedida legalmente aos que exercem altas fun¢des publicas
para serem julgados em foro especial ou serem inquiridos, na qualidade de
testemunhas, em sua residéncia ou onde exercem sua funcdo. Dentre eles
cita-se: presidente e vice-presidente da Republica; presidente do
Senado e o0 da Camara dos Deputados; ministros de Estado; ministros do
STF, STJ, do STM, TSE, TST e do TCU; procurador-geral da Republica;
senadores; deputados federais; governadores; deputados estaduais;
desembargadores; juizes dos Tribunais de Algcada, dos Tribunais Regionais
do Trabalho e dos Tribunais de Contas dos Estados e Distrito Federal;
embaixador do pais e, por lei ou tratado, concede idéntica prerrogativa ao
agente diploméatico do Brasil. (DINIZ, 2005, p. 807).

Placido e Silva, conceitua o foro privilegiado como sendo “[...] aquele que se
atribui competente para certas espécies de questdes ou acdes ou em que Sao
processadas e julgadas certas pessoas”.(SILVA, 2009, p. 328).

Segundo Christovdo Malta e Julia Lefevre, foro “privilegiado” é:

Unico foro em que podem ser ajuizadas certas demandas contra
determinadas pessoas, em virtude do alto cargo que ocupam na
organizacdo do Estado. O Presidente da Republica e os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, entre outras autoridades, por exemplo, gozam
de foro privilegiado em matéria criminal. (MALTA, LEFEVRE, 1987, p. 409).

Nesse mesmo sentido se posiciona Francisco Dirceu Barros, que assevera

sobre o tema:

Na realidade, ndo pode haver “privilégio” as pessoas, pois a lei ndo pode ter
preferéncias, mas é necessario que leve em conta a dignidade dos cargos e
funcbes publicas. Ha pessoas que exercem cargos e funcdes de especial
relevancia para o Estado e em atencdo a elas é necesséario que sejam
processados por 6rgdos superiores, de instancia mais elevada. O foro por
prerrogativa de funcédo estd fundado na utilidade publica, no principio da



19

ordem e da subordinacdo e na maior independéncia dos tribunais
superiores. (BARROS, 2006, p. 524).

Pontes de Miranda afirma que o foro “privilegiado” € “[...] aquele que cabe a
alguém, como direito seu (elemento subjetivo, pessoal, assaz, expressivo); portanto,
o foro do juizo que ndo é comum”. (MIRANDA, 1981, p. 237).

Para Eugénio Pacelli, a criacdo de foros privativos por prerrogativa de funcao
assegura que o julgamento se faca por 6rgdos colegiados do Poder Judiciério,
formados por individuos dotados de vasta experiéncia juridica adquirida ao longo do

tempo do exercicio de suas funcoes:

[...] mais afastados, em tese, do alcance das pressdes externas que
frequentemente ocorrem em tais situacBes, e em atencdo também a
formacédo profissional de seus integrantes, quase sempre portadores de
mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao longo do tempo de
exercicio na carreira. (PACELLI, 2015, p. 204).

No mesmo sentido, Marcellus Polastri Lima, o foro especial por prerrogativa
de fungdo “[...] encontra justificativa ndo em face do privilégio de certa pessoa, mas
em vista da dignidade da func&o ou cargo exercido, e, assim, pela relevancia desta
funcao estatal devem ser julgados por 6rgao de instancia mais elevada”. (LIMA,
2014, p. 333).

Para Aury Lopes Junior, a prerrogativa de funcdo é uma garantia que algumas
pessoas apresentam em razdo de ocuparem determinadas fungdes, sendo julgadas
por determinados Tribunais Superiores. No entanto, cabe ressaltar que esta garantia
ndo se caracteriza como um privilégio, mas sim uma prerrogativa de funcdo de
acordo com o cargo exercido. Esta garantia é de extrema importancia, visto que, ao
imaginar um juiz de primeiro grau julgando o Ministro de Justica ou um
desembargador fica claro a necessidade de uma garantia para quem é julgado e
também para quem julga, existindo regras indisponiveis sobre essa questdo (LOPES
JUNIOR, 2015).

Ressalta-se que a prerrogativa de foro ndo constitui um beneficio para o réu,
uma vez que o julgado por um Tribunal Superior composto por juizes mais
experientes acaba confrontando-se com a desvantagem da impossibilidade de um
verdadeiro duplo grau de jurisdicdo. Ou seja, no exemplo de um Deputado Estadual
processado e julgado pelo Tribunal de Justica do seu estado, somente tera recurso

especial ou extraordinario da decisao proferida, ndo obtendo o reexame de prova em
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ambos 0s recursos, limitando a discussao em instancia superior de eventual violagcao
sobre questdes de normas federais ou constitucionais, diferentemente dos
Deputados Federais e Senadores da Republica que séo julgados de forma originaria
pelo Supremo Tribunal Federal (LOPES JUNIOR, 2015).

A Acédo Penal 470 do Supremo Tribunal Federal, (também conhecida como
Mensaldo) admitiu o duplo grau de jurisdicdo de recurso ao préprio Supremo, por
meio de Embargos Infringentes ou Embargos de Declaracéo, pelo prazo regimental
de cinco dias (na referida acdo, o STF concedeu 10 dias de prazo a defesa dos
réus). Tal entendimento baseou-se no art. 8°, § 2°, alinea “h” do Pacto de Sao José
da Costa Rica (BRASIL, 2013).

Em sentido contrario do que foi exposto acima, tem-se o posicionamento do
jurista José Afonso da Silva afirmando que a prerrogativa de foro especial € um
direito antirrepublicano, visto que acaba desnivelando os cidaddos perante a
garantia constitucional de que ‘todos séo iguais perante a lei” positivada no artigo 5°

da Lei Maior:

E um direito subjetivo que se distingue por ser proprio de uma série
fechada, restrita, de beneficios. Dai ser chamado de prerrogativa, que néo é
outra coisa sendo, numa linguagem vernacular, predicamento. Claro que a
prerrogativa suscita em todos ndés uma certa estranheza, porque
prerrogativa, em principio, € um direito antirrepublicano. Ela desnivela os
cidadaos. (SILVA, 2006, p. 535).

Em relacéo a prisédo, José Afonso da Silva argumenta:

Quanto a prisdo, estatui-se que, salvo flagrante de crime inafiancavel, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos dentro do periodo
gue vai desde a sua diplomacdo até o encerramento definitivo de seu
mandato por qualquer motivo, incluindo a nao reeleicdo. Podem, pois, ser
presos nos casos de flagrante de crime inafiancavel, mas, os autos serédo
remetidos, dentro de 24 horas, a Camara respectiva, para que, pelo voto da
maioria absoluta de seus membros, resolva sobre a prisdo. (SILVA, 2009, p.
535).

Maria Lucia Karam afirma que prerrogativa de funcéo, na verdade, trata-se de
protecdo estatal ao cargo publico, por consequéncia, aos seus ocupantes enquanto
investido daquele. Entende-se portanto que a funcdo do foro privilegiado faz-se em
razao ao cargo e nunca em beneficio da pessoa detentora deste. Assim vé-se que:

Diante da necessidade de resguardar a dignidade e a importéncia paro o

Estado de determinados cargos publicos, a Constituicdo Federal estabelece
a competéncia originaria dos tribunais em processos onde figurem como
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partes ocupantes daqueles cargos, assim definindo a competéncia por
prerrogativa de fungdo, ndo em consideracdo a pessoa, mas ao cargo
ocupado. (KARAM, 2002, p. 30).

Cabe lembrar que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica definiu
que os juizes de primeiro grau convocados, eventualmente, aos Tribunais de Justica
para exercer a funcdo de Desembargador, ndo gozam de prerrogativa de foro, uma
vez que a prerrogativa é vinculada ao cargo e ndo ao eventual exercicio da funcéao.
Assim, visando o entendimento de que o foro de prerrogativa de funcdo tem como
objetivo proteger o cargo e ndo o seu ocupante eventual. Sob esse ponto o Superior

Tribunal de Justica afirmar que:

O foro especial por prerrogativa de funcional ndo € privilégio pessoal do seu
detentor, mas garantia necessaria ao pleno exercicio de fun¢des publicas,
tipicas do Estado Democrético de Direito: € técnica de protecdo da pessoa
gue o detém, em face de dispositivo da Carta Magna, significando que o
titular se submete a investigagdo, processo e julgamento por 6rgéo judicial
previamente designado, ndo se confundido, de forma alguma, com a ideia
de impunidade do agente. (BRASIL, 2008).

No entendimento de José Frederico Marques:

O que veda esse dispositivo constitucional é for estabelecido em atencéo a
pessoa em si (como nos casos dos foros pessoais, -rectius, profissionais).
Agueles instaurados em raz@o da relevancia de funcdo se acham em
perfeitamente legitimados, mesmo porque evitam certa subversdo
hierarquica, como, por exemplo, o julgamento de um magistrado de grau
superior, perante um juiz inferior. (MARQUES, 2000, p. 75).

No art. 53 da CF/88, estdo previstas as imunidades as quais o0s
Parlamentares sédo beneficiados desde sua diplomacdo no cargo. As imunidades
materiais previstas no art. 53, caput da CF/88, garante aos parlamentares a
inviolabilidade civil e penal, por qualquer palavra, opinido ou voto, estando no
exercicio e relacionados ao mandato, ndo restringindo-se apenas no ambito do
Congresso Nacional. Sendo assim, mesmo que parlamentar esteja fora do
Congresso Nacional, mas no exercicio de suas fungdes legislativas, em qualquer
lugar do territorio nacional, estara protegido, ndo cometendo qualquer crime por sua

opinido, palavra ou voto (LENZA, 2012).

Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por
guaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 2° Desde a expedi¢cdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse
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caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre
a prisao. (BRASIL, 1988).

Ressalta-se que, caso o parlamentar seja efetivamente condenado pela
pratica de um crime, cuja pena seja a prisao, diante do texto constitucional enquanto
nao houver deliberacdo na respectiva Casa, o parlamentar ndo podera ser preso
para iniciar o cumprimento da pena sentenciada. Pois, segundo a orientacdo da
Constituicdo Federal, os parlamentares ndo poderédo ser presos, salvo em flagrante
delito de crime inafiancével.

Assim, a imunidade material impede que o parlamentar seja condenado na
medida em que ha ampla descaracterizacdo do tipo penal, ndo havendo
responsabilizacdo penal, civil, politica e administrativa, ou seja, disciplinarmente.
Tratando-se apenas de irresponsabilidade geral, tho somente se fato tenha ocorrido
no desempenho de suas funcdes parlamentares, desempenhando o mandato e
representando o povo no caso dos Deputados Federais ou o Estado no caso dos
Senadores da Republica. Os parlamentares passam a ter imunidade
formal/processual para a prisdo a partir do momento em que sao diplomados pela
Justica Eleitoral, portanto antes de tomarem posse, sendo esse, 0 ato publico e
oficial mediante o qual Senador ou Deputado Federal se investiria no mandato
parlamentar (LENZA, 2012).

Ainda no art. 53, § 2° da CF/88, tem-se a previsdo da imunidade formal ou
processual relacionada a prisdo dos parlamentares, bem como ao andamento do
processo a ser iniciado contra eles. Sendo a imunidade formal restrita ao processo
penal, ou seja, ndo abrange acao civel, civil publica e etc. Ainda segundo o STF, a
imunidade € restrita aqueles que estdo no exercicio do mandato parlamentar
(BRASIL, 1988).

No que se refere a imunidade processual, cumpre ressaltar que a
Constituicdo brasileira prevé duas espécies de foro especial, as quais foram
divididas por Roméo Cortes Lacerda em competéncia ratione materiae, relacionado
com a matéria € o dado determinante da competéncia, consubstanciada nas justicas
especializadas, como a militar, a federal, a eleitoral. E a competéncia ratione
personae, em que a funcdo a qual estd vinculada a pessoa confere-lhe um foro
especial (LACERDA, 1948).
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Como se observa, os parlamentares, segundo a Constituicdo, desde a
diplomacdo, ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel.
Mesmo assim, caso iSSO ocorra, cabera a casa respectiva, ou seja, Camara dos
Deputados ou Senado Federal resolver sobre a manutencdo ou ndo da prisdo do
parlamentar.

Quanto ao processo a que estard sujeito o parlamentar, sem perder o foco,

segue os ensinamentos do professor José Afonso da Silva:

O processo ndo depende mais da licenca prévia da Casa a que o
congressista pertence. Agora, recebida denudncia contra parlamentar, por
crime ocorrido apds a diplomacgéo, o STF dara ciéncia a Casa respectiva.
Contudo, partido politico nesta representado podera pedir a referida Casa a
sustacdo do andamento da ac¢éo, pedido esse que devera ser apreciado
pela Casa no prazo improrrogavel de 45 dias do seu recebimento pela mesa
diretora. Se a casa aceitar 0 pedido pelo voto da maioria absoluta de seus
membros, o0 processo sera sustado, qualquer que seja a fase de seu
desenvolvimento, antes da deciséo final. Mas a susta¢éo importa também a
suspensao do prazo prescricional, enquanto durar o mandato. (SILVA, 2009
p.536).

Vale fazer ainda uma observacao sobre a perda do mandato, Gilmar Mendes

comenta:

O STF também ja decidiu que a infidelidade partidaria, consistente no
abandono de legenda, enseja a extingdo do mandato do parlamentar,
ressalvadas situagdes especificas, tais como mudancas na ideologia do
partido ou perseguicdo politica, a serem definidas e apreciadas caso a caso
pelo Tribunal Superior Eleitoral. E premissa dessa inteligéncia a ideia de
gue, no regime de democracia partidaria, os candidatos recebem os
mandatos dos eleitores como dos partidos politicos. A representacéo € ao
mesmo tempo popular. O partido politico pode postular a perda do cargo
eletivo do parlamentar que lhe foi infiel e, na sua omissado, podem fazé-lo o
Ministério Publico Eleitoral e o terceiro interessado (por exemplo, o
suplente). (MENDES, BRANCO, 2014, p. 918).

Ainda segundo Gilmar Mendes, a perda também pode ocorrer, por faltar o
parlamentar a mais de 1/3 das sessdes ordinarias durante o ano legislativo. Aqui a
perda do mandato € decretada pela propria Mesa da Casa (Camara dos Deputados
Federais ou Senado Federal), em seguida a provocacdo de qualquer de seus
membros ou de partido politico com representacdo no Congresso Nacional
(MENDES, BRANCO, 2014).

Vale ressaltar, que, somente a Constituicao Federal versa de forma taxativa e

indeclindvel sobre matéria de foro privilegiado e suas imunidades. Aplica-se somente
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para o processo e julgamento de acbes por crimes comuns ou de responsabilidade
enquanto estiverem ocupando o0 cargo que possui respaldo juridico em uma das
imunidades citadas, por instancias judiciarias superiores, sendo definidos conforme
a natureza do cargo publico que exerca.

Nesse sentido entende-se que o foro por prerrogativa de fungdo tem por
objetivo proteger o cidadao que ocupa cargo publico. Ocorre que, no decorrer dos
anos, o Foro Privilegiado gerou uma protecao exacerbada as autoridades afrontando
um dos pilares do Estado Democratico de Direito, o principio da igualdade, bem

como culminou na auséncia de punibilidade processual dos corruptos.

1.3 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO NO BRASIL

José Augusto Delgado, em sua obra “O Foro por Prerrogativa de Fungéao”,
sugere que, durante o século XIl ao XV, em Portugal, vigorou as Ordenacdes
Filipinas, nas quais citava privilégios a determinados cidaddos detentores de cargos
ou funcdes no Estado a exemplo, desembargadores, fidalgos, doutores, cavaleiros,
escrivaes da Real Camara e esposas, ainda que vilvas, deputados da Real Junta do
Comércio e da Companhia Geral da Agricultura. Embora a lei determinasse que os
réus devessem ser capturados, eram privilegiados com o relaxamento da priséo
caso condenados, tudo em razdo do cargo pessoal que possuiam, ficavam a
disposicéo do Juizo, sob pena de cumprir suas ordens (DELGADO, 2004).

No Brasil-Col6nia, as hormas vigentes no pais eram as Ordenagdes Filipinas
onde retratava claramente o poder reacionario da figura do Rei ou Imperador.
Ficando claro esse entendimento autoritario quando eles se davam o direito de
promulgar ou revogar uma lei quando fosse conveniente sem a necessidade de
autorizacdo ou posterior impedimento do Parlamento.

Durante o periodo imperial sobre o regime monarquico, a Constituicao de
1824 ja dispunha sobre o assunto em seu artigo 179, XVII: “A excegdo das causas,
gue por sua natureza pertencem a Juizos particulares, na conformidade das Leis,
nao haverad Foro Privilegiado, nem comissdes especiais nas causas civeis, ou
crimes.” (BRASIL, 1824).

O art. 47 dispunha ser atribuicdo exclusiva aos Senadores a competéncia
para reconhecer os delitos individuais praticados pelos membros da Familia Real,

Ministros, Senadores, Deputados e Conselheiros. O art. 99 estabelecia privilégio
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absoluto para o Imperador, cuja pessoa era inviolavel e sagrada, ndo estando sujeito
a responsabilidade alguma sob seus atos (BRASIL, 1824).

A primeira Constituicdo Republicana, de 1891 proferiu de forma expressa na
redacdo do capitulo dedicado as garantias e direitos individuais de forma taxativa a
proibicdo em seu art. 72, § 23, “A excecdo das causas, que, por sua natureza,
pertencem a juizos especiais, ndo havera foro privilegiado”. Mas, fixou-se
competéncia ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar originaria e
privativamente o Presidente da Republica e ministros de Estado, nos termos do art.
52,8 1%e 2°:

§ 1° - Respondem, porém, quanto aos atos, pelos crimes em lei;
§ 2° - Nos crimes, comuns e de responsabilidade serdo processados e
julgados no Supremo Tribunal Federal, e, nos conexos com o0s do

Presidente da Republica, pela autoridade competente para julgamento
deste. (BRASIL, 1891).

A Constituicao de 1934 manteve a vedacao em seu art. 113, n° 25, incluindo a
proibicdo de tribunais de excegdo no Brasil: “Nao havera foro privilegiado nem
tribunais de excecdo; admitem-se, porém, juizos especiais em funcdo da natureza
das causas”. Além do Presidente da Republica e Ministros de Estado julgamento
especial em funcdo da natureza passou a alcancar juizes de Tribunais Federais,
Procurados Geral e Embaixadores (BRASIL, 1934).

Ja Constituicdo de 1937 (carta totalitaria) nem chegou a mencionar foro
especial para autoridades que ocupassem cargo publico, porém criou o Conselho
Federal o qual seria competente para julgar o Presidente da Republica, bem como
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal. Era extremamente autoritaria,

concentrava do poder nas maos do Presidente da Republica.

Art 86 - O Presidente da Republica sera submetido a processo e julgamento
perante o Conselho Federal, depois de declarada por dois tercos de votos
da Céamara dos Deputados a procedéncia da acusacao.

§ 1° - O Conselho Federal s6 podera aplicar a pena de perda de cargo, com
inabilitagdo até o maximo de cinco anos para o exercicio de qualquer fungdo
publica, sem prejuizo das acdes civeis e criminais cabiveis na espécie.

Art 100 - Nos crimes de responsabilidade, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal serdo processados e julgados pelo Conselho Federal. (BRASIL,
1937).

A Constituicdo de 1946 restabeleceu a proibicdo ao foro de prerrogativa de
funcdo em seu art. 141, § 26: “N&o havera foro privilegiado nem juizes e tribunais de

excecao.” Porém atribuia competéncia ao Supremo Tribunal Federal para processar
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e julgar crimes comuns contra o Presidente da Republica, Procurador-Geral e
Ministros de Estado:

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

| - processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Republica nos crimes comuns;

b) os seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica nos
crimes comuns. (BRASIL, 1946).

A Constituicdo de 1967, art. 153, § 15, Emenda Constitucional de 1969, n° 1,
manteve a proibigao: “A lei assegurara aos acuados ampla defesa, com os recursos
a ela inerentes. Nao havera foro privilegiado nem tribunais de exceg¢ao”. Mesmo
assim, previa em seu texto inUmeras hipoteses de foro especial para membros do
governo Federal e Tribunais estaduais em seus artigos 44, 85, 88, 114 e 136
(BRASIL, 1967).

Observa-se que nem mesmo durante o Regime Militar 1964 a 1985 (Regime
de Excecdo) vigorou tal entendimento jurisdicional/processual no pais em beneficio
das autoridades Militares ou Parlamentares a frente do pais. Também se percebe
que as primeiras Constituicdes brasileiras vedavam o amplo numero de beneficiados
autoridades publicas com a prerrogativa do foro privilegiadas ou imunidades quanto
ao cargo, e vedavam a existéncia de juizo e tribunal de excecdo, com ressalvas
guanto a sua natureza criminal, pertenciam a juizos especiais.

Ao promulgar a Constituicdo de 1988, sendo considerada a mais democrética
de todas as ConstituicOes brasileiras (Constituicdo Cidada), a Assembleia Nacional
Constituinte manteve nos direitos e garantias fundamentais a proibicdo de juizo ou
tribunal de excegao em seu art. 5°, XXXVII, que assim dispde: “ndo havera juizo ou
tribunal de exceg¢ao”, porém abriu varias possibilidades de foro especial por
prerrogativa de funcdo (BRASIL, 1988).

Ele aparece em varios pontos do texto: art. 53, § 1°, “Deputados Federais e
Senadores, desde a expedicédo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante
o Supremo Tribunal Federal’. O art. 102 da Constituicdo cita as competéncias do
STF, delega a corte superior processar e julgar originalmente (ou seja, inicialmente,
e ndo em grau de recurso oriundo de instancias inferiores), Presidente e vice-
presidente da Republica, membros do Congresso Nacional, procurador geral da
Republica, Ministros de Estado e seus préprios ministros nas infracdes penais
comuns (BRASIL, 1988).
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A proibicAo de juizo ou tribunais de excegdo no art. 5° XXXVII, da
Constituicdo de 1988, requer maiores investigagdes quanto a seu alcance, cabe
verificar a amplitude de sua abrangéncia proibitiva e se isso incluiria o foro
privilegiado. Tendo como base de estudo se houve uma evolucdo de pensamento,
de incluir o privilégio no conceito de juizo ou tribunal de excecdo frente aos
principios democréticos (BRASIL, 1988).

Cabe registrar que a atual Constituicdo, apesar de suas qualidades frente a
direitos e garantias aos cidadaos, foi a mais benéfica em conceder imunidades e
foro privilegiado a um grande numero de autoridades publicas entre todas as
constituicBes brasileiras ja existentes, indo desde os municipios, os estados e Unido.
S&o registradas varias hipoteses do privilégio em seu texto expresso nos art. 29, X;
art. 96, Ill; art. 102, 1, b, c; art. 105, |, a; art. 108, I, a; art. 125; todos da Constituicao
Federal (BRASIL, 1988), bem como art. 84 a 87 do Cddigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941).

1.4 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO EM OUTROS PAISES

Atualmente varios paises trazem em suas Constituicbes algum tipo de
imunidade parlamentar no tocante a funcdo que exerce. Porém, € importante
salientar que cada pais adota prerrogativas que estejam em conformidade com suas
normas constitucionais.

O ex-ministro do STF José Paulo Sepulveda Pertence, mesmo sendo
favoravel a manutencdo de tal instituto constitucional, reconheceu que poucos
ordenamentos constitucionais sao tdo generosos quanto a vigente Constituicdo
Federal na outorga da prerrogativa de foro a parlamentares no exercicio do cargo
(BRASIL, 1999).

O ex-ministro citou em seu voto a previsdo de foro especial em Constituicbes
de alguns paises na Acdo Penal n.° 315 — 4 do Distrito Federal. Na Espanha, arts.
71 e 102 da CF de 1978 atribuem competéncia a Camara Penal do Tribunal Superior
para instrucdo e julgamento das causas contra parlamentares, bem como causas
gue envolvam responsabilidade criminal do Presidente e demais membros do
governo; Na Venezuela, art. 200 CF determina competéncia privativamente ao
Tribunal Supremo de Justica para conhecer os delitos que cometam os integrantes

da Assembleia Nacional; Na Italia, art. 134 da CF atribui competéncia a Corte
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Constitucional para julgar o Presidente da Republica; Na Franga, art. 68 CF atribui
ao Parlamento competéncia de destituir o Presidente da Republica (BRASIL, 1999).

Na Argentina, art. 100 da CF determina que o chefe de gabinete ministerial
do governo possui responsabilidade perante o Congresso Nacional, Em Portugal,
art. 130 da CF determina que o Presidente da Republica respondera ao Supremo
Tribunal de Justica por crimes praticados no exercicio das suas fungdes; Nos
Estados Unidos art. |, Se¢cbes 2 e 3; Art. Il, Secdo 4 da CF, atribui ao Senado o
julgamento de impeachment do Presidente e vice-presidente da Republica, ja os
embaixadores, ministros de Estado e outros envolvidos na administracdo do Estado
possuem foro originario perante a Suprema Corte do pais art. Ill, Secdo 2 CF.
(BRASIL, 1999).

No mesmo sentido, Newton Tavares Filho apresentou dados referentes ao

foro especial em outros paises:

Na Noruega, o art. 86 da Constituicdo de 1814 outorga competéncia a Corte
de Impeachment para julgar, em primeira e dUltima instancia, acgfes
ajuizadas pelo Parlamento contra os membros do Conselho de Estado, da
Corte Suprema ou do préprio, por condutas criminosas ou ilegais, nos casos
em gue essas autoridades tenham violado suas obriga¢fes constitucionais.
Na Alemanha, o art. 61 da Constituicho de 1949 outorga a Corte
Constitucional a competéncia para julgar o impeachment do Presidente
federal, em caso de deliberada violagdo da Lei Fundamental ou de qualquer
outra lei federal alema [...].

Na Colémbia, a Constituicdo de 1991 atribui competéncia a Corte Suprema
de Justica para conhecer e julgar os delitos cometidos pelos membros do
Poder Legislativo. Essa Corte é também a Unica autoridade que podera
ordenar a detencdo dos congressistas, mesmo em caso de flagrante delito
(art. 186). O Presidente da Republica, a seu turno, ndo podera ser
processado nem julgado por delitos sendo em virtude de uma acusacéo da
Camara de Representantes, e quando o Senado tenha declarado que ha
lugar para formacé&o do processo (art. 199).

[...] na Suécia, o art. 7 do Capitulo 5 da Constituicdo consagra uma
imunidade absoluta de foro para o Rei e para 0 Regente que eventualmente
exerca o trono. O mesmo ocorre na Constituicdo norueguesa de 1814 (art.
5). Nesse caso, essas pessoas pura e simplesmente ndo podem ser
processadas, estando fora do alcance do Poder Judiciério.

Na Austria, 0 art. 142 da Constituicdo de 1920 atribui & Corte Constitucional
competéncia para Sse pronunciar em processos concernentes a
responsabilidade constitucional das mais altas autoridades federais e
estaduais, por contravencdes legais culposas em razdo de suas atividades
oficiais. (TAVARES FILHO, 2016, p. 11 e 12).

Ainda segundo Tavares Filho, Na Franca, a Constituicdo de 1958 da ao
Parlamento a competéncia de destituir o Presidente da Republica, em caso de
descumprimento de seus deveres no exercicio de seu mandato art. 68. Estando no

exercicio, o Presidente da Republica ndo estara sujeito a agéo, ato de instrucao ou
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ato persecutorio perante nenhuma jurisdicdo ou autoridade administrativa francesa,
art. 67 (TAVARES FILHO, 2016).

Na Italia, o Presidente do Conselho dos ministros e integrantes dos
ministérios, nos crimes cometidos durante o exercicio de suas funcdes, sao
submetidos a jurisdicdo ordinaria, apds autorizacdo do Senado da Republica ou da
Camara dos Deputados, conforme as normas estabelecidas na Constituicdo (art.
96). O Tribunal Constitucional, por sua vez, € competente para julgar as acusacoes
contra o Presidente da Republica (art. 134) (TAVARES FILHO, 2016).

Conforme Kuranaka, a Constituicdo do Paraguai de 1967, estabelece que os
membros do Congresso Nacional do pais ndo possam ser acusados,
interrogados ou presos em funcédo do que dizem ou escrevem, exceto em flagrante
delito, quando ficardo em prisdo domiciliar, até o fato ser comunicado a Casa
Legislativa a que pertence. Porém, podem ser processados pela Justica Ordinaria,
ficando obrigado o juiz a comunicar a sentenca a Casa Legislativa respectiva a qual
sera responsavel de suspender o mandato ou coloca-lo a disposicdo do Poder
Judiciario onde respondera por seus atos (KURANAKA, 2002).

Nos Estados Unidos, o instituto da imunidade possui previsdo legal na
Constituicdo de 1787. Porém, as imunidades sofrem restricées, caso o parlamentar
venha a cometer crime de traicdo ou de grande gravidade, ou seja, acusado de
conspiracdo contra a paz e a seguranca nacional, a instauracdo de processo penal
nao depende de prévia autorizacdo do Congresso Nacional (KURANAKA, 2002).

A Constituicdo de 1966 do Uruguai determina que os Senadores nunca sejam
responsabilizados por votos ou opinides que sejam tornadas publicas no exercicio
da funcgéo, art. 113. O art. 114 proibe acusacdes por quaisquer crimes cometidos,
com excecao dos apontados no art. 93. Tais imunidades permanecem validas
apenas enquanto o0s parlamentares estiverem no exercicio dos respectivos
mandatos. Bolivia e Chile preservam as imunidades parlamentares nos moldes do
Paraguai e Uruguai (KURANAKA, 2002).

Importante ressaltar, que o tema é tratado de maneira diversa no
ordenamento juridico de todos os paises. Porém, € possivel notar que em nenhum
dos paises citados as imunidades ou foro por prerrogativa de funcdo sao téao
abrangente em quantidade de cargos e numero de autoridades beneficiados a
exemplo do Brasil.
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Neste capitulo verificaram-se as origens histéricas do foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo e qual era sua fungcéo e alcance na protecao dos agentes
publicos. Também estudou-se o0s aspectos conceituais sobre o tema proposto,
baseando-se em conceitos de juristas e doutrinadores. A prerrogativa de foro
especial no Brasil, desde o Brasil-colénia, passando pelo Império, o advento da
Republica, até a atual Constituicdo Federal de 1988. Por fim, a operacionalizacdo da
prerrogativa de foro em outros paises.

E o que sera abordado no préximo Capitulo diz respeito ao estudo do foro
privilegiado na legislagéo brasileira partindo do estudo do advento da Constituigéo
Federal de 1988, estudando-se a previsdo legal de imunidade formal ou processual
dos parlamentares, Regimento Interno de cada respectiva Casa do Congresso
Nacional e sua influéncia no tocante a prerrogativa de foro, além das competéncias

processuais de cada Tribunal do Poder Judiciario brasileiro.
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2 O FORO PRIVILEGIADO E A LEGISLACAO BRASILEIRA

A abordagem desse estudo é a questdo da prerrogativa de foro especial dos
Deputados Federais e Senadores do Brasil. Assim, entende-se que a Constituicao
outorgou privilégios aos membros do Congresso Nacional para que estes possam
desempenhar melhor suas funcgbes legislativas, fazendo-se necesséario que o0s
mesmos gozem da imunidade material, sendo necessaria a protecéo da liberdade de
expressao do pensamento, palavras, discurso e voto e a imunidade processual, que

os resguardam de certos procedimentos legais processuais.

2.1 O ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Até agora, viu-se as origens historicas do instituto denominado foro por
prerrogativa de funcdo e seus aspectos conceituais mais importantes. Abordou-se as
origens da prorrogativa de foro desde o Brasil-Col6nia, passando pelo Império, Brasil
Republica até a atual Constituicdo de 1988 em vigor no Brasil, sendo feito um breve
relato sobre o tema em outros paises. A partir de agora sera apresentado a previsao
da prerrogativa na legislacao brasileira, as previsées de imunidade material e formal
ou processual, regimentos internos do Congresso Nacional e das competéncias
previstas no texto do Constituicao.

Celso Ribeiro de Bastos traz o seguinte entendimento sobre as imunidade:

Para a incidéncia do principio da imunidade material é necessario a
satisfacdo de dois requisitos: em primeiro lugar, o crime por ele praticado ha
de ser no exercicio do mandato; em segundo lugar, havera de ser um
daqueles crimes passiveis de materializagédo por via de opinides, palavras e
votos. (BASTOS, 2002, p. 207).

As imunidades referentes ao exercicio do mandato foram expressamente
prevista em todas as Constituicbes que ja se passaram no Brasil, sendo que a Carta
Magna de 1988 reforcou a protecdo formal dos parlamentares. Uma possivel
consequéncia disso é que alguns parlamentares possam ter se aproveitado dessa
situacao favorecida para cometerem crimes, 0 que pode ser percebido pela
quantidade de casos de corrupg¢des mostrados pela midia, dentre tantos outros que
nao foram investigados.

Promulgada em 20 de dezembro de 2001, a Emenda Constitucional n°® 35

apresentou nova redacgao as disposi¢des do art. 53 da Constituicdo Federal de 1988,
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tendo o objetivo rever o sistema de prerrogativas das imunidades e inviolabilidades
parlamentares, que, com o passar do tempo, tornou-se ultrapassado, e talvez nao
atendesse mais aos anseios de justica da sociedade (BRASIL, 1988).

A redacdo do art. 53 antes da Emenda Constitucional n° 35/2001,
condicionava a respectiva Casa a prévia licenca para processar e a decretacdo de
prisdo do seu membro. Em sintese, os Deputados Federais e Senadores da
Republica eram inviolaveis por suas opiniées, palavras e votos desde o momento
em que o TSE emeti-se o diploma, os membros do Congresso Nacional ndo podiam
ser presos, salvo se o crime for inafiancavel e em flagrante delito, nem podiam ser
processados criminalmente sem a prévia autorizacdo de sua respectiva Casa
legislativa. Em caso de indeferimento do pedido de licenca ou da auséncia de
deliberacdo da Casa, suspendia-se a prescricdo enquanto durasse o mandato do
respectivo parlamentar (BRASIL, 1988).

Sendo, a partir dai, o crime considerado inafiancavel e, havendo prisdo em
flagrante era remetidos no prazo de até vinte e quatro horas a respectiva casa, onde,
pelo voto secreto da maioria de seus membros fosse resolvido sobre a autorizacéo
da prisdo, ou ndo se formasse o entendimento de culpa. Somente apds esse
processo Deputados e Senadores eram submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal. Os parlamentares ndo eram obrigados a testemunhar
sobre informacdes privilegiadas recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do
mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou receberam informacdes
sobre o caso (BRASIL, 1988).

Em tempo de guerra, a incorporacéo as Forcas Armadas aos parlamentares,
dependia de expressa licenca da respectiva Casa. Ainda citava que as imunidades
dos parlamentares continuariam a existir durante o estado de sitio. Nesse caso s6
poderiam ser suspensas mediante voto de pelo menos dois tercos dos membros da
respectiva Casa, nos casos de atos que viessem a ser praticados fora do recinto do
Congresso Nacional, sendo esses atos incompativeis com a execu¢cdo da medida
(BRASIL, 1988).

A nova redacdo do art. 53 da Constituicio Federal de 1988, apos a
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 35/2001, apresenta, em sintese, que 0s
Deputados Federais e Senadores da Republica sdo inviolaveis, civil e penalmente,
por quaisquer opinides, palavras e votos. No paragrafo primeiro apresenta-se

significativa mudanca quanto ao julgamento. Os parlamentares, desde a diplomacao
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pelo TSE, passaram a ser submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal. Continua sendo permitida a prisdo apenas em flagrante de crime
inafiancavel apos diplomacdo no cargo, o prazo continua sendo de vinte e quatro
horas para os autos serem remetidos a respectiva Casa, para que se resolva pelo
voto da maioria dos seus membros sobre a prisdo. Estando com o diploma expedido
pelo TSE, recebida a denuncia contra o parlamentar, o STF dara de pronto ciéncia a
respectiva Casa, que, por iniciativa de partido politico nela representado somados ao
voto da maioria dos membros podera até o decisao final, sustentar o andamento da
acao (BRASIL, 1988).

Fato novo e o pedido de sustacdo do processo que sera apreciado pelo Casa
respectiva no prazo maximo de 45 dias do seu recebimento pela Mesa Diretora,
sendo que a sustacdo do processo suspende a prescricdo, enquanto durar o
mandato. Quanto a testemunhar os parlamentares continuam desobrigados a
prestar informacdes recebidas ou prestadas em razéo do exercicio do mandato, nem
sobre pessoas que lhes confiaram informacdes (BRASIL, 1988).

A incorporacéo as Forcas Armadas de parlamentares, ainda que em tempo de
guerra continua dependendo de prévia licenca da respectiva Casa. No tocante as
imunidades dos parlamentares, continuardo a existir durante o estado de sitio,
podendo ser suspensa por meio do voto de pelo menos dois tercos dos membros da
respectiva Casa, nos casos de atos praticados foro do Congresso Nacional
incompativeis com a execuc¢ao da medida (BRASIL, 1988).

A redacédo anterior a EC n° 35, condicionava 0 processo e a prisao do
parlamentar a prévia licenca da respectiva Casa Legislativa. J& na redacao alterada,
h& determinacdo para que o STF comunique a respectiva Casa a que pertencer o
parlamentar, no prazo de vinte e quatro horas, nos casos de prisdo, para que
resolva, pelo voto da maioria de seus membros sobre a mesma.

O caput do artigo 53 da Constituicdo de 1988 acrescentou as expressodes “[...]
civil e penalmente [...], estendendo a inviolabilidade a “[...] quaisquer de suas
opinides, palavras e votos.” (BRASIL, 1988). Entendimento que descreve a
imunidade material, que impede a configuracdo de carater delituoso, no entanto, em
face do acréscimo da palavra “quaisquer”, segundo o STF, tanto agora quanto antes
da EC n° 35/2001, o dispositivo guarda relagdo com o efetivo exercicio do mandato
do agente, mesmo estando fora do recinto do Congresso Nacional, e ainda,
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diferencia a questdao do crime cometido pelo parlamentar e o cometido por um
cidaddo comum (BRASIL, 1988).

O foro por prerrogativa de funcédo esta disposto no paragrafo 1° do art. 53
onde, “Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, seréo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal”. (BRASIL, 1988). O
Parlamentar devidamente diplomado pelo Tribunal Superior Eleitoral tera o
julgamento proferido pelo STF. Observa-se nesse artigo constitucional, que nao
pode se considerar o foro como sendo um privilégio individual. Trata-se o foro, pois,
de uma prerrogativa, visto que esté relacionada diretamente ao cargo em funcao do
mandato do parlamentar. Nao esta privilegiando uma ou outra pessoa, mas sim esta
se garantido protecdo a prerrogativa da funcdo que essa pessoa exerce. Ainda

Celso Ribeiro Bastos, afirma que:

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 35/01, estabeleceu-se no
paragrafo sob comento uma condicionante a sua a sua redacao, qual seja, a
expressdo desde a expedicdo do diploma. Vale lembrar que o diploma
para o congressista equivale ao titulo de nomeacéo para o0 agente publico.
E o instrumento pelo qual o vinculum iuris é estabelecido entre mandantes e
mandatarios. Assim, os Deputados e Senadores, desde a expedicdo deste
instrumento, serdo submetidos a julgamento perante o STF. (BASTOS,
2002, p. 209).

Quanto aos crimes tidos como inafiancaveis a Carta de 1988 trata em seu art.
5°:

XLIl — a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel,
sujeito & pena de reclusdo, nos termos da lei;

XLIll — a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica de tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se emitirem;

XLIV — constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico. (BRASIL, 1988).

No atual ordenamento juridico brasileiro, qualquer pessoa € passivel de
prisdo em flagrante, porém o 8 2° do art. 53 da Constituicdo, expressa que 0S
parlamentares tém tratamento especial em matéria de flagrante delito. A redacdo do
artigo afirma que os membros do Congresso Nacional ndo poderao ser presos, salvo
em flagrante delito que seja inafiancavel. No caso do cometimento de crime
inafiancavel por um parlamentar, a redagéo do § 2° ainda prevé um prazo de vinte e

quatro horas para que o0s autos sejam remetidos a respectiva Casa, Camara dos
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Deputados ou Senado, para que seja resolvida pela prisdo, desde que votada pela
maioria dos seus colegas (BRASIL, 1988).

Cabe ressaltar, que tanto nos artigos que elencam as autoridades que fazem
jus ao foro por prerrogativa de funcdo, como também, nos artigos que tratam das
competéncias de julgamento, deverdo sempre ser observados e considerados, 0s
tipos de crimes praticados. Crime comum ou de responsabilidade ligado ao exercicio
mandato, para que se possa encaminhar o devido processo legal em relacdo a

autoridade que o praticou.

2.2 PREVISAO LEGAL E REGULAMENTAR DAS IMUNIDADES E
PRERROGATIVAS

A imunidade formal ou processual é de ordem publica e irrenunciavel no
exercicio do mandato, uma vez que ndo se destina a protecdo individual do
parlamentar, mas sim da instituicdo a qual ele representa. E também relativa, ja que
pela pratica de crime comum, depois de recebida a denuncia, o parlamentar sera
processado, independente de concesséo da respectiva Casa, e mesmo que obtida a
suspensdo, a obstrugdo ao processo serd apenas enquanto durar o mandato. E
ainda temporaria, com inicio a partir da diplomacéo no TSE e perdura até o final do
mandato.

Moraes apresenta o seguinte conceito com relacdo a inviolabilidade ou
imunidade formal: “Imunidade formal € o instituto que garante ao parlamentar a
impossibilidade de ser ou permanecer preso ou ser processado sem autorizacéo de
sua Casa Legislativa respectiva.” (MORAES, 1997, p. 90). A imunidade formal esta
prevista nos 88 do artigo 53 da Constituicao:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por
guaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse
caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre
a prisao.

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apos a diplomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o
andamento da acdo

8 4° O pedido de sustagdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Diretora.
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§ 5° A sustacdo do processo suspende a prescricdo, enquanto durar o
mandato. (BRASIL, 1988).

Segundo Jorge Roberto Krieger, a imunidade processual ou formal, também
denominada imunidade adjetiva, garante ao parlamentar a impossibilidade de ser
processado Ou permanecer preso, ou seja, ampara a liberdade pessoal do
parlamentar, nos casos de prisdo ou de processo criminal. Visa protegé-lo de
processos tendenciosos ou prisdes arbitrarias, como observa (KRIEGER, 2004).

Kuranaka entende que os termos imunidade formal ou processual, apesar de
nao existir mais a necessidade de prévia licenca da Casa Legislativa para processar
o parlamentar e ndo pareca abranger de imediato a garantia contra a decretacdo da
prisdo, sdo ainda utilizados, uma vez que, atendidos 0s pressupostos processuais, a
protecdo poderd se dar através da sustacdo do andamento do processo penal
(KURANAKA, 2002).

Diferentemente da imunidade material, a imunidade formal possui como
caracteristicas a limitacdo temporal e a relatividade, isto é, s6 protege o parlamentar
no periodo em que exercer seu mandato, uma vez que, recebida a denuncia por
crime comum, ele sera processado independentemente da concessdo de licenca
pela Casa respectiva. Mesmo que obtida sustacdo, o 6bice ao processo sera apenas
enquanto durar o mandato legislativo. Ou seja, € temporaria no sentido de que se
inicia com a diplomacao e perdura até o final do mandato (KURANAKA, 2002).

Segundo Kuranaka, quanto a sua natureza juridica, a imunidade formal é de
cunho apenas processual, na medida em que é permitido a Casa Legislativa a
sustacdo do andamento da a¢ao penal, condicionada a iniciativa ao voto da maioria
de seus membros. Dessa forma, consegue retardar o processo criminal contra o
membro da Casa, postergando-o para apés o término do seu mandato (KURANAKA,
2002).

Quanto ao Regimento interno de cada respectiva Casa do Congresso
Nacional, conforme José Naufel, conceitua como “[...] € conjunto de normas que
regulam o funcionamento e o servigo interno de camaras legislativas tribunais ou
6rgaos da administragdo publica”. (NAUFEL, 2000, p.717). Cita-se como exemplos o
Regimento Interna da Camara dos Deputados Federais e do Senado Federal. De tal
modo, cada uma das Casas do Poder Legislativo tem a incumbéncia de elaborar seu
regimento interno, como forma de regulamentar e dar as diretrizes para sua

administracao interna.
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A Resolucéo n°® 17 de 1989, que aprovou o Regimento Interno da Camara dos
Deputados Federais, levou em conta a necessidade de adaptar o seu funcionamento
e processo legislativo apropriado a Constituicdo que acabara de ser promulgada,
apresenta em sua redacdo alguns artigos e incisos que tratam das imunidades e
prerrogativas dos parlamentares desta Casa Legislativa.

O Regimento Interno da Camara dos Deputados, em seu artigo 15, inciso IX,

trata da competéncia da Mesa, dentre outras atribuicdes:

IX - adotar as providéncias cabiveis, por solicitacdo do interessado, para a
defesa judicial e extrajudicial de Deputado contra a ameaca ou a pratica de
ato atentatério do livre exercicio e das prerrogativas constitucionais do
mandato parlamentar. (BRASIL, 1989).

O artigo 17, inciso VI, alinea “g” do citado Regimento, traz em sua redagao as
atribuicées do Presidente da Casa, na qual devera “[...] zelar pelo prestigio e decoro
da Céamara, bem como pela dignidade e respeito as prerrogativas
constitucionais de seus membros, em todo o territério nacional.” (BRASIL, 1989).

Quanto ao Regime de Tramitacdo, o artigo 151, inciso I, dita que quanto a
natureza de determinadas questbes, deverao ter carater de urgéncia, e
especificamente em sua alinea “b”, do artigo descreve sobre a suspensdo das
imunidades dos Deputados, na vigéncia da decretacdo do estado de sitio ou de sua
prorrogacéo (BRASIL, 1989).

O art. 188 do Regimento trata do modo pelo qual devera ocorrer a votacdo
nos casos do inciso | e IV, que tratam das imunidades, devendo ocorrer por voto
secreto. Assim, o inciso | trata da “deliberagdo, durante o estado de sitio, sobre a
suspensao de imunidades de Deputado, nas condi¢des previstas no paragrafo 8° do
art. 53 da Constituicdo Federal” (BRASIL, 1989), enquanto que o inciso IV prevé o
sistema de votagdo “no caso de pronunciamento sobre a perda de mandato de
Deputado ou suspensdo das imunidades constitucionais dos membros da Casa
durante o estado de sitio”. (BRASIL, 1989).

O artigo 231 do Regimento faz referéncia direta ao artigo 53 da Constituigéo,
com redacédo alterada pela Emenda Constitucional n® 35 de 2001, no que diz
respeito as imunidades materiais e formais dos parlamentares, conforme podemos

observar:
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Art. 231. No exercicio do mandato, o Deputado atendera as prescricdes
constitucionais e regimentais e as contidas no Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, sujeitando-se as medidas disciplinares nelas previstas.

§ 1° Os Deputados séo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos.

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os Deputados ndo poderdo ser presos,
salvo em flagrante de crime inafiancavel.

§ 3° (Revogado).

§ 4° Os Deputados serdo submetidos a julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal.

§ 5° Os Deputados ndo serdo obrigados a testemunhar sobre informagfes
recebidas ou prestadas em razéo do exercicio do mandato, nem sobre as
pessoas que Ihes confiaram ou deles receberam informacdes.

8 6° A incorporacdo de Deputados as Forgcas Armadas, embora militares e
ainda que em tempo de guerra, dependera de licenca da Camara.

§ 7° As imunidades parlamentares subsistirdo quando os Deputados forem
investidos nos cargos previstos no inciso | do art. 56 da Constituigcdo
Federal. (BRASIL, 1989).

O artigo 233 do Regimento trata da questdo das imunidades constitucionais

dos Deputados:

Art. 233. As imunidades constitucionais dos Deputados subsistirdo durante
o estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergcos
dos membros da Casa, em escrutinio secreto, restrita a suspensdo aos atos
praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis
com a execuc¢ao da medida.

§ 1° Recebida pela Mesa a solicitagdo da suspenséo, aguardar-se-a que 0
Congresso Nacional autorize a decretacdo do estado de sitio ou de sua
prorrogacéo.

§ 2° Aprovada a decretacao, a mensagem do Presidente da Republica sera
remetida a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, que dara
parecer e elaborara o projeto de resolugdo no sentido da respectiva
concluséo. (BRASIL, 1989).

O Regimento interno da Camara dos Deputados adequou o funcionamento da
respectiva Casa as regras do texto da Magna Carta. Adequando os critérios de
votacao e previsao de imunidades e prerrogativa de foro dos Deputados e em quais
hipéteses poderdo ser suspensos durante o estado de sitio, isso, porém so tera
validade mediante voto de dois tercos dos membros da Casa, e ainda, delibera
sobre o tipo de votacao secreta.

Quanto ao Regimento Interno do Senado Federal, a Resolucéo n° 93 de 1970,
com texto editado conforme Resolugéo n° 18 de 1989 e consolidado com alteragoes
decorrentes da emenda a Constituicdo, leis e resolugcbes posteriores até 2006,
aprovou o Regimento Interno do Senado Federal, regendo assim o funcionamento e
processo legislativo préprio da respectiva Casa Legislativa em conformidade com a

Constituicdo. Em consonancia com a redacdo ditada na Constituicdo, destaca-se
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alguns artigos e incisos que tratam das imunidades e prerrogativas dos Senadores
no tocante ao processo e suas imunidades.

Em seu artigo 99, inciso Il, afirma que é facultado ao Senador, desde que
diplomado no cargo, requisitar da autoridade competente, por intermédio da Mesa
da respectiva Casa ou diretamente, providéncias para garantia das suas imunidades
e informacdes para sua defesa (BRASIL, 1970).

No art. 32, inciso VI e paragrafo 1° deste Regimento, trata a questao da perda
do mandato do Senador, conforme consta na redagéo do artigo 55 do texto Magno.
Tal perda ocorrerd, conforme inciso VI do Regimento, no caso do Senador sofrer
condenacdo criminal em sentenca definitiva e irrecorrivel, ou ainda, como traz
taxativamente o paragrafo 1°, fazer uso das prerrogativas a ele seguradas, de forma
abusiva visando vantagens indevidas em funcdo do cargo que ocupa (BRASIL,
1970).

A suspensdo das imunidades foi citada no Capitulo 1X, no art. 36, o texto
afirma que as imunidades dos Senadores subsistirdo em caso de decretado estado
de sitio no pais, s6 podem ser suspensas mediante voto de dois tercos dos
membros da Casa, nos casos de atos que forem praticados fora do recinto do
Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a execucdo da medida (BRASIL,
1970). Nota-se a semelhanca com o paragrafo 8° do artigo 53 da Constituicdo. Ainda
no mesmo capitulo, o artigo 37, preceitua que deverdo ser observadas, na
decretacdo da suspenséo das imunidades, as disposices do capitulo VIII no tocante
as tramitacdes das proposicdes, quando forem aplicaveis.

No Capitulo Il do Regimento Interno, que trata das atribuicdes, o art. 48,
apresenta o que compete ao Presidente da Casa e no inciso Il, traz a competéncia
do mesmo no sentido de velar pelo respeito as prerrogativas do Senado e as
imunidades dos Senadores (BRASIL, 1970).

O artigo 291 do Regimento Interno do Senado Federal dispbe sobre a
votacdo, secreta, no caso do Senador ter que deliberar sobre diversas matérias,
porém, na alinea “d”, trata da suspensao das imunidades de Senador durante o
estado de sitio (BRASIL, 1970), mais um artigo consoante com a redacdo do
paragrafo 8° do artigo 53 da ConstituicAo que trata das imunidades dos
parlamentares (BRASIL, 1988).

Os senadores possuem a competéncia privativa de processar e julgar nos

casos referentes ao crime de responsabilidade em funcdo do exercicio do cargo o
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Presidente e vice, Ministros do STF, Ministro de Estado, entre outros conforme
redacdo do art. 52 da Constituicdo (BRASIL, 1988). Assim, percebe-se que o
Regimento Interno do Senado vai de encontro a questdo das imunidades dos
parlamentares tratadas no tema desta monografia.

Neste topico verificou-se que Regimento Interno de cada respectiva Caso do
Congresso Nacional serve para nortear os limites de atuagdo de cada respectiva
Casa legislativa, facilitando o andamento do processo do parlamentar na confecgao
das leis, estabelece critérios para intervencéo e estabelecimento das normas gerais
do processo legislativo e das normas especificas que tratam de matérias de carater
legislativo e processual. Estando em consoante a questdo da prerrogativa de foro
prevista na Constituicdo, pois as regras dos regimentos de cada Casa respectiva
devem obrigatoriamente ir de encontro a previsdo legal de imunidades

parlamentares do art. 53 da Constituigdo.

2.4 DAS COMPETENCIAS DOS TRIBUNAIS QUANTO A PRERROGATIVA DE
FORO

Ao tratar da questdo das competéncias relacionadas ao foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo, necessario se faz que reportemos mais uma vez a redacao
da Constituicdo Federal, pois € nela que estara, de maneira expressa, indicadas as
delimitacdes a as competéncias de diferentes Casas e Orgdos Judiciais do Poder
Judiciario do Brasil.

Com relacao aos crimes cometidos por parlamentares e o foro privilegiado, e,
principalmente quando se observa que o STF tem a fungéo de fazer valer o texto da
Constituicdo, € que se tem 0 mesmo, com a Corte que terd um maior encargo em
termos de competéncias. Observa-se o inciso |, alinea “b” do artigo 102 da

Constitui¢ao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros
e 0 Procurador-Geral da Republica, seus proprios Ministros e o Procurador-
Geral da Republica. (BRASIL, 1988).
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Observa-se que a competéncia atual do STF é mais ampla do que o apontado
nas Constituicbes passadas. A modo de conhecimento compete ao STF julgar o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional,
seus proprios Ministros, bem como o Procurador-Geral da Republica nos crimes
comuns e, nas infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado, os membros dos demais Tribunais Superiores (STJ, TST, TSE
e STM), do Tribunal de Contas da Unido e chefes de missao diplomatica de carater
permanente, conforme art. 102, inciso |, alineas “b” e “c” da Constituicao (BRASIL,
1988).

No artigo 53 da Constituicdo, que trata do foro privilegiado dos membros do
Congresso Nacional, apresenta em seu paragrafo 1°, a questdo da competéncia
qguando trata que os parlamentares serdo julgados pelo Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 1988).

Sendo o STF o guardido da Constituicdo, entdo, o STJ serd o guardido do
Direito Federal. Assim, ao STJ compete julgar, nos crimes comuns, 0os Governadores
de Estados e do Distrito Federal, e nos crimes de responsabilidade, os
Desembargadores dos Tribunais de Justica, oS membros de Tribunais de Contas
dos Estados, TRFs, TRTs, TREs, Conselhos e Tribunais de Contas dos Municipios e
agentes do Ministério Publico que atuem nos Tribunais, conforme redacao dada no
art. 105, inciso |, alinea “a” da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

As competéncias relativas ao Senado Federal estdo previstas no artigo 52 da
Constitui¢ao:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| — processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles;

Il — processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador-Geral da Republica e o Advogado Geral da Unido nos crimes de
responsabilidade. (BRASIL, 1988)

Percebe-se entdo, que o Senado Federal é competente para proceder ao
julgamento nos crimes de responsabilidade, porém, nomeia as autoridades que por
ele poderéo ser julgadas, conforme o inciso | e Il do artigo 52 da Constituicdo. Em
relacdo a prerrogativa de foro, € competente para sustar a acdo penal oferecida pelo
Ministério Publico Federal ao STF, conforme paragrafo 3°, art. 53 da Constituicao.

Ainda no paragrafo 4° do citado artigo, estabelece que o prazo para apreciacdo do
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pedido de sustacdo € de quarenta e cinco dias improrrogaveis a contar do seu
recebimento pela Mesa Diretora da respectiva Casa (BRASIL, 1988).

Aos Tribunais Regionais Federais atribui-se a competéncia de julgamento,
nos crimes comuns e de responsabilidade, dos Juizes Federais, Juizes do Trabalho,
Juizes Militares e Procuradores da Republica, da &rea de sua jurisdicdo, conforme
consta no texto do art. 108, inciso |, alinea “a”, da Constituigdo (BRASIL, 1988).
Competéncia que nao se aplica aos parlamentares federais e estaduais.

A Constituicdo Federal de 1988, no art. 121, recepcionou e fundamentou o
Cdédigo Eleitoral Lei n°. 4.737/65. Tal lei estabelece a competéncia da Justica
Eleitoral ou (Justica Especial) para o julgamento dos crimes eleitorais e aqueles
diretamente ligados a eles, conforme o art. 35, inciso I, que define a competéncia do
juiz eleitoral para processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que Ihe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior e dos Tribunais
Regionais (BRASIL, 1965).

Cabe uma observacdo que em face da Constituicdo, algumas de suas
disposices tornaram-se inaplicaveis. Assim, o TSE ndo tem mais competéncia
criminal originaria, em que pese a redagao do art. 22, inciso |, aliena “d”, pois os
seus Ministros e os Juizes dos Tribunais Regionais Eleitorais séo julgados, pelo STF
e pelo STJ, conforme redagdo dada nos artigos 102, inciso |, alinea “c” e 105, inciso
I, alinea “a@” da Constituicao (BRASIL, 1988).

Os Juizes Eleitorais, nos crimes eleitorais e conexos, sdo julgados pelo
respectivo Tribunal Regional Eleitoral, como estabelece o art. 29, inciso |, aliena “d”
do citado codigo. Da mesma forma, mesmo ndo estabelecido expressamente, 0s
membros titulares do Ministério Publico Estadual ou da Unido, quando cometerem
delitos desta natureza, também serdo julgados pelo respectivo Tribunal Regional
Eleitoral (BRASIL, 1965).

Nota-se entdo, uma espécie de prerrogativa de foro no ambito eleitoral, que
ndo esta prevista na redagdo da Constituicdo Federal, mas sim na Lei n® 4.737/65
Caddigo Eleitoral, mas que também ndo se aplica aos parlamentares federais ou
estaduais.

No tocante as competéncias dos Tribunais de Justica esta na redagcao no art.
125 e seguinte da Constituicdo. Salienta-se que ndo séo observadas relagbes de
competéncia com os parlamentares federais e estaduais. Referéncia a competéncia

destes Tribunais se apresenta no texto constitucional no art. 29, inciso X, quanto ao
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foro privilegiado dos prefeitos dos municipios, onde dita a regra que 0s mesmos
serédo julgados perante o Tribunal de Justica (BRASIL, 1988).

Deste modo, a prerrogativa de foro em razdo do cargo que a pessoa exerce,
definird a propria competéncia processual também serd assim definida, ou seja,
competéncia do 6rgdo jurisdicional competente. Em razdo disso, torna-se irrelevante
saber o local do crime, e sim busca-se o Tribunal Superior o qual possui
competéncia para conhecer do crime e dar procedimento a acédo penal, de acordo
com a funcéo exercida da pessoa beneficiada com a prerrogativa de foro que lhe
couber, conforme redigido na redacdo Constitucional vigente.

A importancia de trabalhar cada uma das competéncias dos Tribunais esta na
guestdo da abrangéncia que cada um desempenha dentro do sistema juridico-penal
do Brasil. Retomando o problema proposta na pesquisa, percebe-se que ao cessar a
prerrogativa de foro, perda de diplomacé&o ou cessacado do mandato do congressista,
cessa automaticamente a competéncia originaria dos Tribunais Superiores para
julgar e processar ex-parlamentares, devendo o processo ser remetido a primeira
instancia de origem, sem a necessidade de autorizacdo da respectiva Casa
Legislativa.

Ap0s a analise do advento da Constituicdo Federal de 1988, da previséo legal
de imunidade material quanto a fala, opinides e votos e a imunidade formal ou
processual quanto a competéncia originaria da Suprema Corte de processar e julgar
0s parlamentares, das principais regulamentacdes dos regimentos internos de cada
Casa do Congresso Nacional e ainda um breve resumo quanto as competéncias de
cada Tribunal na ordem juridica.

Assim, faz-se necessario o estudo com base na doutrina e jurisprudéncias do
Foro Privilegiado quanto a ser um privilégio ou prerrogativa constitucional. Ainda
aborda-se a questao da Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 10/2013) que visa
limitar a abrangéncia da prerrogativa de foro e por fim do Supremo Tribunal Federal
de limitar a prerrogativa de foro a crimes ligados ao exercicio do cargo de

parlamentar e ndo mais nos crimes comuns.
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3 FORO ESPECIAL: PRIVILEGIO, PRERROGATIVA E A NECESSIDADE DE
RESTRICAO

Sao divergentes 0s numeros de autoridades que tém direito ao foro
privilegiado no Brasil. Porém, sabe-se que o nimero € alarmante, pois evidencia a
excessiva protecdo dada a um grupo de cidadédos muitas vezes detentores do poder
de criar as leis que irdo julga-los em caso de cometer algum ato ilicito.

A expressividade desse numero faz questionar se esse instituto é realmente
necessario ou se traduz a uma mera concessdo especial para uma casta
privilegiada.

Assim, serdo analisados argumentos que defendam o foro como prerrogativa
defendendo sua manutencdo e 0s argumentos que o consideram um privilegio
passivel de ser limitado ou até mesmo extinto. Para isso, serdo analisadas as
propostas de emenda a Constituicdo que visam limitar ou a extingdo da prerrogativa
de foro do rol juridico nacional, em especial a Proposta de Emenda a Constituicao
10/2013. Por fim, sera abordada a decisdo do Supremo Tribunal Federal de limitar o
alcance da prerrogativa de foro a crimes ligados ao efetivo exercicio do cargo do

parlamentar.

3.1 FORO “PRIVILEGIADO”: PRERROGATIVA

A ex-ministra do STF Ellen Gracie, repudiou as acusac¢des de que o foro por
prerrogativa de funcdo serve como instrumento para aumentar a impunidade,
afirmando que os processos que vao direto ao Supremo, sem passar por instancias
inferiores, ndo provocam morosidade, e sim acelerar o julgamento, significa que o
acusado tem uma uUnica chance de defesa e uma uUnica chance de absolvicdo da
condenacédo (GRACIE, 2006).

A ex-ministra enfatizou que 0s prazos processuais S80 0S mesmos seja na
primeira instdncia ou no Supremo. Direito a defesa é sagrado e precisa ser
respeitado, garantido na Constituicdo, precisa ser assegurado. Tendo feito dura
critica a pesquisa realizada pela AMB (Associacdo dos Magistrados Brasileiros),
contendo dados sobre acbes que envolvem autoridades no STF e no STJ, que
deixam claro a demora no julgamento e a ndo condenacéo da imensa maioria dos

réus (GRACIE, 2006).
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Ellen Gracie alegou que a dificuldade do STF em investigar e julgar se deu
entre o periodo de 1988 a 2002, j& que o Supremo dependia de aprovacdo do
Congresso Nacional para instauracdo de processos contra Parlamentares, o que,
segundo ela, ndo ocorria (GRACIE, 2006).

O ex-ministro do STF Cezar Peluso, classificou como bem intencionado o fim
do foro por prerrogativa de funcdo para matérias criminais. Porém, absolutamente
inviavel. De acordo com ele, o foro especial ndo é um privilegio ou beneficio de
carater pessoal que visa proteger estritamente as pessoas. Segundo ele, é uma
garantia maxima de imparcialidade no julgamento de autoridades para evitar-se
pressdes que poderiam ocorrer pela condenagdo ou absolvicdo em instancias
inferiores (PELUSO, 2010)

Com a extincao do foro privilegiado, o Presidente da Republica ficaria sujeito
ao afastamento do cargo por até 180 dias por decisdo em primeira instancia. Um
ministro do Supremo ficaria sujeito a ser julgado por juiz de primeiro grau, invertendo
as relacdes de hierarquia (PELUSO, 2010).

Para o Ministro do STF e ex-presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
Gilmar Mendes, foi o foro privilegiado que permitiu a condenacéo de parlamentares
no caso do Mensaldo de 2005. Salientou que o discurso de que o problema é o foro
nao se justifica, na verdade o que ocorre é que a Justica Criminal é extremamente
complacente para com o réu. Para ele, ndo existem facilidades para o réu ao
enfrentar processo perante o Supremo (MENDES, 2017).

O Ministro defende o foro por prerrogativa de funcao afirmando que néo é a
saida sua extincdo ou limitacdo. Qualquer devaneio, seja dos politicos, agentes do
Ministério Publico, ou agentes do Judiciario, nesse momento seria aventureiro e
temerario para o pais. Salientou que a melhor saida estd nos marcos institucionais
do Estado de direito. (MENDES, 2017).

Para Eugénio Pacelli, a criacdo de foros privativos por prerrogativa de funcéo
assegura que o julgamento se faga por 6rgdos colegiados do Poder Judiciario
formado por individuos dotados de vasta experiéncia juridica adquirida ao longo do

tempo do exercicio de suas fungdes:

[...] mais afastados, em tese, do alcance das pressfes externas que
frequentemente ocorrem em tais situagcbes, e em atencdo também a
formacao profissional de seus integrantes, quase sempre portadores de
mais alargada experiéncia judicante, adquirida ao longo do tempo de
exercicio na carreira. (PACELLI, 2015, p. 204).
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No mesmo sentido Marcellus Polastri Lima, o foro especial por prerrogativa de
funcao “[...] encontra justificativa ndo em face do privilégio de certa pessoa, mas em
vista da dignidade da funcdo ou cargo exercido, e, assim, pela relevancia desta
funcdo estatal devem ser julgados por 6rgado de instancia mais elevada.” (LIMA,
2014, p. 333).

O professor lves Gandra Silva Martins expressou sua opinido favoravel ao
foro “privilegiado” para Senadores e Deputados Federais, porém, enfatiza que, sao
necessarios alguns mecanismos processuais que permitam maior eficiéncia aos

julgamentos dos Tribunais Superiores:

A razao da minha inteligéncia é de que aqueles que estdo no exercicio de
uma funcao publica, de inequivoca responsabilidade, devem tomar decisdes
de interesse publico, cuja definicdo juridica, ndo poucas vezes, fica em zona
cinzenta de leis cada vez mais complexas e pormenorizadas, que amarram
a administracdo publica e a sociedade em geral. (MARTINS, 2009).

Martins entende que a prerrogativa de foro se justifica por variados motivos.
Sendo o primeiro deles que os parlamentares no exercicio de suas funcbes de
responsabilidade devem ser julgados por magistrados cuja vivéncia e maior
experiéncia lhes permitam apreciar as questdes processuais em face da ordem
juridica vigente (MARTINS, 2009).

Porém saliente ser favoravel que magistrados de primeira instancia auxiliem a
instrucéo dos processos contra tais autoridades nos tribunais superiores como forma

dar mais celeridade aos processos:

Sou, todavia, favoravel que se multipliguem os juizos de derivacédo. Ou seja,
gue magistrados de primeira instancia, sob a orientacdo dos Ministros dos
Tribunais Superiores ou de desembargadores, auxiliem, presidindo a
instrucdo dos processos contra tais autoridades, dando, portanto, a
celeridade necesséaria para julgamento posterior pelas Cortes Maiores.
(MARTINS, 2009).

Martins argumenta que a eliminacao da prerrogativa de foro nao lhe parece a
providencia acertada, pois a multiplicagdo de a¢des em primeira instancia pode levar
a paralisacdo da maquina administrativa ou parlamentar nacional, seja por ordens
concedidas de forma precipitadas ou quer pelo receito dos proprios agentes publicos

gue venham a questionar suas a¢des (MARTINS, 2009).
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Juristas e doutrinadores favoraveis a manutencédo do foro “privilegiado” por
prerrogativa de funcdo aos agentes publicos argumentam que sem ele o0s
julgamentos por juizes em instancias inferiores podem ser tomadas por pressoes da
midia, sociedade, ou questdes ideoldgicas e até partidarias. Tratam ndo como um
privilégio para que se proteja a pessoa ou cargo do agente, mas Sim um requisito
essencial para a imparcialidade de julgamento.

3.2 FORO “PRIVILEGIADO”: PRIVILEGIO

O foro privilegiado por prerrogativa de fungédo € alvo de duras criticas néo
apenas da sociedade em geral, que clama por sua restricdo ou até mesmo total
extincdo da prerrogativa de foro especial, renomados doutrinadores, juristas e até
mesmo de integrantes do Poder Judiciario brasileiro incluindo Ministros de STF se
posicionam publicamente contrarios ao foro por prerrogativa. Tendo como grande
opositor o ministro Luis Roberto Barroso que o considera um modelo desastroso
para o pais:

Foro por prerrogativa de funcdo € um desastre para o pais, minha posicao €
extremamente contra. E um péssimo modelo brasileiro e estimula fraude de
jurisdicdo, na qual, quando nds julgamos, o0 sujeito rendncia, ou quando o

processo avanca, ele se candidata e muda a jurisdicdo. O sistema é feito
para ndo funcionar. (BARROSO, 2016).

O Ministro Barroso, entdo relator da Acdo Penal 937 do estado do Rio de
Janeiro, em seu voto salientou sobre a disfuncionalidade do foro privilegiado
afirmando que o atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo acarreta duas
consequéncias graves e indesejadas para a justica e para o STF. A primeira
consequéncia € a de afastar o verdadeiro papel do Tribunal Superior que € de
Suprema Corte, e ndo o de tribunal criminal de primeiro grau para julgamentos de
crimes comuns. O Ministro cita o julgamento da Acé&o Penal 470 (conhecida pela
sociedade como processo do Mensaldo) que foi pauta do STF por 69 sessdes
(BARROSO, 2017).

Tribunais superiores, a exemplo do STF, foram criados para serem tribunais
para discussdo de teses juridicas, e ndo para serem cortes para o julgamento de
fatos e provas. O juizo de primeiro grau tem melhores condi¢des para conduzir toda

instrucdo processual, até por estar mais proximo das provas e fatos da acéo penal, e
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por ser melhor servido e aparelhado para processar tais demandas com a devida
celeridade do processo, conduzindo ordinariamente a realizacao de interrogatorios,
depoimentos, producao de provas periciais, etc (BARROSO, 2017).

A segunda grave consequéncia ha opinido do Ministro Barroso € a ineficiéncia
do sistema de justica criminal. Para o ministro o STF ndo tem sido capaz de julgar de
maneira adequada e com a devida celeridade exigida pela sociedade os casos
abarcados pela prerrogativa do foro. O foro especial, na sua atual abrangéncia,
contribui para o congestionamento dos tribunais superiores, o que torna ainda mais
lenta tramitacdo dos processos e ainda mais raros 0s julgamentos e as
condenacdes. Tramitam perante o Supremo mais de 500 processos contra agentes
politicos (sendo 435 inquéritos e 101 acbes penais) (BARROSO, 2017).

Com as inumeras operacdes da Policia Federal em especial na Lava Jato,
estima-se que o numero de autoridades sob investigacdo ou respondendo a acgao
penal no STF poderad aumentar expressivamente. Cita, no entanto que em recentes
pesquisas feitas, com estudos desde 2007, que o numero de processos novos tem
sido sempre superiores ao de processos efetivamente encerrados, ou seja, a cada
ano o STF sequer tem sido capaz de vencer sua demanda processual a distribuicdo
(BARROSO, 2017).

O jurista Hidejalma Muccio reconhece a importancia teleolégica pensada para
o instituto da prerrogativa de foro, porém entende que o foro por prerrogativa de
funcao tinha como ideia original de defesa e preservacao funcional do exercicio da
funcdo da autoridade, mas ao longo dos anos transformou-se, em um privilégio para
a proliferacdo da impunidade e funcionando, consequentemente como fomentador a
corrupgédo. Noutros termos segundo Muccio, de um direito constitucionalmente
compativel, passou-se a um verdadeiro privilégio descabido que serve como
fomento a impunidade (MUCCIO, 2001).

Nessa linha Alexandre de Moraes, salienta que essa igualdade juridica

objetiva estabelecer de maneira genérica, que a lei deve ser igual para todos:

Dessa forma, o que se veda sdo as diferenciacdes arbitrarias, as
discriminacbes absurdas, pois, o0 tratamento desigual dos casos
desiguais, na medida em que desigualam, é exigéncia tradicional do
préprio conceito de Justica, pois 0 que realmente protege sdo certas
finalidades, somente se tendo por lesado o principio constitucional
guando o elemento discriminador ndo se encontra a servico de uma
finalidade acolhida pelo direito. (MORAES, 2007, p. 31).
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Barroso ainda salientou que a tramitacdo dos processos € extremamente
lenta. Hoje, o prazo médio para recebimento de uma denuncia no STF € de 581
dias. Ja o juiz de primeiro grau recebe em menos de uma semana. Além disso, o
tempo transcorrido desde a autuacdo de acles penais no STF até o transito em
julgado pode chegar a 1.377 dias. Existem processos que tramitam por mais de 10
anos no STF. E pior, mesmo apoés longa tramitacdo, o resultado final mais comum
em acbes penais perante o STF é a frustracdo da prestacdo jurisdicional
(BARROSO, 2017).

Barroso segue argumentando de forma contréria ao foro especial, pois afeta
negativamente a condugéo do processo:

Todas essas circunstancias afetam negativamente a conducédo do processo,
gerando prescricdo e impunidade. N&o por outro motivo, desde que o STF
comecgou a julgar efetivamente agfes penais contra parlamentares (a partir
da EC 35/2001, que deixou de condicionar as ac¢des a autorizacéo da casa
legislativa), ja ocorreram mais de 200 casos de prescricdo da pretensao
punitiva em ac¢bes penais e inquéritos perante a Corte. Na propria agéo
penal em que se suscita a presente questdo de ordem, as diversas
declinacdes de competéncia estdo prestes a gerar a prescricdo pela pena
provavel, de modo a frustrar a realizagdo da justica, em caso de eventual
condenagdo. (BARROSO, 2017, p. 9).

Barroso considera um dos maiores gargalos da prerrogativa de foro no STF
passa pelas frequentes modificacdes de competéncias. Cita que, 5,94% das acbes
penais que chegam ao STF resultam de inquéritos iniciados na Corte. Quase a
totalidade dos casos inicia em outra instancia, vindo o réu a ocupar cargo com foro,
automaticamente a competéncia se desloca para o STF (BARROSO, 2017).

Nucci esclarece que um juiz de segundo grau esta tdo exposto quanto o de
primeiro grau em julgamentos dominados pela midia ou politico. Nao esta sendo

julgado o cargo, e sim o individuo que cometeu ato ilicito:

Quanto a pretensao protecao que se busca, ndo vemos base para tanto. O
juiz de 2° grau estd tdo exposto quanto o de 1° grau em julgamentos
dominados pela politica ou pela midia. Por que ndo haveria sentido, como
muitos afirmam que um juiz julgasse um Ministro do Supremo Tribunal
Federal? N&o esta sendo julgando o cargo, mas sim o cidaddo que cometeu
um delito. (NUCCI, 20086, p. 256).

Nucci critica a existéncia do foro privilegiado. Se na justica civel todos devem
prestar contas igualmente quando for necessério, sem qualquer distin¢cdo de funcéo,

natural seria que a regra valesse também para a justica criminal. O argumento de se
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dizer que nao teria cabimento um juiz de primeiro grau julgar um Ministro de Estado
que cometa um delito, pois seria uma subversdo de hierarquia ndo € convincente,
visto que os magistrados sao todos independentes em no exercicio de suas fungdes
jurisdicionais, ndo se submetem a ninguém, nem ha hierarquia para controlar o
mérito de suas decisdes (NUCCI, 2006).

Garantir que haja o foro especial € conduzir justamente o julgamento para o
contexto do cargo e ndo ao autor da infracdo penal. Entretanto, Nucci entende que,
por ora, ainda ndo aconteceu o amadurecimento suficiente para sua extincdo do
ordenamento juridico, a competéncia por prerrogativa de funcdo esta
constitucionalmente prevista, razdo pela qual deve ser respeitada e aplicada
(NUCCI, 2006).

Nucci segue reafirmando seu posicionamento contrario ao argumento que juiz

de primeira instancia ndo poderia julgar um Ministro de Estado:

O fato de se dizer que nao teria cabimento um juiz de primeiro grau
julgar um Ministro de Estado que cometa um delito, pois seria uma
subversdo de hierarquia ndo € convincente, visto que o0s magistrados
sdo todos independentes e, no exercicio de suas funcdes jurisdicionais,
ndo se submetem a ninguém, nem ha hierarquia para controlar o mérito
de suas decisdes. Logo, julgar um Ministro de Estado ou um cidadao
gualqguer exige do juiz a mesma imparcialidade e dedicacdo, devendo-se
clamar pelo mesmo foro, levando em conta o lugar do crime e nédo a
funcao do réu. (NUCCI, 2010, p. 260).

Dentro do rol de privilégios espaciais das autoridades publicas do pais a de se
destacar a Sumula 394/STF, que previa foro especial para ex-Presidentes da
Republica mesmo apds terem deixado o cargo. “Cometido o crime durante o
exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcéo,
ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados ap0s a cessagdo daquele
exercicio.” (BRASIL, 1964).

O cancelamento da Sumula 394 do Supremo Tribunal Federal foi uma grande
conquista para o fim dos devaneios jurisdicionais brasileiros no tocante aos
privilégios por prerrogativa de funcdo, pois findado o mandato publico deve-se

cessar a investidura do foro especial:

Acdo Penal. Questdo de ordem sobre a competéncia desta Corte para
prosseguir o processamento dela. Cancelamento da sumula 394. Depois de
cessado o exercicio da funcdo, ndo deve manter-se o foro por prerrogativa
de funcao, porque cessada a investidura a que essa prerrogativa € inerente,
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deve esta cessar por ndo té-la estendido mais além a propria Constituicao.
(BRASIL, 1999).

Depois de vigorar por mais de 35 anos, a Sumula 394 foi enfim extinta no ano
de 1999, por unanimidade em sessdo plenaria do STF, realizada em virtude do
julgamento de uma Questdo de Ordem fomentada no Inquérito 687 - Sdo Paulo,
iniciado em 1997, em que figurava como indiciado um ex-deputado federal, o qual
questionava o alcance da referida Siumula (BRASIL, 1999).

O ex-deputado Federal argumentava em sua defesa que a referida Sumula
394 lhe garantia o direito de ser julgado no STF e ndo em primeira instancia. Sua
defesa argumentava que pelo motivo do crime ter sido cometido durante o exercicio
do mandato no Congresso Nacional, tendo sido julgado improcedente a agcédo e o
processo voltado a primeira instancia para julgamento (BRASIL, 1999).

O ex-ministro do STF José Paulo Sepulveda Pertence apesar de ser favoravel
a prerrogativa de foro especial aos parlamentares reconheceu que poucos
ordenamentos constitucionais sao tdo generosos quanto a vigente Constituicao
Federal do Brasil na outorga da prerrogativa de foro especial a parlamentares no
exercicio do cargo publico (BRASIL, 1999).

E evidente que n&o é apenas o Foro Privilegiado por Prerrogativa de Funcéo
0 Unico responsavel pelos altos indices de corrupcdo no pais, mas ele tem
contribuido de maneira significativa ao deixar impunes 0s que cometem crimes
contra o erario publico, causando perdas inestimaveis a todos os brasileiros e
principalmente as geracdes futuras (BRASIL, 1988).

Para o professor Régis Fernandes de Oliveira algumas modificacdes
constitucionais s&80 necessarias para que se possa igualar o tratamento

processual/penal entre os cidadaos, sem distingdes por funcdes:

a) o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais de Justica apenas sejam
competentes para o recebimento da denincia contra autoridades federais
ou estaduais, respectivamente; b) os processos, cuja denuncia for recebida,
sejam processados e julgados pelo Juiz de Primeiro Grau de jurisdicdo do
respectivo Estado de origem da autoridade; c) todas as autoridades
federais, incluindo o Presidente da Republica, sujeitem-se a jurisdicdo de
Primeiro Grau; d) as decis6es ou providéncias cautelares, tais como priséo,
interceptacéo telefbnica, quebra de sigilo bancario e fiscal das respectivas
autoridades somente ocorreram por ordem do Tribunal competente; €) as
autoridades federais, em homenagem ao principio federativo, sejam
processadas e julgadas pelos Juizes e Tribunais locais, extinguindo-se a
competéncia do Superior Tribunal de Justica; f) sejam criadas e instaladas,
tanto na Justica federal como na estadual Varas e Camaras ou Turmas
apenas e tdo somente para o processamento e julgamento das autoridades
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envolvidas em crimes comuns; g) o andamento dos processos contra as
autoridades tenham preferéncia absoluta e constitucional sobre todos os
demais processos. (OLIVEIRA, 2008, p. 135, 136).

O Ministro decano do Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello critica o foro
por prerrogativa de funcdo, defendeu o fim de tal prerrogativa em entrevista
publicada pelo jornal Folha de Sdo Paulo. Para o Ministro, no maximo deveria existir
foro especial para o Presidente da Republica, do Senado Federal, da Camara dos
Deputados Federais e do Supremo e ninguém mais (MELLO, 2012).

Mello analisa da seguinte forma a prerrogativa de foro privilegiado no Brasil:

A minha proposta é um pouco radical, porque proponho a supressao pura e
simples de todas as hipéteses constitucionais de prerrogativa de foro em
matéria criminal. Mas, para efeito de debate, poderia até concordar com a
subsisténcia de foro em favor do presidente da Republica, nos casos em
gue ele pode ser responsabilizado penalmente, e dos presidentes do
Senado, da Camara e do Supremo. E a ninguém mais. Eu sinto que todas
as autoridades publicas hdo de ser submetidas a julgamento, nas causas
penais, perante os magistrados de primeiro grau. Ao contrario do STF, que
€ um tribunal com 11 juizes, vocé tem um nimero muito elevado de varas
criminais [na primeira insténcia], e pelo Estado inteiro. Com essa
pluralizacéo, a agilidade de inquéritos policiais, dos procedimentos penais é
muito maior. Acho importante nés considerarmos a nossa experiéncia
historica. Entre 25 de marco de 1824, data da primeira carta politica do
Brasil, e 30 de outubro de 1969, quando foi imposta uma nova carta pelo
triunvirato militar, pela ditadura, portanto um periodo de 145 anos, os
deputados e os senadores ndo tiveram prerrogativa de foro. Mas nem por
isso foram menos independentes ou perderam a sua liberdade para legislar
até mesmo contra o sistema em vigor. A Constituicdo de 1988, pretendendo
ser republicana, mostrou-se estranhamente aristocréatica, porque ampliou de
modo excessivo as hipéteses de competéncia penal originaria. (MELLO,
2012).

A proposta do Ministro Mello é radical aos olhos do Congresso Nacional, pois
visa acabar com o foro para qualquer autoridade seja ela do Poder Executivo,
legislativo e Judiciario. Admitindo manter a prerrogativa de foro para os Presidentes
dos 6rgaos dos trés poderes da Republica. Para o Ministro, todas as auotirdades
devem ser submetidas a julgamento, nos crimes comuns Ou causas criminais,
perante Juizo de primeiro grau.

Quanto a prerrogativa de foro em outros paises Mello esclarece:

Algumas cortes constitucionais europeias detém competéncia penal
originaria. A Corte Constitucional italiana, por exemplo, mas para hipéteses
muito limitadas, quatro ou cinco, e nada mais. Na Franca, o Conselho
Constitucional detém competéncia penal origindria em relacdo a
pouquissimas autoridades, cinco, se tanto. Ou seja, sdo constituicdes
republicanas, mas que refletem a mesma parciménia que se registrava na
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carta monarquica brasileira de 1824. No modelo norte-americano, ja ao
contrario, ndo ha prerrogativa de foro. Temos algumas constituicées que se
aproximam do modelo brasileiro, mas este é quase insuperavel, quase
invencivel. Vale a pena pegar algumas constituicbes estaduais do Brasil
para ver as autoridades com foro junto ao Tribunal de Justica. Comeca com
0 vice-governador e vai embora. Entra Deus e todo mundo. (MELLO, 2012).

A proposta do Ministro ndo € minoritaria junto aos demais membros do STF,
Mello imagina que uma mudanc¢a no cenario geral, depende de uma proposta de
emenda a Constituicdo que seja apresentada ao Congresso Nacional. Acredita ele,
gue o STF talvez devesse interpretar a regra constitucional nos seguintes termos: a
prerrogativa de foro seria cabivel somente para delitos cometidos em razdo de oficio
ou no desempenho do exercicio do cargo. Significa que os atuais titulares de cargos
executivos, no judiciario ou em mandatos eletivos s6 teriam foro especial se o delito
pelo qual estdo sendo investigados ou processados fosse praticado em razdo do
oficio ou no desempenho do seu cargo (MELLO, 2012).

Mello cita a situagdo dramética, em que o foro impacta na rotina diaria de
trabalho dos Ministros do STF:

A situacdo é dramatica. E verdade que os institutos da repercusséo geral e
da sumula vinculante [instituidos ha alguns anos para acelerar a tramitacao
de processos] tiveram um impacto altamente positivo sobre a pratica
processual no STF. Mas, por outro lado, no que se refere aos processos
originarios, vale dizer, as causas que se iniciam desde logo, diretamente no
Supremo, houve um aumento exponencial desse volume, e isso se verifica
no cotidiano da corte. No ano passado, trabalhei 14 horas todos os dias e a
dormir trés horas, tanto que cheguei ao final do ano com minha presséo a
18 por 10 e passei Natal e Ano Novo entre um hospital e outro. Eu saio
muito tarde, mas agora tomei uma resolucdo. O médico, alias, falou: "Ou
vocé faz isso ou vocé acaba..." Tive que fazer um exame para descartar um
AVC e um infarto agora, no final do ano, porque estava com sintomas
proprios desses distirbios. (MELLO, 2012).

Mello acredita que o Congresso Nacional ndo leve adiante uma proposta para
extinguir o foro. Recentemente alguns Senadores até apresentaram propostas de
Emenda a ConstituicAo que amplia a competéncia penal originaria do STF para
membros do Conselho de Justica e do Conselho do Ministério Publico. Segundo o
entendimento do Ministro, o Congresso Nacional caminha no sentido oposto a
extincdo da prerrogativa de foro especial (MELLO, 2012).

Para o ex-Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros, Benedito
Calheiros Bomfim crimes cometidos por autoridades exigem apuragdo rapida e

severas sancOes penais. Crimes praticados por parlamentares, cuja funcao
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pressupde confianga, zelo e probidade no exercicio das coisas e bens publicos, caso
ocorra, exigem apuracao rapida e sancdes severas. Cometendo ato ilicito, dentro da
envergadura da funcéo publica que exerce, traem a confianca do poder publico e da
sociedade de que séo depositarios (BOMFIM, 2007).

Bomfim segue argumentando que o foro privilegiado protege quem detém
mais poder, quando deveria ser ao contrario. Pois, quanto maiores os poderes das
autoridades, maiores sdo suas responsabilidades, assim, maior a gravidade do ato
ilicito, mas severas deveriam ser as penas aplicadas (BOMFIM, 2007).

O juiz federal Sérgio Moro, em entrevista a Gazeta do Povo no ano de 2007,
afirmou que o foro privilegiado apenas serve como instrumento que favorece a
impunidade processual penal. O magistrado defende que todos, independentemente
de cargo ou funcdo, sejam processados e julgados em primeira instancia. Nas
palavras do juiz o foro privilegiado: “E instrumento de impunidade. E um resquicio
aristocratico.” (MORO, 2007).

Moro cita a avaliagdo majoritaria da Magistratura Federal quanto ao foro

privilegiado da seguinte forma:

Na avaliagdo da Magistratura Federal, o foro privilegiado é instrumento de
impunidade. E um resquicio aristocratico e acaba tornando o sistema penal
ineficiente. O foro atualmente existente € ruim, mas amplia-lo € ainda pior.
Os juizes federais, sdo absolutamente contra qualquer tentativa de
ampliacdo do foro privilegiado. Se houvesse algum movimento no sentido
de modificar o foro privilegiado, deveria ser no sentido ou de elimina-lo ou
de extingui-lo, mas jamais de amplia-lo. (MORO, 2007).

Moro afirma que a prerrogativa de foro € um dos principais instrumentos que
acabam favorecendo a impunidade nos poderes Executivo e Legislativo do Brasil.
Quanto maiores o0s poderes investidos ao cargo, maiores devem ser as

responsabilidades :

Como juiz criminal sou contra a impunidade. A Justica criminal no Brasil
precisa de um choque de eficiéncia, evidentemente dentro do marco dos
Direitos Humanos, do respeito aos Direitos Humanos. Nessa linha de ser
contra a impunidade, o foro privilegiado € um dos instrumentos que acabam
favorecendo a impunidade, o0 que é especialmente grave. Isso em relagéo
as altas autoridades do Estado, sejam elas juizes ou dos poderes Executivo
e Legislativo. Quanto maiores os poderes, maiores devem ser as
responsabilidades, e o foro privilegiado segue uma ldgica inversa, porque
protege quem tem mais poderes, privilegia. Na pratica torna as altas
autoridades irresponsaveis pelos seus atos. Isso ofende nosso senso moral
de Justica. Assim, o mais grave da impunidade acaba sendo exacerbado
pelo foro privilegiado. Entao, sou radicalmente contra, inclusive para juizes.
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E acho um verdadeiro absurdo a ideia de amplid-lo. Se ele ja é ruim, pior
ainda é amplia-lo. (MORO, 2007).

Moro ainda contra-argumenta quanto a possiveis pressfes politicas externas
quanto as condic¢des de transparéncia de julgamento de autoridades legislativas por

Juizes de primeira instancia:

Olha, podemos pensar no sistema de Justica Criminal de diversos outros
paises. A maioria ndo adota o sistema de foro privilegiado. Um exemplo de
democracia que nos espelhamos, os Estados Unidos, onde ndo existe foro
privilegiado. Entéo, isso ndo é uma anormalidade, ou uma impossibilidade.
Mas ninguém estd imune a esse tipo de pressao.

O sistema atual, a Constituicdo traz uma série de garantias para o0s juizes
de primeira insténcia e para os magistrados dos tribunais resistirem a esse
tipo de pressao. Se ele ndo resiste porque ha algo de errado para o juiz. As
mesmas garantias que tem um ministro do Supremo, a inamovibilidade do
seu cargo, por exemplo, tem o juiz de primeira instancia. Entdo, ndo é essa
a guestdo. E normalmente os processos contra as altas autoridades tém
grande visibilidade na imprensa, o que acaba funcionando também como
uma espécie de fiscal da sociedade para que eles sejam conduzidos sem
pressbes indevidas. (MORO, 2007).

Moro afirma que os tribunais recursais superiores estdo estruturados para
julgar recursos. Nosso sistema processual, os tribunais superiores em geral, estdo
sobrecarregados de trabalho. Ao se colocar uma acdo penal originaria direito no
tribunal, acaba por comprometer o cotidiano do tribunal, E normalmente né&o
funciona (MORO, 2007).

Sado raras as acdes penais originarias que chegam a um bom final nos
tribunais superiores, seja pela saturacdo deles ou pela falta de estrutura e recursos.
E muito vidvel julgar esses processos em primeira instancia, reservando aos
tribunais superiores o julgamento dos recursos. Moro questiona, “[...] por que o
cidaddo comum poder ser processado na primeira instancia, e a autoridade néo
poder ser da mesma forma [...]". Ainda citou que a prorrogativa de foro especial a um
determinado grupo de autoridades mesmo que durante o exercicio do cargo
contrario ao espirito da democracia que todos séao iguais perante a lei (MORO,
2007).

Na sua origem, a prerrogativa de foro especial encontrava fundamento na
necessidade de assegurar a independéncia de 6rgdos governamentais bem como o
livre exercicio de cargos politicos de grande relevancia. Tinha-se o entendimento
que a atribuicdo de competéncia originaria para processar e julgar ocupantes de
altos cargos a tribunais superiores vedaria a utilizacdo com fins politica do processo
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penal em prejuizo do desempenho de suas fungBes com atos ilicitos. Assim, por
hora a Unica solucdo apresentada a sociedade é a extingdo do foro privilegiado,
tendo em vista que o fundamento de sua necessidade para protecdo se tornou um
inconcebivel privilégio, na medida em que apenas proporciona impunidade aos
criminosos de colarinho branco do Brasil.

Nesse sentido, pressupde-se que o foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo esta claramente na contramédo da democracia, perpetuando a impunidade
além das infinitas regalias dos parlamentares. Todos, sem distincdes sécias ou de
cargo publico devem ser iguais perante a lei, mas no Brasil, infelizmente alguns sdo

mais iguais que outros.

3.3 PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO (PEC) 10/2013

Num Estado Democratico de Direito, a luz do principio republicano que nos
rege, em que todos sdo iguais perante a lei, ou pelo menos assim deveriam ser
considerados, pode-se afirmar tranquilamente que existem pelo menos umas dez
propostas de Emenda a Constituicdo que visam alterar os arts. 53, 102, 105, 108 e
125 da Constituicdo para extinguir ou limitar o foro especial por prerrogativa de
funcdo nos casos de crimes comuns. Ha as que j4 estdo prontas para serem
votadas no Congresso Nacional, ainda existem as propostas que estdo em fase de
admissibilidade, ou seja, em analise prévia nas Comissdes Especiais.

Sao duas as hipdteses para a elaboracao das PECs. A primeira vertente visa
a extincdo por completo do foro especial, excluindo at¢é mesmo o foro especial
concedido ao Presidente da Republica, a exemplo da PEC 130/2007, que possui 0
objetivo de revogar todos os artigos da Constituicdo que preveem o foro privilegiado.
Tal alterac&o tao radical dificilmente venha a ser aprovada ou posta em debate junto
ao Congresso Nacional, visto que retiraria até do Presidente da Republica essa
concessao necessaria para o exercicio de sua funcdo de chefe do Poder Executivo
(BRASIL, 2007).

Ja o segundo objeto, que € mais suscetivel de aprovacado, cita-se como
exemplo a PEC 168/2007 e a PEC 10/2013. Ambas mantém a prerrogativa do foro
especial apenas para os crimes de responsabilidade em funcdo do exercicio do
cargo. A PEC 470/2005, que visa extingcdo do foro especial somente para 0s

Deputados e Senadores (BRASIL, 2005). A mais recente proposta 18/2014, que tem
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0 objetivo de afastar o foro privilegiado nos casos de crimes contra a administracéo
publica de lavagem de dinheiro e dos crimes classificados como hediondos
(BRASIL, 2014).

As PECs 130/07 e 168/07 até foram aprovadas nas Comissdes Especiais da
Céamara ainda em 2008. Porém, foram esquecidas por parte dos parlamentares,
desde entdo, as duas propostas cairam no esquecimento e ndo voltaram a pauta,
mesmo que ambas estejam prontas para analise do plenario da Camara. Caso
fossem aprovadas inUmeros parlamentares que hoje gozam da impunidade, pois
nao foram julgados no STF, possivelmente ja estariam condenados e presos pelos
crimes cometidos (BRASIL, 2007).

A PEC 18/2014 tem como principal funcdo eliminar o foro especial para
crimes contra a administracéo publica e lavagem de dinheiro. A PEC estabelece as
hipéteses de aplicacéo do foro privilegiado, podera futuramente ser limitado via lei
ordindria, e ndo mais pode meio de emenda a Constituicdo. Segundo o0s
elaboradores da PEC, tal mudanca possibilitaria aprovar alteracdes nos julgamentos
e crimes sujeitos ao foro especial por maioria simples no Congresso Nacional, e nao
mais por trés quintos dos integrantes de cada uma das Casas Legislativas. Porém,
essa proposta carece de maior debate para seu melhor entendimento (BRASIL,
2014).

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 10/2013) que extingue o foro
privilegiado é por hora a proposta que obteve maior avanco e notoriedade junto a
midia e sociedade entre todas as iniciativas de mudancas. De autoria dos
Senadores da Republica Alvaro Dias e Cassio Cunha Lima, foi aprovada no dia
30/11/2016 pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), tendo
também aprovagdo unanime em primeiro turno de votacdo no Plenério do Senado
no dia 26/04/2017, seguindo a tramitacdo legal passara por trés secOes de
aprovacdo antes de votacdo em segundo turno, caso aprovada sera convocada
sessao conjunta do Congresso Nacional para a promulgacdo (BRASIL, 2017).

O texto aprovado em primeiro turno extingue para todas as autoridades o foro
privilegiado nas infragdes penais comuns, mantendo-se apenas para os chefes dos
Poderes legislativo, Executivo e Judiciario da Unido. Ou seja, a PEC extingue o0s
foros especiais para Ministros de Estado, Governadores, integrantes do Ministério
Publico, Prefeitos, Embaixadores, Procurador-geral da Republica, membros dos

Tribunais e contas dos Estados, Ministros dos Tribunais Superiores do TCU, Juizes
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federais, Presidentes dos Tribunais Superiores de Justica dos Estados e Presidentes
de camaras municipais e de Assembleias Legislativas dos Estados (BRASIL, 2017).

As autoridades citadas manterdo o foro especial nos crimes de
responsabilidade, cometidos em decorréncia do exercicio do cargo publico, lei
orgcamentéria, probidade na administragdo, entre outros. Membros do Congresso
Nacional hoje séo julgados pelo STF e s6 podem ser preso apdés condenacdo
definitiva dessa Corte (BRASIL, 2017).

A proposta da PEC permitira a prisdo apOs condenacdo em segunda
instancia. O texto aprovado mantém a exigéncia de autorizacdo de dois ter¢cos dos
membros da Camara dos Deputados para julgamento do Presidente da Republica.
Entretanto, permitem que ele seja julgado em primeira instancia nos crimes comuns,
crimes de responsabilidade no tocante ao cargo continuam a ser julgados pelos
Senadores e Deputados Federais (BRASIL, 2017).

Constata-se que em regra, todos os projetos de Emenda Constitucional que
visam reformar de alguma forma o instituto do foro privilegiado surgem de um
mesmo principio Republicano de igualdade. Algumas propostas sdo mais radicais
visando extincdo total, j& outras limita-lo, mas todas buscam eliminar a impunidade

que o foro privilegiado tem gerado no pais.

3.4 STF APROVA RE§TRIQAO DA PRERROGATIVA DE FORO A CRIMES
COMETIDOS EM FUNCAO DO EXERCICIO DO CARGO

Cabe ser feita uma observacgéo sobre a decisdo do STF na Acdo Penal 937,
por maioria de votos, do Plenario do STF no dia 03/05/2018, quanto ao julgamento
que restringiu a prerrogativa de foro aos Deputados Federais e Senadores apenas a
crimes cometidos em fungéo do exercicio do cargo e em razdo a ele relacionadas.
Decisédo que restringe a prerrogativa de foro aos parlamentares federais nos casos
de crimes comuns cometidos apos diplomacéo pelo TSE relacionados ao cargo. A
aplicacao do entendimento deve ser aplicada aos processos que estdo em curso no
STF, sendo mantidos os atos e decisdes do STF e dos juizes de outras instancias ja
tomadas. No julgamento prevaleceu o voto do Ministro Barroso, tendo sido
acompanhado integralmente pela maioria dos demais Ministros.

O julgamento teve inicio ainda no més de maio de 2017, quando o Ministro

Barroso defendeu em seu relatério as teses de que o foro por prerrogativa de fungéo
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aplica-se apenas aos crimes cometidos no exercicio da fungdo e relacionados
diretamente as funcdes desempenhadas e depois de findada a instrugao processual.
Publicado o despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacdes finais, a
competéncia para processar e julgar as acdes penais ndo serdo afetadas em razao
de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava por
qualquer que seja o motivo (BRASIL, 2017).

O julgamento ficou suspenso até o ultimo o més de maio de 2018, devido ao
pedido de vista do Ministro Alexandre de Moraes para uma melhor analise e
posterior debate mais aprofundado sobre a questdo que traria repercussoes
institucionais nos Trés Poderes e do Ministério Publico. Ainda em novembro de
2017, o ministro Alexandre de Moraes declarou acompanhar o voto do ministro
Barroso na parte em que fixa o foro no STF apenas para 0s crimes praticados no
exercicio do cargo, apoés a diplomagéo (BRASIL, 2018).

O Ministro divergiu na parte em que fixa o foro apenas para delitos que
tenham relacéo com as func¢des de parlamentar, apresentando como justificativa que
o texto constitucional ndo deixa margem para que se possa afirmar que as infraces
penais comuns praticadas pelos parlamentares ndo sejam de competéncia do STF
para processar e julga-las. Posteriormente o julgamento voltou a ser suspenso com
pedido de vistas do Ministro Dias Toffoli (BRASIL, 2018).

Como ja dito, o julgamento foi retomado no més de maio do atual ano, tendo o
ministro Dias Toffoli reajustado seu voto quanto a questdo do foro. Sua proposta é
para que todos os que respondem a processos perante os Tribunais de Justica por
crimes cometidos antes a diplomacéo (exemplo prefeitos), teriam seus processos
remetidos, de imediato, & primeira insténcia da jurisdi¢cdo. Ainda salientou que néo
sdo aplicaveis as regras constitucionais de prerrogativa de foro nos crimes
praticados anteriores a diplomacédo ou nomeacdo, sendo que 0S processos devem
ser remetidos ao juizo competente de primeira instancia, independente da fase em
gue se encontram nos tribunais superiores (BRASIL, 2018).

Ao fim, propbs que se reconheca a inconstitucionalidade de todos as normas
que contemplem prerrogativa de foro previstas nas constituicoes estaduais e Lei
Organica do Distrito Federal que ndo estejam expressamente previstas na redacéo
do Constituicdo. Para o Ministro, s6 a Unido pode legislar sobre matéria penal e
processual penal, devendo os processos ser distribuidos a primeira instancia
(BRASIL. 2018).
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O novo entendimento jurisprudencial do STF, que limita o alcance do foro
especial aos crimes praticados no exercicio funcional do cargo e que sejam
diretamente ligados com as funcdes por eles desempenhadas €, desse modo, mais
condizente com a exigéncia de assegurar uma maior credibilidade e efetividade
punitiva do sistema penal. Busca promover a responsabilizacdo penal de todos os
agentes publicos pelos atos ilicitos praticados frente ao principio republicano
(BARROSO, 2017).

Barroso deixa clara a questdo da preferéncia aos principios da igualdade e a
Republica:

Nao ha diavida de que direitos e principios fundamentais da Constituicao,
como o sdo a igualdade e a republica, ostentam uma preferéncia axiol6gica
em relacdo as demais disposicdes constitucionais. Dai a necessidade de
gue normas constitucionais que excepcionem esses principios — como
aquelas que introduzem o foro por prerrogativa de fungcdo — sejam

interpretadas sempre de forma restritiva, de modo a garantir que possam se
harmonizar ao sistema da Constituicdo de 1988. (BARROSO, 2017, p. 13).

O Ministro Barroso foi detalhista na justificativa do seu voto afirmando que o
atual entendimento do foro por prerrogativa de funcdo constitui uma violacdo aos
principios da igualdade e da Republica, conferindo um privilegio descabido a um
enorme numero de autoridades, sem encontrar nenhum fundamento razoavel para
sua manutencdo. Fica claro diante de tais pressupostos que se o foro privilegiado
tem por principio ser um instrumento para garantir o livre exercicio de algumas
funcdes publicas, e ndo servir como blindagem processual da pessoa que ocupa O
cargo, ndo encontra-se justificativa para estendé-lo aos crimes cometidos antes da
diplomacéo no cargo, e aos atos ilicitos cometidos apos diplomacéo, que nao vao ao
encontro dos atos do exercicio de suas fungbes. Nas palavras do ministro, “Fosse
assim, o foro representaria reprovavel privilégio pessoal’. (BARROSO, 2017).

O Ministro Edson Fachin acompanhou integralmente o voto do relator Ministro
Barroso , salientou entre outros pontos, que o principio do duplo grau de jurisdicéo
ndo € atingido pela clausula de prerrogativa de foro, pois a Acdo Penal 470
(popularmente conhecida como mensalédo) proporciona Embargos Infringentes como
previsado de recurso ao proprio Supremo. Fachin lembrou algumas das justificativas
contrarias a restricdo do foro. A exemplo de que os tribunais superiores seriam mais
isentos e menos influenciaveis por pressées externas nos julgamentos, ou que seria

uma forma de inibir demandas abusivas contra parlamentares. Ao concluir seu voto,
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salientou que tais justificativas ndo sdo compativeis com a Constituicdo, uma vez
que o julgamento imparcial € independente sendo um direito de todos os cidadaos
(BRASIL, 2018).

Luiz Fux também acompanhou integralmente o relator, salientou que a
competéncia do STF é preservada quando o crime é praticado no exercicio do cargo
em razdo do cargo. Demonstrou preocupacdo com as declinacbes de foro,
afirmando que é preciso que os casos tenham seu proprio juizo, sendo o STF
reservado apenas o0s atos ilicitos ligados ao exercicio do cargo e em razao dele
(BRASIL, 2018).

O Ministro decano Celso de Mello, destacou em seu voto que somadas as
autoridades do Executivo, militares, ministros de tribunais e outros existem cerca de
800 autoridades com prerrogativa de foro apenas no STF. Afirmou ser um defensor
da supresséao de todas as prerrogativas em matéria criminal, pois entende que todos
os cidadaos devem estar sujeitos a jurisdicdo comum de magistrados de primeira
instancia. Para o Ministro, deve-se reconhecer mediante legitima interpretacdo do
texto constitucional, que a prerrogativa de foro s6 deve ser aplicada aos atos ilicitos
praticados na vigéncia da titularidade funcional as atividades do cargo ou mandato.
Assim, o ministro acompanhou integralmente o voto do relator (BRASIL, 2018).

A decisao histérica por maioria de votos do STF de restringir a prerrogativa de
foro somente aos crimes cometidos em funcdo do exercicio do cargo no tocante aos
parlamentares é considera um grande avanco na busca de punicdo por atos ilicitos
envolvendo o Poder Legislativo da Unido. A partir do novo entendimento da
Suprema Corte, crimes comuns cometidos por parlamentares mesmo estando no
exercicio de suas funcbes passardo a ser processados e julgados por juizes da
primeira instancia. A restricdo acarretard numa maior fluidez de questdes de ordem
constitucional e coletivas as quais o STF deve se ater em seus debates e
julgamentos, além de julgar crimes dos parlamentares quando cometidos em funcgéo

do cargo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo fundamentou-se na pesquisa das
origens, na doutrina e legislac6es introduzidas no ordenamento juridico brasileiro ao
longo de sete Constituicdes quanto a prerrogativa de foro, tratando especificamente
sobre a Imunidade Formal dos parlamentares que Ihes garante o direito de
julgamento nos Tribunais superiores no caso de cometer atos ilicitos no exercicio do
cargo. A escolha do tema se justifica, através da observacao de situacdes que estao
acontecendo no cenario politico nacional quanto a punibilidade dos parlamentares
corruptos e se existe interesse publico na preservacdo da prerrogativa de foro
privilegiado.

O estudo do tema possibilitou uma analise na literatura e legislacdo de como
o foro privilegiado por prerrogativa de funcéo interfere diretamente na punibilidade
processual penal dos agentes publicos. Salienta-se que para estar protegidos devem
estar no exercicio de suas atribuicbes administrativas referente ao cargo. Assim,
desfrutam da imunidade formal ou processual quanto aos crimes comuns ligados ao
efetivo exercicio do cargo.

No primeiro Capitulo abordaram-se as origens historicas do foro por
prerrogativa de funcao na Grécia e Roma antigas, contextualizando seus principais
aspectos historicos e quem e quando podiam se beneficiar de tal prerrogativa.
Analisados 0s aspectos conceituais da prerrogativa de fungdo na opinido de
doutrinadores e juristas quanto as finalidades para sua existéncia. A origem e
fundamentos constitucionais do foro por prerrogativa de funcdo no Brasil
apresentou-se 0s principais aspectos de cada uma das constituicbes no tocante a
prerrogativa de foro e o andamento processual penal das autoridades quando
investigados por suspeita de cometer ato ilicito. Aléem da operacionalizagdo da
prerrogativa de foro em outros paises.

Isso foi necessario como forma de contextualizar ao leitor as origens e
fundamentos que alicergcaram a surgimento e desenvolvimento do foro especial em
funcdo do cargo que o agente publico exerce no poder publico. No Brasil, a

prerrogativa de foro especial sempre encontrou fundamento histérico-constitucional
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desde o Brasil-Colonia quando vigorava as Ordenagbes Filipinas, passando pelo
Império sobre o regime monarquico que garantia privilégios absolutos ao Imperador
e posteriormente na Republica a prerrogativa de foro e suas imunidades sempre
estiveram presentes no texto constitucional.

No segundo Capitulo foi apresentado o advento da Constituicdo Federal de
1988, também conhecida como “Constituicao Cidada”. Essa, apresentou uma gama
de direitos e garantias a todos os cidadaos, inclusive que (todos somos iguais
perante a lei). Mas também integralizou inUmeras prerrogativas de foro especial a
autoridades e agentes publicos. Entre elas a previsdo de imunidade formal ou
processual, que, de certa forma os blinda e garante o direito de julgamento pelas
Cortes Superiores no caso de cometer ato ilicito. Abordou-se o Regimento Interno
de cada respectiva Casa do Congresso Nacional e de que forma influenciam na
tramitacdo do processo penal contra parlamentar que cometer crime estando na
funcdo do cargo. Ao final, apresentaram-se as competéncias dos tribunais que
compde o Poder Judiciario Brasileiro e a jurisdicdo de cada um deles.

Essa analise permitiu apresentar ao leitor que, com o advento da Constituicao
de 1988, os parlamentares elencaram uma gama de prerrogativas de foro especial,
sendo essa a Carta Magna que mais concedeu imunidades e privilégios aos
parlamentares na histdria constitucional do Brasil. O Estado cria varios critérios de
competéncia dentro de sua organizacdo administrativa, entre os quais o foro por
prerrogativa de funcdo, fundamentando-se na ideia de que certas autoridades e
agentes publicos estabelecidos constitucionalmente, ante a relevancia do cargo
exercido no cenario politico e juridico nacional, devem ser processados por
eventuais atos ilicitos por tribunais superiores, € ndo por um juiz de primeira
instancia como qualquer do povo. Tanto que a atual Constituicdo foi a que mais
concedeu imunidades a diversas autoridades de Estado no Brasil, em especial
parlamentares.

A gquestdo em debate fica nas imunidades previstas no texto constitucional
destinado a autoridades que servem como garantias que terdo foro especial quando
acusadas processualmente por ato ilicito no exercicio do cargo, fato que s6 pode
ocorrer nas Cortes Superiores. Ocorre que, no decorrer dos anos, a prerrogativa de
foro se tornou uma protecdo exacerbada aos agentes publicos, uma vez que
desiguala desarrazoadamente as pessoas por questdes politicas, deixando um

grande vacuo gerador de impunidade aos agentes politicos infratores.
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Finalmente, no terceiro Capitulo viu-se o foro privilegiado como prerrogativa,
analisando argumentos de doutrinadores e juristas favoraveis a sua manutencao no
ordenamento juridico nacional nos atuais moldes, garantindo o julgamento dos
parlamentes pelas Cortes Superiores. Contrapondo os argumentos favoraveis e
abordando o tema central desta pesquisa, analisou-se a prerrogativa de foro como
um privilegio que gera impunidade penal. Entende-se que a imunidade formal ou
processual serve para blindar o parlamentar. Passando a sensacao que os agentes
preferem ser julgados no STF, ante ser julgado por um juiz de primeira instancia.

Assim, permitiu-se observar os intensos debates quanto a manutencdo ou
ndo da prerrogativa de foro. Cada lado apresenta seus argumentos, favoraveis ou
contrarios ao tema, em meio a isso fica sociedade em geral, que acaba por formar
opinides basicamente fundamentadas no senso comum. Entretanto, a um crescente
consenso que aquilo que era pra ser uma exce¢do num Estado Democrético de
Direito, no qual sua Constituicdo prima pela igualdade dos cidadaos, virou quase
regra em fase do crescente numero de autoridades e membros dos governos
beneficiados pelo foro por prerrogativa de funcao. Doutrinadores e juristas, mesmo
gue opinem favoravelmente a sua manutencdo, apontam discrepancias e excessos
da prerrogativa de foro quando comparados com outras democracias do mundo.

A PEC 10/2013, entre tantas outras propostas que tramitam no Congresso
Nacional com finalidades de limitar ou até mesmo extinguir a prerrogativa de foro
carecem de um maior engajamento dos parlamentares para sua aprovagao e
mudanca no texto da Carta Magna. O entendimento e a vontade da maioria dos
parlamentares estdo claramente na contramao da maioria dos cidadaos brasileiros
gue clamam por mudancas.

A decisao por unanimidade dos ministros do STF de limitar a abrangéncia da
prerrogativa de foro apenas para os crimes de responsabilidade ligados ao efetivo
exercicio do cargo a de ser comemorada pela sociedade brasileira que anseia por
justica frente aos inUmeros casos de corrupg¢ao noticiados diariamente na midia
nacional. O voto do ministro Barroso, acompanhado pela maioria dos seus colegas
limita a imunidade formal dos parlamentares quando cometidos atos ilicitos
categorizados como comum, lavagem de dinheiro como exemplo, neste caso o
parlamentar acusado sera julgado por um juiz de primeira instancia na jurisdicéo

competente. Observa-se que o0 novo entendimento carece de uma construcao
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jurisprudencial que sera desenvolvida nos proximos anos com novas decisdes e
interpretacdes da nova regra.

N&o ha pretenséo de se esgotar o estudo sobre o tema, mas sim, gerar novas
perspectivas de pesquisas futuras sobre o assunto, que hoje desponta como
relevante e de grande interesse ndo apenas na esfera juridica nacional, mas
também para a sociedade brasileira. Como ponto de partida para uma nova
pesquisa fica a sugestdo da decisdo do STF de limitar a prerrogativa de foro apenas
para os crimes ligados ao efetivo exercicio do cargo e ndo mais para 0S crimes
comuns. Decisdo que passarad por uma construcdo jurisprudencial e carecera de
estudos e pesquisas futuras.

Diante do exposto, a conclusdo a que se chega € a de que é possivel a
desconsideracdo da prerrogativa de funcdo em determinados casos, nos crimes
comuns ndo ligados ao efetivo exercicio das fungBes do cargo, que envolvam
corrupgdo ativa e passiva envoltas em lavagem de dinheiro publico como exemplo.
Nesse caso, o parlamentar pode ser julgado por Juiz de primeira instancia,
igualando o tramite do processo penal a todos os cidaddos que cometam ato ilicito
caracterizado como comum pela legislagéo penal.

O fundamento para tal conclusdo pode ser deduzida do Capitulo terceiro,
quando se analisa os fundamentos doutrinarios que consideram a prerrogativa de
foro como um privilegio a determinado grupo de pessoas que exer¢cam por um
periodo funcdo ou cargo publico. A prerrogativa de foro especial desviou-se da sua
funcdo pensada e fundamentada na sua origem que era proteger o livre exercicio de
cargos politicos de grande relevancia a nagcao visava assegurar a independéncia de
cada 6rgdo governamental. Atualmente, o foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo é visto com instrumento garantidor da impunidade e da morosidade
processual penal das Cortes Superiores do Brasil quando envoltas em julgamentos
de agentes politicos que encontram nas instancias superiores a seguranca
processual da sua impunidade penal.

O desagravo de sua existéncia ndo € uma particularidade apenas da
sociedade, muitos doutrinadores, magistrados, ministros de Cortes Superiores
compartilham da mesma opinido. Sua manutencdo nos atuais moldes apenas tem
gerado a certeza da impunidade por quem faz uso de tal prerrogativa para atingir

interesses ilicitos particulares.



66

Nesse sentido, conclui-se que o foro privilegiado por prerrogativa de fungao
estd claramente na contramdo do interesse publico quando for utilizado para
alcancar finalidades que contrariarem diretamente a redacdo Constituicdo Federal
de 1988. Assim, afirma-se que é possivel desconsiderar a prerrogativa de funcao
nestes casos, pois acaba perpetuando a impunidade a as infinitas regalias dos
parlamentares envolvidos em crimes do colarinho branco, se beneficiam de sua

imunidade formal ou processual para manterem-se impunes.
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