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RESUMO

O tema da presente pesquisa trata sobre a nova Lei de Improbidade Administrativa,
Lei n° 14.230/2021, comparando-a a antiga Lei n® 8.492/92. Como delimitacdo
tematica, analisar-se-4, no ambito do Direito Administrativo, as principais alteracdes a
respeito da Nova Lei de Improbidade Administrativa, Lei n® 14.230/21, comparando-a
com a lei anterior, Lei n® 8.429/92, em especial os aspectos relativos a legitimidade do
Ministério Publico, a prescricdo, o dolo do agente e os prazos. Além disso, estudar-
se-a o entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
acerca da retroatividade da nova lei e apontamentos do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul acerca da exigéncia da comprovacéo do dolo. Considerando o advento
da nova Lei de Improbidade Administrativa, questiona-se: as alteracdes trazidas pelo
novo dispositivo, se comparadas com a antiga lei de improbidade de administrativa —
Lei n°® 8.429/92? O objetivo geral consiste em analisar a nova Lei de Improbidade
Administrativa, comparando-a com a lei anterior, em especial os aspectos retro
mencionados. A pesquisa é relevante, uma vez que apresentara uma visao cientifica
sobre as alteracdes da nova lei de improbidade administrativa, apresentando as
modificacdes ocorridas e comparando-as com a lei anterior. Em relacdo a
metodologia, trata-se de uma pesquisa de natureza tedrica-empirica, com fins
exploratorios explicativos, sendo o tratamento de dados qualitativo e a forma de coleta
realizada de maneira indireta, através de materiais bibliograficos, doutrinas
legislacbes e pesquisa jurisprudencial. O trabalho divide-se em dois capitulos. No
primeiro capitulo sera realizada uma breve analise historica e conceitual do instituto
da improbidade administrativa no Brasil; a tutela da probidade e o surgimento da
improbidade administrativa no pais, evidenciando 0s conceitos e principios
norteadores da atividade estatal e o combate a corrupcdo por meio da lei de
improbidade administrativa e da Constituicdo Federal de 1988. No segundo capitulo
abordar-se-4 quanto as mudancas da nova lei de improbidade administrativa (Lei
14.230/2021) e a sua aplicabilidade; as principais alteracdes: exclusao do subjetivismo
da antiga lei, legitimidade do Ministério Publico, prazos para prescricédo e extin¢cao da
modalidade culposa; a reforma da lei de improbidade administrativa e a retroatividade,
destacando perspectivas do Supremo Tribunal Federal (Tema 1199), e do Superior
Tribunal de Justica; por fim, far-se-4 uma analise comparativa entre a lei 8.249/92 e a
lei 14.230/2021, evidenciando os avancos e retrocessos de acordo com o
entendimento doutrinario estudado. Apds analise dos pontos mencionados, é possivel
perceber que as principais mudancas trazidas pela Lei 14.230/21 foi quanto a
alteracao do tipo penal sendo necessaria a comprovacao do dolo por parte do agente,
bem como a definicdo do tema 1199 do STF que definiu sobre a retroatividade da lei
nos casos em gue nao tiver ocorrido o transito em julgado.

Palavras-chave: Improbidade administrativa — Lei 14.230/21 — Lei 8.429/92.



ABSTRACT

The subject of this research deals with the new Law of Administrative Improbity,
Law n° 14.230/2021, comparing it to the old Law n° 8.492/92. As a thematic
delimitation, it will be analyzed, within the scope of Administrative Law, the main
changes regarding the New Law of Administrative Improbity, Law n° 14.230/21,
comparing it with the previous law, Law n°® 8.492/92, in particular aspects relating to
the legitimacy of the Public Prosecutor's Office, prescription, the agent's intent and
deadlines. In addition, it will study the understanding of the Federal Supreme Court
and the Superior Court of Justice about the retroactivity of the new law and notes of
the Court of Justice of Rio Grande do Sul about the requirement of proof of intent.
Considering the advent of the new Law of Administrative Improbity, the question is: the
alterations brought by the new device, if compared with the old law of administrative
improbity — Law n° 8.429/92? The general objective is to analyze the new Law of
Administrative Improbity, comparing it with the previous law, in particular the
aforementioned aspects. The research is relevant, since it will present a scientific view
on the changes in the new law of administrative improbity, presenting the changes that
have occurred and comparing them with the previous law. Regarding the methodology,
this is a research of a theoretical-empirical nature, with explanatory exploratory
purposes, with qualitative data treatment and the form of collection carried out
indirectly, through bibliographic materials, doctrines, legislation and jurisprudential
research. The work is divided into two chapters. In the first chapter, a brief historical
and conceptual analysis of the institute of administrative improbity in Brazil will be
carried out; the protection of probity and the emergence of administrative improbity in
the country, highlighting the concepts and guiding principles of state activity and the
fight against corruption through the law of administrative improbity and the Federal
Constitution of 1988. changes to the new administrative improbity law (Law
14,230/2021) and its applicability; the main alterations: exclusion of the subjectivism of
the old law, legitimacy of the Public Prosecutor's Office, deadlines for prescription and
extinction of the culpable modality; the reform of the law of administrative impropriety
and retroactivity, highlighting perspectives of the Federal Supreme Court (Theme
1199), and of the Superior Court of Justice; finally, a comparative analysis will be made
between law 8.249/92 and law 14.230/2021, highlighting the advances and setbacks
according to the doctrinal understanding studied. After analyzing the mentioned points,
it is possible to perceive that the main changes brought about by Law 14.230/21 were
regarding the alteration of the criminal type, requiring proof of intent by the agent, as
well as the definition of theme 1199 of the STF that defined on the retroactivity of the
law in cases where the final and unappealable decision has not occurred.

Keywords: Administrative dishonesty — Law 14.230/21 — Law 8.429/92.
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INTRODUCAO

O tema da presente monografia trata sobre a nova Lei de Improbidade
Administrativa, Lei n°® 14.230/2021, comparando-a a antiga Lei n° 8.429/92. Como
delimitacdo teméatica, analisar-se-4, sob o enfoque juridico e social, no ambito do
Direito Administrativo, as principais alteracdes a respeito da nova lei, comparando-a
com a anterior, em especial 0s aspectos relativos a legitimidade do Ministério Publico,
a prescricao, o dolo do agente e os prazos. Além disso, estudar-se-a o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) acerca da
retroatividade da nova lei e apontamentos do Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul (TJRS) acerca da exigéncia da comprovacao do dolo.

Considerando o advento da nova Lei de Improbidade Administrativa — Lei n°
14.230/21, questiona-se: as alteracdes trazidas pelo novo dispositivo, se comparadas
com a antiga lei de improbidade de administrativa — Lei n® 8.429/92, caracterizam
avancos no ordenamento juridico patrio, relativamente aos aspectos da legitimidade
do Ministério Publico, da prescricao, do dolo do agente e dos prazos?

O objetivo geral da presente pesquisa € analisar a nova Lei de Improbidade
Administrativa, Lei n° 14. 230/21, comparando-a com a lei anterior que igualmente
trata sobre improbidade - Lei n°® 8.429/92, em especial os aspectos da legitimidade do
Ministério Publico, da prescricdo, do dolo do agente e dos prazos.

Os objetivos especificos consistem em realizar um estudo histérico e conceitual
acerca da improbidade administrativa no Brasil e 0 combate a corrupcédo. Nesse
contexto, pesquisar os principios administrativos previstos na Constituicdo Federal de
1988 e na antiga lei de improbidade - Lei 8.249/92, bem como os atos administrativos
e as respectivas sancodes; analisar a nova lei de improbidade - Lei n° 14.230/21,
comparando-a com a antiga lei de improbidade - Lei n® 8.249/92, no que se refere aos
aspectos da legitimidade do Ministério Publico, da prescri¢cdo, do dolo do agente e dos
prazos. A partir disso, apontar o entendimento do Supremo Tribuna Federal e do

Superior Tribunal de Justica acerca da retroatividade da lei, e destaques do Tribunal
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de Justica do Rio Grande do Sul acerca da exigéncia da comprovacao do dolo, bem
como os pontos considerados avancos e aqueles entendidos como retrocessos,

A pesquisa é relevante, pois, as alteragdes ocorridas na lei de improbidade
administrativa sdo recentes e significativas, representando um dos assuntos mais
importantes do Direito Administrativo, devendo seu conhecimento ser difundido,
considerando a importancia que envolve a matéria, qual seja a administracéo publica
e tudo o que esta interligado a ela, o que justifica, portanto, a necessidade de
atualizacéo quanto ao assunto.

Assim, com o intuito de estudar os apontamentos dos especialistas em relacao
as modificacBes realizadas na nova LIA, o presente trabalho apresenta uma andlise
acerca do assunto. Tal constatacdo sera de suma importancia para os académicos e
pesquisadores de direito, uma vez que apresentara uma visdo cientifica sobre a
alteracao da lei de improbidade administrativa. Destaca-se que tal constatacéo sera
elaborada a partir de pesquisas bibliograficas, doutrinarias e jurisprudenciais.

Quanto a metodologia, trata-se de uma pesquisa de natureza tedrico-empirica.
O tratamento dos dados se da de forma qualitativa, com fins explicativos, pois, a partir
da coleta de dados, sera realizada a interpretacdo e, ao final, a explicacdo do
problema de pesquisa. Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa € bibliografica
e documental. Relativamente aos procedimentos técnicos, a pesquisa se dara por
meio da documentacdo indireta, com o levantamento dos dados realizado por
intermédio da pesquisa documental em fontes primarias como em arquivos publicos
ou particulares, além da pesquisa bibliografica em fontes secundarias como livros,
compilacdes, artigos cientificos, dissertacdes, teses, imprensa escrita, meios
audiovisuais, legislacdes, jurisprudéncia, entre outros.

No que se refere a analise e interpretacdo dos dados, a partir das informacdes
coletadas, com a finalidade de obter explicacfes adequadas para a pesquisa, utiliza-
se 0 método dedutivo, o qual parte das teorias e das leis, de uma analise geral para a
particular, até a conclusdo. Os métodos de procedimento utilizados sao o historico,
realizando-se uma andlise historica do objeto de pesquisa, e 0 comparativo, pois
promove-se um confronto dos elementos pesquisados com o entendimento que vige
atualmente.

O trabalho se divide em dois capitulos. No primeiro capitulo sera realizada uma
breve andlise histérica e conceitual do instituto da improbidade administrativa no

Brasil; a tutela da probidade e o surgimento da improbidade administrativa no pais,
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evidenciando os conceitos e principios norteadores da atividade estatal e o combate
a corrupcao por meio da lei de improbidade administrativa e da Constituicdo Federal
de 1988.

No segundo capitulo abordar-se-a as mudancas da nova lei de improbidade
administrativa (Lei 14.230/2021) e a sua aplicabilidade, as principais alteracoes,
sobretudo a exclusdo do subjetivismo da antiga lei, a legitimidade do Ministério
Publico, os prazos de prescricdo e a extincdo da modalidade culposa; estudar-se-a a
reforma da lei de improbidade administrativa e a retroatividade, destacando
perspectivas do STF (Tema 1199), e do STJ, para, ao final, realizar uma andlise
comparativa entre a lei 8.249/92 e a lei 14.230/2021, e apontamentos do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul acerca da exigéncia da comprovacdo do dolo,
evidenciando os avancos e retrocessos de acordo com o entendimento doutrinario e

jurisprudencial estudado.
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1 BREVE ANALISE HISTORICA E CONCEITUAL DO INSTITUTO DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NO BRASIL

Conforme o estudo etimologico da palavra, “probidade” possui ligagao direta
com honradez. Por outro lado, improbidade, se relaciona com algo que € imoral,
desonesto. A respeito do tema, Daniel Amorim Assumpgéo Neves e Rafael Carvalho
Rezende Oliveira fazem uma ligagéao entre a improbidade e os atos que se espera de
um servidor publico, afirmando que “[...] moral € uma caracteristica basica que deve
ser observada por todos aqueles que se relacionam com o Estado, especialmente os
agentes publicos que possuem o dever juridico de atuar com probidade” (NEVES;
OLIVEIRA, 2019).

Para tanto, espera-se que o agente, servidor publico ou qualquer pessoa que
esteja atuando com a administracéo publica, realize seus atos seguindo a moralidade,
respeitando os padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e probidade
incorporados pela pratica diaria ao conceito de boa administracdo. Aos que atuarem
de forma contraria, ou seja, com ato improbos, de forma dolosa, com intuito de
beneficiar-se com tal ato e/ou prejudicar o bom funcionamento da administracao,
cabera aplicacdo de penalidades e sancbes, as quais serdo apresentadas e
esmiucadas ao longo deste capitulo.

Destarte, o presente capitulo fard um estudo sobre o surgimento da definicao
de improbidade administrativa no Brasil, bem como os principios que norteiam tal
atividade. Além disso, como pode ser feito 0 combate a corrupgéo por meio da lei de
improbidade administrativa, aplicando-a aos agentes politicos e servidores publicos
de maneira geral. A partir disso, far-se-4a uma andlise dos atos de improbidade

previstos na LIA e as respectivas sancoes.

1.1 A TUTELA DA PROBIDADE E O SURGIMENTO DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NO BRASIL: CONCEITOS E PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ATIVIDADE ESTATAL

A Administracao Publica direta (representada pelos entes federativos) e indireta
(formada pelas autarquias, empresas publicas, fundacdes publicas e sociedades de
economia mista) é responsavel pelo desempenho da atividade estatal. Essa estrutura

€ formada por 6rgaos, entidades e agentes publicos e politicos que realizam as
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atividades buscando atender ao interesse publico, de toda coletividade. Toda atuacéo
desenvolvida no &mbito estatal deve ser pautada na lisura, boa-fé, ética e probidade.

Nesse interim, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 34, § 4°, prevé
gue “os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erério, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da a¢éo penal cabivel”.
(BRASIL, 1988).

Sobre a definicdo da improbidade administrativa no texto constitucional que
vigora atualmente, ha falta de definicdo taxativa quanto ao assunto (GIAMUNDO,
2019). Nesse interim, Oliveira destaca que, ao realizar a interpretacdo da
Constituicdo, é possivel compreender do que se trata, apesar de ndo estar
expressamente exposta na letra da lei. Assim, ao realizar a interpretacdo sistematica
da Constituicdo, € possivel perceber ao que se refere a improbidade administrativa
(OLIVEIRA, 2019).

Ou seja, apesar do texto constitucional ndo trazer expressamente o conceito
de improbidade, € possivel conceitua-lo a partir desta interpretacdo sistematica do

texto constitucional, conforme destaca Giamundo:

Apenas a interpretacao sistematica do Texto Constitucional permite descobrir
e apontar a massa de valores que modela a proibicdo de condutas improbas
no exercicio de funcbes publicas. A interpretacdo sistematica resulta da
gualificacdo da Constituicdo como um sistema, da refutagéo cabal de que se
tem no apice do direto positivo um conjunto desordenado de normas. Busca-
se o significado normativo de cada dispositivo com a atencéo redobrada ao
convivio harménico que deve instaurar-se e que insta presidir as relacées
entre as normas constitucionais, enfatizando sua unidade. (GIAMUNDO,
2019, p. 15).

No que tange aos termos improbidade administrativa e imoralidade
administrativa, € importante salientar que seu conceito Iéxico é apenas uma parcela
dentro do direito positivo, de modo que ndo devem ser confundidos. Um ato de
imoralidade acarreta improbidade, mas o contrario ndo ocorre, pois, “[...] nem todo ato
de improbidade significa violagdo ao principio da moralidade.” (NEVES; OLIVEIRA,
2019).

Para Neves e Oliveira, em resumo e de maneira ampla, pode-se definir o termo

improbidade administrativa como:
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[...] ato ilicito, praticado por agente publico ou terceiro, geralmente de forma
dolosa, contra as entidades publicas e privadas, gestoras de recursos
publicos, capaz de acarretar enriquecimento ilicito, lesdo ao erario,
concessao ou aplicacéo indevida de beneficios financeiros ou tributarios, bem
como violagdo aos principios que regem a Administracao Publica. (NEVES;
OLIVEIRA, 2019, p. 08).

Os principios constitucionais, junto com as regras, devem ser considerados
normas juridicas, sendo utilizados inclusive como regular a juridicidade da atuacao do
Estado, o reconhecimento destes principios como norma primaria € uma das
principais caracteristicas do pds-positivismo (NEVES; OLIVEIRA, 2019).

O artigo 37, caput, da Constituicdo Federal, estabelece como principios
norteadores da atividade estatal os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988). Além disso, ha outros principios
como a seguranga juridica, finalidade, controle, autotutela, finalidade, eficacia,
continuidade do servigco publico, indisponibilidade do servigo publico, dentre outros,
alguns expressos em leis infraconstitucionais que norteiam a atuacdo da
Administragdo Publica direta e indireta e outros implicitos.

As alteracOes realizadas pela nova lei de improbidade trouxeram consigo a
inclusdo do principio da eficiéncia, mesmo que nao explicitamente, que na redacao
anterior ndo se encontrava, pois antes o artigo 4° da Lei n.° 8.429/92 trazia em seu
texto que os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia “sao obrigados a velar
pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos”. (RODRIGUES, 2019).

Ressalta-se que a redacéo original de 1992 tinha em seu texto os mesmos
principios do art. 37 da Constituicdo Federal. Ocorre que, com a Emenda
Constitucional n°® 19/1998, houve a insercdo do principio da eficiéncia no referido
artigo da Carta Magna, mas 0 mesmo ndo ocorreu na Lei de Improbidade, até as
alteracoes feitas pela Lei n° 14.230/21. Sendo assim, atualmente a Lei n° 8.429/92
(com alteracdes da Lei n° 14.230/21) prevé cinco principios, que séo: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (RODRIGUES, 2019).

O principio da legalidade pode ser compreendido como um atuar dentro das
normas e leis estabelecidas dentro do Estado de Direito, indiferente do modo e forma
de atuacéao, seja do poder publico, que s6 pode fazer aquilo que a lei o autoriza, ou
particular que s6 ndo pode fazer o que a lei proibe (RODRIGUES, 2019).

Nas palavras de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, o principio da legalidade:
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[...] Deveras, para os particulares é a autonomia da vontade, ao passo que a
Administrac@o publica ndo tem vontade autbnoma, estando adstrita a lei, a
qual expressa a ‘vontade geral’, manifestada pelos representantes do povo,
Unico titular originario da coisa publica. (ALEXANDRINO; PAULO, 2012, p.
191).

Este principio, ao ser analisado deve ser balizado sobre seu contexto e matéria
a que esté se relacionando, que no caso seria a Lei de Improbidade Administrativa,
cujos preceitos ndo poderdo ser descumpridos, ou seja, a natureza da funcao publica
determina que os gestores devam cumprir 0s deveres e exercitar os poderes que a lei
impde (MEIRELLES, 2012).

E possivel observar na doutrina europeia um desdobramento deste principio
em subprincipios, como o da primazia da lei, que prevé que o ato administrativo n&o
deve afrontar a lei, e 0 da reserva legal que institui que os atos administrativos
dependem de autorizacdo legal para serem praticados (MAZZA, 2012).

Portanto, o principio da legalidade é de suma importancia para a atuacéo da
Administracdo Publica, pregando a subordinacdo ao ordenamento juridico, sendo
zelado e analisado independentemente do tipo de ato a ser praticado ou por quem.

Quanto ao principio da impessoalidade, tem como objetivo assegurar que todos
0s administradores sejam tratados da mesma forma, de maneira isonémica, zelando
os interesses de todos, visto que os bens geridos por estes sdo publicos e néao
particulares. Celso Anténio Bandeira de Mello conceitua de forma precisa o principio

da impessoalidade:

Nele se traduz a ideia de que a administragdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminacdes, benéficas ou detrimentos. Nem
favoritismo nem persegui¢cbes sdo tolerdveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideoldgicas ndo podem interferir na atuacao
administrativa e muito menos interesses sectéarios, de fac¢des ou grupos de
qualquer espécie. O principio em causa € sendo o0 proprio principio da
igualdade ou isonomia. (MELLO, 2014, p.114).

Sobre este principio deve frisar-se dois pontos, sendo o primeiro que o ato deve
ter por finalidade visar a satisfacdo da coletividade, e o outro é referente a vedacéo
ao administrador da promocédo pessoal as custas das realizacdes da Administracéo
Pdblica, isto €, o administrador ndo poderd valer-se de seu cargo para se

autopromover, caracteristico a uma autopropaganda, que pode ser visivelmente
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associado a figura de candidaturas em época de elei¢cdes, 0 que é estritamente
proibido (ALEXANDRINO; PAULO, 2012).

Dentro do Principio da Impessoalidade cabe uma parcela a transgressao penal
conhecida como Nepotismo, onde um administrador publico se vale de sua posicao
para nomear alguém da propria familia para certo cargo ou fungédo também publica
(RODRIGUES, 2019).

Nesse sentido, o artigo 37, § 1°, da CF/88 estabelece que a publicidade dos
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos deve conter
carater educativo, informativo ou de orientacéo social, ndo podendo constar nomes,
simbolos ou imagens que consubstanciem promocao pessoal de autoridades ou
servidores publicos (BRASIL, 1988). Trata-se de uma referéncia ao principio da
impessoalidade.

Atualmente o tema foi incluso em resolucdo do Conselho Nacional de Justica
proibindo o nepotismo, e posteriormente o assunto foi inclusive sumulado pelo

Supremo Tribunal Federal que assim previu:

Sumula Vinculante n.13: A nomeacao de cbnjuge, companheiro ou parente
em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na administracao
publica direta e indireta em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante
designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal. (BRASIL, 2014).

Ao que se refere ao principio da moralidade, destaca Alexandre Mazza em sua
obra “Manual de direito administrativo”, que o principio juridico da moralidade
administrativa ndo imp&e o dever de atendimento a moral vigente na sociedade, mas
exige respeito a padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e probidade
incorporados pela pratica diaria ao conceito de boa administracdo (MAZZA, 2022).

Outro principio que deve ser destacado € o da publicidade. Segundo Mazza, a
publicidade dos atos publicos € definida como o dever de divulgacéo oficial dos atos
administrativos, para que assim a populacao, em um contexto geral, tenhalivre acesso
na atuacao administrativa, de forma transparente (MAZZA, 2022).

Por fim, mas ndo menos importante, o principio da eficiéncia, conforme destaca

o referido autor, é voltado para atua¢cdo com economicidade, redugéo de desperdicios,
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gualidade, rapidez, produtividade e rendimento funcional. Entretanto, cabe evidenciar
que o referido principio deve ser analisado em conjunto com os demais principios
citados anteriormente, bem como os valores recém mencionados nao devem servir
como pretextos para a Administragdo Publica deixar de cumprir a lei (MAZZA, 2022).

A vista do exposto, no topico seguinte, abordar-se-a acerca da evolugéo
histérica do combate a corrupcao no Brasil e a aplicabilidade da legislagéo contra os
atos improbos aos agentes politicos e aos servidores.

1.2 O COMBATE A CORRUPCAO POR MEIO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E A SUA APLICABILIDADE AOS AGENTES POLITICOS E
SERVIDORES PUBLICOS

~

Além de destacar os principios inerentes a improbidade administrativa, é
relevante destacar a ligacdo (in)direta que esta possui com a corrupgédo. Neste
sentido, destaca Giamundo:

Ainda que ndo tenham o mesmo sentido nem significado, o termo
“corrupgao” tem forte ligagcado com “improbidade administrativa”. Isso porque,
considerando o conceito delineado no tépico anterior, de que improbidade
administrativa é a pratica da ilegalidade qualificada pela imoralidade,
desonestidade, ma-fé do agente publico no desempenho de sua funcéo
publica, objetivando vantagem pessoal e beneficio indevidos, é possivel
concluir que, quando de tais atos resultam o enriquecimento ilicito e
consequente lesdo ao erario, ha conexaodo ato de improbidade administrativa
com o conceito de corrupgdo. (GIAMUNDO, 2020, p. 19). (grifo do autor).

Cabe salientar que os atos desonestos fazem parte dos problemas mais antigos
da raca humana, eis que, infelizmente, varias sdo as situagcdes em que os individuos
tiram proveito de eventos especificos para beneficiar-se ou receber algum tipo de
vantagem sob determinada situacdo, sendo esta para fins econémicos ou para

gualquer outro. Neste interim, Rocha ensina que:

[...] corrupcdo, em sentido amplo, € “antdnimo de integridade” e representa
“acéo de deterioragao e significaria uma gama de comportamentos ilegais e
moralmente reprovaveis”’, enquanto que em sentido estrito, a corrupgao
significa “oferecer, prometer, dar, solicitar ou exigir vantagens indevidas em
beneficio proprio ou para outrem, em decorréncia de uma fungéo publica ou
privada”. (ROCHA, 2018. p. 93).
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Assim como em qualquer outro campo, no ambito da Administracéo Publica, a
corrupcdo intimida a organizacdo e a ordenacdo da maquina publica. Em
consequéncia de tal ato, ocorre a fragilizacao do governo e a sociedade como um todo
€ diretamente afetada. Para Nunes, as consequéncias da corrupcdo sempre sao
indesejaveis a economia e a sociedade de qualquer pais, mas as suas implicacdes
sdo ainda mais devastadoras nos paises em desenvolvimento, pois afetam
diretamente o0 crescimento, 0s investimentos, a economia nacional e o
desenvolvimento econdmico e social (NUNES, 2008).

A corrupcdo leva ao desperdicio e a ineficiéncia em razdo do desvio na
alocacgdo de recursos disponiveis, provoca distor¢Ges discriminatérias nos
servigcos, pois nem sempre 0 mais eficiente € 0 que prestara os servicos
publicos, e eleva os gastos governamentais. Mesmo a “pequena” corrupgao
tem efeitos nocivos para um pais e afeta diretamente as condicdes de vida
das pessoas uma vez que, embora as transacdes ilegais sejam em valores
pequenos, estas transacdes, cumulativamente, causam consideraveis danos
politicos e econdmicos para a sociedade civil. Além dos efeitos visiveis, a
corrupcao possui efeitos invisiveis, dentre os quais o grau de desconfianca
da populagdo nas instituicdes, enfraquecendo o aparelho administrativo
estatal. O que se conclui é que, quaisquer que sejam as causas e formas de

corrupcdo, elas espalham indesejosos efeitos para a sociedade e para o
desenvolvimento socioecondmico. (NUNES, 2008, p. 16).

A fim de cessar tais atos corruptos e prevenir que a sociedade como um todo
seja afetada, os legisladores definiram mecanismos de prevencdo e puni¢cdo. Para
tanto, inicialmente cabe destacar iniciativas realizadas a nivel mundial, como por
exemplo, a ONU, em 1975, que foi a organizacdo que iniciou o debate acerca das
punicdes aos atos corruptos. Seguida dos Estados Unidos, que em 1977, promulgou
uma lei que determinava atos mais transparentes por parte de quem estiver ligado a
negaocios que envolvam a administracdo publica (GIAMUNDO, 2020).

Ja em 1996, a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), outorgou a CICC
(Convencéao Interamericana Contra a Corrupcao), a qual possui o0 propoésito de
expandir mecanismos de prevencado e punicdo a corrup¢ao. Destaca-se que referida
Convencao foi ratificada pelo Brasil em 2002, de forma que o pais passou a ser
signatario dos objetivos nela definidos (GIAMUNDO, 2020).

O Brasil, por sua vez, antes mesmo da ratificacdo da Convencédo, ja
apresentava meios de prevenir e sancionar atos corruptos. No tocante a esse assunto,
h& uma sequéncia histérica sobre a evolucédo do ordenamento juridico brasileiro até a

promulgacao da lei de improbidade administrativa. Segundo Giamundo, a Constituicao
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de 1891, em seu art. 54, § 6°, ja apresentava a “tipificacdo da conduta que atentasse
contra a probidade da administracdo como crime de responsabilidade do Presidente.”
(GIAMUNDO, 2020).

Ainda sobre a Constituicao de 1891, Alex Machado Campos, em sua obra “Os
Direitos Politicos Nas Constituicbes de 1891 e 1934”, destaca que a época, ocorriam
muitas fraudes eleitorais a fim de manter a elite no poder, e que a imprensa teve muita

importancia para reduzir tais acontecimentos. Ademais:

A fraude eleitoral reinou na Primeira Republica e enveredou pelos anos 30.
Duramente combatida, a fraude, entretanto, despertou um sentimento de
moralizac¢éo do exercicio do voto. Dessa luta ganharam vulto os movimentos
pela reforma do sistema eleitoral e pela efetivacdo da plenitude dos direitos
politicos. A imprensa, por sua vez, ocupava um papel cada vez mais
importante na arena eleitoral, denunciando e divulgando a corrup¢édo das
eleicbes. (CAMPOS, 2007, p. 45).

Apoés 41 anos da promulgacao da Constituicdo de 1891, em 1933, durante o
comando de Getulio Vargas, ocorreram movimentos democraticos a fim de realizar
uma revolucdo Constitucionalista, com objetivo de viabilizar a participacdo do povo no
poder. Finalizada a revolugéo constitucionalista, surge o periodo de democratizacao
do Brasil, em maio de 1933, sendo realizadas as elei¢bes para a Assembleia Nacional
Constituinte, momento que também marcou o direito das mulheres ao voto, resultando
na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934.
(GIAMUNDO, 2020). Destarte:

[...] o espirito que tomava a populagéo brasileira e seus representantes
naquela época, e que indubitavelmente influenciou na elaboracdo da Carta
Magna, a qual foram atribuidos os adjetivos de progressista, liberal, e que
buscou “organizar um regime democratico, que assegure a Nagao, a unidade,
a liberdade, a justica e o bem-estar social e econémico", razdo pela qual se
justificou uma previsdo constitucional que garantisse ao povo papel mais
participativo €, a0 mesmo tempo, fiscalizador do poder. (GIAMUNDO, 2020,
p. 26).

Ocorre que, conforme cita Marilia Ruiz e Resende, em 1937, quando Vargas
ainda estava no poder, este recebia apoio da elite — composta por cafeicultores e
industrialistas — para que o Governo fosse “forte”, de forma que pudesse continuar
auxiliando-os econdémica e politicamente. Cumulado com rumores de que possiveis

golpes comunistas poderiam surgir e alterar totalmente a forma do governo brasileiro,
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Vargas, em setembro de 1937, tramou um golpe para tomar o poder e enfraquecer a
Constituicdo que havia sido promulgada em 1934, eximindo o povo dos direitos que
haviam conquistado.

A respeito da tomada de poder, destaca-se que o entdo presidente Getulio
Vargas outorgou uma nova Constituicdo, implantando o regime ditatorial do Estado
Novo, também chamada de “polaca”, inspirada no modelo fascista polonés, cujas
disposic¢des autoritarias excluiram conceitos democraticos e induziram a cassacgéo de
direitos sociais e politicos, afastando qualquer possibilidade de participacdo da
sociedade no Estado e, portanto, do povo no Poder (GIAMUNDO, 2020).

Posteriormente, em 1943, comegcaram a surgir as primeiras contestacoes
oficiais a forma de governo de Vargas. Um grupo de advogados mineiros publicaram
o “Manifesto dos Mineiros”, que defendia o retorno da democracia no Brasil. Outro fato
gue corroborou para que houvesse o enfraquecimento do ditador Vargas foi durante
a Segunda Guerra Mundial quando os alemaes acabaram naufragando navios
brasileiros. O povo pressionou o presidente para que decretasse guerra contra 0s
nazistas. Entretanto, se Vargas fosse contra o governo de Hitler, estaria indo contra a
sua propria forma de governo, o autoritarismo (JUNIOR, 2013). Sobre tal fato, o autor

ainda destaca:

Assim, a medida que se tornava claro o fim da Segunda Guerra Mundial,
crescia a rejeicdo ao governo de Getulio Vargas. O gaucho se viu forcado a
conceder anistia para os presos politicos, a permitir a liberdade de
organizacgéo partidaria, convocar uma nova Assembleia Nacional Constituinte
e marcar novas elei¢cbes. Embora tenha surgido um movimento de apoio ao
presidente Getulio Vargas, o chamado Queremismo, sua imagem ja estava
desgastada o suficiente e o resultado foi a sua deposi¢éo do poder no dia 29
de outubro de 1945. [...] Consolidava-se a Queda do Estado Novo e chegava
ao fim um governo que durava desde 1930. (JUNIOR, 2013, n.p.).

Assim, apenas em 1946, houve a promulgacédo da Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil, a qual devolveu a democracia ao povo brasileiro. Ademais, conforme
aponta Giamundo, houve a taxatividade acerca da responsabilizacdo de atos

improbos:

[...] o direito da participacé@o social na preservacéo do erario e do patriménio
publico foi retomado, especialmente por meio do artigo 141, 831, no qual
previa-se que “(...) a lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, porinfluéncia ou com abuso de cargo ou
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fungédo publica, ou de emprego em entidade autarquica. (GIAMUNDO, 2020,
p. 27).

Tal redacgdo acabou trazendo efeitos limitados, sendo necessaria elaboracao
de uma norma especifica para regulamentacédo do assunto. Assim, Ari Boto Pitombo,
Deputado Federal & época, apresentou projeto de lei, aprovado em 1957, por meio da
Lei n°® 3.164, de 1° de junho de 1957, o qual definiu consequéncias aos servidores
publicos em casos em que estes adquirissem bens por consequéncia de influéncia ou
abuso de seu cargo ou funcéo publica (GIAMUNDO, 2020).

Um ano apos a aplicacdo da referida lei, foi promulgada a Lei n°® 3.502, de 21
de dezembro de 1958, que completou a lei anterior, expandindo o rol de sujeitos
passivos e discriminando hipoteses de enriquecimento ilicito, sob tal ponto, cabe

destacar:

[...] ampliando o rol dos sujeitos passiveis de responsabilizacdo, bem como
detalhou e discriminou as hip6teses de enriquecimento ilicito sancionadas
pela lei, abrangendo ndo apenas servidor publico, como também dirigentes e
empregados de autarquias, sociedades de economia mista, fundacdes
instituidas pelo Poder Publico, empresas publicas ou de entidades que
recebessem e aplicassem contribuicBes parafiscais. (GIAMUNDO, 2020, p.
27).

Em 1965 foi promulgada a Lei Federal n°®4.717, de 29 de junho de 1965, a qual
garante uma maior conservacao do patriménio publico. Ja em 1967, foi promulgada a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, onde mantiveram-se as previsdes de
“‘perdimento de bens por danos causados ao erario ou no caso de enriquecimento
ilicito no exercicio de fungdo publica (artigo 150, §11)", ficando disposto na
Constituicdo quanto a legitimidade publica para acdo para anulatoria de atos lesivos
ao erario. (GIAMUNDO, 2020).

Sobre a mesma época — 1967 —, acerca da taxatividade de normas preventivas

no periodo em que o0 governo se mostrava mais autoritario, Cunha expde que:

Mesmo em periodos mais autoritarios, como foi o caso da Ditadura Militar, o
desenvolvimento de legislagcdes atinentes a préaticas corruptivas néao foi
deixado de lado, tendo sido criado o Decreto-Lei n® 201/67, recepcionado pelo
ordenamento juridico atual, que dispbe acerca da responsabilizacdo de
Prefeitos e Vereadores prevendo, entre outras condutas, a cassacdo de
Vereadores envolvidos em préticas de corrupcdo ou improbidade
administrativa. (CUNHA, 2017, p. 42).
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Por outro lado, a atual Constituicdo brasileira, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, traz o principio da moralidade
administrativa expresso no artigo 37, “[...] recebendo a importancia e categoria de
principio constitucional a ser observado pela Administragdo Publica, a utiliza-lo como
norte de seus atos, assim como o combate a improbidade administrativa, por meio do
artigo 37, § 4°”. (GIAMUNDO, 2020).

Mais tarde, em 1990, o Brasil enfrentou escandalos de corrupcdo que
resultaram no impeachment, por crime de responsabilidade, do Presidente da época,
Fernando Collor de Mello. Tais acontecimentos fizeram com que o0 conceito de
Improbidade Administrativa fosse aprimorado e mais bem desenvolvido (JUNIOR,
2013). Depois deste episddio, apenas ocorreu novamente um processo de
impeachment em 2016, da entdo Presidente da Republica Dilma Rousseff.

Em decorréncia da queda de Collor, o povo aclamava por mais transparéncia
por parte do Governo, eis que em virtude de todos os acontecimentos, 0s governantes
gue afirmavam agir conforme a moralidade e a ética, ndo possuiam credibilidade
perante a populacdo (CUNHA, 2017).

Para tanto, em 1992, foi promulgada a Lei Federal n° 8.429, de 02 de junho de
1992, que dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na

administracdo publica direta, indireta ou fundacional. Assim:

[...] o conceito de improbidade administrativa foi amplamente desenvolvido e
evoluido, sintetizado em trés pilares: (a) o enriquecimento ilicito do agente
publico, auferido por meio de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de sua fungéo publica — artigo 9°; (b) a les&o ao erario, decorrente
de acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, do agente publico — artigo 10; e (c)
0 atentado contra os principios da administracdo publica, que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes — artigo
11. (GIAMUNDO, 2020, p. 28).

Na teoria e para o ordenamento juridico brasileiro, a LIA mostrou-se como o
mais “importante e mais eficaz instrumento juridico de combate a corrupcéo,
envolvendo agentes publicos e prevendo responsabilizacdo inclusive na conduta
comissiva ou omissiva em prejuizo da Administracdo Publica (RESENDE, 2015).

Ocorre que no tempo atual e na pratica, mesmo apds toda evolucéo legislativa,

a corrupcdo continua fazendo parte do Brasil. Neste viés, Luis Roberto Barroso,
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Ministro do STF, aponta que a corrupcdo se disseminou no Brasil em niveis
espantosos, endémicos, e que néo foram falhas pontuais, individuais, pequenas
fraquezas humanas, mas sim um fendmeno sistémico, estrutural e generalizado,
tornando-se um modo natural de se fazer negécios e politica no Brasil (BARROSO,
2017).

Por conseguinte, no proximo tépico, tratar-se-a acerca dos atos de improbidade
administrativa expostos na Lei de Improbidade administrativa, n°® 14.230/2021 e suas

concernentes sancgoes.

1.3 LElI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: ATOS DE IMPROBIDADE E
SANCOES

O § 5°do artigo 1°, da Lei 14.230/21, define que os atos de improbidade violam
a probidade na organizacéo do Estado e no exercicio de suas fung¢des e a integridade
do patrimbnio publico e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem
como da administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal (BRASIL, 2021).

Da mesma forma, o 8 1° do mesmo artigo define como ato de improbidade
condutas dolosas tipificadas nos artigos 9°, 10 e 11 da mesma lei, quais sejam:
enriquecimento llicito, prejuizo ao erario, concessao ou aplicacdo indevida de
beneficio financeiro ou tributario e atentar contra os principios da administracéo
publica (BRASIL, 2021). A proposito, sobre o tema, destaca Tiago Fachini, auditor
fiscal do SEFAZ/SC:

[...] os atos de improbidade administrativa podem ser praticados por servidor
ou agente politico de forma que acabe por gerar um prejuizo ao ente publico,
podendo este ser a administragdo direta ou indireta, de qualquer um dos
poderes da Unido, Estados, Distrito Federal ou municipio, bem como a
empresas incorporadas ao patrimdénio publico ou entidades que possuem
como base de custeio possua mais ou igual a 50% de verba publica.
(FACHINI, 2021, p.6).

Para tanto, os atos de improbidade administrativa estdo expostos e tipificados
no Capitulo Il da LIA, Lei 14.230/2021, sendo os seguintes: (i) Enriquecimento llicito.
(i) Prejuizo ao Erario, (iii) Atentar contra os principios da administracdo publica
(BRASIL, 2021).


https://www.projuris.com.br/tiago-fachini/
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O enriquecimento ilicito é caracterizado “pela obtengdo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do cargo, necessariamente, ter ocorrido por meio de
pratica dolosa” (FACHINI, 2021). Da mesma forma, quanto ao assunto, € possivel
mencionar os entendimentos que norteiam a respeito do enriquecimento sem causa
ou também conhecido como locupletamento quais sdo termos juridicamente

semelhantes ao enriquecimento ilicito. Quanto ao tema, salienta-se:

Enriguecimento ilicito, sem causa ou entdo locupletamento sdo termos
semelhantes nos conceitos juridicos. Tal acdo corresponde a falta de causa
juridica para o enriquecimento de alguém. Nesse caso, pressupde-se um
acréscimo patrimonial injustificado, que tera por finalidade a restituicao do
patrimdénio de quem empobreceu. (JESUS, 2012, p. 09).

Igualmente, no dmbito do direito civil, & possivel analisar o verbete n°® 884, da

Sumula do STJ que trata sobre o enriquecimento sem causa:

884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagédo dos valores
monetarios. A restituicdo é devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa
que justifigue o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir.
(BRASIL, Superior Tribunal De Justica, 2018).

Limongi Franca também traz a seguinte definicdo de enriquecimento sem
causa: "Enriquecimento sem causa, enriquecimento ilicito ou locupletamento ilicito é
0 acréscimo de bens que se verifica no patriménio de um sujeito, em detrimento de
outrem, sem que para isso tenha um fundamento juridico”. (FRANCA, 1987).

Além disso, esta exposto no artigo 9°, da Lei 14.230/2021, o qual apresenta 12

incisos que descrevem praticas ilicitas, conforme segue:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriguecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em raz&do do exercicio de cargo, de
mandato, de funcéo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente [...].” (BRASIL, 2021).

Conforme destaca Silveira, € possivel mencionar como exemplo de
enriquecimento ilicito: “[...] perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para
facilitar a alienacdo, permuta ou locacéo de bem publico ou o fornecimento de servi¢co

por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado [...].” (SILVEIRA, 2020).



28

No que tange ao prejuizo ao erério, é importante esclarecer o conceito do termo
“erario”, o qual, segundo previsto no dicionario Aurélio, significa um “conjunto dos
recursos financeiros publicos; os dinheiros e bens do Estado; tesouro, fazenda.”
(AURELIO, 2010). Quanto ao fato tipico, fica determinado no art.10, da Lei
14.230/2021, que prejuizo ao erario é o ato de causar lesdo ao erario de forma que
acarrete perda patrimonial de bens publicos (BRASIL, 2021).

Sobre o mesmo viés, menciona o advogado Ubirajara Casado, em seu artigo
“Ja ouviu falar no prejuizo ao erério in re ipsa em atos de improbidade? ”, publicado
em 2015 no site da Escola Brasileira de Ensino Juridico — EBEJI, quanto a aplicacdo
do instituto do in re ipsa ao ato de prejuizo ao erario. No texto, o autor apresenta um
caso em que houve a dispensa ilegal de procedimento licitatério e destaca que a
simples dispensa de licitagdo de forma imotivada, exclui a necessidade de

comprovacao de dano ao erario. Assim, € possivel observar no trecho a seguir:

Julgando o caso, o STJ entendeu que o simples fato de dispensar licitacdo
de formalilicita, por si s0, ja representa prejuizo eis que ao deixar de contratar
a melhor proposta, o Poder Publico jA& se encontra efetivamente
prejudicado pela conduta improba. Lembro aos senhores que o termo “in
re ipsa”’ significa que o dano é presumido, ou seja, que independe de
comprovacgdo. Assim, para dispensa ilegal de licitacdo, o dano ao erario é
in re ipsa, ou seja, ao contrario do que requer a lei, ndo ha necessidade de
comprovacdo do dano, eis que o prejuizo € inerente a conduta do agente
improbo. (CASADO, 2015, p.3). (grifo do autor).

Da mesma forma, é cabivel evidenciar algumas modalidades de danos ao
erario exposta no artigo 10 da Lei 14.230/2021, quais sejam: facilitar ou concorrer para
indevida incorporacdo ao patriménio particular de bens inerentes ao acervo de
patrimdnios publicos ou de empresas equiparadas a estes; permitir ou concorrer para
gue pessoa fisica ou juridica privada utilize bens integrantes do acervo patrimonial
publico, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie; doar, ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens ou valores publicos,
sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie
(BRASIL, 2021).

Relativamente ao ato de improbidade caracterizado pela concessdo ou
aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario, menciona Daniel Amorim
Assumpcéo Neves, que para caracterizacao deste fato tipico, o agente investido deste

poder, necessita beneficiar terceira pessoa de forma que ocorra uma vantagem
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financeira ou tributaria (NEVES, 2022). Da mesma forma, o autor apresenta exemplos

de hipéteses de caracterizagdo, quais sejam:

a) fixagdo da aliquota minima do ISS em patamar inferior a 2%; e b)
concessao de isencgdes, incentivos ou beneficios tributarios ou financeiros
relativos ao ISS, que resultem em carga tributaria menor que a decorrente da
aplicacdo da aliquota minima de 2%. O objetivo do legislador é evitar a
denominada “guerra fiscal” entre os Municipios. (NEVES, 2022, p. 18).

No que diz respeito ao ato de atentar contra os principios da administracao
publica, exposto no artigo 11 da LIA, bem como quanto aos principios da
administracdo publica, atualmente a Lei n® 8.429/92 (com alteragbes da Lei n°
14.230/21) aponta cinco principios: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (RODRIGUES, 2019). Denota-se que tais principios sao os
mesmos reproduzidos no artigo 37 da CF/88. Acerca do assunto, salienta Santos:

Urge destacar que, este tipo de ato de improbidade administrativa fere a
moralidade publica em sua totalidade e causa prejuizos e desconfianca por
parte do cidaddo em relacdo aos servigcos prestados pela administracdo e em
relacdo a conduta dos agentes publicos que atuam investidos na funcao
publica. Insta acrescentar que o ato de improbidade na modalidade atentados
aos principios da administracédo publica exige do agente uma conduta dolosa
e ndo se aplica a modalidade culposa. Pois 0 agente publico ao ferir um dos
principios ele sabe que esta violando a lei e sabe que estara sujeito as
penalidades que serdo aplicadas ao seu respectivo ato de improbidade.
(SANTOS, 2019, p. 4).

Pelo descumprimento das normas supramencionadas, é possivel a aplicacao
de sancdes. Neste viés, entende-se sangao como uma “previsao normativa de reagao
a pratica da acdo que agride bem juridico tutelado.” (JUNIOR, 2017). Quanto a
represséo da improbidade administrativa, é possivel observar cinco possibilidades de
enquadramento de sancdes, sendo elas: civis, penais, eleitorais, administrativas e
politico-administrativas.

Ao que se imputa a sanc¢des civis, é preciso atentar-se ao exposto no § 4 do
artigo 37 da Constituicdo Federal, que define a possibilidade de acéo civel e penal
para repressao e repara de atos improbos (BRASIL, 1988). Igualmente, o artigo 12 da
Lei de Improbidade administrativa, n°® 14.230/21, arrola sancdes civis tipicas. Assim,

destaca Wallace Paiva Martins Junior:

As sancdes civis contra o ato de improbidade administrativa séo (a) a perda
de bens, (b) a perda da funcdo publica, (c) a suspensdo temporaria dos
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direitos politicos, (d) o pagamento de multa civil, (e) o ressarcimento do dano,
e (f) a proibicdo de contratagdo com o Poder Publico ou de recebimento de
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. Destas, s6 constam do § 4° do
art. 37 da Constituicdo de 1988 a perda da funcéo publica, a suspenséo dos
direitos politicos e o ressarcimento do dano. A Lei 8.429/1992 acrescentou
outras como o pagamento de multa civil, a proibicdo de contratacdo com o
Poder Publico ou do recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, e a perda de bens ou valores ilicitamente acrescidos. (JUNIOR,
2017, n.p.).

Referente a perda da funcdo publica, é cabivel analisar o art. 2° da Lei
14.230/21, que define agente publico, conforme observa-se:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente
politico, o servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacéo, designacao,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.
Paragrafo Gnico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as
sancdes previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra
com a administracdo publica convénio, contrato de repasse, contrato de
gestdo, termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste administrativo
equivalente. (BRASIL, 2021).

Assim, a principal finalidade da sancdo em questdo € exonerar da
administracdo o servidor que agiu de forma improba perante a administracdo publica
em gue tomou posse, independente da forma de investidura no cargo ou se este é
vitalicio, temporario, de confiancga, cargo ou funcéo, por exemplo.

No tocante a perda de bens, destaca Wallace Paiva Martins Junior, que tal
possibilidade é aplicada aos atos de enriquecimento ilicito, onde ocorre a perda dos
bens ou valores obtidos de forma ilicita pelo servidor publico. Deste modo, o autor
refere que se trata de sancado ressarcitoria, onde na pratica, o agente publico ou
terceiro ndo perdem bens ou valores, apenas restituem aos cofres publicos o que foi
tomado do Estado de forma ilicita (JUNIOR, 2017).

A suspensao temporaria dos direitos politicos esta exposta no § 4° do artigo 37
da Constituicdo Federal, bem como nos incisos | e Il do artigo 12 da Lei de
Improbidade Administrativa, n° 14.230/21. Tal penalidade visa a subtracdo da
capacidade civica do cidadao, ocorrendo, portanto, o impedimento de disputa e
investidura em mandato por elei¢cao, investidura em cargo comissionado ou emprego

publico, e o direto de promocéo de acdo popular (JUNIOR, 2017). Assim:

Constitui restricdo de direitos, substanciando a inabilitagdo temporaria para o
exercicio de funcdo publica. Se o agente publico encerrou sua investidura
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definitiva ou temporaria, ndo se escoima dessa inabilitacdo projetada para o
futuro. Outrossim, se 0 agente ainda exerce 0 posto, ou € detentor de outro
em acumulacado, a suspensédo temporaria dos direitos politicos tem o efeito
de gerar a perda da fung¢é@o publica, pois, o inabilita para o exercicio de
gualquer funcao publica. A cidadania, ndo € ocioso obtemperar, é condicao
de acesso a cargos, fungbes ou empregos publicos, bem como de sua
permanéncia. Neste sentido, a literatura pondera que se a suspensdo dos
direitos politicos for aplicada a ato anterior e o agente estiver exercendo outra
funcdo publica durante sua execugédo, ela “produz o seu afastamento do
cargo, tenha ou nado sido ele condenado a pena de perda da fung¢ao publica”
porquanto fulmina seus direitos politicos que compreendem o jus suffragi, o
jus honorum, o jus ad officium e o jus in officio, isto &, os direitos de votar e
ser votado, de ocupar cargos, fungcdes ou empregos publicos e o de neles
permanecer. (JUNIOR, 2017, n.p.).

Assim, no capitulo seguinte, apresentar-se-a, de forma atualizada, as principais
mudancas trazidas pela nova Lei de Improbidade Administrativa, Lei n°® 14.230/21, sua
aplicabilidade e entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, do STF e do STJ,

quanto ao tema.
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2 MUDANCAS DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
14.230/2021) E A SUA APLICABILIDADE

Apoés ser sancionada pelo Presidente da Republica, em outubro de 2021, sem
vetos, a nova Lei de Improbidade Administrativa, n° 14.230/21, alterou
consideravelmente a lei anterior, n°® 8.429/92. As alteracdes mais destacadas pelos
doutrinadores e juristas serdo apresentadas ao longo deste capitulo, sendo elas:
exigéncia da comprovacdo do dolo para a condenacdo do agente publico,
evidenciando a intencdo deste para obter vantagem perante a administracado publica;
a alteracdo do prazo para conducdo de inquérito civil para apuracdo do ato de
improbidade que ficou definido em 365 dias corridos, prorrogavel uma Unica vez por
igual periodo; a legitimidade da acdo que foi conferida diretamente ao Ministério
Publico; bem como algumas alteracbes diretamente ao que se refere a sancdes
aplicadas ao agente passivo.

Para tanto, o presente capitulo abordara a respeito das alteracdes
supramencionadas, além de tratar sobre a possibilidade de aplicacéo retroativa da Lei
de Improbidade Administrativa conforme entendimentos do Supremo Tribunal

Federal, ao julgar o Tema 1199, bem como do Superior Tribunal de Justica.

2.1 PRINCIPAIS ALTERACOES: EXCLUSAO DO SUBJETIVISMO DA ANTIGA LEI,
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO, PRAZOS E EXTINCAO DA
MODALIDADE CULPOSA

O primeiro ponto a ser abordado € quanto a subjetividade da lei. Alguns
doutrinadores e juristas defendem que a lei anterior, n® 8.429/92, no artigo 11, que
trata sobre os crimes que atentam contra os principios da administracdo publica, era
considerada subjetiva por conta de a redagao imprecisa, bem como destacavam que
o rol de condutas era meramente exemplificativo. Para tanto, a tabela a seguir
apresenta o artigo 11, supramencionado, e alguns de seus respectivos incisos, sendo
exposto no lado esquerdo da tabela a redacédo da lei 8.429/92, e ao lado direito, a

redacéo trazida pela alteracao legislativa, lei 14.230/21.:
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Tabela 1 — Comparacéo entre antiga e atual redacéo do artigo 11 dalei de Improbidade

Administrativa

Lei 8.429/92

Redacdo antiga/revogada

Lei 14.230/21

Atual redacéo

Art.  11.

administrativa que atenta contra os principios da

Constitui ato de improbidade

administracdo publica qualquer agdo ou omissao

que viole o0s deveres de honestidade,

imparcialidade, legalidade, e Ilealdade as

instituicbes, e notadamente:

Art. 11

administrativa que atenta contra os principios da

Constitui ato de improbidade
administracéo publica a agdo ou omisséo dolosa
gue viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por

uma das seguintes condutas:

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem
ciéncia em razdo das atribuicbes e que deva

permanecer em segredo;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem
ciéncia em raz&do das atribuicdes e que deva
permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informacéo privilegiada ou
colocando em risco a seguranca da sociedade e

do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto
em razdo de sua imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do Estado ou de

outras hipoteses instituidas em lei;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater

concorrencial de concurso publico, de
chamamento ou de procedimento licitatério, com
vistas a obtenc&o de beneficio proprio, direto ou

indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja

obrigado a fazé-lo;

VI - deixar de prestar contas quando esteja
obrigado a fazé-lo, desde que disponha das
condigbes para isso, com vistas a ocultar

irregularidades;

Elaboracdo: FROEMMING, 2022.
Fonte: BRASIL (1992, n.p.) e BRASIL (2021, n.p.).

Ao realizar a comparacdo entre os dispositivos, € possivel perceber que a

redacdo que esta em vigor atualmente, ou seja, a lei n° 14.230/21, apresenta mais

informacdes, o que diminui a subjetividade do dispositivo. Da mesma forma, defendem

os doutrinadores que a redacao trazida pela alteracéo legislativa acabou tornando

taxativo os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da

administracdo publica (LOURENCO, 2022). Quanto ao assunto, salienta Lourengo:
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Na reforma levada a efeito pela Lei 14.230/2021, entretanto, houve sensivel
reorientacdo do sistema geral, passando a ser previsto na LIA rol taxativo
para as condutas listadas no art. 11, conforme nova redagéo do caput deste
artigo em que se utiliza a frase “caracterizada por uma das seguintes
condutas” (BRASIL, 2021, art. 11) em substituicdo a palavra “notadamente”,
que constava na redacdo original (BRASIL, 1992, art. 11)”. (LOURENCO,
2022, p. 5).

Da mesma maneira, Freiras, ao escrever o artigo “Analise de julgados: rol do
artigo 11 da Lei de Improbidade agora é taxativo?”, afirma que, com o advento da nova
lei de improbidade administrativa, o artigo 11 passou a ser taxativo, eis que em sede
de recurso de apelacgao, o Tribunal de Justica de S&o Paulo afirmou tal definicdo e da
mesma forma, destacou que somente as hipoteses dos incisos do referido artigo
configuram improbidade na modalidade de leséo de principios (FREITAS, 2022).

A alteracao do artigo 11 sofreu alguns apontamentos negativos, sendo possivel
perceber nas observacOes trazidas pelos promotores de justica, lgor Pinheiro e
Henrique da Rosa Ziesemer, em seu livro “Nova Lei de Improbidade Administrativa

Comentada”, acerca do assunto:

Ha, porém, outro detalhe que ndo pode passar despercebido: ao ter-se como
valido o rol taxativo anunciado pelo ‘caput’ do artigo 11, o legislador
conseguiria anular outras tipificagcdes de improbidade administrativa previstas
na legislacdo extravagante e que sdao também comportamentos violadores
dos principios e merecedores de puni¢cdes exemplares. Cito, como exemplo,
o caso da “Lei do Conflito de Interesses” (Lei n°® 12.813/2013), cujo artigo 12
diz que o agente publico que praticar os atos previstos nos arts. 5° e 6° desta
Lei incorre em improbidade administrativa, naforma do art. 11 da Lei n® 8.429,
de 2 de junho de 1992, quando nado caracterizada qualquer das condutas
descritas nos arts. 9° e 10 daquela Lei. (PINHEIRO; ZIESEMER, 2021, p. 46).

Assim, Lourenco afirma que as possibilidades de enquadramento dos atos de
conflito de interesse conforme ocorriam apo6s a modificacdo legislativa acabaram
empobrecidas, o que faz com que o magistrado tenha que fazer “malabares” para
conseguir aplicar as normas adequadamente as condutas que impliquem
enriquecimento ilicito ou dano ao erario, de acordo com 0 casoO em aprecgo
(LOURENCO, 2022).

Seguindo 0 mesmo entendimento, Rafael de Oliveira Costa e Renato Kim
Barbosa, mencionam em sua obra “Nova Lei de Improbidade Administrativa: De
Acordo com a Lei n. 14.230/2021”, uma critica a referida mudanca, apontando que
“situacdes graves anteriores que eram punidas conforme o caput do artigo 11, da Lei

8.429/92, agora nao mais configuram improbidade administrativa”. (COSTA,;
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BARBOSA, 2022, p. 35). Os autores mencionam como exemplo o assédio moral, 0
gual enquadrava-se na antiga redacdo em razéo do evidente abuso de poder, desvio
de finalidade e malferimento a impessoalidade, ao agir deliberadamente em prejuizo
de alguém (COSTA; BARBOSA, 2022).

Outra importante e destacéavel alteracao trazida pela Lei 14.230/21, ocorreu no
art. 17, caput, o qual prevé quanto a legitimidade para propositura de acdes para
aplicacéo de sanc¢des por atos improbos. A acao de improbidade administrativa busca
combater o desvirtuamento do uso da maquina publica, sendo que abrange todos
agueles que desrespeitam os principios fundamentais e se utilizam da administracéo
publica em beneficio préprio ou de terceiros (FIGUEIREDO, 2021).

O dito artigo determina a competéncia privativa ao Ministério Publico para a
propositura da acdo de improbidade. Quanto ao tema, destacam Flavia Cardoso,
Lucca Zupelli e Karina Nunes Rodrigues em seu artigo “O que representam as
mudancgas da nova lei de improbidade administrativa”, que “na pratica, isso reduziria
0 universo de possiveis autores de demandas e concentraria todo o trabalho no
ministério publico.” (CARDOSO; ZUPELLI; NUNES, 2022, p. 02).

Nesse contexto, destaca-se que a Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, em julgamento ocorrido em 22/04/2022, nos autos do Agravo
de Instrumento n°® 52427458120218217000, expds que “[...] em razdo do advento da
Lei Federal n® 14.230/21, passou a ser prevista somente a legitimidade do Ministério
Publico para proposicéo da acao por improbidade administrativa”. (RIO GRANDE DO
SUL, 2022).

Entretanto, de acordo com publicacdo realizada no site do Supremo Tribunal
Federal, dia 31 de agosto de 2022, a Corte Suprema decidiu que entes publicos
interessados podem propor acao de improbidade administrativa. Tal decisdo se deu
em decorréncia de julgamento das Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIS) n°
7042 e 7043. Assim, quanto a decisdo, cabe evidenciar trecho do artigo de Flavia,
Lucca e Karina, citado anteriormente, que destaca um dos motivos que resultou na

decisao:

No inteiro teor da decisédo do ministro Alexandre de Moraes observa-se que
a maior preocupacao esti nos efeitos que a legitimidade privativa do MP
podera acarretar no combate & corrupcao, a ilegalidade e a imoralidade no
seio do Poder Publico. Dentre os fundamentos langados pelo ministro,
destaca-se o entendimento no sentido de que "a supresséo da legitimidade
ativa das pessoas juridicas interessadas para a propositura da acéo por ato
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de improbidade administrativa caracteriza uma_espécie _de monopdlio
absoluto do combate a corrupcdo ao Ministério Publico, ndo autorizado,
entretanto, pela Constituicdo Federal, e sem qualquer sistema de freios e
contrapesos como estabelecido na hipétese das acdes penais publicas (art.
5°, LIX, da CF)". (CARDOSO; NUNES, 2022. n.p.). (grifo do autor).

Seguindo o mesmo viés, Alexandre de Moraes afirma que ha dois tipos de
legitimacao processual: ordinaria, quando os sujeitos vdo em nome préprio litigar em
juizo, para defender seu direito; e extraordinaria, ocorre quando h& defesa em nome
préprio de interesse de outro sujeito de direito, e que ndo ha possibilidade de o
legislador restringir o direito de acéo da pessoa juridica lesada. Portanto, ndo deveria
caber somente ao Ministério Publico a legitimidade para defesa de um patrimdnio,
mesmo que tal patriménio seja publico (MORAES, 2022).

Seguindo a exposicado de alteracdes trazidas na nova LIA, Lei n® 14.230/21,
guanto a definicdo de prazos de prescricdo, destaca Ana Paula Pina Gaio, Promotora
de Justica no Estado do Parana, em sua tese: “A incidéncia do prazo prescricional

previsto no Codigo Penal na lei da improbidade administrativa”, que:

O instituto da prescricdo tem por escopo garantir a estabilidade das relacdes
juridicas, j& que, ao estabelecer uma limitacdo temporal ao exercicio da acéo,
evita que as controvérsias juridicas perpetuem-se no tempo [...] Certo € que
0 prazo prescricional é necessério a garantia da seguranca juridica e, assim,
a punicao dos atos de improbidade administrativa ndo esta imune ao tempo,
de forma que, a inércia deliberada da autoridade estatal que detém atribuicédo
para deflagrar o procedimento para responsabilizacdo do improbo impde a
rejeicdo da pretenséo ajuizada extemporaneamente. (GAIO, 2021, p. 2).

Para tanto, o paragrafo 5° do artigo 37, da Constituicdo Federal de 1988 define
gue a lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer
agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento. Assim, ha necessidade de definicdo de prazo prescricional
para que a seguranca juridica seja garantida (BRASIL, 1988).

Anteriormente a alteracdo da LIA, Gaio (2021) refere que o artigo 23 trazia
critérios diferenciadores de aplicacdo da prescricdo, sendo este o vinculo funcional
existente entre o sujeito praticante do ato improbo com a Administracao. Assim,

destaca a promotora:

[...] oinciso | do artigo 23 em comento, determina o prazo de até cinco anos
apos o término do exercicio de mandato, do cargo em comisséo ou de funcgao
de confianga, ou seja, refere-se as situagdes de vinculo temporario entre o
sujeito ativo do ato de improbidade administrativa e a administragao publica.
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O inciso Il do mesmo dispositivo legal disciplina a prescricdo para o
ajuizamento da acéo que visa a aplicacédo das sangfes ao ato de improbidade
administrativa, praticado por ocupantes de cargo efetivo ou emprego,
adotando o mesmo prazo previsto na lei especifica para as faltas disciplinares
puniveis com pena de demissdo a bem do servigo publico. (GAIO, 2021, p.
2).

ApOs a Lei n° 14.230/21 ter entrado em vigor, 0 artigo 23, supramencionado,
sofreu alteragdes. Os incisos referidos anteriormente, | e Il, foram revogados, bem
como o inciso Ill. Da mesma forma, a lei ndo mais distingue a forma de aplicacéo da
prescricdo em cargos. O novo dispositivo somente menciona o prazo prescricional,
sendo este de 8 anos. E a forma de incidéncia, ou seja, contados a partir da ocorréncia
do fato ou, no caso de infragbes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia.

Ademais, ao comparar o0 antigo artigo 23 com o que esta em vigor atualmente,
nota-se que também houve alteracdo no prazo do inquérito civil para apuragéo de ato
de improbidade. Anteriormente a modificacdo, a lei n°® 8.429/92 definia que o inquérito
civil deveria ser finalizado em 180 dias. Atualmente, ficou definido o prazo para
conclusdo em 365 dias corridos, sendo prorrogavel por mais 365 dias, conforme é

possivel visualizar no que segue:

§ 2° O inquérito civil para apuracao do ato de improbidade sera concluido no
prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma
Unica vez por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a revisdo
da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva
lei organica. (BRASIL, 2021, n.p.).

Deste modo, Pereira destaca que a definicho de prazo prescricional é
necessaria a garantia da seguranca juridica e a consequente garantia que 0s atos
praticados de forma desonesta sejam efetivamente punidos (PEREIRA, 2022).

No que se refere a alteracdo na lei de improbidade administrativa, o ponto mais
destacado e comentado pelos doutrinadores e juristas € quanto a exigéncia de
comprovacdo do dolo por parte do agente passivo. Conforme destaca José Carlos
Fernandes Junior, em seu artigo publicado no site da CONAMP - Associacao Nacional
dos Membros do Ministério Publico, anteriormente a reforma da lei de improbidade,
no artigo 10, da Lei 8.429/92, a modalidade culposa era utilizada para responsabilizar
atos de improbidade decorrentes de comportamentos negligentes, imprudentes ou
imperitos (JUNIOR, 2022).
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Entretanto, a modalidade culposa n&o condiz diretamente com as diretrizes da
lei de improbidade, eis que seu objetivo ndo é punir o servidor ou agente que age de
forma equivocada, por um simples ato de inabilidade, despreparo para o ato ou erro
administrativo, por exemplo. Mas sim, tem o intuito de repreender agdes
administrativas efetuadas com dolo especifico, desonesta, a fim de efetivamente gerar
dano a administracdo e aos cofres publicos (JUNIOR, 2022).

Considerando tais apontamentos, destacam Neves e Oliveira (2021), que o
artigo 1°, 8 1°, da Lei 14.230/21, deixa expresso que somente condutas dolosas, onde
h& vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificadas no artigo 9° ao

11 da mesma lei, constituem improbidade administrativa. Assim, destacam os autores:

Uma inovacdo importante introduzida pela Reforma da LIA pela Lei
14.230/2021 foi a extingdo da modalidade culposa de improbidade
administrativa, com a retirada da expresséo “culposa” do art. 10 da LIA. A
atual redacéo dos arts. 9°, 10 e 11 da LIA exige a conduta dolosa do autor do
ato de improbidade”. (NEVES; OLIVEIRA, 2021, p. 5).

Acerca do assunto, cabe analisar ainda o julgado a seguir, da Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, qual apresenta requisitos para
enquadramento dos atos de improbidade administrativa, bem como versa a respeito
de uma Acéo Civil Publica, que nédo houve provimento por falta de comprovacao de

autoria e de dolo, conforme segue:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGOS 10 E 11
DA LEI N° 8.429/92. DESVIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO. INSERIR
DECLARACAO FALSA EM DOCUMENTO PARTICULAR. AUSENCIA DE
PROVA DA AUTORIA E DO DOLO. 1. O Ministério Publico ingressou com a
presente  acao, imputando ao réu a pratica de  atos
de improbidade administrativa previstos nos artigos 9°, caput e inciso Xl,
artigo 10, caput e incisos | e lll, e artigo 11, caput, da Lei n°® 8.429/92. A
sentenca de parcial procedéncia foi prolatada em 19/12/2019, para declarar
que o réu praticou atos de improbidade administrativa definidos no artigo 10,
caput, e artigo 11, caput, ambos da Lei n°® 8.429/92. 2. A Lei n® 14.230/2021
trouxe importantes modificacdbes no tocante a tipificacdo dos atos
de improbidade administrativa. Na data de 18/02/2022 o Supremo Tribunal
Federal julgou 0 ARE 843989 (TEMA 1199), fixando as seguintes teses: "1)
E necesséaria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva para a tipificacio
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11
da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da
Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagéo a
eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugao
das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos
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de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude da
revogacgdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na
Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais
a partir da publicacédo da lei". 3. N&do se verifica a presenca do elemento
subjetivo -dolo - pressuposto para a caracterizacdo do ato
de improbidade administrativa; uma vez que ndo comprovada a autoria,
tampouco avontade livre e consciente do réu em praticar os desvios de
material de construgéo referidos nainicial. 4. O tipo previsto no artigo 11
da LIA exige que a conduta do agente se enquadre em uma daquelas
previstas nos incisos lll, 1V, V, VI, VII, VIII, XI ou XlI; ndo havendo mais a
possibilidade de condenacdo somente pelo caput do referido artigo. Os fatos
descritos na inicial — desvio de materiais de construcéo e inserir declaracao
falsa em documento particular — ndo se enquadram em nenhuma das
condutas previstas nos incisos do artigo 11, tampouco do artigo 10, impondo-
se a improcedéncia dos pedidos formulados na peticéo inicial. APELACAO
PROVIDA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. (Apelacdo Civel, N°
70085152049, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em: 28-09-2022) (RIO GRANDE DO SUL,
2022) (grifo do autor)

Dessa forma, nos moldes da nova lei de improbidade administrativa, lei n°®
14.230/21, quando nao houver a comprovacéao do dolo, ndo é possivel a condenacgao
do agente por ato de improbidade, sendo, portanto, excluida da nova LIA a modalidade
culposa.

Isto posto, o topico seguinte abordara acerca da retroatividade da lei de
improbidade administrativa, bem como perspectivas do Supremo Tribunal Federal,
especialmente ao que se refere ao ARE 843989 que resultou no Tema 1199, e da

mesma forma apresentara entendimento do Superior Tribunal de Justica.

2.2 REFORMA DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E RETROATIVIDADE:
PERSPECTIVAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (TEMA 1199) E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com o advento da Lei 14.230/2021, que alterou a Lei 8.429/1992, outra questao
gue vem gerando diversos guestionamentos € com relacéo a (ir)retroativiade desta
com relacdo aos casos ja julgados - que ja fizeram coisa julgada, com transito em
julgado - relevantemente discutido no Supremo Tribunal Federal, tendo repercusséao
geral, motivo que levou a Corte a avaliar sua linha temporal.

Logo ap6s a nova lei de improbidade administrativa ter sido sancionada,
diversos agentes que haviam sido condenados anteriormente ao sancionamento da

alteracao da LIA, imaginaram que seriam beneficiados, por conta de que, em alguns
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pontos, a lei pode ser considerada mais benéfica - como nos casos de condenagao
por ato de improbidade na forma culposa - fazendo com que muitos buscassem a
aplicacéo retroativa da lei ao seu caso especifico. Nestes termos, destacam Neves e
Oliveira:

Isso porque o principio da retroatividade da lei mais benéfica, expressamente
indicado no dmbito do Direito Penal (art. 5°, XL, da CRFB: “a lei penal nao
retroagira, salvo para beneficiar o réu”), seria aplicavel no dambito do Direito
Administrativo Sancionador. (NEVES, OLIVEIRA, 2021, p. 6).

Os autores afirmam que ha divergéncia doutrinaria quanto a aplicacdo da lei
comrelacao ao direito intertemporal, eis que parte dos doutrinadores defendem a ideia
de que seria possivel a aplicagdo da nova redacgdo do art. 10°, da lei 14.230/21 apenas
aos atos praticados a partir da sua vigéncia, absolvendo aqueles casos em que nao
houve a comprovacdo do dolo, justificando tal fundamentado ao principio da
irretroatividade das normas. Por outro lado, ha aqueles que defendem a ideia que
seria possivel a aplicagdo retroativa da lei, havendo a descaracterizagdo nos casos
praticados de forma culposa (NEVES; OLIVEIRA, 2021).

Isso se deve por conta de o poder punitivo do Estado ser geralmente pautado
por duas teorias que se destacam: 1) a teoria preventiva, que trata de justificar a
sancdo como instrumento de imposicdo monetaria, tendo um carater
consequencialista, atingindo o agente da forma que for possivel, lhe impondo custos
com intensidade suficiente para inibir a infracdo a ordem juridica, teoria esta que
predomina no principio do Direito Administrativo Sancionador - a expresséao do efetivo
poder de punir estatal, que se direciona a movimentar a prerrogativa punitiva do
Estado, efetivada por meio da Administracdo Publica e em face do particular ou
administrado; 2) a teoria retributiva, na qual a sancédo € percebida como forma de
punicdo/castigo ao infrator da ordem juridica, independentemente dos custos
envolvidos na sua aplicacéo, preponderantemente predominante, mas nao exclusiva
para o Direito Penal (COSTA; BARBOSA, 2022).

Tanto na esfera do Direito Penal como na esfera do Direito Administrativo, as
penas aplicaveis decorrem do mesmo ius puniendi — direito de punir - estatal Unico,
apenas com diferenca em seus regimes juridicos, mas rapidamente similares, isto por

conta dos principios aplicaveis. Quanto aos principios, destaca-se 0s seguintes:
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[...] @) legalidade, inclusive a tipicidade (art. 5°, Il e XXXIX; art. 37); b) principio
da irretroatividade (art. 5°, XL); c) pessoalidade da pena (art. 5°, XLV); d)
individualizag&o da pena (art. 5°, XLVI); e) devido processo legal (art. 5°, LIV);
f) contraditério e ampla defesa (art. 5° LV); g) razoabilidade e
proporcionalidade (art. 1° e art. 5°, LIV); etc. (NEVES, OLIVEIRA, 2021, p. 6).

Oportuno salientar que na Lei 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo federal, hd vedacdo de retroatividade, conforme previsto no art. 2°,
paragrafo unico, inciso Xlll. Entretanto, a referida norma tem somente o intuito de
proteger a boa-fé, ndo sendo plenamente capaz de impedir sua retroatividade em
casos de beneficio do réu. Ainda, é possivel verificar a possibilidade de retroatividade
das alteracGes ocorridas na LIA, no préprio texto da norma, eis que no art. 1°, § 4°,
Lei 14.230/2021, com uma breve interpretacdo no tocante a aplicacédo dos principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador, supramencionado, ao sistema

da improbidade, conforme é possivel observar a seguir:

Art. 1° O sistema de responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa tutelard a probidade na organizacdo do Estado e no exercicio
de suas fun¢des, como forma de assegurar a integridade do patrimdnio
publico e social, nos termos desta Lei. § 4° Aplicam-se ao sistema da
improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador. (BRASIL, 2021, n.p.).

Neste sentido a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, jA vem decidindo
pela aplicabilidade do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica no Direito
Administrativo Sancionador desde a entrada em vigor das alteracfes da LIA, pela Lei

14.230/21, conforme demonstra, por exemplo, a ementa abaixo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
AO ACUSADO. APLICABILIDADE. EFEITOS PATRIMONIAIS. PERIODO
ANTERIOR A IMPETRAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO
STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. (...) lll -
Tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a
aplicacdo da Lei Municipal n. 13.530/03, porquanto o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, XL, da
Constituicdo da Republica, alcanca as leis que disciplinam o direito
administrativo sancionador. Precedente. IV — Dessarte, cumpre a
Administracdo Publica do Municipio de S&o Paulo rever a dosimetria da
sancao, observando a legislagdo mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se
indenes os demais atos processuais. (...) VI — Recurso em Mandado de
Segurancga parcialmente provido.” (BRASIL, Superior Tribunal de Justica,
2022). (grifo do autor).
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Importante diferenciar os casos ocorridos antes da entrada em vigor das
alteracbes e casos posteriores. Eis que para os ocorridos anteriormente a alteracéo
legislativa, € necesséario que haja o reconhecimento e estas sejam consideradas
benéficas aos acusados de improbidade, principalmente com relagdo a intencéo do
agente, qual seja, se agiu com dolo ou culposamente. Tudo isso devido a exclusédo da
modalidade culposa para a pratica de improbidade administrativa por lesédo ao erario
(NEVES; OLIVEIRA, 2021).

Acerca dos temas citados anteriormente, em 18 de agosto de 2022, o Supremo
Tribunal Federal realizou julgamento, gerando o TEMA 1199, onde os Ministros

firmaram a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9° 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo
59 inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados
na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada
em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;
4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2022). (grifo do
autor).

Assim, aqueles que buscaram beneficiar-se das alteracdes trazidas pelas Lei
14.230/21, aos casos julgados anteriormente a alteracdo legislativa, foram
surpreendidos com a tese firmada pelo STF, que declarou que a aplicacéo da lei se
dara apenas aos casos vindos a conhecimento apds o inicio da vigéncia da lei, qual
seja 25 de outubro de 2021, ou que ainda nado estiverem transitados em julgado.

Neste viés, os Tribunais vém decidindo neste sentido desde entdo, aplicando o
TEMA 1199 do STF, conforme se verifica:

RECURSOS ESPECIAIS E
EXTRAORDINARIOS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.© 8.429/92.
APLICACAO RETROATIVA. DOLO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI
N.° 14.230/21. REPERCUSSAO GERAL. DETERMINAGAO DE
SUSPENSAO DE PROCESSAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS.
TEMA 1.199 DO STF. SUSPENSAO. (Recurso Especial, N° 70073247439,
Primeira Vice-Presidéncia, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alberto
Delgado Neto, Julgado em: 13-10-2022) (TJ, Rio Grande do Sul, 2022)
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Portanto, a Lei 14.230/21 e suas alteracdes em nada afetara as acdes de
improbidade administrativa que tiveram a confirmacao do transito em julgado antes da
entrada em vigor das alteracdes da LIA. Por outro lado, as a¢gdes que porventura ainda
ndo tiveram o transito em julgado poderdo ser submetidas a revisdo para que seja
comprovado que ndo houve dolo na conduta, sendo aplicada a retroatividade da
norma e consequentemente a absolvicdo do agente caso nado restar comprovada a
inteng&o do agente.

A vista do exposto, realizar-se-a, no topico seguinte, uma analise comparativa
entre 0s principais aspectos da antiga LIA (8.249/92) e nova LIA (14.230/2021), a fim
de compreender os pontos considerados como avancos e aqueles avaliados como

retrocessos.

2.3 ANALISE COMPARATIVA ENTRE A LEl 8.249/92 E A LEl 14.230/2021:
AVANCOS E RETROCESSOS

Em virtude dos fatos mencionados ao longo desta monografia, € necessario
gue os pontos alterados pela nova LIA sejam abordados neste topico, de maneira
sucinta e sutil para que ocorra pelo leitor a facil constatacdo das alteracoes.

A principal mudanca trazida pela lei n® 14.230/21 foi quanto a alteracao do tipo
penal, onde antes da alteracdo legislativa era condenado por improbidade
administrativa o agente que praticava de forma culposa ou dolosa algum ato de
improbidade administrativa. Atualmente, ap0s a nova lei ter entrado em vigor,
caracteriza-se como ato improbo somente os praticados de forma dolosa. Da mesma
forma, s6 havera condenacao do agente caso ocorra a efetiva comprovacao do dolo.

Para tanto, a tabela a seguir apresenta a referida alteracdo de maneira comparativa:

Tabela 2 - Comparacao entre antiga e atual redacéo do artigo 1° da lei de Improbidade

Administrativa

Lei 8.429/92
Redac¢do antiga/revogada

Lei 14.230/21
Atual redacao

Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por
gualquer agente publico, servidor ou néo, contra
a administracao direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de

Art. 1°. O sistema de responsabilizacéo por atos
de improbidade administrativa tutelard a
probidade na organizagdo do Estado e no
exercicio de suas fungbes, como forma de
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empresa incorporada ao patrimdnio publico ou
de entidade para cuja criagcao ou custeio o erario
haja concorrido ou concorra com mais de
cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

assegurar a integridade do patriménio publico e
social, nos termos desta Lei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade
administrativa  as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei,

ressalvados tipos previstos em leis especiais.
§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndo
bastando a voluntariedade do agente.

Elaboraco: FROEMMING, 2022.
Fonte: BRASIL (1992) e BRASIL (2021). (Grifo do autor).

Ademais, cabe reiterar o que ja foi mencionado anteriormente, que a
modalidade culposa nédo condiz diretamente com as diretrizes da lei de improbidade,
eis que seu objetivo ndo é punir o servidor ou agente que age de forma equivocada,
por um simples ato de inabilidade, despreparo para o ato ou erro administrativo, por
exemplo. Mas sim, tem o intuito de repreender a¢des administrativas efetuadas com
dolo especifico, desonesta, a fim de efetivamente gerar dano a administracao e aos
cofres publicos. Portanto, a respeito desta alteracdo, percebe-se que houve um
avanco na lei de forma que ficou tipificada a real finalidade desta.

Outro tépico abordado foi quanto a subjetividade do artigo 11, da lei 8.429/92.
O dito dispositivo, antes da alteracdo da lei ndo era totalmente claro quanto aos atos
gue acarretavam os crimes que atentam contra os principios da administracéo publica,
além de ser meramente exemplificativo. Apés a mudanca legislativa, o rol de condutas
passou a ser taxativo e a redacao do artigo e seus incisos foi editada, de forma que
atualmente 0s incisos que caracterizam as condutas sdo muito mais claros.
Entretanto, ha criticas quanto a taxatividade deste dispositivo, sendo possivel
mencionar como o assédio moral, o qual na antiga redacdo em razao do evidente
abuso de poder, desvio de finalidade e malferimento a impessoalidade, ao agir
deliberadamente em prejuizo de alguém enquadrava-se no ato de atentar contra os
principios da administracéo publica, o0 que ndo é mais possivel com a atual redacéo
da LIA.

Assim, a taxatividade do artigo 11 pode ser vista de forma positiva ou negativa.
A positiva é que os incisos que definem o ato estdo melhores redigidos e ndo geram

duvida para a aplicacdo da norma. Pelo lado negativo, nota-se que nem todas as
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possiveis situacdes de atos que atentem contra os principios da administragéo publica
estao tipificadas, o que pode acabar gerando impunidade.

No que concerne a legitimidade ativa concedida tdo somente ao Ministério
Publico, aponta-se um retrocesso, eis que a concentracdo deste poder tdo somente
ao Ministério Publico formaria um monopdlio, e o bem juridico tutelado — patriménio
publico — ficaria a mercé de abusos cometidos por alguns representantes dos
Ministérios Publicos, que ndo a usam com o objetivo Unico de reparacao de danos ao
patrimbnio publico e a moralidade administrativa, mas sim, como instrumento de
perseguicBes politicas e para promocgdes pessoais. Assim, as ADIs 4042 e 7043
serviram como contrapeso na definicdo da legitimidade ativa, eis que definiram que
além do Ministério Publico, qualquer pessoa interessada na propositura de acdo de
improbidade administrativa podera propo-la.

No que tange aos prazos, estudou-se quanto a alteracédo do prazo prescricional
e a alteracdo do prazo para conducao do inquérito civil. Posto isto, cabe observar a

tabela comparativa a seguir:

Tabela 3 - Comparacédo entre antiga e atual redacao do artigo 23 da lei de Improbidade

Administrativa

Lei 8.429/92
Redacdo antiga/revogada

Lei 14.230/21
Atual redacéao

Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as
sancdes previstas nesta lei podem ser propostas:
| — até cinco anos apés o término do exercicio de
mandato, de cargo em comisséo ou de funcéo de
confianca,;

lIl — até cinco anos da data da apresentacéo a
administracdo publica da prestacdo de contas
final pelas entidades referidas no paragrafo Uinico
do art. 1° desta Lei.

Art. 23. A acdo para a aplicacdo das sancbes
previstas nesta Lei prescreve em 8 (0ito) anos,
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no
caso de infracdes permanentes, do dia em
que cessou a permanéncia.

§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou de
processo administrativo para apuracdo dos
ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do
prazo prescricional por, no maximo, 180 (cento e
oitenta) dias corridos, recomecando a correr
apos a sua conclusdo ou, caso ndo concluido o
processo, esgotado o prazo de suspenséo.

§ 2° O inquérito civil para apuragdo do ato de
improbidade sera concluido no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias corridos,
prorrogavel uma Unica vez por igual periodo,
mediante ato fundamentado submetido a revisao
da instancia competente do 6rgdo ministerial,
conforme dispuser a respectiva lei organica.
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Elaboracdo: FROEMMING, 2022.
Fonte: BRASIL (1992) e BRASIL (2021). (Grifo do autor).

A referida alteracdo pode ser interpretada como um avanco da lei, eis que
proporciona um maior periodo para investigacdo e apuracao dos fatos, diminuindo a
possibilidade de impunidade pelo implemento do prazo prescricional.

Por fim, quanto a possibilidade de retroatividade da lei, o Supremo Tribunal
Federal definiu, ao julgar o Tema 1199 que a aplicacdo da nova LIA se dara apenas
aos casos vindos a conhecimento apos o inicio da vigéncia da lei, qual seja, 25 de
outubro de 2021, ou que ainda ndo tiverem transitado em julgado. Esta ultima
disposicdo é benéfica para inimeros casos, na medida em que o0 juizo competente
devera analisar eventual dolo por parte do agente. Nao havendo dolo, devera ele ser
absolvido, tendo em vista que a modalidade culposa foi extinta.

Neste ponto, denota-se um avango e um retrocesso: avango porque agentes
politicos deixardo de responder por condutas realizadas no ambito da Administracao
Plblica nos quais ndo concorreram para a pratica; retrocesso porque existem
situacbes em que a intencdo do agente € de dificil comprovacéo, resultando na sua
impunidade pela redacdo da nova LIA, na medida em que a culpa deixou de ser

punida.
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CONCLUSAO

A Lei de Improbidade Administrativa dispde sobre as san¢des aplicaveis em
virtude de pratica de atos de improbidade administrativa. Os atos de improbidade
administrativa sdo caracterizados por acées dolosas realizadas por agentes publicos
e politicos com o intuito de receber vantagens utilizando-se da funcao publica que
exercem ou gque estdo investidos no momento.

Por meio do presente trabalho, buscou-se apresentar uma analise, no ambito
do Direito Administrativo, quanto as principais alteracdes a respeito da Nova Lei de
Improbidade Administrativa, Lei n°® 14.230/21, comparando-a com a lei anterior, Lei n°
8.492/92, em especial os aspectos relativos a legitimidade do Ministério Publico, a
prescrigdo, o dolo do agente e os prazos. Além disso, estudou-se o entendimento do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica acerca da retroatividade

da nova lei.

No decorrer dos capitulos foi apresentado uma breve analise historica e
conceitual do instituto da improbidade administrativa no Brasil, sendo abordado
guanto a evolucéo histérica do combate a corrupcdo, e como com o passar dos anos
o ordenamento juridico foi sendo melhorado até que se alcancasse os dispositivos
legais que estdo em vigor atualmente. Da mesma forma, foi abordado a respeito da
tutela da probidade e o surgimento da improbidade administrativa no pais,
evidenciando conceitos o conceito de ato improbo, como sendo os que violam a
probidade na organizacdo do Estado, bem como os principios norteadores da
atividade estatal, sendo estes; da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia. Da mesma forma, foi abordado quanto a lei de improbidade administrativa
como 0 maior meio de combate a corrupcéao, e que mesmo com todos os dispositivos
legais que vigoram no pais, existe a corrup¢do estrutural que esta enraizada na

politica brasileira.

As mudancas da nova lei de improbidade administrativa (Lei 14.230/2021) e a
sua aplicabilidade foram apontadas, sendo destacado como maiores alteracdes a
necessidade de comprovacao do dolo e a definicdo do tema 1199 pelo STF, o qual se
refere quanto a retroatividade da lei nos casos em que ndo houve o transito em

julgado.
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Como resposta ao problema de pesquisa, pode-se dizer que o advento da Nova
Lei de Improbidade Administrativa, lei n°® 14.230/21, trouxe, de forma geral, avangos
ao ordenamento juridico brasileiro. Isso porque foi alterado o tipo penal, onde antes
da alteracao legislativa era condenado por improbidade administrativa o agente que
praticava de forma culposa ou dolosa algum ato de improbidade administrativa.
Atualmente, caracteriza-se como ato improbo somente os praticados de forma dolosa.
Da mesma forma, s6 haver4d condenacdo do agente caso ocorra a efetiva
comprovacao do dolo.

Além disso, o prazo prescricional, bem como o prazo para apuracdo do
inquérito civil foi aumentado. A legitimidade ativa da acado, de inicio foi conferida
diretamente ao Ministério Publico, mas apds o julgamento das ADIs 7042 e 7042, ficou
determinado que tanto o MP quanto pessoas interessas na propositura da acéo de
improbidade administrativa podem possuem legitimidade ativa para tal. Ainda, quanto
a aplicacao retroativa da lei, o Tema 1199, julgado pelo STF, determina que a
aplicagcéo da lei se dara apenas aos casos vindos a conhecimento apés o inicio da
sua vigéncia, (25/10/2021), ou que ainda néo estiverem transitados em julgado.

Por fim, conclui-se que as contribuicdes constantes na presente investigacao
sdo de grande importancia, para fins académicos e sociais, pois trazem uma analise
dos principais pontos de alteracdo da lei n°® 14.230/21, bem como, o atual
entendimento jurisprudencial do STF e do STJ acerca do assunto.

Sao topicos que impactam diretamente na sociedade, visto que se referem a
possibilidade de punicdo dos atos improbos praticados pelos agentes publicos e
politicos que desempenham suas fun¢fes junto a Administracdo Publica direta e
indireta. O intuito da pesquisa nao é de esgotar o assunto, mas apenas contribuir com

a analise comparativa das basilares mudancas ocorridas com a nova LIA.
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