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RESUMO

O presente trabalho possui como tema a (in)constitucionalidade da priséo preventiva
e sua interface com o principio da presuncéo de inocéncia no ordenamento juridico
brasileiro, bem como o tratamento da referida medida cautelar em face da antecipacao
da pena. A delimitacdo teméatica diz respeito ao fendbmeno da segregacado provisoria,
ante a sua intrinseca relacdo com a dignidade da pessoa humana e a relevante
diferenca capaz de alterar a validade da custodia imposta. Ademais, € realizada
analise dos fundamentos da prisdo preventiva, com enfoque nos conceitos
indeterminados de garantia da ordem publica e aplicacédo da lei penal, bem como dos
entendimentos adotados pelos Tribunais Superiores acerca do tema. A problematica
do presente estudo encontra-se pautada na necessaria excepcionalidade da priséo
cautelar, havendo divergéncia quanto aos entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais no tratamento do acusado sob o estado de inocéncia. Formula-se,
assim, o seguinte problema de pesquisa: em que medida a prisao preventiva, tal como
decretada e mantida na pratica jurisdicional brasileira, permanece compativel com o
principio da presuncdo de inocéncia ou converte-se em mecanismo de antecipacao
da pena? O objetivo geral consiste na apresentacdo da influéncia e dos
desdobramentos da prisdo preventiva durante a persecucdo penal, visando
demonstrar as sutilezas na fundamentacdo da decisao judicial que podem delimitar
interpretacdes opostas acerca da legalidade da restricdo da liberdade. Como objetivos
especificos, busca-se examinar os fundamentos juridicos, os requisitos legais e os
pressupostos faticos da prisdo preventiva, com atencdo a exigéncia de
fundamentacéo idénea; aprofundar o contetdo normativo da presuncao de inocéncia
em sua dupla dimensédo de regra de prova e de regra de tratamento; e avaliar
criticamente se as decisdes dos tribunais superiores observam o carater excepcional,
subsidiario e instrumental da medida cautelar. A metodologia utilizada consistiu em
pesquisa tedrica, de carater qualitativo, com emprego das técnicas de pesquisa
bibliografica, documental e jurisprudencial, a respeito da prisdo preventiva e da
presuncdo de inocéncia na persecucdo penal. Quanto a analise e interpretacédo de
dados, foi utilizado o método hipotético-dedutivo. O trabalho estrutura-se em trés
capitulos, dedicados, respectivamente, ao instituto da prisdo preventiva, ao principio
da presuncéo de inocéncia e ao conflito entre a cautelaridade e a antecipacédo da
pena. A partir das andlises realizadas, foi possivel concluir que a prisédo preventiva
somente se compatibiliza com a ordem constitucional vigente quando aplicada de
forma excepcional, subsidiaria e fundada em elementos concretos e contemporaneos,
sendo vedada a sua utilizacdo como mecanismo de antecipacéo da sancéo penal.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Garantismo. Presuncao de inocéncia. Prisdo
preventiva. Processo penal.



ABSTRACT

The present study addresses the (un)constitutionality of preventive detention and its
relationship with the principle of the presumption of innocence within the Brazilian legal
system, as well as the treatment of this precautionary measure in relation to the
anticipation of criminal punishment. The scope of the study concerns the phenomenon
of provisional deprivation of liberty, given its intrinsic relationship with the principle of
human dignity and the relevant distinction capable of affecting the validity of the
imposed detention. Furthermore, an analysis of the legal grounds for preventive
detention is conducted, focusing on the indeterminate concepts of guaranteeing public
order and ensuring the application of criminal law, as well as on the understandings
adopted by the Brazilian Higher Courts regarding the subject. The research problem is
based on the necessary exceptional nature of preventive detention, considering the
divergence between doctrinal and judicial interpretations concerning the treatment of
the accused under the presumption of innocence. The following research question is
therefore posed: to what extent does preventive detention, as ordered and maintained
in Brazilian judicial practice, remain compatible with the principle of the presumption of
innocence, or does it become a mechanism for the anticipation of punishment? The
general objective is to present the influence and implications of preventive detention
during criminal prosecution, aiming to demonstrate the subtleties in the reasoning of
judicial decisions that may lead to opposing interpretations regarding the legality of
restricting personal liberty. The specific objectives are to examine the legal grounds,
statutory requirements and factual premises of preventive detention, with attention to
the requirement of adequate reasoning; to deepen the normative content of the
presumption of innocence in its dual dimension as a rule of evidence and a rule of
treatment; and to critically assess whether the decisions of the Higher Courts observe
the exceptional, subsidiary and instrumental character of the precautionary measure.
The methodology consisted of theoretical research with a qualitative approach, using
bibliographic, documentary and case-law research techniques, concerning preventive
detention and the presumption of innocence in criminal proceedings. For data analysis
and interpretation, the hypothetical-deductive method was employed. The study is
structured into three chapters, devoted respectively to the institute of preventive
detention, the principle of the presumption of innocence, and the conflict between
precautionary measures and the anticipation of punishment. Based on the analyses
carried out, it was concluded that preventive detention is only compatible with the
current constitutional order when applied exceptionally, subsidiarily, and grounded on
concrete and contemporaneous elements, its use as an anticipated enforcement of a
criminal sentence being prohibited.

Keywords: Criminal procedure. Fundamental rights. Garantism. Preventive detention.
Presumption of innocence.
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INTRODUCAO

O Direito Processual Penal contemporaneo ocupa posi¢cao central no projeto
constitucional do Estado Democratico de Direito, funcionando simultaneamente como
instrumento de persecucéo eficaz da criminalidade e como barreira protetora das
liberdades fundamentais. Essa dupla vocacdo revela uma tensdo estrutural que
percorre toda a dogmatica processual penal: de um lado, a legitima pretensédo punitiva
do Estado, orientada a tutela de bens juridicos essenciais a vida em sociedade; de
outro, a inviolabilidade da dignidade humana e a presungédo de inocéncia, pilares
inegociaveis de qualquer ordem juridica que se pretenda democratica. E precisamente
nesse espaco de tensédo que a prisao preventiva emerge como um dos temas mais
controvertidos, sensiveis e urgentes do processo penal brasileiro.

A prisdo preventiva constitui, por definigdo, uma medida cautelar de natureza
pessoal, decretavel antes do transito em julgado de sentenca condenatoria. Nessa
condicao, representa a mais intensa restricdo que o Estado pode impor a um individuo
ainda juridicamente inocente — o que, por si s, exige fundamentacédo rigorosa,
proporcionalidade estrita e carater verdadeiramente excepcional. Contudo, a pratica
judiciaria brasileira revela um quadro preocupante: a banalizacdo do instituto, sua
instrumentalizagcdo como resposta simbdlica as demandas punitivistas e o progressivo
esvaziamento dos pressupostos técnicos que deveriam baliza-lo. O resultado € um
sistema em que a prisao cautelar frequentemente antecipa os efeitos da condenacao,
convertendo-se em pena sem processo.

Esse cenario assume contornos dramaticos quando confrontado com a
realidade do sistema prisional brasileiro, atualmente, o Brasil figura entre os paises
com maior populacéo carceraria do mundo, ocupando posicéo de destaque no ranking
global do encarceramento. Dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN)
apontam que uma parcela expressiva dos presos no pais € composta por individuos
aguardando julgamento — pessoas que, sob o manto da presuncao constitucional de
inocéncia, encontram-se submetidas as mesmas condi¢cdes degradantes que o0s
condenados definitivos, frequentemente em estabelecimentos superlotados,
insalubres e marcados pela violéncia sistémica. Tal realidade ndo apenas viola direitos
fundamentais individuais, como aprofunda a seletividade do sistema penal, recaindo

de forma desproporcional sobre populag¢des historicamente vulnerabilizadas.
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Delimitados esses contornos, 0 tema da presente pesquisa é a
(in)constitucionalidade da prisdo preventiva e sua interface com o principio da
presuncdo de inocéncia no ordenamento juridico brasileiro, bem como o tratamento
dispensado a essa medida cautelar em face da antecipacdo da pena. A delimitacéo
temética restringe-se ao fendmeno da segregacédo proviséria de natureza pessoal,
decretada com fundamento nos artigos 311 a 316 do Codigo de Processo Penal, no
recorte compreendido entre a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 e o
cenario normativo e jurisprudencial posterior a Lei n°® 13.964/2019, com atencao
particular aos conceitos juridicos indeterminados de garantia da ordem publica e de
asseguramento da aplicacdo da lei penal. Ficam excluidas do recorte as demais
espécies de prisdo cautelar, assim como a execucdo penal propriamente dita,
referidas apenas quando indispensaveis a compreensao do objeto central.

Diante desse quadro, o problema que orienta a investigacdo pode ser assim
enunciado: em que medida a prisdo preventiva, tal como decretada e mantida na
pratica jurisdicional brasileira, permanece compativel com o principio da presuncao de
inocéncia ou, ao contrario, converte-se em mecanismo de antecipacao da pena? A
pergunta desdobra-se em duas indagac¢des complementares: quais critérios permitem
distinguir, no plano da fundamentacao judicial, a cautelaridade legitima do desvio de
finalidade punitivo; e em que medida os conceitos juridicos indeterminados previstos
no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, notadamente o de garantia da ordem
publica, concorrem para essa indistin¢ao.

A hipotese central que orienta este trabalho é a de que a prisdo preventiva,
concebida originalmente como medida de ultima ratio, de aplicacdo subsidiaria e
temporalmente limitada, tem sido progressivamente desvirtuada de sua funcéo
cautelar. Em seu lugar, observa-se a crescente utilizacdo do instituto como
instrumento de politica criminal de emergéncia, alavancado pelo clamor social, pela
espetacularizacao midiatica dos processos penais e pela pressao sobre magistrados
para que respondam com rigor imediato a criminalidade. Esse fenbmeno, identificado
pela doutrina como “populismo punitivo” ou “direito penal do inimigo”, compromete a
racionalidade do sistema cautelar e coloca o Judiciario em rota de colisdo com os
compromissos assumidos pela Republica Federativa do Brasil perante a Constituicdo
Federal de 1988 e a Convencdo Americana de Direitos Humanos — o0 Pacto de San

José da Costa Rica.
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A relevancia cientifica e social do tema é inegavel. Do ponto de vista
normativo, o artigo 5° LVII, da Constituicdo Federal, consagra que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria. O
artigo 8.2 da Convencgdo Americana, por sua vez, eleva a presuncéo de inocéncia a
condicéo de direito convencional vinculante. O Cédigo de Processo Penal (DECRETO
LEI N° 3.689, especialmente apds as reformas introduzidas pelas Leis n° 12.403/2011
e n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime), reforcou o carater excepcional da prisdo
preventiva, ampliou o rol de medidas cautelares alternativas e estabeleceu a
necessidade de revisao periddica das prisdes decretadas. Apesar disso, persiste um
abismo entre o texto normativo e a aplicacdo concreta do direito pelos tribunais,
abismo esse que este trabalho se propde a examinar criticamente.

O objetivo geral deste trabalho € analisar a compatibilidade entre a prisdo
preventiva e o principio da presuncdo de inocéncia, verificando de que forma os
tribunais superiores brasileiros — em especial o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica — tém interpretado e aplicado tais institutos a luz dos
parametros constitucionais e convencionais vigentes. Para tanto, estabelecem-se os
seguintes objetivos especificos: (1) examinar os fundamentos juridicos, os requisitos
legais e os pressupostos faticos da prisédo preventiva, com atencdo a exigéncia de
fundamentacdo idonea; (2) aprofundar o conteddo normativo da presuncdo de
inocéncia em sua dupla dimensdo — como regra de tratamento, que veda a
equiparacao do investigado ou acusado ao culpado, e como regra de prova, que impde
0 6nus acusatoério e 0 in dubio pro reo; e (3) avaliar criticamente se as decisdes
judiciais brasileiras tém efetivamente observado o carater excepcional, subsidiario e
instrumental da prisdo preventiva, ou se, ao contrario, tém contribuido para a
consolidagcdo de uma cultura de encarceramento cautelar.

Quanto a metodologia, adota-se o método de abordagem hipotético-dedutivo,
partindo-se dos principios constitucionais e dos marcos normativos gerais para a
analise de situacfes concretas e de decisdes judiciais especificas, com formulacéo e
posterior verificacdo da hipétese acima enunciada. Como método de procedimento,
emprega-se 0 monografico e, como técnicas de pesquisa, a bibliografica, a
documental e a jurisprudencial. Trata-se, portanto, de pesquisa tedrica e de carater
gualitativo. O referencial tedrico apoia-se nas contribuicdes de Aury Lopes Junior, cujo
pensamento garantista constitui referéncia incontornavel no processo penal brasileiro;

Luigi Ferrajoli, com sua teoria do garantismo penal e sua critica ao direito penal
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maximo; Guilherme de Souza Nucci e Fernando Capez, expoentes da doutrina
processual penal nacional; Jesus-Maria Silva Sanchez, Glunther Jakobs e Manuel
Cancio Melid, cujas formulacfes sobre a expansédo do direito penal e o direito penal
do inimigo permitem situar o fendmeno em perspectiva politico-criminal; Lenio Luiz
Streck e José Luis Bolzan de Morais, no exame do papel da opinido publica e dos
meios de comunicacdo na conformacdo das demandas punitivas; além de
jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica,
selecionada em razdo de sua pertinéncia tematica e impacto sistémico.

A estrutura do trabalho desdobra-se em trés eixos principais. O primeiro
dedica-se a analise dogmatica da prisdo preventiva: seus fundamentos, requisitos,
hip6teses de cabimento e a exigéncia constitucional de fundamentacao adequada. O
segundo eixo examina o principio da presuncdo de inocéncia em sua abrangéncia
normativa, historica e jurisprudencial, com énfase em sua forca vinculante no
ordenamento patrio. O terceiro e ultimo eixo promove o confronto critico entre os dois
institutos, investigando em que medida a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem
operado dentro dos limites impostos pelo paradigma garantista constitucional — ou
se, ao contrario, tem legitimado praticas que transformam a cautelaridade em punicao

antecipada.
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1 O INSTITUTO DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva, enquanto modalidade de segregacao cautelar antecipada,
representa um dos pontos de maior tenséo entre o poder punitivo estatal (jus puniendi)
e a tutela das liberdades individuais no Estado Democratico de Direito. Regulada
primordialmente pelos artigos 311 a 316 do Cddigo de Processo Penal, que
estabelece que “em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representacéo da autoridade policial” BRASIL,
1941, art. 311)

Em um sistema processual penal estruturado sob bases constitucionais
garantistas, a privacao cautelar da liberdade somente encontra legitimidade quando
indispensavel a protecdo do processo e fundamentada em elementos concretos
extraidos do caso especifico. A excepcionalidade da medida decorre diretamente do
principio da presungao de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo
Federal, segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenga penal condenatéria" (BRASIL, 1988, art. 5°, LVII).”

A legislacdo veda a prisdo preventiva em casos de crime famélico, legitima
defesa e cumprimento da lei ou exercicio do direito vigente. Doutra sorte pode
ser evocada como forma de garantir a ordem publica e econémica, para fins
de instrucdo criminal, aplicagéo da lei na evidencia de autoria de crime bem
como nos casos de ruptura com medidas cautelares previamente impostas.
Veja-se que aqui se tratam de situagcfes excepcionais. Na pratica comum a
prisdo preventiva € passivel de admissibilidade em presenca de crimes
dolosos nos quais se tem a previsdo de pena restritiva de liberdade.
Criminosos reincidentes também sdo passiveis de submissdo ao regime de
prisdo preventiva. (DUARTE, 2019, P. 50).

Nesse contexto, a prisdo preventiva ndo pode ser compreendida como
instrumento de resposta simbdlica a criminalidade, tampouco como mecanismo de
satisfacdo do clamor social ou de antecipacéo da atividade sancionatéria estatal. Sua
finalidade € estritamente cautelar, subordinada a necessidade de preservacao da

instrucdo criminal, da aplicacdo da lei penal ou da ordem publica em hipoteses

efetivamente demonstradas.

1.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA
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A priséo preventiva define-se como medida cautelar de natureza pessoal e
carater segregatorio, cuja finalidade € eminentemente instrumental. Diferentemente
da prisdo-pena, voltada as fungdes retributiva, preventiva e ressocializadora apés a
formacao definitiva do titulo condenatorio, a prisdo cautelar destina-se exclusivamente
a protecdo da persecucdo penal. Sua funcdo ndo se confunde com a atividade
sancionatoria do Estado, limitando-se a neutralizacao de riscos processuais concretos
capazes de comprometer a efetividade da jurisdicdo penal. Por essa razéo, a doutrina
contemporanea € praticamente unanime ao reconhecer sua natureza excepcional e
subsidiaria, condi¢do que decorre diretamente do modelo acusatério inaugurado pela
Constituicao Federal de 1988 e do compromisso democratico de preservar a liberdade
como regra geral do processo penal.

Conforme leciona Lopes Junior (2018), a prisdo preventiva jamais pode
converter-se em puni¢gdo antecipada nem em instrumento de satisfagdo imediata do
anseio coletivo de repressdo. Para o autor, a legitimidade da cautelar esta
condicionada a demonstracdo concreta de sua indispensabilidade, de modo que,
existindo medidas menos gravosas aptas a tutela do processo, 0 encarceramento
torna-se ilegitimo por violacdo ao principio da proporcionalidade. Essa premissa
reorganiza inteiramente a logica de aplicacado da medida, deslocando o eixo de andlise
da gravidade abstrata do delito para a necessidade concreta e comprovada de
segregacao. Nesse sentido, a reforma promovida pela Lei n® 12.403/2011 consolidou
a prisao preventiva como ultima ratio do sistema cautelar penal brasileiro.

O magistrado, antes de decretar o carcere, passou a possuir o dever juridico
de examinar a suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no

artigo 319 do Cadigo de Processo Penal.

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: | — comparecimento
periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar
e justificar atividades; [...] Ill — proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante; [...] V — recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos; [...] IX — monitoracéo eletrbnica.
(BRASIL, 1941).

Apenas diante da demonstracao concreta da inadequacdo de medidas como
monitoracao eletrénica, comparecimento periédico em juizo, recolhimento domiciliar
ou proibicdo de contato é que se admite a restricdo maxima da liberdade individual. A

reforma de 2011 representou, assim, verdadeira mudanca de paradigma, substituindo
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a antiga dicotomia entre prisédo e liberdade provisoria por um sistema gradual de
medidas, no qual o carcere ocupa a posi¢do de recurso extremo, aplicAvel somente
guando esgotadas as alternativas menos gravosas.

Compreender a natureza juridica da tutela cautelar penal exige, ainda, a
distincdo entre provimentos meramente assecuratérios e antecipagcdo de efeitos
materiais da condenacéo. Enquanto no processo civil a cautelaridade busca assegurar
a utilidade pratica da futura prestacéo jurisdicional patrimonial, no processo penal o
objeto tutelado desloca-se para a preservacao da higidez procedimental e da propria
viabilidade da aplicagdo do direito de punir. Trata-se de instrumentalidade
qualitativamente distinta, na medida em que o bem juridico restringido pela cautelar
penal, a liberdade individual, € incomparavel ao patriménio disponivel que geralmente
estd em jogo nas medidas cautelares civeis.

Sob essa perspectiva, a prisado provisoria ndo se presta a protecéo abstrata da
seguranca publica nem a satisfacdo de expectativas sociais de puni¢cao imediata,
vinculando-se sua instrumentalidade exclusivamente a tutela do processo. Prender
preventivamente para restaurar a credibilidade das instituicbes ou responder a
pressao midiatica configura evidente desvio de finalidade do instituto cautelar,
incompativel com o modelo constitucional de processo penal adotado pela ordem
juridica brasileira. A doutrina critica, especialmente Luigi Ferrajoli (2002) e Eugenio
Raul Zaffaroni (2011), alerta para o risco de transformacdo da prisdo cautelar em
mecanismo ordinario de contenc¢ao social, esvaziando a centralidade da presuncao de
inocéncia.

Zaffaroni denuncia, em sua construcao tedrica sobre o poder punitivo, que a
utilizacao recorrente da prisdo sem condenacéao definitiva revela um funcionamento
seletivo e autoritdrio do sistema penal, voltado a neutralizacdo provisoria de
determinados perfis sociais antes mesmo da apuracdo da responsabilidade criminal.
Sob a 6tica do garantismo penal estruturado por Ferrajoli (2002) em sua obra Direito
e Razao, a intervencao estatal na esfera de liberdade do individuo ndo definitivamente
condenado deve submeter-se ao teste rigoroso da estrita necessidade juridica.

Essa exigéncia traduz-se, na formulacédo do préprio autor, no reconhecimento
da presuncéo de inocéncia como principio fundamental de civilidade, fruto de uma
opc¢éao garantista em favor da tutela da imunidade dos inocentes, “ainda que ao custo
da impunidade de algum culpado” (FERRAJOLI, 2002, p. 441). Trata-se de escolha

axiolégica deliberada e assumida pelo constituinte: o sistema penal democrético
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aceita conscientemente o risco de que alguns culpados escapem a punicdo como
preco da certeza de que nenhum inocente serd punido. Transposta para 0 campo
cautelar, essa opcao impde que a davida acerca da necessidade da segregacao seja
resolvida em favor da liberdade, jamais em favor do carcere.

A excepcionalidade da prisdo preventiva ndo constitui mero conselho
interpretativo ao julgador, mas verdadeiro comando normativo limitador do poder
estatal. Para Ferrajoli (2002), um sistema penal que nao respeita os limites impostos
pelas garantias individuais deixa de ser instrumento de justica para converter-se em
mecanismo de opressao institucionalizada, de modo que a legitimidade de qualquer
restricdo cautelar depende da observéancia estrita desses limites. Se o processo penal
democrético existe precisamente para conter abusos decorrentes do exercicio
arbitrario do poder punitivo, a prisdo processual revela-se como uma das maiores
tensdes internas do sistema acusatorio contemporaneo.

Trata-se da mais intensa restricdo estatal a liberdade antes da formacao
definitiva da culpa, razao pela qual exige fundamentacao exaustiva, individualizada e
baseada em elementos empiricos concretos. Essa exigéncia de fundamentacéo
gualificada n&o representa formalismo processual desprovido de funcédo, mas sim
garantia substantiva que impede a transformacdo do juizo cautelar em deciséo
automatica, dissociada das circunstancias reais do caso. Nessa linha, Jacinto Nelson
de Miranda Coutinho (2009), sustenta que o processo penal constitucional ndo pode
admitir decisdes fundadas em presuncdes abstratas de periculosidade, sob pena de
ruptura com o modelo acusatério garantista instituido pela Constituicdo Federal de
1988.

O autor situa a discussdo no ambito mais amplo da matriz teérica adotada pelo
sistema processual, defendendo que a opcao constitucional pelo modelo acusatorio
imp&e ao intérprete o dever de rejeitar qualquer resquicio inquisitorial que autorize o
julgador a antecipar juizos de culpabilidade travestidos de cautelaridade. Assim, a
legitimidade da prisdo preventiva depende da demonstracdo inequivoca de que
nenhuma outra medida cautelar menos gravosa seria suficiente para neutralizar os
riscos concretos identificados no caso especifico. Essa concluséo sintetiza o nucleo
conceitual da medida, que somente se justifica quando a liberdade do investigado ou
acusado representa, de fato, perigo real e comprovado a efetividade da persecucao
penal, e ndo simples desconforto social diante da possibilidade de sua permanéncia

em liberdade durante o curso do processo.
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1.2 REQUISITOS E PRESSUPOSTOS LEGAIS: O BINOMIO DO CARCERE
CAUTELAR

Compreendida a natureza juridica da prisdo preventiva, torna-se necessario
examinar 0s pressupostos legais que autorizam sua decretacdo. Para que a
segregacao cautelar seja juridicamente valida, o artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal exige a configuracdo do bindmio classico das medidas cautelares, formado pelo
fumus comissi delicti e pelo periculum libertatis. A auséncia de qualquer um desses
dois elementos torna a prisdo preventiva ilegitima, independentemente da gravidade
do delito imputado ou da repercusséao social do caso.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. § 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas por forga
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). § 2° A decisdo que decretar a
prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a
aplicacdo da medida adotada. (BRASIL, 1941).

O fumus comissi delicti consubstancia-se na demonstracdo da materialidade
delitiva e na existéncia de indicios suficientes de autoria. Nao se exige, nesse
momento processual, certeza plena acerca da responsabilidade penal do investigado,
mas juizo robusto de probabilidade apto a vincular o imputado ao fato criminoso,
padrdo necessariamente inferior aguele exigido para a condenacdo, sem que iSSO
autorize a dispensa de elementos concretos de convicgao.

Ja o periculum libertatis constitui o verdadeiro fundamento politico-juridico da
prisdo preventiva. A legislacéo delimita quatro hipoteses autorizadoras da cautelar, a
saber, garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica, conveniéncia da
instrucdo criminal e asseguramento da aplicacdo da lei penal. Cada um desses
fundamentos possui hatureza e grau de determinacédo semantica distintos, o que exige
do intérprete tratamento diferenciado na andlise da suficiéncia probatéria de cada
hipétese.

Entretanto, a interpretacdo desses fundamentos, especialmente da garantia da
ordem publica, tornou-se um dos pontos mais controvertidos do sistema cautelar

brasileiro. Guilherme de Souza Nucci (2023) adverte que tal fundamento n&do pode ser
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confundido com clamor social, gravidade abstrata do delito ou mera repercussao
midiatica do fato criminoso. Exige-se demonstracdo concreta de que a liberdade do
acusado representa risco efetivo de reiteracédo delitiva ou ameaca real a estabilidade
social. Doutrinariamente, convém analisar separadamente cada um desses vetores
para evidenciar os riscos de arbitrariedade interpretativa que permeiam a aplicacao
pratica do dispositivo.

Enquanto a conveniéncia da instrugédo criminal e a garantia de aplicacdo da lei
penal apoiam-se em elementos objetivos, como intimidagdo de testemunhas,
destruicdo de provas ou risco concreto de fuga, as clausulas de garantia da ordem
publica e da ordem econdbmica apresentam elevado grau de abstracdo semantica,
transformando-se em conceitos juridicos indeterminados suscetiveis de
preenchimento ideologico pelo julgador. A utilizacdo da ordem publica como sinénimo
de periculosidade presumida aproxima-se perigosamente de construcdes tipicas do
direito penal do inimigo, incompativeis com um modelo acusatorio de feigédo

democratica.

O processo penal, assim, faz parte de um sistema judiciario, por sua vez
espécie do sistema constitucional, derivado do sistema politico, e deve
guardar coeréncia com o direito penal e com o préprio sistema constitucional.
O legislador, ao erigir um sistema processual, esta limitado por disposicdes
constitucionais. A Constituicao é, pois, um complexo normativo ao qual deve
ser assinalada a funcéo da verdadeira lei superior do Estado, quer porque ela
€ fonte de producdo quer porque Ihe é reconhecido um valor normativo
hierarquicamente superior que faz dela um parametro obrigatério de todos os
atos (WEDY, 2013, p. 57).

Nesse aspecto, Lenio Streck (2019) alerta para os riscos do decisionismo
judicial no processo penal contemporaneo, especialmente quando categorias vagas
séo utilizadas para legitimar restricoes severas a liberdade sem adequada densidade
argumentativa. O autor situa essa critica no ambito mais amplo do debate sobre a
discricionariedade judicial, sustentando que a indeterminacdo semantica de
determinados conceitos legais ndo pode servir de pretexto para decisées arbitrarias,
mas deve ser densificada por meio de fundamentacdo vinculada aos elementos
concretos do caso.

O problema, contudo, transcende a técnica decisoéria e insere-se em movimento
mais amplo de expanséao do direito penal contemporaneo, descrito por Jesus-Maria
Silva Sanchez (2002). Segundo o autor, a seguranca converteu-se em pretensao
social dirigida prioritariamente ao Estado e, em particular, ao direito penal, de modo

gue as demandas por ampliagdo da tutela punitiva passaram a conviver com a



19
acusacao de que as garantias classicas do Estado de Direito seriam excessivamente
rigidas, apregoando-se sua flexibilizagdo (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 41). A clausula
da garantia da ordem publica constitui, no processo penal brasileiro, uma das portas
de entrada mais evidentes desse fenbmeno expansivo, na medida em que permite
substituir a exigéncia de fundamentacdo cautelar concreta por juizos genéricos de
defesa social.

Além disso, a pratica forense brasileira revela forte tendéncia de utilizacdo da
prisdo preventiva como resposta automéatica a gravidade abstrata do delito, fenébmeno
diretamente relacionado a influéncia midiatica, ao populismo penal e a cultura do
encarceramento. Essa tendéncia é particularmente perceptivel em casos de grande
repercussao social, nos quais a pressao da opinido publica frequentemente antecede
e condiciona a propria decisao judicial, contrariando a loégica estritamente instrumental
gue deveria orientar a aplicacdo da cautelar. Com o advento da Lei n°® 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime, o legislador reforcou a necessidade de
contemporaneidade dos fundamentos cautelares.

O paréagrafo segundo do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal passou a
vedar a decretacdo da prisio com base exclusivamente em fatos pretéritos
desprovidos de atualidade concreta, ao exigir que “a decisdo que decretar a prisao
preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida
adotada” (BRASIL, 1941, art. 312, § 2°). O requisito da contemporaneidade ergue-se,
assim, como barreira hermenéutica contra prisdes preventivas tardias, ndo se
admitindo que fatos ocorridos ha anos, desacompanhados de reiteracdo criminosa,
sirvam de fundamento para urgéncia cautelar. A cautelaridade penal alimenta-se do
perigo presente, isto é, do periculum in mora, de modo que o excessivo hiato temporal
entre os fatos investigados e a decretacdo da prisao tende a esvaziar a prépria l6gica
emergencial da medida.

Esse raciocinio reforca a ideia de que a urgéncia, elemento essencial de toda
medida cautelar, ndo pode ser presumida, devendo ser comprovada por
circunstancias faticas atuais e verificaveis. O Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento no sentido de que decisdes cautelares devem possuir fundamentacéo
concreta, individualizada e contemporanea, sendo insuficientes referéncias genéricas
a gravidade do delito ou a comocao social. Nesse sentido, o HC 188.888/MG reafirmou

que a prisdo preventiva ndo pode apoiar-se em argumentos abstratos ou
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padronizados, exigindo efetiva demonstracdo da necessidade cautelar no caso
concreto, consolidando o entendimento de que o bindmio fumus comissi delicti e

periculum libertatis deve ser aferido de forma rigorosa, atual e individualizada.

EMENTA: “HABEAS CORPUS” — AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU
DE APRESENTACAO) NAO REALIZADA — A AUDIENCIA DE CUSTODIA
(OU DE APRESENTACAO) COMO DIREITO SUBJETIVO DA PESSOA
SUBMETIDA A PRISAO CAUTELAR - DIREITO FUNDAMENTAL
ASSEGURADO PELA CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (Artigo 7, n. 5) E PELO PACTO INTERNACIONAL SOBRE
DIREITOS CIVIS E POLITICOS (Artigo 9, n. 3) — RECONHECIMENTO
JURISDICIONAL, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADPF 347-
MC/DF, REL. MIN. MARCO AURELIO), DA IMPRESCINDIBILIDADE DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) COMO
EXPRESSAO DO DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE CUMPRIR,
FIELMENTE, OS COMPROMISSOS ASSUMIDOS NA ORDEM
INTERNACIONAL — “PACTA SUNT SERVANDA”: CLAUSULA GERAL DE
OBSERVANCIA E EXECUCAO DOS TRATADOS INTERNACIONAIS
(CONVENCAO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS, Artigo 26)—
PREVISAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA (OU DE APRESENTACAO) NO
ORDENAMENTO POSITIVO DOMESTICO (LEI N° 13.964/2019 E
RESOLUCAO CNJ N° 213/2015)- INADMISSIBILIDADE DA NAO
REALIZACAO DESSE ATO, RESSALVADA MOTIVACAO IDONEA, SOB
PENA DE TRIPLICE RESPONSABILIDADE DO MAGISTRADO QUE
DEIXAR DE PROMOVE-LO ( CPP, art. 310, § 3°, NA REDACAO DADA PELA
LEI N° 13.964/2019)- “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO. — Toda
pessoa que sofra prisdo em flagrante — qualquer que tenha sido a motivagéo
ou a natureza do ato criminoso, mesmo que se trate de delito hediondo — deve
ser obrigatoriamente conduzida, “sem demora”, a presenca da autoridade
judiciaria competente, para que esta, ouvindo o custodiado “sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo” e examinando, ainda, os
aspectos de legalidade formal e material do auto de prisdo em flagrante,
possa (a) relaxar a priséo, se constatar a ilegalidade do flagrante ( CPP, art.
310, 1), (b) conceder liberdade provisoria, se estiverem ausentes as situacdes
referidas no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal ou se incidirem, na
espécie, quaisquer das excludentes de ilicitude previstas no art. 23 do Cadigo
Penal ( CPP, art. 310, lll), ou, ainda, (c) converter o flagrante em prisao
preventiva, se presentes 0s requisitos dos arts. 312 e 313 do Cédigo de
Processo Penal ( CPP, art. 310, Il — HC 173.800/MG, Rel. Min. CELSO DE
MELLO —HC 186.209- -MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g. (STF - HC:
188888 MG 0098645-73.2020.1.00.0000, Relator: CELSO DE MELLO, Data
de Julgamento: 06/10/2020, Segunda Turma, Data de Publicagdo:
15/12/2020) [...]

1.3 A REVISAO PERIODICA DA PRISAO PREVENTIVA: FUNDAMENTOS,
INOVACAO LEGISLATIVA E O DEBATE JURISPRUDENCIAL NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

No paradigma do Estado Democratico de Direito, a liberdade constitui a regra,
e a prisdo cautelar representa excecdo de natureza extrema, admissivel apenas

guando estritamente necesséaria a tutela do processo penal. Tal l6gica decorre
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diretamente do garantismo penal sistematizado por Luigi Ferrajoli (2002), para quem
a legitimidade do exercicio do poder punitivo estatal esta condicionada a observancia
rigorosa das garantias fundamentais positivadas no ordenamento juridico. E sob essa
perspectiva que a prisao preventiva deve ser compreendida, ndo como resposta
intuitiva do Estado diante da criminalidade, mas como ultimo recurso de um sistema
gue tem na liberdade o seu bem mais precioso. A excepcionalidade da prisao
preventiva, contudo, ndo se esgota no momento de sua decretacao.

A necessidade cautelar ndo é uma qualidade estatica da situacdo processual,
ela é dinamica, sujeita a varia¢cfes faticas e juridicas ao longo do curso do processo.
Isso significa que os pressupostos que legitimaram a segregacdo em determinado
momento podem deixar de existir com o avancar da instru¢do, o recolhimento das
provas, a identificacdo das testemunhas ou 0 mero transcurso do tempo. Por essa
razao, a necessidade cautelar deve permanecer demonstrada durante toda a duracao
da medida, sob pena de transformacdo da prisdo processual em verdadeira
antecipacao de pena, fendbmeno que a doutrina identifica como pena sem processo e
gue representa violacao frontal ao principio da presuncao de inocéncia.

Com essa finalidade protetiva, a Lei n° 13.964/2019 inseriu o paragrafo unico
ao artigo 316 do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “decretada a prisao
preventiva, devera o oOrgao emissor da decisdo revisar a necessidade de sua
manutencéao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob
pena de tornar a prisao ilegal” BRASIL, 1941, art. 316, paragrafo unico). Trata-se de
inovacao de relevancia histérica no sistema cautelar brasileiro, pois, pela primeira vez,
o legislador ordinario instituiu um mecanismo de controle temporal interno e periédico
da cautelaridade, rompendo com a lbégica vigente até entdo, na qual a prisao
preventiva poderia perdurar indefinidamente enquanto ndo houvesse provocacédo do
acusado ou de seu defensor.

Antes da inovacao legislativa, era comum, e estatisticamente alarmante, que
presos provisorios permanecessem submetidos ao carcere por meses ou mesmo
anos sem qualquer reavaliacdo concreta da necessidade de sua segregacdo. Dados
do Conselho Nacional de Justica apontavam que uma parcela expressiva da
populacéo carceraria brasileira era composta por presos provisérios, muitos dos quais
aguardavam julgamento em condi¢cdes que, na pratica, equivaliam ao cumprimento
antecipado de pena. A auséncia de controle efetivo sobre a duracdo da prisdo cautelar

transformava a provisoriedade em permanéncia indefinida, produzindo situacéo
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materialmente idéntica ao encarceramento pos-condenatério, porém desprovida de
gualquer sentenca definitiva que Ihe conferisse legitimidade.

Com a introducédo da revisdo nonagesimal obrigatdria, o legislador promoveu
significativa inversao do 6nus argumentativo no interior do sistema cautelar. Passou a
incumbir ao Estado-Juiz demonstrar ativamente, a cada periodo de noventa dias, a
persisténcia contemporanea dos requisitos que autorizam a privacédo da liberdade.
Nao basta a mera referéncia a decisédo originédria de decretagdo, exige-se nova e
autdbnoma analise da conjuntura fatica e processual, verificando se o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis ainda se fazem presentes com a mesma intensidade que
os justificou inicialmente. A fundamentacéo revisional, portanto, ndo pode limitar-se a
reproducdo automatica e acritica dos fundamentos do decreto prisional anterior.

Exige-se motivacdo concreta, atual e individualizada, com referéncia a
elementos dos autos que demonstrem a persisténcia do risco cautelar, e ndo sua mera
suposicdo. Essa exigéncia de contemporaneidade da fundamentacdo encontra
amparo tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia dos tribunais superiores. Uma
prisdo preventiva fundada em elementos faticos que ja ndo subsistem no momento de
sua revisao revela-se ilegitima, ainda que sdlidos tenham sido os fundamentos
originarios que a motivaram, pois a cautelaridade, por definicdo, € situacional e
provisoria. Quando os elementos que a motivaram se dissipam, a medida perde seu
objeto e deve ser revogada de imediato.

Esse raciocinio reforca a ideia de que a urgéncia, elemento essencial de toda
medida cautelar, ndo pode ser presumida, devendo ser comprovada por
circunstancias faticas atuais e verificaveis. A jurisprudéncia dos tribunais superiores
tem consolidado entendimento no sentido de que decisbes cautelares devem possuir
fundamentacdo concreta, individualizada e contemporanea, sendo insuficientes
referéncias genéricas a gravidade do delito ou a comocéo social. Reafirma-se, assim,
gue o bindmio fumus comissi delicti e periculum libertatis deve ser aferido de forma
rigorosa, atual e individualizada em cada decisdo que restrinja a liberdade do acusado
antes do transito em julgado.

Fixou-se o entendimento de que a auséncia de revisdo tempestiva ndo conduz,
por si sO, a soltura imediata do acusado, impondo-se previamente a intimacao do
magistrado ou tribunal responsavel para realizacdo da analise pendente,
resguardando-se ao Judiciario a possibilidade de sanar a omissdo antes que a

liberdade seja concedida de forma irremediavel. Esse posicionamento foi recebido
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com severas ressalvas por parcela expressiva da doutrina garantista. Criticos
identificam nessa interpretagdo um esvaziamento da for¢ca normativa do dispositivo
legal, na medida em que a auséncia de consequéncias automaticas para o
descumprimento do prazo reduz o dispositivo a uma obrigacdo meramente
programatica, desprovida de sancao juridica efetiva.

Para esses autores, a flexibilizacdo jurisprudencial perpetua exatamente o
cenario de letargia estrutural que a reforma legislativa pretendia superar, devolvendo
ao sistema cautelar a légica da inércia que historicamente tem favorecido o
prolongamento indevido das prisdes provisoérias. Nesse sentido, Lopes Junior adverte
gue normas sem consequéncias sao convites a inobservancia, e que a criacdo de um
dever revisional desprovido de sancdo equivale a um avanco retérico sem
correspondéncia na realidade do carcere (LOPES Junior, 2023).

A controvérsia entre a posicédo fixada pelo Supremo Tribunal Federal na
Suspenséao de Liminar n® 1.395/SP e a critica doutrinaria garantista revela, em tltima
analise, a tensdo permanente entre a busca por seguranca juridica processual e a
efetividade pratica das garantias fundamentais do investigado ou acusado. Ainda que
a Corte tenha preservado ao Judiciario a possibilidade de sanar a omisséo revisional,
subsiste o0 risco de que a auséncia de sancdo automatica esvazie, na pratica, o
propdsito protetivo que motivou a criagdo do instituto, o que reforca a necessidade de
acompanhamento continuo da aplicagéo jurisprudencial do dispositivo nos tribunais

de todo o pais.
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2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncdo de inocéncia, ou estado de nao culpabilidade,
constitui a pedra angular do sistema de garantias do processo penal democratico.
Trata-se de garantia fundamental dotada de denso conteddo normativo limitador do
poder punitivo estatal, funcionando como clausula de contencao contra o arbitrio e a
antecipacao ilegitima da sanc¢ao penal. Nesse sentido, Badaré destaca que “a
presuncdo de inocéncia configura garantia politica do cidadao, refletindo a prépria
cultura democratica do sistema processual” (BADARO; LOPES JUNIOR, 2016). Sua
forca € operativa, vinculante e imediatamente aplicavel a todos os 6rgaos do Estado
gue integram o sistema de persecucao criminal.

No processo penal contemporaneo, o status de inocente atribuido ao individuo
submetido a persecucéo estatal opera como escudo contra o erro judiciario e contra a
tentacdo, presente em sistemas de alta presséo punitiva, de transformar o processo
em mecanismo de legitimacdo da punicao previamente desejada. Zaffaroni adverte
que “os sistemas penais latino-americanos tendem a se estruturar em torno de
medidas de contencdo fundadas em periculosidade presumida, e ndo em culpa
comprovada, o que reforca a necessidade de blindagem contra esse desvio”
(ZAFFARONI, 2011). O processo penal assume, assim, funcdo contramajoritaria de

contencdo do arbitrio estatal, exigindo comprovagdo da hipotese acusatéria sob o



25
crivo do contraditério e da ampla defesa, e mantendo integra a presuncéo favoravel
ao acusado até a formacéo definitiva da culpa.

Aury Lopes Junior sustenta que a presuncdo de inocéncia constitui nucleo
fundante do processo penal democratico, irradiando efeitos sobre toda a estrutura
procedimental e limitando a atuacéo dos 6rgaos de persecuc¢ao criminal em todas as
suas fases (LOPES JUNIOR, 2018). Na mesma linha, Luigi Ferrajoli afirma que a
civilidade de um sistema penal mede-se pelo grau de protecdo que confere ao
individuo frente ao poder repressivo, de modo que um Estado que a flexibiliza em
nome da eficiéncia punitiva compromete sua prépria legitimidade democrética
(FERRAJOLI, 2002). Mais do que garantia individual, a presuncdo de inocéncia
representa condicdo de legitimidade do proprio sistema penal constitucional: quando
o Estado admite puni¢cdes antecipadas ou naturaliza prisbes cautelares desprovidas
de fundamentacéo concreta, rompe-se a logica garantista do Estado Democratico de
Direito.

2.1 DIMENSAO CONSTITUCIONAL E CONVENCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

No ordenamento juridico brasileiro, a presuncdo de inocéncia encontra sua
expressao normativa mais elevada no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal
de 1988, segundo o qual “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria” BRASIL, 1988, art. 5° LVII). A clareza e a
objetividade da redacdo constitucional ndo deixam margem para equivocos. A
culpabilidade juridica somente se forma com o esgotamento de todos 0s recursos
ordinarios e extraordinarios, momento em que a decisdo condenatéria adquire

definitividade e torna-se imutavel.

A inser¢do constitucional da presuncdo de inocéncia impde um marco
temporal, o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, a partir do
qual a garantia deixa de militar em favor do acusado e pode ser invertida, ao
passo que a norma convencional exige uma comprovacao da culpa de forma
a tornar a decisdo condenatoria fundada na prova. Mas, para além dessa
combinacdo mencionada entre a norma constitucional e a convencional, é
necessario salientar que a prépria nogédo de sentenca definitiva para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos transmite conteddo aparentemente
muito similar ao brasileiro, ao vincula-la ao esgotamento da jurisdi¢éo e, nos
casos penais, abrangendo, inclusive, todo 0 processo com 0s recursos a
instancia superior. E mais, na proposi¢do aqui estabelecida, dentro das
multiplas direcdes em que se projeta, o principio da presunc¢édo de inocéncia
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estatuido na Constituicdo Federal de 1988 igualmente exige a comprovagao
de culpa (MACHADO, 2021, p. 114).

Antes disso, 0 acusado €, para todos os efeitos juridicos, inocente. A redacéo
constitucional brasileira revela-se particularmente rigorosa quando comparada a de
outros ordenamentos. Ao condicionar expressamente a formacgao da culpa ao transito
em julgado da condenacéo, o constituinte originario erigiu uma barreira objetiva contra
interpretacdes flexibilizadoras, impedindo que pressdes politicas, sociais ou midiaticas
justifiquem o adiantamento dos efeitos condenatérios. Essa op¢do normativa nédo é
fruto de acaso redacional, mas de deliberada escolha politica do poder constituinte
originario, que, em reacdo ao periodo autoritario antecedente, buscou blindar a
liberdade individual contra formas sutis ou explicitas de antecipacao punitiva.

Lenio Streck é enfatico ao afirmar que a literalidade do artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal ndo deixa margem hermenéutica para relativizacbes fundadas
em argumentos de eficiéncia repressiva ou de combate a impunidade, funcionando
como limite material ao decisionismo judicial e a expanséao arbitraria do poder punitivo
(STRECK, 2019). A opcéao constitucional de vincular a culpabilidade a irrecorribilidade
da decisao transformou o principio em verdadeira clausula de protecéo da liberdade,
imune a revisodes jurisprudenciais conjunturais. Essa leitura refor¢ca a compreensao de
gue o texto constitucional ndo comporta interpretacdo evolutiva capaz de esvaziar o
nucleo essencial da garantia, ainda que sob a justificativa de adaptacdo a contextos
de criminalidade organizada ou de comocéao social intensa.

A dimensdo protetiva da garantia ndo se circunscreve, contudo, ao plano
constitucional interno. A presuncéo de inocéncia encontra solido e vinculante amparo
no sistema internacional de protecdo dos direitos humanos. O artigo 8°, item 2, da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos — o Pacto de San José da Costa
Rica, (Brasil, decreto n° 678, 1992) — assegura que "toda pessoa acusada de delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente
sua culpa" (BRASIL, 1992, art. 8°). Incorporado ao ordenamento brasileiro com status
supralegal, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal no
RE 466.343/SP, o dispositivo convencional reforca e amplia a protecao constitucional,
submetendo as praticas processuais penais brasileiras ao controle de
convencionalidade exercido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Forma-se, assim, um robusto bloco de constitucionalidade e convencionalidade

protetiva, que opera em dupla dire¢éo. Para dentro do sistema juridico interno, impede
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interpretacbes que antecipem os efeitos materiais da condenagéo penal. Para fora,
submete o Brasil a um controle supranacional permanente quanto ao respeito ao
devido processo e as garantias individuais. A Corte Interamericana, em numerosos
julgados, consolidou o entendimento de que a prisédo cautelar ndo pode converter-se
em mecanismo automatico de punicdo antecipada, e que a excepcionalidade da
prisdo provisoéria constitui elemento indispensavel a preservacdo da presuncao de
inocéncia no continente. Essa dupla vinculacdo, interna e internacional, confere a
garantia um patamar de protecdo reforcada, dificultando qualquer tentativa de
flexibilizac&o por via legislativa ordinaria ou por interpretacédo judicial isolada.

No plano interno, um dos marcos jurisprudenciais mais relevantes da historia
recente do Supremo Tribunal Federal foi a reafirmagéo, em 2019, da literalidade do
texto constitucional quanto a impossibilidade de execucao proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia, revertendo o entendimento que a Corte havia
adotado desde 2016 no julgamento do HC 126.292/SP (BRASIL, 2016). O STF
reconheceu que a presuncédo de inocéncia impede a formacéo definitiva da culpa
antes do transito em julgado, admitindo a privacdo da liberdade exclusivamente nas

hipdteses cautelares legalmente previstas e devidamente fundamentadas.

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA ( CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execucéo provisoria de acordao penal condenatério
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinério, ndo compromete o principio constitucional da presunc¢éo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2.
Habeas corpus denegado. (STF - HC: 126292 SP - SAO PAULO 8620448-
89.2015.1.00.0000, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento:
17/02/2016, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJe-100 17-05-2016).

O julgamento representou um importante movimento de contencdo do
expansionismo punitivo e de reafirmacdo da supremacia constitucional frente as
oscilagcBes jurisprudenciais provocadas por conjunturas de clamor social e pressao
politica. Evidenciou, ademais, que o combate a criminalidade ndo pode ocorrer
mediante o sacrificio das garantias fundamentais que estruturam o Estado
Democrético de Direito. A oscilacdo entre os entendimentos fixados em 2016 e em
2019 demonstra, por si s6, a fragilidade a que a garantia constitucional fica exposta
guando sua interpretacdo passa a depender da composi¢cédo conjuntural da Corte, 0

que reforca a importancia de se compreender a presuncao de inocéncia como clausula
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pétrea material, infensa a maiorias ocasionais, ainda que estas se manifestem no

ambito do proprio Poder Judiciério.

2.2 REGRA DE TRATAMENTO, REGRA DE PROVA E O ESTADO DE NAO
CULPABILIDADE

A doutrina processual penal contemporanea desdobra a presuncdo de
inocéncia em duas dimensdes operacionais complementares, que atuam em
momentos distintos da persecucao penal, mas compartilham idéntica finalidade, qual
seja, limitar o arbitrio estatal e impedir que o acusado seja tratado como culpado antes
da formacdao definitiva do juizo condenatdrio. Sao elas a regra de prova e a regra de
tratamento, categorias analiticas que Aury Lopes Junior e Luigi Ferrajoli
desenvolveram com precisdo e que se tornaram referéncia incontornavel na
dogmatica processual penal brasileira.

Enquanto regra de prova, a presuncéo de inocéncia opera sobre a estrutura do
onus probatério e sobre o padrdo de convencimento necessario a condenacéo. Ela
estabelece o deslocamento integral do encargo probatorio para o 6rgao acusador. O
acusado ndo possui dever juridico de demonstrar sua inocéncia, justamente porque
ela & presumida pelo sistema constitucional. Incumbe exclusivamente ao Estado-
acusador comprovar, mediante provas licitas, produzidas sob o crivo do contraditério
e em observancia ao devido processo legal, a responsabilidade penal do imputado em
todas as suas dimensdes, autoria, materialidade, tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade. Qualquer lacuna probatoria em qualquer dessas dimensdes milita,
necessariamente, em favor do acusado.

Nesse contexto, o principio do in dubio pro reo atua como regra racional de
encerramento do sistema de valoracdo probatdria. A davida processual nao
corresponde a mero estado psicoldgico de hesitacdo do magistrado, mas a auséncia
objetiva de suporte epistémico suficiente para superar a presuncao inicial de
inocéncia. Quando os elementos probatorios produzidos sob contraditério admitem
versdoes faticas alternativas igualmente plausiveis, o ordenamento impde a
prevaléncia da solucdo mais favoravel ao acusado. No processo penal democréatico,
a duvida ndo constitui neutralidade deciséria, ela opera em favor da liberdade.
Condenar diante da duavida significa legitimar o arbitrio e trair o compromisso

constitucional com a racionalidade probatéria.
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Como observa Gustavo Badard, o padrdo probatorio exigido para a
condenacdo criminal, proximo ao critério anglo-saxdo da prova além de qualquer
davida razoavel, impde ao Estado o 6nus de suportar o risco da insuficiéncia
probatéria. O sistema processual penal democratico prefere, explicitamente, a
absolvicdo de culpados diante da divida a condenacédo de inocentes por deficiéncia
probatoéria. Essa opgao axiologica ndo € ingénua, ela reflete a consciéncia de que os
erros judiciarios sao irreversiveis em seus efeitos sobre a vida das pessoas, e que a
dignidade humana n&o pode ser sacrificada em nome de uma eficiéncia punitiva cujos
custos recaem sobre inocentes (BADARO, 2020).

A segunda dimensdo manifesta-se como regra de tratamento, impondo ao
Estado, em todas as suas instancias e poderes, a obrigacdo de ndo equiparar o
acusado ao culpado antes da formacédo definitiva do juizo condenatério. Essa
dimensao projeta efeitos tanto no interior do processo quanto no plano externo das
relacdes sociais e institucionais. Internamente, veda a utilizagcao da prisdo preventiva
como mecanismo de antecipacgao punitiva, proibe que o juiz demonstre publicamente
convicgao prévia de culpa e impede a adocdo de medidas processuais cujo objetivo
real seja punir e ndo tutelar o processo. Externamente, obsta que o Estado imponha
ao acusado estigmatizacao social precoce ou restricoes de direitos incompativeis com
sua condicéo juridica de ndo culpado.

Alexandre Morais da Rosa sustenta que o magistrado, nesse contexto, deve
atuar como verdadeiro garantidor da integridade fisica, moral e psiquica do acusado,
resistindo as pressbes do chamado punitivismo simbdlico e recusando-se a
instrumentalizar o processo penal como palco de satisfacdo das demandas
vindicativas da opinido publica (ROSA, 2019). Praticas como a exposicado midiatica de
presos algemados, o vazamento seletivo de informacdes sigilosas de investigacbes
em curso, a inscricdo prematura em cadastros desabonadores ou a conducéo
coercitiva desnecessaria afrontam diretamente essa dimensao da garantia, ainda que
formalmente ndo configurem violacdo a lei processual.

O problema se agrava de forma especialmente visivel em contextos marcados
pelo chamado processo penal do espetaculo, em que a persecucao criminal deixa de
ser orientada exclusivamente pela busca da verdade e da justica para ser influenciada
pela l6gica da repercusséo midiatica e da aprovacao popular. Eugenio Raul Zaffaroni
alerta que o populismo penal contemporaneo transforma o acusado em inimigo social

previamente condenado pela narrativa publica antes mesmo da producao de qualquer
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prova judicial valida, criando um ambiente no qual a absolvigdo passa a ser percebida
como escandalo e a condenacao como imperativo moral (ZAFFARONI, 2011). Nesse
cenario, a presungédo de inocéncia ndo é apenas preterida, ela é ativamente combatida
por discursos que a retratam como obstaculo ao combate a criminalidade, quando na
verdade é condicdo de legitimidade da prépria atividade punitiva do Estado.

A precisdo terminolégica assume papel relevante na dogmatica processual
penal brasileira, especialmente diante da distingdo, aparentemente sutil, mas
dogmaticamente significativa, entre as expressdes presun¢cao de inocéncia e estado
de ndo culpabilidade. Embora frequentemente utilizadas como sindnimos na pratica
forense e mesmo na literatura juridica, parte expressiva da doutrina sustenta que a
Constituicdo Federal de 1988 adotou formulacdo tecnicamente mais aproximada a
ideia de né&o culpabilidade do que propriamente de inocéncia absoluta.

O argumento central dessa distingéo reside no seguinte: o texto constitucional
nao exige que o Estado reconhecga positivamente a inocéncia moral ou fatica do
acusado, questdo que pertence ao plano dos fatos e ndo ao plano juridico, mas
determina que ele seja juridicamente tratado como nao culpado até o transito em
julgado da condenacéo. Trata-se, portanto, de uma posic¢ao juridica de resisténcia, um
estatuto processual temporario que impede a producdo de efeitos penais ou
extrapenais decorrentes de condenacdo ainda sujeita a revisao jurisdicional,
independentemente do grau de convic¢ao subjetiva que os atores do sistema possam
ter formado acerca da responsabilidade do acusado.

Enquanto a ideia classica de presuncdo de inocéncia guarda maior
aproximacao filosofica com valores humanistas vinculados a dignidade da pessoa
humana e a protecdo do individuo frente ao poder, o estado de n&o culpabilidade
apresenta perfil técnico-processual mais objetivo, funcionando como barreira formal e
institucional contra a antecipacao da culpa. A distingdo ndo € meramente académica,
ela tem implicacdes praticas diretas. A utilizacdo da expressdo estado de nao
culpabilidade evidencia que eventual restricio cautelar da liberdade ndo pode
decorrer de qualquer juizo antecipado sobre a culpa do acusado, mas exclusivamente
de necessidade processual concreta e excepcional, devidamente demonstrada por
elementos faticos obijetivos.

Por essa razao, a prisdo preventiva somente encontra compatibilidade
constitucional quando inteiramente desprovida de conteado moralizador, retributivo ou

preventivo-geral. A cautelaridade penal deve permanecer adstrita ao seu nucleo
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instrumental estrito, a protecdo do processo e da atividade jurisdicional. Qualquer
ampliacao dessa finalidade, seja para satisfazer o clamor social, seja para reafirmar a
autoridade do Estado, seja para dissuadir a pratica de futuros crimes, transforma a
prisdo cautelar em mecanismo disfarcado de antecipacao da pena, incompativel com
0 artigo 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

2.3 ONUS DA PROVA, IN DUBIO PRO REO E A INTERFACE COM A DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O processo penal democratico repele categoricamente qualquer forma de
inversdo do 6nus da prova ou de presuncdo implicita de culpabilidade. Por for¢a da
presuncao de inocéncia, o encargo de comprovar autoria, materialidade, tipicidade,
ilicitude e culpabilidade recai exclusivamente sobre o orgéo acusador. A defesa néo
possui dever de produzir prova de inocéncia, mas apenas o direito constitucional de
resistir a pretensao punitiva estatal, confrontar as provas da acusacao e oferecer ao
julgador versdes faticas alternativas que possam gerar duvida razoavel.

A insuficiéncia probatoria jamais pode ser suprida por impressdes subjetivas do
julgador, pela gravidade abstrata do delito imputado, pela presséo social sobre o caso
ou pela notoriedade publica do investigado. O in dubio pro reo funciona, nesse
contexto, como garantia epistémica, assegurando que o0 sistema de valoracao
probatoria permaneca racionalmente comprometido com a verdade processualmente
construida, e ndo com certezas preconcebidas ou convic¢des extrajudiciais. A davida
juridica ndo é sinal de fraqueza do sistema, € sinal de sua integridade.

Quando os elementos probatérios produzidos sob contraditorio judicial admitem
versodes faticas alternativas igualmente plausiveis, o ordenamento juridico imp&e a
prevaléncia da solucdo mais favoravel ao acusado. Condenar diante da davida
significa ndo apenas violar um direito individual, mas comprometer a racionalidade do
sistema probatoério e admitir que o processo penal pode funcionar como mecanismo
de confirmacédo de hipoteses previamente formadas, e ndo de investigacéo imparcial
da verdade. Isso representa, nas palavras de Ferrajoli, a regressao do processo
moderno ao modelo inquisitério que a modernidade juridica pretendia superar
(FERRAJOLI, 2002).

O padrao probatério exigido para a condenacéo criminal pressupde, portanto,

elevado grau de confiabilidade epistémica da decisao jurisdicional. Ndo se admite
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condenacdo baseada exclusivamente em relatorios policiais unilaterais, declaracées
produzidas na fase inquisitorial sem contraditorio, elementos investigativos nao
submetidos ao debate processual ou indicios que, isoladamente, sejam compativeis
com versdes inocentadoras dos fatos. Em um processo penal democratico, o risco da
insuficiéncia probatéria pertence integralmente a acusacao, jamais ao acusado. Essa
distribuicdo do 6nus probatério ndo representa mera técnica processual, mas
verdadeira opc¢ao civilizatoria do constituinte, que preferiu assumir o custo social da
eventual impunidade a admitir o custo, muito mais grave e irreversivel, da condenacéao
de um inocente.

A presuncgao de inocéncia nao opera isoladamente no sistema constitucional
brasileiro. Sua efetividade encontra-se intimamente entrelagcada com dois outros
pilares fundamentais do Estado Democréatico de Direito, a dignidade da pessoa
humana, prevista no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, e o devido processo
legal, consagrado no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, segundo o qual
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(BRASIL, 1988, art. 5°, LIV).

A dignidade da pessoa humana impde que o individuo submetido a persecucao
criminal seja tratado, em todas as circunstancias, como sujeito pleno de direitos e ndo
como mero objeto da atividade repressiva estatal. Mesmo diante de imputacdes
graves, mesmo em casos de repercussao publica, mesmo sob presséo das vitimas e
da sociedade, o acusado permanece titular de direitos fundamentais que o Estado tem
a obrigacdo de respeitar e proteger. A dignidade humana ndo € uma garantia
condicionada ao comportamento do seu titular, ela é atributo inalienavel de todo ser
humano, e o sistema penal que a ignora perde sua justificativa civilizatoria.

O devido processo legal assegura que qualquer restricdo relevante de direitos
fundamentais seja precedida de procedimento estruturado sob contraditorio efetivo,
ampla defesa, imparcialidade judicial e observancia das regras processuais
previamente estabelecidas. A presuncdo de inocéncia € elemento constitutivo desse
modelo procedimental, sem a qual o processo penal perde sua funcdo de filtragem
racional entre a acusacdo e a condenacdo, transformando-se em mera etapa
burocratica de formalizacdo de decisfes ja tomadas. Um processo penal em que a
prisdo preventiva é decretada de forma automéatica, sem fundamentacdo concreta e
individualizada, ndo configura verdadeiro devido processo legal, mas formalizacao do

arbitrio sob roupagem jurisdicional.
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A flexibilizagdo da presungao de inocéncia em nome da eficiéncia repressiva
ou do combate simbdlico a criminalidade compromete ndo apenas a liberdade
individual do acusado, mas a prépria racionalidade e legitimidade constitucional do
sistema penal. Sempre que o Poder Judiciario cede as pressfes punitivistas
conjunturais e relativiza essa garantia, produz-se grave erosdo das bases
democréticas do processo penal, com consequéncias que transcendem 0 caso
individual e contaminam todo o ambiente institucional em que o direito € produzido e
aplicado.

A resisténcia judicial ao populismo penal, nesse cenario, ndo representa
corporativismo ou leniéncia com a criminalidade. Representa o cumprimento da
funcdo constitucional do Judiciario, assegurar que o poder punitivo do Estado
permaneca dentro dos limites que a dignidade humana e a Constituicao lhe impéem,
mesmo, e especialmente, quando a press&o social aponta em sentido contrario. E
nesse ponto que se fecha o ciclo argumentativo do capitulo, evidenciando que o 6nus
da prova, o in dubio pro reo, a dignidade da pessoa humana e o devido processo legal
nao sao categorias isoladas, mas pecas de um mesmo sistema de protecdo que
converge para a preservacao da presuncdo de inocéncia como pressuposto de

legitimidade de todo o exercicio do poder punitivo estatal.

3 O CONFLITO ENTRE A CAUTELARIDADE E A ANTECIPACAO DA PENA

A coexisténcia harmoénica entre a eficacia da persecucao penal e a protecao
das liberdades publicas constitui um dos maiores desafios do processo penal
contemporaneo. Trata-se de tensdo estrutural e permanente, insuperavel por
completo, mas que deve ser administrada dentro dos limites tracados pela
Constituicdo Federal e pelos tratados internacionais de direitos humanos. A prisao
preventiva, embora constitucionalmente admitida como medida excepcional e de
natureza estritamente instrumental, passou a ocupar, em muitos contextos da pratica
forense brasileira, um espaco incompativel com essa finalidade, convertendo-se em
mecanismo de contencdo social dissociado dos pressupostos que legitimam a
cautelaridade.

Essa distorcdo revela um processo gradual e silencioso de erosdo das

garantias fundamentais, no qual o carcere antecipado deixa de servir a tutela do
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processo para assumir funcao simbolica de resposta imediata as demandas sociais
por seguranca e repressao. Em vez de atuar como instrumento acessorio e subsidiario
da atividade jurisdicional, a prisdo preventiva passa a operar como verdadeira
antecipacao pratica da pena, fenbmeno que compromete, em sua raiz, a légica
constitucional fundada na presunc¢ao de inocéncia e no devido processo legal. Quando
a tutela cautelar perde sua vinculagdo instrumental com a protecdo da instrucéo
criminal ou com a garantia da aplicacéo da lei penal, ela assume, inevitavelmente,
feicdo retributiva. O processo penal deixa de legitimar a sancdo e passa a ser
legitimado pela propria prisdo, invertendo a ordem légica e constitucional que deveria
reger o sistema.

A banalizacdo do encarceramento provisério compromete diretamente a
legitimidade democratica do sistema de justica criminal, sobretudo em contextos
marcados pelo fortalecimento do discurso punitivista e pela expansédo do populismo
penal. A prisdo preventiva transforma-se, assim, em mecanismo de neutralizagéo
imediata do individuo antes mesmo da formacao definitiva da culpa, submetendo o
acusado aos efeitos concretos da pena sem que exista sentenca condenatoria com
transito em julgado, violagdo que ndo é apenas juridica, mas também ética e

civilizatoria.

3.1 A BANALIZACAO DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E O PERIGO DO
DISCURSO PUNITIVISTA

A clausula da garantia da ordem publica, prevista no artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, representa um dos pontos mais sensiveis e controvertidos de todo o
regime juridico da prisédo preventiva. Por tratar-se de conceito juridico indeterminado
e semanticamente aberto, sua utilizacdo excessiva e acritica tem permitido,
historicamente, a ampliacdo indevida das hipGteses de encarceramento cautelar,
operando como verdadeira valvula de escape para decisbes que encontrariam
dificuldade em se sustentar sob fundamentos processuais mais precisos. Essa
caracteristica estrutural do conceito € o que o torna, ao mesmo tempo, indispensavel
ao sistema cautelar e potencialmente perigoso quando manejado sem rigor

metodolégico.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢édo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
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liberdade do imputado. § 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas por forca
de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). § 2° A decisédo que decretar a
priséo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a
aplicacdo da medida adotada. (BRASIL, 1941).

A doutrina processual penal critica adverte que a elasticidade interpretativa da
expressdo favorece decisbes fundadas em critérios abstratos, subjetivos ou
moralizantes, incompativeis com a légica restritiva que deve orientar toda medida
limitadora da liberdade. Fernando Capez observa que a utilizacdo indiscriminada da
garantia da ordem publica tende a subverter a excepcionalidade constitucional da
prisdo preventiva, convertendo-a em regra informal de encarceramento (CAPEZ,
2018). O problema agrava-se quando fundamentos como clamor social, gravidade
abstrata do delito ou preservacdo da credibilidade das instituicbes passam a ser
utilizados como justificativas autbnomas para a segregacao cautelar, o que o Supremo
Tribunal Federal tem, ao menos em tese, recusado de forma reiterada.

De fato, o STF consolidou entendimento no sentido de que a gravidade abstrata
do crime ndo autoriza, por si sO, a decretacdo da prisdo preventiva, exigindo-se a
demonstracao concreta do perigo decorrente do estado de liberdade do acusado, com
referéncia a elementos faticos individualizados extraidos dos autos. Nao obstante
esse entendimento, a pratica cotidiana dos tribunais revela que a fundamentacéo
fundada em formulas genéricas ainda € amplamente disseminada, especialmente nas
instancias ordinarias, onde a pressao social sobre os magistrados tende a ser mais
direta. Essa distancia entre o entendimento consolidado nas Cortes Superiores e a
préatica cotidiana das instancias ordinéarias revela um dos maiores desafios do sistema
cautelar brasileiro, que néao se resolve apenas pela edicdo de precedentes, mas exige
mudanca efetiva de cultura jurisdicional.

Nesse cenario, verifica-se a infiltracdo progressiva de racionalidades
punitivistas incompativeis com a estrutura garantista do processo penal democratico.
A prisédo cautelar deixa de voltar-se a protecdo do procedimento e passa a atender
expectativas simbdlicas de represséo e defesa social, aproximando-se perigosamente
da formulacao tedrica do chamado direito penal do inimigo, desenvolvida por Gunther
Jakobs (JAKOBS; CANCIO MELIA, 2007). Nessa perspectiva, determinados
individuos séo tratados ndo como cidadaos titulares de direitos e garantias, mas como
ameacas permanentes a ordem social, sujeitos a um regime diferenciado de

neutralizacao preventiva.
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O acusado deixa de ser sujeito do processo para converter-se em objeto de
controle estatal, e a prisdo preventiva torna-se o principal instrumento dessa
conversdo. A construcéo tedrica de Jakobs, embora originalmente formulada para
descrever e ndo necessariamente legitimar esse fendmeno, tornou-se referéncia
incontornavel para a critica processual penal contemporanea justamente porque
permite identificar, com precisdo conceitual, 0 momento em que 0 sistema penal
abandona a ldgica do direito penal do cidaddo, fundado em garantias e
proporcionalidade, para adotar a légica do direito penal do inimigo, fundada na
neutralizacdo antecipada de sujeitos previamente rotulados como perigosos.
A radicalidade dessa construcao tedrica fica evidente na propria delimitacao
proposta pelo autor entre as duas racionalidades punitivas:

O Direito penal do cidaddo é o Direito de todos, o Direito penal do inimigo é
daqueles que o constituem contra o inimigo: frente ao inimigo, € s6 coacédo
fisica, até chegar a guerra (JAKOBS; CANCIO MELIA, 2007, p. 30).

A transposicéo dessa logica ao campo das medidas cautelares € direta e foi
expressamente reconhecida pelo préprio autor, ao observar que a prisdo preventiva
nada significa para o imputado, esgotando-se em coacéao fisica que nado se dirige
contra a pessoa em Direito, mas contra o individuo que, nessa exata medida, é tratado
como inimigo (JAKOBS; CANCIO MELIA, 2007, p. 40). O reconhecimento é revelador.
Aquilo que Jakobs descreve como caracteristica estrutural do direito penal do inimigo
corresponde, com precisdo inquietante, a pratica cotidiana da prisdo preventiva
fundada na garantia da ordem publica no Brasil. A diferenca reside em que, enquanto
0 autor alemao apresenta tal l6gica como excepcionalidade assumida e delimitada, o
sistema brasileiro a incorpora de modo difuso e ndo declarado, aplicando-a inclusive
a réus primarios acusados de delitos patrimoniais sem qualquer vinculo com
criminalidade organizada ou terrorismo.

A maleabilidade da nocdo de ordem publica permite, assim, que decisGes
judiciais reproduzam juizos presumidos de periculosidade, antecipando reprovacao
social e legitimando o encarceramento com base em projecfes futuras abstratas
acerca da conduta do individuo, e ndo em fatos concretos e presentes que revelem
um risco cautelar real. Ocorre, dessa forma, um deslocamento estrutural da

cautelaridade processual para uma logica de contencao preventiva de riscos sociais,



37
de todo incompativel com o modelo constitucional de processo penal fundado na
presuncao de inocéncia e no principio da lesividade concreta.

Esse deslocamento ndo é apenas tedrico, ele se manifesta em decisbes
concretas nas quais a fundamentacao judicial recorre a expressfes vagas e genéricas
para justificar a segregacao cautelar, sem que exista efetiva correspondéncia entre o
discurso juridico utilizado e os elementos faticos comprovados nos autos. A repeticao
dessas formulas ao longo do tempo consolida uma prética jurisdicional que normaliza
o desvio de finalidade da prisdo preventiva, tornando cada vez mais dificil, na cultura
forense, distinguir entre a aplicacdo legitima da cautelar e sua utilizacdo como
instrumento de controle social antecipado.

Para a compreensdo desse fendbmeno, € indispenséavel considerar o papel
desempenhado pelos meios de comunicacdo na formacgédo da opinido publica que
pressiona o sistema de justica criminal. Streck e Morais (2003, p. 184) observam que
0S meios de comunicacado, capitaneados pela televisdo, fazem a hermenéutica do
cotidiano, atuando como intermediarios que leem o mundo pelo cidadao e que, ao
mesmo tempo, ocultam a propria existéncia dessa intermediacdo. Os autores
destacam, ainda, que, valendo-se da violéncia simbdlica, tais veiculos reforcam
preconceitos contra 0os pobres e 0s negros, retratados como potencialmente
criminosos, de modo que o comportamento das camadas mais vulneraveis, ainda que
apenas divergente, passa a ser percebido como conduta reprovavel (STRECK;
MORAIS, 2003, p. 185). Forma-se, assim, o substrato cultural sobre o qual se assenta
a demanda social por encarceramento imediato.

Silva Sanchez (2002, p. 38) descreve mecanismo equivalente em chave
criminoldgica, ao apontar que a reiteracdo e a dramatizacdo com que determinadas
noticias sao veiculadas funcionam como multiplicador dos ilicitos e das catastrofes,
gerando inseguranca subjetiva que nao corresponde ao nivel de risco objetivo.
Quando essa inseguranca socialmente construida € transportada para o interior do
processo penal por meio da clausula aberta da ordem publica, a prisdo preventiva
deixa de responder a risco processual verificavel e passa a responder a uma sensacao
difusa de medo, cuja afericdo escapa por completo ao controle racional da

fundamentacéo judicial.

A reiteracdo e a propria atitude (dramatizacdo, morbo) com que se
examinam determinadas noticias atua a modo de multiplicador dos ilicitos e
das catastrofes, gerando uma inseguranca subjetiva que ndo se corresponde
com o nivel de risco objetivo. (SILVA SANCHEZ, 2002, p. 38)



38

3.2 A PRISAO PREVENTIVA COMO FORMA DE ANTECIPACAO DE PENA

A prisdo preventiva possui natureza estritamente cautelar, destinando-se
exclusivamente a protecdo da instrucdo criminal, ao asseguramento da aplicacéo da
lei penal ou a preservacdo da ordem processual em hipoteses concretamente
demonstradas. Sua legitimidade constitucional estd condicionada, em toda a sua
extensdo temporal, a demonstracao objetiva e contemporanea do perigo decorrente
da liberdade do acusado. Fora desses limites, qualquer privacdo da liberdade €, do
ponto de vista juridico, uma pena sem processo.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVII, proibe que o Estado
imponha ao acusado os efeitos materiais proprios da condenacao penal antes da
formacéo definitiva e irrecorrivel da culpa. Essa proibicdo nao é relativa nem passivel
de flexibilizagdo conjuntural, & absoluta em sua extensdo, admitindo como unica
excecgao legitima a privagdo cautelar da liberdade nas hipoteses e sob as condigbes
estritamente previstas no ordenamento processual. Contudo, quando a prisdo cautelar
€ decretada com fundamentacéo genérica, mantida por periodos desproporcionais ou
utilizada como resposta automatica a gravidade do delito, ocorre evidente
desvirtuamento de sua finalidade constitucional.

Nesses casos, a segregacao deixa de funcionar como instrumento de tutela
processual e passa a operar como adiantamento pratico do cumprimento da sancéo
penal. A doutrina critica identifica nesse fenbmeno forte aproximacdo com o modelo
do direito penal do inimigo, ja abordado no subcapitulo anterior. Certos individuos
passam a ser tratados como perigos presumidos e sdo privados, na pratica, das
garantias que o sistema formalmente lhes assegura. O discurso juridico da
cautelaridade é mantido como fachada, mas o conteludo real da decisdo é punitivo.
Como observa Aury Lopes Junior, a prisdo preventiva que perdeu seu vinculo com a
instrumentalidade processual € pena, independentemente do nome que se Ihe atribua

(LOPES Junior, 2023). Nesse mesmo sentido, 0 autor sustenta que:

E inconstitucional atribuir & prisdo cautelar a funcéo de controlar o alarme
social, e, por mais respeitdveis que sejam os sentimentos de vinganca,
nenhuma prisdo preventiva pode servir como pena antecipada e fins de
prevencado, nem o Estado, enquanto reserva ética, pode assumir esse papel
vingativo (LOPES, 2018, p. 670).
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O fendmeno pode ser lido, ainda, a luz da classificacdo proposta por Silva
Sanchez (2002, p. 148-150), para quem o direito penal contemporaneo comporta uma
terceira velocidade, na qual se combinam penas privativas de liberdade e ampla
relativizacédo de garantias substantivas e processuais. O autor admite a existéncia real
desse setor, mas adverte que ele somente pode ser tolerado como instrumento
excepcional de emergéncia e por tempo limitado, sob pena de converter-se em
manifestagdo permanente de verdadeiro direito de guerra. A prisdo preventiva
brasileira, decretada com fundamentagdo genérica e mantida por prazo
indeterminado, aproxima-se perigosamente desse modelo, com o agravante de operar
ndo em situacBes excepcionais, mas no campo da criminalidade ordinaria.

Ferrajoli (2002, p. 450) ja advertia que o principal argumento invocado pelos
defensores da prisdo preventiva € o clamor social originado pela ideia de que um
acusado ainda nao julgado néo seja imediatamente punido. Para o autor, trata-se de
reedicdo da logica primordial do bode expiatério, justamente aquilo contra o que o
processo penal foi historicamente concebido, porquanto este ndo serve para proteger
a maioria, mas para proteger, inclusive contra ela, o individuo que, ainda que suspeito,

nao pode ser dito culpado sem provas.

Além do problema dogmatico, a manutencao prolongada da prisdo provisoria
produz efeitos concretos severos e frequentemente irreversiveis sobre a vida do
acusado, ruptura de vinculos familiares, perda de emprego e fonte de renda,
estigmatizacao social permanente e exposicao ao ambiente degradante e criminégeno
do sistema prisional brasileiro. Mesmo diante de eventual absolvicdo posterior, 0s
danos produzidos pelo encarceramento cautelar abusivo ndo sdo reparaveis pela
simples soltura do individuo. A liberdade devolvida n&o restaura o tempo perdido, a
familia desfeita, 0 emprego perdido ou a saude mental comprometida pelo carcere.
Essa irreversibilidade confere a prisdo preventiva um grau de gravidade que exige
redobrada cautela e rigor na sua decretacdo e manutencao.

Observa-se, ainda, que a utilizacao excessiva da prisdo preventiva ndo atinge
de forma indistinta todos os estratos sociais. Ao contrario, ela recai de maneira
desproporcional sobre grupos historicamente vulnerabilizados, pessoas pobres,
negras, periféricas, sem acesso a defesa técnica de qualidade e sem 0s recursos
sociais e simbadlicos necessarios para resistir a maquina persecutoéria. A seletividade

do sistema penal brasileiro manifesta-se, com especial clareza, na composi¢ao da
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populacdo carceraria provisoria, revelando que a expansdo do encarceramento
cautelar ndo é um fendmeno neutro, ela reproduz e aprofunda desigualdades
historicas e mecanismos estruturais de exclusdo social.

A banalizacdo da prisdo preventiva €, portanto, simultaneamente uma afronta
ao principio da presuncgdo de inocéncia e um fator de agravamento da seletividade
penal e da crise estrutural do sistema carcerario nacional. Essa dupla dimenséo do
problema, juridico-dogméatica de um lado e sociol6gico-criminolégica de outro, € o que
confere a discussao sobre a prisdo preventiva relevancia que transcende o debate
estritamente processual, situando-a no centro das discussdes contemporaneas sobre

justica social e legitimidade do sistema penal brasileiro.

3.3 SUPERLOTACAO CARCERARIA, EXCESSO DE PRAZO E A NECESSIDADE
DE FIXACAO DE LIMITE TEMPORAL LEGAL

O elevado numero de prisbes preventivas decretadas no Brasil contribui
diretamente para o agravamento da superlotacao carceraria e para a deterioracao das
condicbes do sistema penitenciario nacional. Dados oficiais do Sistema de
Informacgdes do Departamento Penitenciario Nacional, o SISDEPEN, demonstram que
uma parcela expressiva da populacdo prisional brasileira € composta por presos
provisorios, individuos privados de liberdade sem condenacédo penal definitiva, que
aguardam julgamento nas mesmas condi¢cdes degradantes reservadas aqueles ja
condenados. Essa realidade evidencia a hipertrofia das prisdes cautelares e revela
profunda incompatibilidade entre a pratica jurisdicional cotidiana e o carater
excepcional que deveria orientar a medida.

O sistema penitenciario brasileiro enfrenta problemas estruturais historicos e
de enorme gravidade, como superlotacdo crbnica, precariedade sanitaria,
insuficiéncia de assisténcia médica e juridica, e a influéncia de organizacdes
criminosas no ambiente prisional. Diante desse quadro, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu, no julgamento da ADPF 347, a existéncia de um Estado de Coisas
Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, expressao que designa a faléncia
sistémica de politicas publicas e a violacdo massiva de direitos fundamentais. A
submissao de individuos presumidamente inocentes a essas condi¢cdes ndo € apenas

inconstitucional do ponto de vista formal, mas violéncia institucional que o Estado
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pratica contra pessoas ainda ndo condenadas por nenhum crime. Nesse contexto,

Aury Lopes Junior ressalta que:

E um principio de civilidade, fruto de uma opc&o protetora do individuo, ainda
gue para isso tenha-se que pagar o preco da impunidade de algum culpavel,
pois sem duvida o maior interesse é que todos 0s inocentes, sem excecao,
estejam protegidos. O autor acrescenta que, tratando-se de prisdes
cautelares, essa op¢ao decorre da consciéncia de que o pre¢co a ser pago
pela prisdo prematura e desnecesséria de alguém inocente, pois ainda néo

z

existe sentenca definitiva, € altissimo, ainda mais no medieval sistema
carcerario brasileiro (LOPES, 2018, p. 672).

Do ponto de vista criminolégico, o encarceramento provisorio excessivo produz
efeitos perversos que contradizem os préprios objetivos declarados do sistema penal,
muitos individuos submetidos a prisdo cautelar acabam inseridos em ambientes
dominados por organizagdes criminosas, estabelecendo vinculos e adquirindo habitos
gue potencializam, e ndo reduzem, os riscos de reincidéncia e de aprofundamento da
marginalizacdo social. A prisdo cautelar abusiva ndo protege a sociedade, ela a
enfraguece ao devolver ao convivio social, apés meses ou anos de carcere, pessoas
em situacdo de maior vulnerabilidade do que aquela em que se encontravam no
momento da prisao.

Diretamente relacionada a esse quadro esta a questdo do excesso de prazo
da custddia cautelar. A avaliacdo desse excesso deve ocorrer de forma casuistica,
considerando as peculiaridades concretas de cada demanda, e ndo por meio de
critério puramente aritmético. Adota-se a denominada teoria do prazo razoavel global,
pela qual fatores como a complexidade da causa, o numero de réus, a pluralidade de
diligéncias investigativas e a eventual contribuicAo da propria defesa para o
retardamento processual devem ser ponderados na afericdo do constrangimento
ilegal.

Trata-se de metodologia que preserva certa flexibilidade ao julgador, mas que,
guando aplicada sem critérios objetivos minimamente definidos, corre o risco de
transformar a razoabilidade em conceito retérico capaz de justificar praticamente
gualquer duracéo de prisdo cautelar. Embora ndo existam prazos legais objetivos para
a duracéao da priséo preventiva no ordenamento brasileiro, Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica reconhecem que a manutencdo excessivamente
prolongada da custédia cautelar viola o direito fundamental a razoavel duracdo do

processo, segundo o qual “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
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assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo” BRASIL, 1988, art. 5°, LXXVIII).

A manutencdo da prisdo preventiva exige, em qualquer hipotese,
fundamentacéo concreta, individualizada e contemporéanea, sendo insuficiente a mera
reproducdo automatica dos fundamentos originarios do decreto prisional. Também se
consolidou o entendimento de que o artigo 316, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Penal impbe ao magistrado o dever de reavaliar periodicamente a
necessidade da prisdo cautelar, independentemente de provocacgao das partes. Essa
exigéncia revisional ndo se confunde com simples formalidade cartoraria, mas

representa verdadeiro controle de legalidade continuado sobre a medida extrema.

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a
falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgao
emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar
a prisao ilegal (BRASIL, 1941, art. 316, paragrafo Unico).

Apesar desses avancgos jurisprudenciais, 0 panorama pratico ainda apresenta
significativa oscilagcdo, especialmente em processos complexos que envolvem
criminalidade organizada, nos quais prisdes cautelares prolongadas por anos sao
mantidas sob fundamentos genéricos relacionados a gravidade do delito ou a
complexidade da investigacéo. A doutrina critica sustenta, com raz&o, que a excessiva
flexibilizacdo do conceito de razoabilidade contribui para a naturalizacdo do
encarceramento preventivo prolongado, enfraquecendo o carater excepcional e
subsidiario que deveria caracterizar a medida. Por outro lado, subsistem importantes
decisdes de viés garantista que reconhecem a ilegalidade da prisdo quando o atraso
processual decorre exclusivamente da inércia estatal ou das deficiéncias estruturais
do aparelho judiciario, situacdo em que a demora ndo pode ser suportada pelo
acusado.

Diante da auséncia de limitacdo temporal objetiva para a duracéo da prisao
preventiva no ordenamento juridico brasileiro, parcela expressiva da doutrina
processual penal contemporanea passou a defender, com crescente intensidade, a
fixacdo de prazo legal maximo para a custédia cautelar. A inexisténcia de limite
temporal expresso favorece interpretacbes excessivamente elasticas, permite a

manutencdo prolongada da segregacdo proviséria e cria um ambiente normativo
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permissivo que contraria a excepcionalidade constitucional da medida e os padrdes
internacionais de protecao dos direitos humanos.

O direito comparado demonstra que democracias consolidadas estabelecem
prazos maximos de duracdo das prisdes cautelares, com mecanismos claros de
consequéncia juridica para o descumprimento. Portugal, Espanha e Italia, por
exemplo, adotam sistemas escalonados de limitacdo temporal da prisdo preventiva,
diferenciados por fase processual e gravidade do delito, funcionando como
instrumentos concretos de contencao do abuso estatal e de incentivo a celeridade da
persecucdo penal. Nesses sistemas, a aproxima¢ao do prazo maximo produz efeito
institucional relevante, estimula a eficiéncia da instrugéo e impede que a morosidade
estrutural do aparelho judiciario seja transferida, sob a forma de encarceramento
prolongado, para os ombros do acusado.

No Brasil, a auséncia de previsao legal objetiva perpetua um vacuo normativo
gue favorece o uso da prisdo preventiva como resposta imediata e de duracao
indeterminada. Embora a introducéo da revisdo periodica nonagesimal pelo Pacote
Anticrime tenha representado avanco legislativo relevante, a medida ndo equacionou
o problema em sua plenitude, o dispositivo estabeleceu um dever de reavaliacdo, mas
nao um limite maximo de duracédo da custddia, deixando em aberto a possibilidade de
manutencao indefinida da prisdo desde que a revisao seja formalmente realizada,
ainda que com fundamentos insuficientes ou reproduzidos.

A fixacdo de prazo legal maximo ndo representaria obstaculo ilegitimo ao
combate a criminalidade, representaria, ao contrario, a imposicdo de parametros
objetivos e racionais compativeis com o modelo constitucional garantista, funcionando
simultaneamente como protecdo do acusado e como estimulo a eficiéncia da
persecucdo penal. Um sistema que sabe que o tempo da prisdo cautelar é limitado
tem incentivos concretos para instruir o processo com celeridade e para utilizar o
carcere apenas quando verdadeiramente necessario. A auséncia desse limite, por
contraste, produz acomodacéo institucional e banalizacédo do encarceramento.

Conclui-se, portanto, que a auséncia de limitacdo temporal objetiva constitui
uma das mais graves lacunas do sistema cautelar brasileiro, favorecendo o
desvirtuamento da prisdo preventiva em mecanismo de antecipacdo de pena e
comprometendo a efetividade da presuncéo de inocéncia. A superacéo desse quadro
exige ndo apenas reforma legislativa que fixe prazos maximos claros, mas também

transformacgédo cultural da magistratura, do Ministério Puablico e da advocacia criminal,
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orientada pelo reconhecimento de que a liberdade é a regra e a prisdo, a excegao
mais grave que o Estado pode impor a um ser humano ainda presumidamente

inocente.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa teve por objetivo analisar criticamente a prisao preventiva
no ordenamento juridico brasileiro, examinando sua tenséo estrutural com o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia e verificando em que medida a pratica
jurisdicional tem observado, ou sistematicamente desrespeitado, os limites que a
Constituicdo Federal e os tratados internacionais de direitos humanos impdem ao
exercicio do poder cautelar. O percurso teérico, normativo e jurisprudencial
desenvolvido ao longo dos trés capitulos permitiu confirmar a hip6tese central que
orientou o estudo: a prisao preventiva, embora concebida como medida de natureza
estritamente instrumental e de aplicacdo excepcional, tem sido progressivamente
desvirtuada de sua finalidade constitucional, convertendo-se, em inUmeros casos, em
mecanismo de antecipacdo da pena e de resposta simbdlica as demandas punitivistas
gue permeiam o ambiente social e politico brasileiro.

No primeiro capitulo, demonstrou-se que a prisdo preventiva possui natureza
cautelar e finalidade exclusivamente processual, legitimando-se apenas quando
presentes, de forma concreta e demonstrada, o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis, aliados a evidenciacdo da insuficiéncia das medidas cautelares diversas
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal. A analise doutrinaria e
normativa evidenciou que a reforma promovida pela Lei n° 12.403/2011 e as
alteracoes introduzidas pelo Pacote Anticrime representaram avancgos relevantes na
contencdo do encarceramento cautelar abusivo, ao reforcar a exigéncia de
fundamentacéo idénea, instituir o rol de medidas alternativas e criar o dever de revisao
periddica nonagesimal. Contudo, também se evidenciou que esses avancos
legislativos tém encontrado resisténcia cultural na pratica forense, onde a
fundamentacdo genérica, a reproducdo automatica de férmulas padronizadas e a
omissao revisional ainda persistem como problemas estruturais de dificil superacéo
apenas por via normativa.

No segundo capitulo, aprofundou-se o estudo do principio da presuncdo de
inocéncia, ou estado de ndo culpabilidade, na formulacdo técnica adotada pela
Constituicdo Federal de 1988, enquanto nucleo estruturante do processo penal
democratico. Demonstrou-se que essa garantia ndo constitui mero ideal programéatico
ou obstaculo conjuntural & eficiéncia repressiva, mas verdadeira limitacdo material ao

poder punitivo estatal, dotada de conteddo normativo denso, vinculante e



46

imediatamente aplicavel a todos os 6rgdos do Estado. A analise constitucional,
convencional e jurisprudencial permitiu identificar a dupla dimensao operacional da
garantia: como regra de prova, ela desloca integralmente o énus probatorio ao 6rgéo
acusador e impde o in dubio pro reo como critério racional de encerramento do sistema
de valoracdo probatéria; como regra de tratamento, ela veda que o investigado ou
acusado seja equiparado ao culpado antes da formacéo definitiva e irrecorrivel da
culpa, proibindo tanto a antecipacdo dos efeitos condenatdrios quanto a
estigmatizacao institucional precoce. Verificou-se, ainda, que o julgamento das ADCs
43, 44 e 54 pelo STF representou marco fundamental de reafirmacdo da supremacia
constitucional frente ao expansionismo punitivo, ao declarar incompativel com a
Constituicdo a execucao provisoria da pena antes do transito em julgado.

A partir dessas premissas, 0 terceiro capitulo examinou 0 progressivo
desvirtuamento da priséo preventiva na pratica jurisdicional brasileira, identificando os
principais vetores de distorcdo do instituto. Constatou-se que a banalizacdo da
clausula da garantia da ordem publica, conceito juridico indeterminado cuja abertura
semantica favorece decisdes fundadas em critérios abstratos, moralizantes ou
simbolicos, aliada a influéncia do discurso punitivista e do populismo penal, contribuiu
decisivamente para a expansdo do encarceramento cautelar e para o
enfraguecimento material do estado de inocéncia. Em muitos casos, a prisao
preventiva deixa de servir ao processo e passa a desempenhar funcdo de
neutralizacdo imediata do acusado, aproximando-se perigosamente de uma sanc¢ao
antecipada aplicada sem qualquer sentenca condenatéria definitiva, fenémeno que a
doutrina identifica como pena sem processo e que representa uma das formas mais
graves de violacdo ao Estado Democratico de Direito.

Demonstrou-se, ademais, que os efeitos do encarceramento cautelar abusivo
transcendem a dimenséao individual e se projetam sobre a integridade estrutural do
sistema de justica criminal. O uso excessivo da prisao provisoria contribui diretamente
para a superlotacdo carceraria, para a perpetuacdo do estado de coisas
inconstitucional reconhecido pelo STF na ADPF 347 e para a reproducdo das
desigualdades estruturais que caracterizam o sistema penal brasileiro, cujo alcance
recai, de forma seletiva e desproporcional, sobre os segmentos mais vulneraveis da
populagdo. A submissdo de individuos presumidamente inocentes as condicbes
degradantes do céarcere nacional ndo é apenas uma violagcéo formal da presuncéo de

inocéncia, € uma violéncia institucional que o Estado perpetua contra pessoas as
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quais ainda ndo foi atribuida, em carater definitivo, qualquer responsabilidade penal.
A esse quadro estrutural soma-se a insuficiéncia do atual modelo brasileiro de controle
temporal da prisdo preventiva. Embora a revisdo periédica nonagesimal introduzida
pelo Pacote Anticrime represente avango normativo inegavel, a auséncia de um prazo
maximo objetivo para a duracdo da custddia cautelar constitui lacuna grave, que
favorece a manutencéo prolongada e desarrazoada da segregacao e transfere ao
acusado os custos da inércia e da morosidade estrutural do aparelho judiciario. A
experiéncia do direito comparado demonstra que a fixacao de limites temporais claros,
com consequéncias juridicas definidas para seu descumprimento, € medida néo
apenas possivel, mas indispensavel a compatibilizacdo do sistema cautelar com os
valores constitucionais e com os padrdes interamericanos de protecao dos direitos
humanos.

Nesse horizonte, a proposta formulada por Ferrajoli (2002, p. 449), de um
processo penal sem prisdo preventiva, no qual o imputado compareca livre perante
seus juizes nao apenas porque lhe é assegurada a dignidade de cidadao presumido
inocente, mas também por exigéncia processual de paridade de armas, pode parecer,
no curto prazo, uma quimera. Ainda assim, cumpre a funcdo de fixar o horizonte
normativo a partir do qual se mede a legitimidade do sistema cautelar: quanto mais o
ordenamento se afasta desse ideal regulativo, mais préoximo estara das logicas do
direito penal do inimigo e da expansao punitiva descritas, respectivamente, por Jakobs
e Cancio Melia (2007) e por Silva Sanchez (2002).

Conclui-se, portanto, que a prisdo preventiva somente se compatibiliza com a
ordem constitucional vigente quando aplicada de forma rigorosamente excepcional,
subsidiaria, proporcional e fundada em elementos concretos, individualizados e
contemporaneos que demonstrem a real necessidade da segregacdo. Toda vez que
€ utilizada como instrumento automatico de conten¢do social, resposta ao clamor
publico, satisfacdo de expectativas punitivistas ou antecipacédo da reprimenda penal,
a prisdo cautelar perde sua legitimidade juridica e se transforma em manifestacéo
arbitraria do poder punitivo estatal, incompativel com a Constituicdo Federal, com a
Convencado Americana de Direitos Humanos e com qualquer concepcéo séria de
Estado Democratico de Direito.

A superacdo desse quadro € urgente e necessaria, mas nao se realiza apenas
por via legislativa. Ela exige uma transformacé&o cultural profunda e duradoura na

forma como os operadores do direito, magistrados, membros do Ministério Publico,
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advogados e defensores publicos, compreendem e aplicam as garantias processuais.
Exige que a presunc¢éo de inocéncia seja tratada ndo como obstaculo incbmodo a
eficiéncia repressiva, mas como condicdo de legitimidade do préprio exercicio do
poder punitivo. Exige, enfim, o reconhecimento de que a protecdo da liberdade
individual ndo é concesséao do Estado ao cidadédo, mas limitacdo que o cidaddo imp&e
ao Estado, e que a forca de um ordenamento juridico democratico mede-se,
precisamente, pela firmeza com que essa limitacdo é respeitada, mesmo e
especialmente quando a pressao social e politica aponta em dire¢do contraria.

O combate a criminalidade é uma necessidade legitima e inegavel do Estado.
Mas ele ndo pode ocorrer a custa da erosao das liberdades fundamentais que a
Constituicdo de 1988 erigiu como conquistas civilizatorias irrenunciaveis. Um Estado
gue encarcera preventivamente sem critério, sem prazo e sem controle efetivo néo
estad combatendo a criminalidade, esta, ele proprio, praticando uma forma de violéncia
institucional contra a qual a presuncdo de inocéncia foi concebida para proteger.
Preservar essa garantia é, em Ultima analise, preservar o Estado Democratico de

Direito.
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