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RESUMO

O presente Trabalho de Curso analisa a aplicabilidade do instituto da
colaboracdo premiada como mecanismo de investigacdo e obtencdo de provas no
processo penal, sob a 6tica dos principios e direitos constitucionais, tendo por enfoque
especifico o seu valor probatério. A delimitacdo tematica do estudo em questao tem
como foco a analise sobre como a colaboracdo premiada estd sendo aplicada no
sistema juridico brasileiro nos dias de hoje, analisando a partir de sua origem histdrica,
bem como a compatibilidade da Lei de Crime Organizado (Lei n° 12.850/2013) com a
obtencéo de resultados positivos no real enfrentamento do crime organizado frente
aos direitos e garantias fundamentais do investigado. Problematiza-se a tematica
guestionando; a legislacdo brasileira permite a efetiva aplicabilidade da colaboracao
premiada a fim de obter bons resultados nas investigacdes e no enfrentamento ao
crime, considerando 0s aspectos tocantes aos direitos fundamentais previstos na
Constituicao Federal? Para tanto, como objetivo geral busca-se compreender em que
proporcao a colaboracdo premiada contribui no combate ao crime organizado e de
gue forma se efetiva diariamente no sistema processual penal brasileiro. Tem-se como
hipéteses no presente trabalho que (a) a colaboracao premiada € um meio legitimo no
combate ao crime organizado, pois contribui com a obtencdo de provas a partir de
procedimentos que respeitam os direitos fundamentais do investigado. (b) A
colaboracéo premiada nao € legitima no enfrentamento ao crime organizado, uma vez
gue viola direitos do investigado e ndo produz provas contundentes para o caso. A
pesquisa justifica-se uma vez que a colaboracédo premiada se apresenta como uma
forma alternativa de combate ao crime organizado, diante de um cenario de
associagdes criminosas complexas e bem estruturadas, e também pelo fato de ainda
existir diversas duvidas sobre o tema. Sendo assim, € importante analisar
tecnicamente o assunto a fim de entender como este instituto pode auxiliar no sucesso
das investigacBes criminais e consequentemente influenciar na qualidade dos
julgamentos do Poder Judicidrio. A natureza da pesquisa € teoérica, pois, sera
realizada com base em doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. O método utilizado é
hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa de dados, e finalidade explicativa. O
presente trabalho estrutura-se em trés capitulos, sendo que o primeiro versa sobre o
aspecto historico-evolutivo e conceitual da colaboracdo premiada no ordenamento
patrio brasileiro, o segundo aborda a legitimidade da colaboracdo premiada,
considerando a constitucionalidade dos seus procedimentos e o terceiro capitulo
versa sobre o valor probatério dos elementos obtidos a partir da colaboracéo
premiada. Por fim, se conclui que a colaboracdo premiada, no processo penal
brasileiro, revela-se como importante meio auxiliar na busca pela efetiva apuracao da
responsabilidade criminal por meio de investigagbes, mas que ela, por si s, em face
dos delicados contornos constitucionais e da propria dinamica em que é produzida, €
insuficiente para a seguranca probatoria exigida pela Lei n°® 12.850/13.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada; Constitucionalidade; Valor Probatorio.



ABSTRACT

The present Course Work analyzes the applicability of the award-winning
collaboration institute as a mechanism for investigating and obtaining evidence in
criminal proceedings, from the perspective of constitutional principles and rights,
focusing specifically on its probative value. The thematic delimitation of the study in
guestion focuses on the analysis of how award-winning collaboration is being applied
in the Brazilian legal system today, analyzing from its historical origin, as well as the
compatibility of the Organized Crime Law (Law n°12.850 /2013) with the achievement
of positive results in the real confrontation of organized crime in face of the f
undamental rights and guarantees of the investigated. The issue is questioned by
questioning; Does Brazilian law allow for the effective applicability of award-winning
collaboration in order to obtain good results in investigations and coping with crime,
considering the aspects related to the fundamental rights provided for in the Federal
Constitution? To this end, the general objective is to understand the extent to which
award-winning collaboration contributes to the fight against organized crime and how
it is implemented daily in the Brazilian criminal procedural system. It is hypothesized
in the present work that (a) award-winning collaboration is a legitimate means to
combat organized crime, as it contributes to obtaining evidence from procedures that
respect the fundamental rights of the investigated. (b) Awarded collaboration is not
legitimate in the fight against organized crime as it violates the rights of the investigated
and does not produce compelling evidence for the case. The research is justified since
the award-winning collaboration presents itself as an alternative form of combat
against organized crime, in the face of a scenario of complex and well-structured
criminal associations, and also because there are still many doubts on the subject.
Therefore, it is important to technically analyze the subject in order to understand how
this institute can assist in the success of criminal investigations and consequently
influence the quality of judgments of the judiciary. The nature of the research is
theoretical because it will be conducted based on doctrine, legislation and
jurisprudence. The method used is hypothetical-deductive, with qualitative data
approach and explanatory purpose. The present work is structured in three chapters.
The first one deals with the historical-evolutionary and conceptual aspect of the
awarded collaboration in the Brazilian homeland order, the second deals with the
legitimacy of the awarded collaboration, considering the constitutionality of its
procedures and the third chapter. it deals with the probative value of the elements
obtained from the awarded collaboration. Finally, it can be concluded that the award-
winning collaboration in the Brazilian criminal process is an important way to assist in
the search for the effective investigation of criminal responsibility through
investigations, but that, by itself, in the face of the delicate constitutional and political
contours. of the very dynamics in which it is produced, is insufficient for the probative
security required by Law No. 12.850 / 13.

Keywords: Award-winning Collaboration; Constitutionality; Probative Value
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INTRODUCAO

A pesquisa trata acerca da legitimidade da colaboracdo premiada e de que
forma ela se aplica no sistema processual penal brasileiro. A delimitagdo tematica
estudara sobre como a colaboracdo premiada esta sendo aplicada no sistema juridico
brasileiro nos dias de hoje, analisando a partir de sua origem histérica.

O intuito é construir um referencial te6rico conexo a pesquisa e investigar a
compatibilidade da Lei de Crime Organizado (Lei 12.850/2013) com a obtencéo de
resultados positivos no real enfrentamento do crime organizado frente aos direitos e
garantias fundamentais do investigado, baseando-se no estudo de legislacdes,
doutrinas e jurisprudéncia. Problematiza-se a tematica questionando; a legislacao
brasileira permite a efetiva aplicabilidade da colaborag&o premiada a fim de obter bons
resultados nas investigacdes e no enfrentamento ao crime, considerando 0s aspectos
tocantes aos direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal?

O objetivo geral do trabalho é compreender em que propor¢éo a colaboracdo
premiada contribui no combate ao crime organizado e de que forma se efetiva
diariamente no sistema processual penal brasileiro. E 0s objetivos especificos sao
investigar o contexto historico e a conceituagao do instituto da colaboracao premiada,
bem como divergéncias quanto a utilizacdo de sua denominacao; Analisar e descrever
sobre a aplicabilidade da colaboracao premiada no Brasil; Verificar sobre a efetividade
do instituto da colaboracdo premiada no que tange a elucidacdo de crimes, levando
em consideragdo a analise dos Direitos Humanos na Constituicdo Federal Brasileira.

Considera-se importante analisar a presente tematica uma vez que a
colaboracdo premiada, inserida no Direito Penal e também no Direito Processual
Penal se apresenta como uma forma alternativa de combate ao crime organizado,
diante de um cenério de associa¢des criminosas complexas e bem estruturadas. Além
disso, tém sido recorrentes as referéncias ao instituto da colaboragéo premiada nos
meios de comunicacao brasileiros, como forma de elucidacdo de casos de notoério
conhecimento da populagdo. Tal fato torna relevante uma andlise sobre como o

instituto da colaboragcao premiada aparece na legislagéo brasileira.
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N&o ha uma lei Unica que trate sobre este tema, porém foi no ano de 2013, com
a criacao da Lei 12.850/13, que o instituto ganhou contornos definitivos. Porém, ainda
assim existem diversas duvidas sobre o tema, sendo este um dos motivos que
demonstra a importancia de analisar o assunto a fim de entender tal mecanismo, o
qual pode auxiliar no sucesso das investigacées criminais e consequentemente
influenciar na qualidade do julgamento dos crimes.

Ademais, importa para o ambiente académico, uma vez que, torna possivel
analisar a legislacdo existente e relaciona-la com a pratica através de casos em que
o0 instituto contribui sobremaneira. E sob essa perspectiva, pretende-se demonstrar a
relevancia do referido procedimento investigatorio, que acolha aos principios e
garantias assegurados pelo Estado. O estudo possui grande valor por tratar-se de
assunto atual, viabilizando a reflexdes acerca do procedimento da colaboracao
premiada a luz da atual previsdo legal no Direito Penal Brasileiro.

Tem-se como hipétese no presente trabalho que: (a) a colaboracédo premiada
é eficaz no combate ao crime organizado, pois contribui com a obtencéo de provas a
partir de procedimentos que respeitam os direitos fundamentais do investigado. (b) A
colaboracdo premiada nao é eficaz no enfrentamento ao crime organizado, uma vez
gue viola direitos do investigado e ndo produz provas contundentes para o caso.

A pesquisa sera predominantemente bibliografica, e se consubstancia no
método tedrico, ou seja, desenvolvida com base em material ja elaborado, formado
basicamente de livros e artigos cientificos. A busca dar-se-a através de fontes
bibliograficas, doutrinas, jurisprudéncias, artigos eletrénicos e analise de legislacédo.
Apos a coleta dos principais dados, os mesmos serdo analisados de forma qualitativa
por meio de documentacdao indireta e bibliogréafica.

O intuito do presente estudo € exploratério e explicativo, uma vez que, além
das doutrinas dos estudiosos sobre o assunto, ha finalidade explicativa do presente
estudo. A parte pratica da coleta de dados sera realizada por meio de documentacao
direta e indireta. A documentacao indireta é a pesquisa documental, baseada em
fontes primarias como arquivos, pesquisa bibliografica em fontes secundarias como
livros, fontes estatisticas, compilagBes, artigos cientificos, entre outros. Ja a
documentacdo direta proceder-se-4 do levantamento dos dados, e sera realizado
através das recentes decisdes referente ao assunto.

O presente estudo ira fundamentar-se em preceitos tedricos, por intermédio de

3 (trés) sec¢bes que tratam sobre o conteudo relacionado ao instituto da colaboragéo
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premiada. No primeiro momento, sera analisado o aspecto histérico e conceitual da
colaboracdo premiada no ordenamento patrio brasileiro. O enfoque sera direcionado
a uma visdo mais ampla acerca da denominacdo e dos contornos essenciais da
colaboracéo premiada.

A segunda secdo, versara sobre o0s designios concernentes a
constitucionalidade do instituto e os principios a ele aplicaveis, abordando temas
especificos como a voluntariedade, direito ao siléncio, presuncéo de inocéncia, bem
como a investigacdo como meio para buscar a verdade. Abarcara ainda, sobre a
legitimidade da colaboracdo premiada, considerando os procedimentos para a sua
utilizacao.

Por fim, na terceira secdo, o intuito é verificar acerca do valor probatorio dos
elementos obtidos a partir da colaboracéo premiada e do processo investigativo. Além
disso, sera feita uma analise a fim de entender o procedimento da homologacéo e a
sua importancia para o referido instituto. Conjuntamente, serd feita breve analise
sobre casos que tem a colaboragdo como ponto central de suas controveérsias e que

sdo de grande repercussao no sistema juridico brasileiro.
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1 ORIGEM E CONCEITO DA COLABORACAO PREMIADA NA LEGISLACAO
BRASILEIRA

A colaboracdo premiada, conhecida também por colaboracdo processual,
consiste, de modo geral na reducdo de pena como beneficio especial, de carater
transacional, que um determinado acusado recebe, em troca de informacdes que
possibilitem a efetiva comprovacao de participacao, e consequente puni¢do, de outros
envolvidos do mesmo delito ou em fatos conexos. Por se tratar, entretanto, de um
negocio, em algumas hipéteses pode chegar até mesmo a total isencdo de pena
(BOSCHI, 2014).

Para o delinquente que acusar seus comparsas, 0 juiz concede o respectivo
beneficio na sentenca, desde que sejam satisfeitos os requisitos que a lei estabelece
(BOSCHI, 2014). Para o autor José Paganella Boschi, os primeiros termos possuem
contornos eufemisticos, uma vez que visam disfarcar certa conotacao antiética que a
conduta em questdo possui, em face de se tratar, como acima referido, de uma
negociagao envolvendo bens de grande relevancia para o Estado.

Inicialmente, é importante dar destaque a Lei 12.850 de 02 de agosto de 2013,
responsavel por definir organizacdo criminosa, bem como, dispbe sobre a
investigacdo criminal e os meios de obtencédo da prova, além disso, altera o Decreto-
Lei n° 2.848, de dezembro de 1940 (Cédigo Penal) e revoga a Lei n® 9.034, de maio
de 1995 (BRASIL, 2013). A relevancia da referida lei se deve ao fato de que
necessariamente, colaboracédo premiada deve se conduzir a partir de critérios bem
determinados e orientados por dispositivos legais e constitucionais, com o propésito
de salvaguardar a seguranca e a previsibilidade do negdcio, para garantir um
tratamento paritario entre os acusados pelo poder punitivo estatal (VASCONCELLOS,
2018).

Muitos autores entendem que a caracteristica preponderante da Lei n°
12.850/13, refere-se a ter disciplinado a utilizacdo dos meios de consecucéao de prova,
entre eles esta a colaboracao premiada, em concordancia com o artigo 3° da referida
lei (ANSELMO, 2017). O mencionado art. 3°, que trata da investigagao e dos meios
de obtencdo de prova, cita jA em seu primeiro inciso, a colaboragdo premiada, e
disserta que; “[...] em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtencéo da prova: | -

colaboragéo premiada; Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, opticos ou
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acusticos; Il - acdo controlada [...]” Sob esta perspectiva firmou-se o entendimento do
STF;

A colaboracg&o premiada, por expressa determinacao legal (art. 3°, | da Lei n°
12.850/13), € um meio de obtencdo de prova, assim como o sdo a captagao
ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou acUsticos, a interceptagéo
de comunicages telefénicas e telematicas ou o afastamento dos sigilos
financeiro, bancario e fiscal (incisos IV a VI do referido dispositivo legal).
(BRASIL, 2015).

Antes da vigéncia da lei 12.850/13 nao existia no direito pétrio, previsdo
regulamentadora especifica do método de colaboracdo premiada na fase de
cumprimento da pena, o que foi inserido no 8§ 5° do art. 4°, seguindo a mesma linha
do direito italiano, que disciplina ha anos o prémio pela colaboracdo apresentada na
fase penitenciaria (PEREIRA, 2016).

Ademais, a colaboracdo premiada constitui instituto importado de outros
paises, e, no entendimento do autor Frederico Valdez Pereira, o fundamento invocado
€ a admissédo da faléncia do Estado na batalha contra a “criminalidade organizada”,
que, segundo 0 mesmo autor, € produto da omissao dos governantes ao longo dos
anos (PEREIRA, 2013).

O delegado Marcio Adriano Anselmo descreve o instituto da colaboracdo
processual como um fenébmeno vasto, pois aponta determinado ato praticado pelo
acusado que tenha inten¢éo de colaborar com a investigacdo criminal. Ampliando para
o termo premiada, existe a concessdo de algum beneficio em troca dessa
colaboracéo, sendo que pode ou néo resultar em delagéo, pois, de acordo com o art.

4° do diploma legal em referéncia, este é somente um dos seus propositos.

De forma sintética, é possivel resumir a colaborag&o premiada como um meio
de obtencdo de prova, com a devida regulacdo em lei, que implica uma
confissdo que se estende aos coautores e participes e tem como pressuposto
a renudncia ao direito ao siléncio, implicando, por outro lado, na perspectiva
premial, o recebimento de beneficios por parte do Estado. (ANSELMO, 2017,

S. p.).

Como aponta o autor Renato Brasileiro Lima, “[...] a delagc&o premiada exige a
revelacdo de algum coautor, enquanto a colaboracdo premiada € mais ampla e
abrange diversas formas de colaboracdo sem que necessariamente haja uma
delac&o.” (LIMA, 2016, p. 729). A vista disso e da regulamentacéo inserida em 2013,
existem diversas possibilidades de resultado que podem ser buscados por meio da
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colaboracdo do acusado em troca de beneficios a sua condicao, ja que, conforme
estabelece a doutrina majoritaria, as colaboragdes previstas no incisos do caput do
art. 4° do referido diploma legal sao circunstancias alternativas, nao sendo
imprescindivel a consolidagéo de todos os resultados ali referidos (VASCONCELLOS,
2018).

Conforme exposto, trata-se a colaboracdo premiada de um mecanismo em
expansdo, e sua utilizacdo é crescente no processo penal brasileiro, além disso,
apresenta grande enfoque originado pelas operacdes de largo apelo midiatico. Por
outro lado, no entendimento de Vasconcellos, criou-se uma barreira de intocabilidade
ao instituto negocial, por parte dos autores do campo juridico penal, justificando ao
defini-la como um meio de escape a crise do sistema de justica. (VASCONCELLOS,
2018). Diante de tal cenario existe a necessidade de indagacao sobre qual a postura

ideal a se adotar frente a expansao da justica criminal negocial.

1.1 O DESENVOLVIMENTO DO DIREITO PENAL PREMIAL

Ao contrario do que se pensa a colaboracao premiada ndo é recente no Brasil.
J4 existia desde a época em que o pais era Coldnia, quando vigoravam as
Ordenacdes Filipinas. Tal legislacdo era muito rigida, porém permitia que delatores
recebessem o perdao, privilégio ou mesmo gratificacdes monetarias (MENDONCA,
2014).

No entanto, e em especial em face do novo paradigma constitucional de 1988,
foi no ano de 1990 que tal instituto foi regulamentado no Brasil, na Lei 8.072 de julho
de 1990 que trata dos Crimes Hediondos. A referida legislacdo, em seu em seu art.
7°, estabeleceu 0 § 4° no art. 159 do Codigo Penal, cuja redacdo determina uma
minorante, ou seja, uma causa de diminuicdo da pena, pois descreve que “Se o crime
€ cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando a
libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL,
1940).

Conforme mencionam os autores Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César
Busato, para que fosse possivel reconhecer a cognominada “delacéo premiada” no
dispositivo anteriormente mencionado, era imprescindivel que a extorsdo mediante
sequestro tivesse ocorrido por acdo de quadrilha ou bando e que algum de seus

bY

integrantes, ao denunciar o fato a autoridade, promovesse a liberacdo da vitima
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(BUSATO; BITENCOURT, 2014). Posteriormente, foram instituidos diversos outros
ordenamentos que abrangiam a possibilidade de conceder beneficios a réus que
colaborassem com o processo.

A Lei 9.034, de maio de 1995, ja previa em seu art. 6° que nos casos de crimes
praticados por organizacdes criminosas, poderia haver a reducdo da pena de um a
dois tercos, quando o agente colaborasse espontaneamente para o esclarecimento
da infracdo penal e da sua autoria. Esta legislacdo, porém, atualmente esta
integralmente revogada pela Lei 12.850/13.

Além disso, no mesmo ano surge a Lei 9.080 de julho de 1995, responsavel por
acrescentar dispositivos as Leis 7.492 de junho de 1986, e Lei 8.137 de dezembro de
1990. A mesma adicionou a seguinte redacado: “Nos crimes previstos nesta Lei,
cometidos em quadrilha ou ‘coautoria’, o ‘coautor’ ou participe que através de
confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
tera a sua pena reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL, 1995).

Posteriormente, surge a Lei 9.269 de abril de 1996, que ampliou as
possibilidades de colaboracdo, uma vez que altera a redacéo do 8§ 4° no art. 159 do
CP. A nova redacao disserta que “Se o crime € cometido em concurso, 0 concorrente
gue o denunciar a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, terd sua pena
reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL, 1996). Para Busato e Bitencourt, essa
alteracdo ao dispositivo no ano de 1996 possibilitou a propagacdo da “traicéo
bonificada”, apoiada pelas autoridades como bonissimo instrumento de combate a
criminalidade organizada (BUSATO; BITENCOURT, 2014).

Por conseguinte, torna-se importante referir a Lei 9.807 de julho de 1999, que
normatiza a organizacdo e manutencdo de programas especiais para a protecao
vitimas e testemunhas ameacadas bem como protege acusados que tenham
colaborado, de forma voluntaria, & investigagdo policial e ao processo criminal.
Destaca-se no que diz respeito ao instituto da colaboracdo, os artigos 13 e 14,

colacionados a seguir:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial e a consequente extincdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracdo tenha
resultado:

| - a identificacdo dos demais coautores ou participes da acéo criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacao total ou parcial do produto do crime.
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Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercusséo social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos demais
coautores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
terd pena reduzida de um a dois tercos. (BRASIL, 1999).

Ja4 em 2006, foi alterada a regulamentacéo referente a matéria de drogas, a
partir da edicdo da Lei 11.343 de agosto de 2006, a mesma em seu art. 41 determina
que “O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao
policial e o processo criminal na identificacdo dos demais coautores ou participes do
crime e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacao,
terd pena reduzida de um terco a dois tercos.” (BRASIL, 2006).

Depreende-se mais recente a Lei 12.683 de julho de 2012, responséavel por
conferir nova redagéo ao 8§ 5° do art. 1° da Lei 9.613/98, que diz respeito a lavagem
de dinheiro e ativos. A nova redagdo, com o intuito de tornar mais eficiente a
persecucédo penal dos crimes de lavagem de dinheiro, estabelece a possibilidade de
gue a pena seja reduzida de um a dois tercos, assim como 0 Seu cumprimento,
relacionada ao quantum, possibilitando ao juiz inclusive deixar de aplica-la ou
substitui-la por outra restritiva de direito se o autor, coautor ou participe colaborar de
forma espontanea, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das
infracOes penais.

Nesse sentido, é importante mencionar que a pena restritiva de direito se
apresenta como novidade com a Reforma da Parte Geral do Cddigo Penal e que na
época foi recebida com grande desconfianca, alicercada na ideia de que poderia
reproduzir a violéncia, a criminalidade e a impunidade (BOSCHI, 2014). Contudo, de
acordo com o autor José Antonio Paganella Boschi, atualmente ninguém mais
contesta a pena restritiva de direitos, diante do fracasso da penitenciaria como
ambiente de ressocializacéo, tendo em vista que € inviavel a ressocializagdo em
ambientes opressivos e estigmatizadores (BOSCHI, 2014).

Como resultado de uma ampla evolucéo legislativa sobre o assunto, em 2013
surgiu a lei que passa a inovar consideravelmente em relagdo ao combate ao crime
organizado, a Lei 12.850 de agosto de 2013. Esta prevé o acordo com uma nova
terminologia, utilizando-se da expressao “colaboragao premiada”.

A referida colaboracado, que pode ocorrer durante o inquérito policial e também
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ao longo do processo penal, € um meio importante para que os 6rgaos de repressao
obtenham elementos para o aprofundamento da investigacdo (PEREIRA, 2016). Para
um melhor entendimento sobre o instituto da colaboracdo premiada e seus
procedimentos o Ministério Publico Federal langou o “Manual Colaborag¢ao Premiada”

em 2014, que confere o seguinte entendimento:

A colaboracdo premiada é meio de obtencdo de prova sustentada na
cooperacdo de pessoa suspeita de envolvimento nos fatos investigados,
buscando levar ao conhecimento das autoridades responsaveis pela
investigacdo informacdes sobre organizacdo criminosa ou atividades
delituosas, sendo que essa atitude visa a amenizar da punicdo, em vista da
relevancia e eficacia das informagBGes voluntariamente prestadas.
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2014).

Tal instituto era por muitas vezes confundido com a barganha pela doutrina
brasileira, pois como bem descreve o autor Vinicius Vasconcellos a distin¢ao era feita
pela perspectiva de que a colaboragdo premiada seria concernente a esfera de direito
material, com reducao de pena, enquanto a barganha abrangeria impacto processual,
com concessodes provenientes do préprio processo (VASCONCELLOS, 2018).

Entretanto, estas condicbes foram alteradas de forma significativa apos a
implementacgéo da ja referida Lei 12.850/13, que trata da matéria processual de forma
praticamente exclusiva. Ademais, introduz preceitos de nao obrigatoriedade,
beneficios concedidos a partir da I6gica de direito adjetivo e um regramento detalhado
do procedimento a ser adotado, fazendo desta forma, com que se consolidasse a
primazia do viés processual da colaboracdo premiada (VASCONCELLOS, 2018).
Nessa logica, posicionou-se o Supremo Tribunal Federal (STF) em Plenario, no
julgamento do Habeas Corpus n°® 127.483/Parana, datado de 27 de agosto de 2015

estabelecendo que;

A colaboracéo premiada é um negdcio juridico processual, umavez que, além
de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengao de prova”,
seu objeto é a cooperacao do imputado para a investigacdo e para 0 processo
criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse
negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
sancao premial a ser atribuida a essa colaborag¢édo. Dito de outro modo,
embora a colaboracdo premiada tenha repercusséo no direito penal material
(ao estabelecer as sanc¢des premiais a que fara jus o imputado-colaborador,
se resultar exitosa sua cooperacgéo), ela se destina precipuamente a produzir
efeitos no ambito do processo penal. (BRASIL, 2015).

Quanto a conceituacdo, para o autor Frederico Valdez Pereira, o instituto da
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colaboracdo premiada normalmente é inserido na esfera de direito penal premial, o
gue o distingue das demais previsdes do direito penal que preceituam ameacas de
penas e de protecdo coativa mediante emprego de sanc¢des. Ademais, segundo o
mesmo autor € apropriado designar o instituto como um “incentivo”, ou seja, estimulo
a atitude colaborativa do acusado (PEREIRA, 2016).

Em outras palavras, o autor explica que a expressao “prémio”, deveria ser
entendida como “[...] significado de um mal menor imposto ao individuo que, depois
do cometimento de uma conduta punivel pelo direito penal, realiza contra conduta
colaborativa destinada a diminuir ou elidir a pena prevista para o ilicito originariamente
cometido.” (PEREIRA, 2016, p. 31).

Primeiramente, o termo consagrado no Brasil era o da “delagdo premiada”,
pois aparecia desta forma em diversas leis brasileiras e se referia basicamente ao
direito material. No entanto com o surgimento da Lei 12.850/13 é que se regulou a
denominacdo colaboracdo premiada, que promoveu a interpretacdo mais ampla
(VASCONCELLOS, 2018).

No mesmo sentido, segue o entendimento do autor Frederico Valdez Pereira
gue alega que se opta seguir uma tendéncia internacional para denominar o tema,
sendo mais viavel a utilizagdo da expressao que seja mais ampla, tendo em vista que
a identificacdo da colaboracéo processual ou premiada ndo depende do lugar em que
ela é oferecida, pois pode ser realizada anteriormente a instauragdo do feito, na fase
de investigacdo ou ap6s o encerramento, na fase de execuc¢do da pena (PEREIRA,
2016).

Afirma ainda, que foi com a Lei 12.850/13, que o legislador brasileiro passou a
mencionar o0 instituto com termo tecnicamente mais apropriado. Ademais, é
imprescindivel o cuidado para que nédo se confunda a colaboracdo premiada com

mera “incriminag&o de terceiros”, nas palavras do mesmo autor:

[...] trata-se de revelacdo de elementos importantes que permitam as
autoridades desbaratar organizagdes criminosas ou esclarecer cometimento
de delitos graves, sendo necessario ficar demonstrada a seriedade da atitude
de colaboracéo e ndo apenas uma oportunidade de moeda de troca para se
safar da responsabilidade ou amenizar aplicagdo da pena. (PEREIRA, 2016,
p. 37).

Nesse contexto, destaca-se 0s pressupostos da colaboracdo processual,

sendo necessario que o investigado confesse os fatos que participou, o que importa,
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por conseguinte, na sua renuncia expressa ao direito constitucional de siléncio
(PEREIRA, 2016), pois a Lei 12.850/13 prevé expressamente, no § 14 do art. 4°, ser
imprescindivel a rentncia do direito ao siléncio por parte do colaborador, na presenca
de seu defensor, bem como o compromisso legal de dizer a verdade (BRASIL, 2013).

Contudo, existe outro entendimento por parte da doutrina. Vasconcellos, em
sua obra expfe, a compreensdo das autoras Fernanda Osério e Camile Lima, que
apresenta critica a mudanca da expressao “colaboracado”. Nesse sentido, destaca-se

0 seguinte posicionamento:

[...] o abandono do termo ‘delagéo’ nada mais representa do que verdadeira
burla de etiquetas no qual se objetiva dar uma visdo mais positiva e menos
pejorativa do instituto (como se isso posse possivel), a fim de que o agente
passe a ser visto como um colaborador da justica e ndo um traidor.(LIMA,;
OSORIO apud VASCONCELLOS, 2018, p. 66).

Dessa maneira, diante das divergéncias doutrinarias sobre o assunto, no
presente trabalho sera utilizada a expressdo conforme prevé a Lei 12.850/13,
designando o termo ‘colaboracdo premiada’ ao instituto que efetivamente pode
colaborar para obtencao de provas no processo penal através de relatos por parte do

7

reu.

1.2 OS REQUISITOS DE VALIDADE E PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA
COLABORACAO PREMIADA.

O legislador brasileiro, ao regulamentar a dosimetria da pena, em especial no
Caodigo Penal, art. 68, cuidou de entender e levar em conta os requisitos de ordem
subjetiva, a fim de atender o principio da culpabilidade. Conforme os autores Paulo
Busato e Cezar Bitencourt, “[...] nos casos de colaboracado premiada isto parece um
completo disparate, assumindo ares de direito penal de autor, incompativel com o
direito penal do fato e da culpabilidade recomendado em um Estado Democratico de
Direito.” (BUSATO; BITENCOURT, 2014, p. 125).

No mesmo sentido, os autores referem que no caso em pauta nao se realiza a
individualizagéo da pena e que ao invés disso se esta considerando as necessidades,

bY

oportunidades e possibilidades concernentes a producdo de prova. Além disso,
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compara o formato com o de plea bargaining?, isto é, a viabilidade de negociacdes
gue produzam resultados objetivos para o processo, pois afirma que a obrigatoriedade
de considerar a personalidade do colaborador é insensata. Em sua obra completam

ainda que:

O que importa, neste caso, sao os resultados produzidos segundo variaveis
objetivas. Assim, efetivamente séo relevantes as circunstancias, a gravidade,
a repercussdo do fato criminoso e a eficacia da colaboracdo. Parte da
doutrina adiciona, ainda, a exigéncia da espontaneidade do colaborador,
relevancia das suas informacdes e efetividade destas, todos dados objetivos.
(BUSATO; BITENCOURT, 2014, p. 126).

Sobre este ponto, cumpre esclarecer acerca das penas restritivas de direito,
comumente utilizadas nos acordos de colaboracdo premiada e que também devem
observar requisitos. As penas restritivas de direito sdo substitutivas, ou seja,
empregadas no lugar de penas privativas de liberdade (BOSCHI, 2014). Suas
hipbteses estdo descritas categoricamente no art. 43 do CP, com a seguinte redacao:
“As penas restritivas de direitos sao: | prestacao pecuniaria; Il Perda de bens e valores;
[l limitacdo de fim de semana; IV prestacdo de servico a comunidade ou a entidades
publicas; V interdicdo temporaria de direitos; VI limitacdo de fim de semana.” (BRASIL,
1940).

Nesse sentido, € possivel perceber outros pontos a serem analisados de forma
prévia a substituicdo. De acordo com o art. 44, inciso | do CP, por exemplo, para que
seja possivel a substituicdo é necessaria que a pena privativa de liberdade aplicada
nao exceda quatro anos. Ademais, no caso de infracdo culposa por exemplo, a
substituicdo pode ocorrer de forma autbnoma ao quantum da pena de privacdo de
liberdade estipulada (BOSCHI, 2014).

Em contraponto, se a Lei demonstra certos métodos de investigacao
especificos, € possivel que sejam empregadas em qualquer fase da persecucao penal
nas circunstancias em que haja organizagfes criminosas. Sob este viés, manifesta-se

um curioso antagonismo, conforme segue:

1 De acordo com o dicionario Cambridge, plea bargain é “[...] an agreement to allow someone accused
of a crime to admit to being guilty of a less serious crime, in order to avoid being tried for the more
serious one.” (PLEA BARGAIN..., 20, s. p.). Isso &, “[...] um acordo para permitir que alguém

acusado de um crime admita ser culpado de um crime menos grave, a fim de evitar ser julgado pelo
mais grave, ou seja, evita o processo.” (PLEA BARGAIN..., 20__, s. p., tradu¢do minha).
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[...] as férmulas especiais de investigacédo sé estariam autorizadas quando
fosse demonstrada a existéncia de uma organizag¢&o criminosa, e, no entanto,
demonstrada ja a existéncia de tal organizacdo — como requisito para o
emprego das formulas especificas de producdo probatéria —, estas seriam
desnecessarias, ao menos no que tange ao objetivo de demonstrar a
existéncia da organizacdo criminosa. Em segundo lugar, a questdo fica mais
interessante ainda quando se reflete sobre o fato de que, sendo medidas
probatérias excepcionais, aflitivas da condicao do investigado, deveriam ser
utilizadas como excecdo, em (ltima ratio, mas, se ja provada a existéncia da
organizacao, a propria razao de ser das medidas estaria extinta, ndo mais as
justificando. (BUSATO; BITENCOURT, 2014, p. 96).

Sendo incerta a real existéncia de uma organizacdo criminosa, € necessario
reportar-se a anélise da demonstracao da efetiva existéncia da organizacao criminosa,
a partir da atividade investigatéria policial, com base em alguma das medidas
previstas no art. 3° da Lei 12.850/13. Em decorréncia da inobservancia do referido
pressuposto, € possivel que 0s proprios executores sejam acusados de abuso de
autoridade: “...] afinal, a legalidade das provas € condi¢cdo sine qua non de sua
validade processual e, ainda que a enumeracédo processual das provas nado seja
taxativa, quando apontado um rol limitado ao emprego a respeito de determinado
delito, resulta imprescindivel que a ele se limite.” (BUSATO; BITENCOURT, 2014, p.

97). Sobre este ponto, insta consignar que:

[...] o conceito de organizacao criminosa, dado pela prépria Lei no § 1° do art.
1°, sofre de certa indefinicdo em funcdo do abuso de elementos normativos
do tipo e da presenca de um especial fim de agir de dificil detec¢do. Note-se
gue é preciso, para fins de caracterizagdo da organiza¢do criminosa, a
existéncia de uma divisdo de uma estrutura hierarquizada e uma divisdo de
tarefas. Além disso, deve estar demonstrado que tal organizacdo vise a
obtencdo de vantagem de qualquer natureza. (BUSATO; BITENCOURT,
2014, p. 96).

Noutro norte, € proposta uma estrutura dividida em: 1) pressupostos de
admissibilidade, caracterizados como critérios que determinardo se a colaboragao
premiada pode ou ndo ser proposta, aceita e homologada; e, 2) requisitos de validade
determinados como fundamentos para verificar sobre o real consentimento do
acusado, 0 que presume a existéncia de elementos para arcar com a decisédo e sua
concordancia com os fatos atribuidos (VASCONCELLOS, 2018).

O Autor Vinicius Gomes de Vasconcellos disserta que os pressupostos de
admissibilidade s&do tidos como: adequacgédo/idoneidade; necessidade e
proporcionalidade. Outrossim, sob esta perspectiva, é possivel desvendar inUmeras

problematicas que tem sido tema de debates doutrinarios e jurisprudenciais, como por
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exemplo, a sondagem das caracteristicas subjetivas do delator e sua personalidade,
bem como a necessidade de confissdo e incriminacdo de terceiros, além da
aplicabilidade da colaboracdo premiada em crimes de competéncia do jari
(VASCONCELLOS, 2018).

[...] os pressupostos de admissibilidade séo critérios que determinardo se a
colaboracdo premiada pode ou ndo ser proposta, aceita e homologada. Eles
constituem-se como importante medida para limitar a aplicabilidade do
instituto negocial, visto que, em teoria ele poderia se realizar em qualquer
espécie delitiva, sem relevancia a sua gravidade ou complexidade. Tal
cenério é inadmissivel, pois a generalizagdo da justica criminal negocial
acarretaria insuperaveis violacdes as premissas do processo penal. Diante
disso os pressupostos aqui visionados tém a funcéo de tracar balizas para a
admissibilidade ou rejeicdo de eventuais acordos. (VASCONCELLOS, 2018
p. 130)

Os pressupostos mencionados fundamentardo também a averiguacdo da
existéncia ou nao de direito do acusado ao acordo de colaboragéo premiada, uma vez
gue, se presente, necessitam a determinacdo do aceite do acusador a respectiva
proposta desenvolvida pela defesa. Ainda, eles guiardo o diagnostico judicial no
momento da homologacao, assim podera autorizar sua rejeicdo, mesmo que haja
consenso entre as partes, se ndo atendidos adequadamente.

J& os requisitos de validade, dividem-se basicamente em trés segmentos, que
sdo voluntariedade, inteligéncia e adequacdo, assim como a presenca do defensor
técnico, uma vez que a assisténcia do defensor esta diretamente relacionada aos dois
primeiros requisitos (VASCONCELLOQOS, 2018).

E importante referir que, segundo o entendimento do STF, ao definir a natureza
juridica da colaboracdo como negdcio juridico processual, estruturou os requisitos
também em trés ambitos, que séo: existéncia, validade e eficacia. (BRASIL, 2015).
Nesse sentido, se manifestou o relator Min. Dias Toffoli em seu voto no Habeas
Corpus (HC) 127.483/Parana, seguido por unanimidade do pleno do tribunal, pois
aponta no sentido que, no campo da existéncia é importante dispender atencdo ao
art. 6° da lei 12.850/13, concluindo que o acordo da colaboracao premiada devera ser
realizado por escrito e conter todos os requisitos indicados no art. 6° da referida
legislagéo, logo, condi¢des externas para a documentacdo que tornar-se-a essencial

para a judicializagéo do acordo de colaboragao premiada (VASCONCELLOQOS, 2018).

Art. 6° O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:
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| - o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢Bes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;
Il - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de
policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia,
qguando necessario. (BRASIL, 2013).

Além disso, de acordo com o entendimento de Vasconcellos, é necessario
empregar todas as medidas possiveis a fim de evitar que a colaboracdo premiada se
transforme em barganha, o que, segundo o mesmo “O processo ndo pode se
converter em um instrumento enganoso, meramente aparente, com 0s esvaziamentos
de direitos e garantias fundamentais.” (VASCONCELLOS, 2018, p. 306).

A Lei 12.850/13 é clara ao definir as premissas que devem ser seguidas em

meio ao procedimento da colaboracdo premiada, pois fixou 0s seguintes requisitos:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - aidentificagdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa
e das infracBes penais por eles praticadas;

Il - arevelacdo da estrutura hierarquica e da diviséo de tarefas da organizacéo
criminosa;

Il - a prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
(BRASIL, 2013).

Sobre a referida pena restritiva de direito, presente no artigo supracitado, €
importante assinalar que na atualidade, é pouco contestada diante do insucesso do
sistema penitenciario como ambiente “ideal” para a ressocializagao (BOSCHI, 2014).
Ademais, as penas alternativas se engajam com a ideia de que os responsaveis por
um fato tipico de menor consequéncia para a sociedade devem permanecer em
regime de liberdade, pois desta forma, ndo sofrem os efeitos negativos do
encarceramento nas penitenciarias superlotadas, e por muitas vezes até desumanas
(BOSCHI, 2014).

Concordar com a necessidade de utilizacao deste método néo significa que
ndo devam ser observadas regras em seu emprego. Destacam-se aqui duas
regras fundamentais. Diante da reduzida confiabilidade da palavra de
um criminoso, a regra nudmero um é assim denominada “regra da
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corroboragao”. O depoimento do delator deve encontrar apoio em provas
independentes. N&o havendo estas, ndo se justifica a condenacédo e,
rigorosamente, nem sequer a acusacgdo. A regra numero dois é a de que 0
método deve ser empregado para permitir a escalada da investigacao e da
persecucdo na hierarquia da atividade criminosa. Faz-se um acordo com um
criminoso pequeno para obter prova contra o grande criminoso ou com um
grande criminoso para lograr prova contra varios outros grandes criminosos,
obtendo uma espécie de efeito “dominé”. (MORO, 2010, p. 103 apud
ANSELMO, 2017, s. p.).

Segundo e entendimento do Ministério Publico Federal ndo basta mera
confissdo ou incriminacdo de terceiros. Para que o colaborador seja efetivamente
beneficiado, deve também cessar as atividades ilicitas e cooperar sobremaneira para
a arrecadacdo de provas substanciais. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2014).
Além disso, é preciso tomar cuidado para ndo confundir a colaboragédo premiada com
0 ato de incriminacdo de terceiros, tendo em vista que se trata da necessidade de
elucidacdo de elementos importantes que possibilitem as autoridades afligir as
organizacdes criminosas a fim de aclarar a cognicado sobre os delitos graves, bem
como a recuperacdo do produto ou proveito do crime. (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, 2014).

A atuacédo do Ministério Publico por sua vez, esta descrita no 84° do ja referido
art. 4° da Lei 12.850/13 sendo que “[...] o Ministério Publico podera deixar de oferecer
denuncia se preenchidos dois requisitos concomitantemente: I- o colaborador néo for
o lider da organizagéo criminosa; Il — o colaborador for o primeiro a prestar efetiva
colaborag&o nos termos deste artigo.” (BRASIL, 2013).

E possivel perceber que o legislador introduziu mais uma ressalva ao principio
da obrigatoriedade, dado que o 6rgao ministerial pode ndo oferecer a dendncia se a
colaboracédo ocasionar a obtencé&o de um dos resultados existentes nos incisos do art.
4° da Lei n° 12.850/13. (BUSATO; BITENCOURT, 2014). Porém, mesmo sem 0
legislador ter mencionado a alternativa pelo ndo oferecimento da denuncia, ndo
legislou sobre o fundamento de direito material usado com intencdo de gerar o
arquivamento do processo investigatorio.

Quanto aos requisitos de validade do acordo, uma vez estabelecidos os
pressupostos da colaboracéo premiada, referentes a sua admissibilidade no processo,
bem como a postura a ser adotada pelas partes quanto a sua aceitagdo ou recusa, é
preciso analisar 0s requisitos que condicionam a validade do acordo
(VASCONCELLOS, 2018). Nesse contexto o STF assentou que:
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Quanto ao plano subsequente da validade, o acordo de colaboracdo somente
serd valido se: i) a declaracdo de vontade do colaborador for a) resultante de
um processo volitivo; b) querida com plena consciéncia da realidade; c)
escolhida com liberdade e d) deliberada sem méa-fé; e ii) o seu objeto for licito,
possivel e determinado ou determinavel. (BRASIL, 2015).

Contudo, ao aspirar uma sistematizacdo adequada, que contenha o0s
elementos imprescindiveis para a compreensao e limitacdo do mecanismo negocial,
preconizando que, no ato da homologacéao judicial do acordo de colaboracao, o juiz
dedique atencao para os requisitos da voluntariedade inteligéncia e adequacéao, além
de verificar a todos os requisitos previstos em lei (VASCONCELLOS, 2018).

E importante também, apurar a assisténcia por defensor técnico, que como ja
mencionado, esta intimamente relacionado aos dois primeiros requisitos, e devido sua

importancia também merece ser amplamente analisado. Portanto, em resumo:

[...] o acordo é legitimo se for aceito pelo acusado em condi¢8es de liberdade
voluntaria, sem presséo ou coagdes, com conhecimento de seus termos e de
suas consequéncias, especialmente a renuncia a direitos fundamentais,
como a defesa e ao contraditério, além de, por fim, apresentar uma base
fatica minima para atestar sua adequacéo ao caso. (VASCONCELLOS, 2018,
p. 89).

Naturalmente, estas providéncias sdo tomadas até a sentenca condenatoria,
tendo em vista que € na sentenca que € possivel haver a declaracédo de extincdo da
punibilidade através do perdao judicial e é nela que sera fixada a pena, ao elaborar o
seu quantum, que pode inclusive ser reduzido, ou a substituicdo por pena restritiva de
direitos (BUSATO; BITENCOURT, 2014, p. 128).

1.3 APLICABILIDADE E LEGITIMIDADE DA COLABORACAO PREMIADA NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

O art. 3° da Lei 12.850/2013, que trata da investigagcdo e dos meios de
obtencao de prova, cita jA em seu primeiro inciso, a colaboracéo premiada. Tal instituto
tem ganhado tamanha importancia uma vez que se apresenta como um meio de
obtencéo eficiente de provas em qualquer fase da persecucéo penal e vem sendo
utilizado cada vez com mais frequéncia (BRASIL, 2013). Sob esta perspectiva firmou-

se o legislador que;
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A colaboracéo premiada, por expressa determinacao legal (art. 3°, | da Lei n°
12.850/13), € um meio de obtencéo de prova, assim como o sdo a captagao
ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos, a interceptacéo
de comunicages telefonicas e telematicas ou o afastamento dos sigilos
financeiro, bancério e fiscal (incisos IV a VI do referido dispositivo legal).
(BRASIL, 2015).

Entretanto, a colaboracao premiada néo diz respeito apenas a oitiva do delator
(PEREIRA, 2016), e sim, a um feito maior que envolve multiplos atos, como por
exemplo, a negociacdo, homologacdo, execucdo e concessdo de beneficios
(VASCONCELLOS, 2018).

Cumpre referir a legislagdo relacionada aos crimes hediondos, Lei 8.072/1990,
gue também incorporou o dispositivo negocial em seu ordenamento. O artigo 8°,
Paragrafo unico, da referida lei, determina que: “O participante e 0 associado que
denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento,
terd a pena reduzida de um a dois tergos.” (BRASIL, 1990a).

Além disso, o legislador brasileiro direciona o enfoque ao direito material do
instituto premial também o Codigo Penal, vigente no ordenamento brasileiro, mesmo
gue sem esmero com a delimitacdo procedimental ou com os decorrentes efeitos
processuais (VASCONCELLOS, 2018, p. 78). Nesse sentido vislumbra-se, como
exemplo, o artigo 159, §4°, do Cdodigo Penal esta descrito que, “Se o crime € cometido
em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando a libertacédo do
sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL, 2013).

Outros dispositivos que continuam em vigéncia e referem-se a aplicabilidade
de vantagens para quem colabora com a justica sao, artigo 25, 82°, da Lei 7.492, que
trata de crimes contra o sistema financeiro e também no paragrafo Unico do artigo 15
da Lei 8.137/90 que se refere a crimes contra a ordem tributéria, econémica e relacdes
de consumo (BITTAR, 2011). Fato curioso € que ambos possuem exatamente a
mesma redacao; “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou
coautoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um
a dois tercos.” (BRASIL, 1990).

Torna-se importante referir também a Lei 9.613/98, lei esta que regulamenta o
combate a lavagem de dinheiro. A referida legislacao destaca-se, pois deu inicio a um
processo de ampliac@o das possibilidades de beneficios ao colaborador, uma vez que,

nas legislacdes anteriores, limitava-se a diminuir a sancao penal de um a dois tercos
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(VASCONCELLOS, 2018).

Neste sentido, ao referir as diversas possibilidades de aplicabilidade da
colaboragcdo premiada, € importante destacar que, no ponto de vista do autor
Fernando Capez: “Consiste na afirmativa feita por um acusado, ao ser interrogado em
juizo ou ouvido na policia. Aléem de confessar a autoria de um fato criminoso,
igualmente atribui a um terceiro a participacdo como seu comparsa.” (CAPEZ, 2016).

Além disso, o autor supracitado, que se utiliza de expressao “delagdo” em sua
doutrina, descreve que o delator, caso tenha preenchidos os requisitos legais, é
recompensado com o privilégio da reducdo obrigatéria de pena, de acordo com as
Leis n°8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), 12.850/2013 (Lei do Crime Organizado),
9.807/99 (Lei de Protecédo a Testemunhas) e 11.343/2006 (Lei de Drogas) (CAPEZ,
2016).

A delacédo, a despeito de se encontrar disciplinada nos diversos diplomas
mencionados, nao foi regulamentada pelo nosso CPP. Desse modo, o Unico
ato processual em que pode ser feita é o interrogatério judicial, sendo esta a
sua Unica oportunidade de se manifestar a respeito dos fatos a ele imputados.
Nada impede, contudo, que a delagéo seja feita apds a fase do interrogatério,
sempre que o réu resolver fazé-lo mais adiante. Isso porque, nos termos do
art. 196 do CPP, o juiz pode, a qualquer momento, de oficio ou mediante
pedido fundamentado de qualquer das partes, determinar a realizacdo de
novo interrogatério. (CAPEZ, 2016, p.503).

E de conhecimento notério que para que seja possivel enfrentar o crime
organizado e obter resultados positivos € necesséario aderir a novas praticas na
investigacdo e ferramentas alternativas de inteligéncia. Nessa perspectiva, disserta o
autor Aury Lopes Junior, pois refere a perceptivel tendéncia a expanséo, e manifesta
indagacao, sobre o rumo que seguird os acordos de colaboracdo premiada e faz
comparagdo com o modelo norte americano “plea barganing”. (LOPES JUNIOR,
2017). De mais a mais, destaca a ampliacdo do instituto ao analisar desde sua timida
introducéo no sistema juridico brasileiro a partir da Lei 9.099/95 (transacéo penal e
suspencao condicional), evoluindo de forma significativa, até chegar na Lei 12.850/13,
gue normatiza a colaboracéo premiada (LOPES JUNIOR, 2017).

Sob esta mesma perspectiva, ou seja, observando o lado positivo a Lei criada
em 2013 é que disserta o autor Renato Brasileiro Lima. O mesmo, reafirma o fato de
que a Lei 12.850/13 trouxe oportuno regramento especifico e mais detalhado, o qual

permite que a técnica investigativa tenha maior eficacia:
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Dai a importancia da nova Lei das Organizacdes Criminosas: sem descuidar
da protecdo dos direitos e garantias fundamentais do colaborador — a titulo
de exemplo, seu art. 4°, § 15, demanda a presenca de defensor em todos 0s
atos de negociacao, confirmacdo e execucado da colaboracdo, constando do
art. 5° inmeros direitos do colaborador —, a Lei n® 12.850/13 passa a conferir
mais eficacia a medida sob comento, seja por regulamentar expressamente
a celebragcdo do acordo de colaboracdo premiada, dispondo sobre a
legitimidade para a proposta, contetdo do acordo e necessaria homologacéo
judicial, seja por prever expressamente que nenhuma sentenca condenatoria
podera ser proferida com fundamento apenas nas declaracbes do
colaborador. (LIMA, 2014, p. 1.042).

Para que seja viadvel a aplicacdo da colaboracdo premiada € necesséaria a
observacdo de algumas regras. Primeiramente, cumpre destacar que a autoridade
policial e o Ministério Publico ndo possuem obrigacdo de propor nem mesmo aceitar
a oferta de colaboracéo, pelo contrario, devem julgar a necessidade pela circunstancia
de cada caso. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2014).

Como ja referido, antes da vigéncia da lei 12.850/13 néo existia no direito patrio,
previsdo regulamentadora do método de colaboracdo premiada na fase de
cumprimento da pena, o que foi inserido no 8 5° do art. 4°, seguindo a mesma linha
do direito italiano, que disciplina ha anos o prémio pela colabora¢édo apresentada na
fase penitenciaria (PEREIRA, 2016).

Diante do exposto, pode-se perceber que 0s requisitos da colaboracéao
premiada se depreendem bem determinados. O fato é que, de forma prévia as
alegacbes do colaborador, € de suma importancia que se observe os procedimentos
para a realizacdo do acordo de colaboracgéo, responsavel por dar mais seguranca ao
instituto.

O referido acordo esté previsto no art. 4° da Lei 12.850/13, que em seu § 7°,
disserta que, apés efetuado o acordo o mesmo sera remetido ao juiz para a
homologacédo, acompanhado do respectivo termo, das declara¢gbes do colaborador e
copia da investigacdo. O juiz deve verificar sua regularidade, legalidade e
voluntariedade, podendo inclusive, ouvir o colaborador na presenca de seu defensor.
Da mesma forma, pode recusar homologacéo, caso entenda que nao preenche os
requisitos legais, conforme regulamenta o 8 8° do ja referido artigo (BRASIL, 2013).

E importante destacar, ainda, que uma vez efetivada uma atuacdo de natureza
colaborativa na presenca da autoridade policial, a imediata medida a ser tomada é a
imposicao de sigilo sobre o procedimento e posteriormente o encaminhamento do
caso a intervencdo do Ministério Publico para acompanhar as manifestacbes do
suposto arrependido colaborador (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2014).
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Quando a possibilidade de colaboracéo ocorrer por ocasiao de flagrante, de
cumprimento de mandado de priséo proviséria (temporaria ou preventiva) ou
de comparecimento espontaneo perante a autoridade policial, devera ela
tomar as declaracdes do colaborador imediatamente, levando o seu teor ao
conhecimento do Ministério Publico, na primeira oportunidade possivel, que
devera se manifestar formalmente e por escrito. (MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, 2014).

Nesse sentido, destaca-se os mecanismos criados pelo sistema negocial
criminal a fim de evitar condutas que possam corromper as formalidades previstas em
lei. Isso posto, a Lei 12.850/13 introduziu, novo tipo penal denominada “delagao
caluniosa”, que visa a protegdo da eficAcia da colaboracdo premiada, conforme

demonstra o seguinte artigo de lei:

Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a Justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar
informagbes sobre a estrutura de organizacdo criminosa que sabe
inveridicas: Pena - reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. (BRASIL,
2013).

De mais a mais, é assegurada a protecdo do delator, uma vez que, consoante
com o art.18 da Lei 12.850/13, também prevé como delito a conduta de “Revelar a
identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem sua prévia autorizagao por escrito”,
sendo para este caso prevista a pena de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa (BRASIL,
2013). No entanto, percebe-se que, na prética, ndo raras vezes esta légica proposta
pela legislacdo vem sendo desbaratada, tendo em vista que acordos e até mesmo
negociacbes sdo difundidos pelos meios de comunicacdo de forma prévia a sua
homologacédo, o que demostra ineficacia da nova incriminagdo (VASCONCELLOS,
2018).

Por conseguinte, se verifica que ha controvérsias acerca do instituto da
colaboracdo premiada, sendo que existe posicionamentos favoraveis e também
desfavoraveis referente a sua aplicacéo. Entretanto, € notorio que a Lei 12.850/2013,
prevé beneficios como por exemplo a substituicdo da pena privativa de liberdade por
outra restritiva de direitos, assim como a oportunidade de ofertar acordo de delagao
premiada mesmo apos o transito em julgado da condenacdo, o que expandiu a
possibilidade de alcance do instituto (MENDONCA, 2014).

E de suma importancia que se reflita criticamente sobre os fundamentos das

normas procedimentais que regulamentam o modo e a forma de inser¢éo valida das
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declaractes de colaborados como meio de prova no processo penal. A colaboracéo
premiada, com seu procedimento incorporado pela Lei 12.850/13, é um significativo
desenvolvimento no estudo do instituto, uma vez que meios de prova sempre devem
ser normatizados pela legislacao para que sejam razoavelmente suficientes quanto a
probabilidade, e que o resultado alcancado pelo seu cumprimento atenda aos direitos
fundamentais em questdo (PEREIRA, 2016, p. 214).
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2 SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO INSTITUTO E OS PRINCIPIOS
APLICAVEIS

Vistos a origem histérica da colaboragdo, bem como seus delineamentos
doutrinarios e conceituais, revela-se indispensavel compreender a necessaria
compatibilidade com as premissas constitucionais, tendo em vista, em especial, 0
catalogo de direitos fundamentais trazido na Carta Magna de 1988, em especial o
direito ao siléncio, a licitude da prova e a presuncao de inocéncia.

Assim, a ciéncia processual penal, em todos 0s seus institutos, particularmente
o ora abordado, esta atrelado as regras constitucionais, como fundamento de validade
e eficacia. Por este motivo o presente capitulo abordara o Direito Processual Penal,
mais precisamente, a colaboracdo premiada, com amplo esmero, e em especial
atencao as percepcdes sobre sua legitimidade constitucional.

A vista disso, colaboracdo premiada, denotada como uma técnica de
investigagdo, ganha contornos importantes e minuciosos, que merecem uma
interpretacéo sistematica a partir da Constituicdo Federal, doutrina e Leis ordinarias

sobre investigacao criminal.

2.1 VISAO GERAL SOBRE OS PRINCIPIOS E CONSTITUCIONALIDADE DA
COLABORACAO PREMIADA

Inicialmente, destaca-se que a nocdo de principio advém da linguagem da
geometria, instituindo as verdades primeiras (BONAVIDES, 1996). Para Alberto Jorge
Lima, os principios séo responsaveis por ditar ao juiz os critérios que determinarao a
inconstitucionalidade das normas que os prejudiquem, e sob esta perspectiva assinala

que:

Sabe-se que a inconstitucionalidade decorrente da contrariedade entre uma
regra legal e uma regra constitucional, diante do maior grau de
determinabilidade e menor grau de abstracdo das regras, é de verificacdo
mais facil, pois depende da interpretacdo de ambas as regras. Todavia, a
inconstitucionalidade resultante da contrariedade entre uma regra legal e um
principio constitucional, que é muito mais grave, € bem mais dificil de ser
percebida, ante o elevado grau de abstragdo dos principios. (LIMA, 2012, p.
17).

Trazendo a analise feita pelo autor para o ambito da delacdo premiada é
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possivel entender que apesar da necessidade do funcionamento do direito penal e
processual penal € imprescindivel entender a inegavel interferéncia que possui aos
direitos fundamentais do individuo e suas garantias.

Assim, de acordo com as palavras de Lima; “Aumenta, por isso, a importancia
de uma classificacéo constitucional e de uma definicdo dos principios penais com seus
desdobramentos e interligagdes.” (LIMA, 2012, p. 18). Destarte, o autor evidencia e
intenta comprovar que os principios sao, também, espécies de normas, buscando o
afastamento das criticas que divergem deste entendimento (LIMA, 2012, p. 41).

Em sentido oposto, por sua vez, € o entendimento de José Gomes Canotilho,
pois, assinala que os principios sédo padrdes que possuem alto grau de generalidades,
sendo que, as regras tem baixo grau de generalidade e os principios por natureza,
sdo mais genéricos, uma vez que possuem nivel de abstracdo elevado, enquanto as
regras possuem abstracdo necessariamente reduzida (CANOTILHO, 1996 apud
LIMA, 2012).

E importante referir que, no cenario negocial, ndo poucas vezes surgem
problemas relacionados as caracteristicas intrinsecas, sendo de coacéo, possibilidade
de falsas incriminacdes ou mesmo declaracdes enganosas, com 0 objetivo de obter
reducdo de pena (VASCONCELLOS, 2018). No entanto, para além disso, é de
extrema importancia observar os direitos previstos ao individuo que decide colaborar
com o Estado.

O rol de direitos do colaborador esta previsto na Lei 12.850/2013, em seu art.5°,
gue os descreve de forma taxativa. Mas além disso, imperioso demonstrar os direitos
destinados ao colaborador pelo Manual do Ministério Publico Federal, o qual refere
que todos os direitos devem ser previamente informados ao colaborador, na presenca
de seu defensor, pelas autoridades responséaveis pela investigacdo, (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, 2014) sendo estes;

a) O seu direito constitucional ao siléncio;

b) A colaboracdo implicard rendncia a esse direito e compromisso legal de
dizer a verdade;

c¢) Os beneficios previstos em lei;

d) As informagGes devem ser completas, verdadeiras e Uteis, do contrario,
n&o tera direito ao beneficio. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2014).

Nesse sentido é importante dar destaque as questdes referentes as garantias

e direitos fundamentais do imputado enquanto titular de direito. Ainda que existam
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contradicdes entre os principios, estas devem ser superadas, através da reducao
equivalente do campo de alcance de cada um deles, ou ainda, mediante a preferéncia
ou prioridade de certos principios (MORAES, 2019).

E necessario que 0s preceitos constitucionais recebam sempre uma
interpretacdo, sendo vedada interpretacées que Ilhe diminuam o valor, a fim de atingir
o verdadeiro significado. Tendo em vista tal entendimento, Alexandre de Moraes
aponta que: “[...] somente por meio da conjugacdo da letra do texto com as
caracteristicas historicas, politicas, ideolégicas do momento, se encontrara o melhor
sentido da norma juridica, em confronto com a realidade sociopolitica-econémica e
almejando sua plena eficacia.” (MORAES, 2019, p. 14).

Os direitos e garantias individuais e coletivos destacados no art. 5° da
Constituicao Federal, por exemplo, ndo podem ser usados a fim de criar um “escudo
protetivo” para a realizagédo de atos ilicitos, da mesma forma, ndo pode ser utilizado
para afastar ou reduzir a responsabilidade civil ou penal, sendo que para este caso a
pena seria a validagao do desrespeito ao Estado de Direito (MORAES, 2019).

Com isso, entende-se que existem limites as garantias fundamentais
consagradas pelas Constituicdo Federal, tais limites sdo encontrados em outros
direitos, também consagrados pela Constituicdo, como o principio da relatividade. Em
sintese, sempre que existir antagonismo entre direitos fundamentais o interprete deve
valer-se do principio da concordéancia pratica ou da harmonizagéo evitando que um
seja inteiramente sacrificado em face do outro para conseguir a verdadeira acepg¢ao
da norma e harmonia do texto constitucional com sua principal finalidade (MORAES,
2019).

No posicionamento de Frederico Pereira, se encontra entendimento contrario,
pois, disserta no sentido de que, o sistema judiciario penal ndo deve ater-se
unicamente na finalidade de garantir os direitos fundamentais dos acusados, pois se
move pelo propdsito que é fazer jus ao imperativo de investigacao assertiva dos fatos
criminosos, bem como a punicdo dos responsaveis (PEREIRA, 2016). Em outras
palavras, descreve sobre a necessidade de critérios para analise entre 0s preceitos
tutelados pelo sistema penal destinado a apurar o contexto de tensao com principios
relacionados a preservacgao das garantias individuais. (PEREIRA, 2016).

No que tange aos principios constitucionais para os colaboradores, € possivel
direcionar a atencdo ao direito a ndo autoincriminacdo por exemplo. O principio da

nao autoincriminagao presume a indispensabilidade de o colaborador confessar os
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fatos referentes a sua atuacdo no crime. Tal fato, porém, poderia ocasionar uma
restricdo concernente a violacao do direito constitucional de o acusado nao fornecer
prova contra si mesmo (PEREIRA, 2016).

Para argumentar pela inconstitucionalidade da colaboracdo por suposta
violagédo do “nemo tenetur se detegere”, ter-se-ia que considerar o direito dos
acusados a ndo confessar como sendo direito irrenunciavel, ou, apesar de
voluntariamente renunciavel, que o prémio pela colaboracédo eliminaria a
voluntariedade. Entende-se, ao contrario, que a possibilidade de atribuir efeito
benéfico a confissdo voluntariamente prestada, e ainda acrescida de
colaboracdo revelativa, ndo importa em violagcdo do direito a néo
autoincriminacgado, tampouco o prémio elimina a voluntariedade da rendncia a
garantia de nao se declarar culpado. (PEREIRA, 2016, p. 63).

Em atendimento ao referido principio, ou seja, da ndo autoincriminacao,
Vasconcellos entende que, “[...] deve ser possivel a retratacdo da manifestacdo de
conformidade com a acusacao, desfazendo-se o acordo e inviabilizando a utilizacao
em prejuizo ao delator dos elementos eventualmente produzidos.”
(VASCONCELLOS, 2018, p. 309). Outrossim, se por algum motivo o prémio pactuado
no acordo homologado néo for concedido, € imprescindivel que ocorra a manifestacéo
do acusado para conservar ou retirar sua confissdo anteriormente realizada como
condicdo da colaboracao premiada. (VASCONCELLOS, 2018).

Na obra "Colaboracdo Premiada e Investigacdo" sdo elencados os principios
relacionados especificamente a colaboracdo premiada, uma vez que este instituto
demanda bases técnicas, que se harmonizem com o texto legal. Os principios trazidos
pelos autores Elzio Vicente da Silva e Denisse Dias Rosas Ribeiro sdo: oportunidade,
sigilo, seguranca, simplicidade, voluntariedade, complementaridade, corroboracéo e
especificidade (RIBEIRO; SILVA, 2019).

Os fundamentos mencionados, séo relacionados tanto com a colaboragao
premiada, quanto com mecanismos para obter informacdes de vitimas ou
testemunhas (RIBEIRO; SILVA, 2019). Vale ressaltar aqui, que as premissas a seguir
possuem um direcionamento ao instrumento previsto na Lei n® 13.850/13.

De forma sucinta, o principio da oportunidade diz respeito ao momento mais
adequado de atuacdo enérgica em face da estrutura de uma organizagdo criminosa,
com intuito de aproveitar uma eventual vulnerabilidade, seja ela momentanea ou nao.
A atuacao policial tem embasamento neste fundamento, pois, é evidente que existe
momento mais conveniente e favoravel para obter prova em uma persecucéo penal.

(RIBEIRO; SILVA, 2019). Cumpre destacar ainda, que, as denominadas horas de ouro
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da investigacdo sdo as primeiras 24 a 48 horas apds o cometimento da acao ou
ocorréncia do fato.

O principio do sigilo é diretamente relacionado ao anterior, uma vez que o sigilo
aumenta a oportunidade de surpreender o grupo investigado, gerando circunstancias
para obtencdo de maior quantidade de provas. sobretudo, o sigilo total evita que
provas sejam destruidas, ou pior, sejam manipuladas ou colocadas de forma que
altere a realidade. Elzio Silva e Denisse Ribeiro anotam que "Toda acg&o policial tem
sua maxima eficacia na medida em que o segredo é mantido e as acdes sdo
executadas com surpresa e velocidade.” (RIBEIRO; SILVA, 2019, p. 56).

Sobre o sigilo, ainda conforme o mesmo autor, além das questdes
supramencionadas € indispensavel cuidado com a seguranca do investigado
colaborador, que por certo, se encontrara exposto a rea¢do da organiza¢do criminosa
traida.

Quanto a questdo, discute-se o interesse publico, surgindo, pois a ideia de
publicidade. Existem, entretanto, motivos que justificam a necessidade de ressalvas a
publicidade da colaboracdo, que se esclarece na protecdo do imputado disposto a
cooperar com a persecucao penal, sendo indispensavel a tutela de protecéo por parte
do Estado ao colaborador (VASCONCELLOS, 2018).

Ainda sobre a publicidade, hd quem entenda que as alegacdes incriminadoras
do colaborados ndo tem cunho de documento secreto, sendo que deve ser possivel 0
acesso ao teor dos autos tanto ao coimputado quanto a seu defensor. Ademais, a
norma contida no art. 7°, 83° da Lei 12.850/13 deve ser interpretada apenas no
sentido do direito da ampla defesa, ndo tendo capacidade de limitar a publicidade do
teor da declaracéo do colaborador (VASCONCELLOS, 2018).

[...] por forca do art. 7°, § 3°, da Lei n® 12.850/13, a partir do momento em que
a fase judicial da persecugéo penal tiver inicio, dar-se-4 ampla publicidade ao
acordo de colaboracdo premiada, desde que preservado o sigilo das
informacgdes constantes do art. 5°, que constituem direitos do colaborador.
Interpretando-se a contrario sensu o art. 7°, § 3°, da Lei n® 12.850/13, conclui-
se que, durante o curso das investigacdes, deve ser preservado o carater
sigiloso do acordo de colaboragéo premiada. (LIMA, 2016, p. 1.070).

Outro principio amplamente abordado pela Lei n°® 12.850/13 é o da seguranca.
O legislador dedicou atencdo a seguranca do delator bem como ao seu segredo.
Neste sentido, é possivel perceber o principio da seguran¢ca como uma consequéncia
do fundamento do sigilo (RIBEIRO; SILVA, 2019).
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Além da preocupacdo com o delator, o art. 6° inciso V da lei em pauta,
especifica que as medidas de protecdo quando necessarias, se estendem ao delator
e a sua familia (BRASIL, 2013). O sigilo da delagdo tem como objetivo, também,
resguardar a integridade fisica e moral o investigado e também de terceiros (RIBEIRO;
SILVA, 2019).

O principio da simplicidade é a base da instrumentalidade das formas, vez que
aqui se fala em investigacao efetivada de forma objetiva e célere. Este fundamento se
harmoniza com o principio da proporcionalidade juridica, o qual prevé que a técnica
deve ser adequada e proporcional a necessidade para atingir o objetivo de
determinada investigacdo (RIBEIRO; SILVA, 2019). Para o melhor entendimento
deste principio, Ribeiro e Silva destacam que:

De fato, o prestigio da negociacdo em detrimento da obtencdo do dado,
desvirtuado o instituto da colaboracdo em meio a transag&o penal, corrompe
a natureza célere do instrumento fornecido pelo legislador para turbar
estruturas criminosas elaboradas, bem como desprestigia a finalidade, que é
0 avango da investigacdo — ndo sua supressao-, abrindo, em consequéncia,
espacgo para a negociacdo da verdade em si, em detrimento da busca da
verdade real. (RIBEIRO; SILVA, 2019, p. 58)

7

Ainda sobre o principio da simplicidade, € imperioso demonstrar de forma
exemplificativa o art. 6° da Lei n°® 12.850/13, que traz implicitamente o principio
mencionado, uma vez que elenca de forma restritiva 0s requisitos que devem compor

o termo de acordo da colaboracao premiada, conforme segue:

Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracédo e seus possiveis resultados;

Il - as condic¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia;
Il - a declaracéo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do delegado de
policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecédo ao colaborador e a sua familia,
guando necessario. (BRASIL, 2013).

7

Em seguida, o principio da voluntariedade, que é extraido do texto legal e
também da doutrina. Os autores destacam que, “[...] por voluntario, entende-se a fonte
humana que fornece dados ao Estado por sua prépria vontade.” (RIBEIRO; SILVA,
2019, p. 59). Este fundamento, que se refere a confissdo espontanea €, porém, alvo
de inimeras discussfes doutrinarias, uma vez que ha estudos que apontam que

existem diversos fatores, no ambiente de colaboracdo, que podem interferir
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profundamente no processo decisorio entre colaborar ou ndo, por atitudes na maioria
das vezes implicitas (IRVING, 1980 apud RIBEIRO; SILVA, 2019).

A complementariedade € um importante principio presente na Lei n°12.850/13
no art. 4°, §16. Este dispositivo estabelece que “[...] nenhuma sentenca condenatoria
sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador.”
(BRASIL, 2013). Este principio acabou restringindo um pré-existente, que é o principio
do livre convencimento motivado do juiz, pois, o carater complementar da prova se
deve ao fato de o legislador preocupar-se com a vulnerabilidade intrinseca da prova
obtida por fonte humana de alguém que escolhe colaborar com o Estado e trai o grupo
criminoso ao qual pertencia (RIBEIRO; SILVA, 2019).

O principio da corroboragéo, por sua vez, se refere a uma verificacdo das
informagdes que o colaborador fornece a partir de elementos independentes externos,
ou seja, provas conquistadas pelo Estado, haja vista que, ndo pode o Estado repassar
para algum terceiro — particular - o exercicio de investigar crimes (RIBEIRO; SILVA,
2019).

O procedimento de validacdo dos dados oferecidos pelo investigado durante a
delacdo possui duas fases, a primeira € a verificacdo da efetividade, esta enfatiza a
avaliacao plausibilidade sobre as alegactes prestadas. A outra fase, tem a finalidade
de medir a influéncia dessa "verdade" na investigacdo. (RIBEIRO; SILVA, 2019).
Sobre este ponto, ressalta-se que: “[...] ndo é a investigacdo que corrobora com a
colaboracéo prestada por um investigado, e sim o oposto: a colaboracao corrobora a
investigacdo, mesmo que a colaboracdo seja o primeiro ato da investigacdo e atue
como norte do esforco do Estado.” (RIBEIRO; SILVA, 2019, p. 61).

Acentua-se ainda, que o0 presente principio surgiu em decorréncia do
reconhecimento da existéncia de equivocos policiais, bem como judiciais por toda a
histéria, o que ocasionou a necessidade da implantacdo de regras de corroboragéo,
como esta em questdo (RIBEIRO; SILVA, 2019).

Por fim, Silva aborda o fundamento da especificidade. Este principio enaltece
a necessaria relacédo entre as informacdes apresentadas pelo colaborador com os
fatos especificos do caso, sendo relacionados a investigacdo da atuacdo da
organizagdo criminosa. Este fundamento, oposto ao principio da universalidade,
preconiza que o0 investigado traga ao processo investigatério apenas elementos
relevantes e ndo necessariamente todos os crimes que eventualmente tenha cometido
ou praticado (RIBEIRO; SILVA, 2019).
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Analisando a Lei n° 12.850/13 é possivel perceber que o principio da
especificidade tem ampla relacdo com a esséncia da lei, pois, estabelece formas para
atacar as organizagdes criminosas tendo como pressuposto, segundo o autor, “[...]
gue os relatos e a colaboracao do investigado que trai seu grupo delinquencial sejam
feitos no ambito da investigacdo que apura a atuacdo da organizacdo criminosa
especifica.” (RIBEIRO; SILVA, 2019, p. 64).

Visto os principios especificos da colaboracdo premiada, é possivel perceber
que um é responsavel por complementar o outro e que todos devem ser igualmente
observados e aplicados para que o Estado possa atingir os seus objetivos frente as

organizacdes criminosas.

2.2 SOBRE A VOLUNTARIEDADE, O DIREITO AO SILENCIO E A PRESUNCAO DE
INOCENCIA.

Seguindo na compreensdo do direito constitucional, verifica-se questdes a
serem analisadas, fundamentalmente relacionadas com o “direito ao siléncio” e do
direito a ndo autoincriminacdo em face dos poderes persecutérios do Estado. Os
direitos mencionados, enquadram-se no género de direitos humanos fundamentais,
assim sendo, remetem a atribuicdo de nao ingeréncia do Estado no ambito individual.
(MORAES, 2019).

O direito, constitucionalmente consagrado, de permanecer em siléncio, segue
ensinamentos da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, no art. 8°, §2°, g,
pois, declara que toda a pessoa acusada de um delito tem direito de néo ser obrigada
a depor contra si mesma, tampouco, declara-se culpada. Nesse sentido, se enquadra
como complemento aos principios do due process of law (devido processo legal) e da
ampla defesa (ALLAN apud MORAES, 2019, p. 126). Neste ponto, é imperativo
ressaltar que, em hipo6tese alguma, podera o siléncio do réu no interrogatério ser
considerado confissdo, muito menos ser interpretado em desfavor do acusado.
(MORAES, 2019).

No entanto, em sentido oposto disserta o autor Aury Lopes Jr. pois, entende
gue o acusado que se recusar ao procedimento de colabora¢do premiada ou mesmo
a negociacao seria considerado incobmodo ou mesmo nocivo, referindo ainda que “[...]
sobre ele pesara todo o rigor do direito penal ‘tradicional’, em que qualquer pena acima

de 4 anos impede a substituicdo e, acima de 8 anos, impde o regime fechado.”
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(LOPEZ JUNIOR, 2017, p. 195).

A autora Michelle Brito, por sua vez, entende que a constitucionalidade da
norma prevista no art. 19 da Lei 12.850/13 é contestavel. Segundo a autora, “[...]
jamais o legislador infraconstitucional poderia restringir o direito do réu ao siléncio e
ainda o obrigar a dizer a verdade, sob a pena de configuracdo de crime de falso
testemunho ou naquele previsto no artigo 19 da mesma lei.” (BRITO, 2016, p. 170),
todavia, este ndo tem sido o posicionamento majoritario (VASCONCELLOS, 2018).

Em contrapartida, Ana Paula Gadelha Mendonca assinala que “[...] ndo ha
inconstitucionalidade em tais casos, tendo em vista que ao colaborar para a
elucidacao de um crime, o que contribuiu para a investigacao e solu¢do de um crime,
expondo a si e sua familia, tenha pena menor e diferenciada daquele ou daqueles que
infringiram a lei.” (MENDONGCA, 2014, p. 17). A autora refere também, no sentido que
nao ha inconstitucionalidade do instituto, uma vez que o criminoso nao tem 0s seus
direitos fundamentais contrariados, pois ele age de acordo com sua vontade, sem ser
obrigado e atuando exclusivamente conforme sua liberdade de escolha (MENDONCA,
2014).

Cumpre ressaltar que “[...] se houver violacdo a normas legais, constitucionais
ou convencionais, torna-se ilegal a realizacdo da colaboracdo premiada [...]",
desprestigiando o acordo firmado e os elementos probatérios dele decorrentes.
(CANOTILHO, 2017 apud VASCONCELLOQOS, 2018, p. 296).

A atuacdo do investigado ou do réu no seu processo € um meio de garantir que
sejam "trazidos a tona" fatos relevantes e argumentos tidos como convenientes. Além
disso, é de se destacar o primordial direito do acusado "em manifesta-se livremente e
ser ouvido no momento processual adequado”, tal prerrogativa € inerente a estrutura
do julgamento, que, conforme Allan, professor da Universidade de Cambridge, o
proposito eminente "[...] € justificar o veredicto final do para o proprio acusado como
resultado final justamente obtido, concedendo-lhe o respeito que qualquer cidadao
merece." Neste viés, Alexandre de Moraes ressalta que, é inequivoca a ligacao do
principio da dignidade humana com o direito ao siléncio (ALLAN, 2006, p. 12. apud
MORAES, 2019).

Diante deste contexto, torna-se importante mencionar a necessidade de manter
a condicao de voluntariedade das manifestacées e consequentemente, a legitimidade
do seu julgamento, dando destaque ao uso do dialogo equitativo entre individuo e o
Estado (MORAES, 2019, p. 127).



40

Além do direito ao siléncio, interessa, o "[...] direito de falar no momento
adequado, no sentido de proteger o individuo da possibilidade de produzir prova
contra si mesmo na imposic¢éo do fornecimento de provas com potencial lesivo a sua
defesa na persecucao penal." (ALLAN, 2006, p. 15 apud MORAES, 2019, p. 126).

Sob a otica do didlogo equitativo entre o imputado e o Estado, bem como o
carater voluntario das suas manifestacdes, o Ministro Alexandre de Moraes consagra
que pode o acusado exercer de forma livre e discricionaria o seu direito ao silencio.
Ademais, pode escolher pelos preceitos legais que concedem beneficios a sua
confissdo voluntaria ou aderir as possibilidades de colaboracdo premiada, sendo estas
opcOes sdo do imputado e de sua defesa técnica: “A consagracdo do ‘direito ao
siléncio’ e ao privilégio da ndo autoincriminagdo ndo impede que a legislacéo ordinaria
preveja beneficios legais a confissdo ou entrega de provas pelo agente de infracédo
penal, desde que resguardada a voluntariedade do ato.” (MORAES, 2019, p. 127).

O autor, ao mencionar a legislacéo ordinaria, refere-se a Lei 12.850/13, mais
especificamente, ao caput do art. 4°, que impde como requisito de validade a
colaboracédo efetiva e a voluntariedade do delator (BRASIL, 2013). Ademais, €
completamente possivel previsées infraconstitucionais de espécies de colaboracéo
premiada, bem como, de atenuantes genéricas, na qual a confissdo espontanea ou
cooperacao na producdo de provas feita pelo acusado mediante alguns requisitos,
propiciar-lhe-a melhora da situacdo penal (MORAES, 2019).

Sobre o dialogo equitativo (entre individuo e Estado) se depreende amplo
acesso a defesa técnica e também o afastamento de “[...] qualquer tipo de coacado ou
inducdo na declaracfes do investigado, por parte do comportamento de autoridades
publicas.”, ou seja, a escolha cabe sempre ao acusado, se ira auxiliar a justica ou nao,

sendo que est4, jamais podera prejudica-lo (MORAES, 2019, p. 127).

[...] o suspeito esta normalmente sujeito ao alcance dos poderes do Estado
necessario para assegurar a confiabilidade da evidencia, podendo, se preciso
submeter-se a busca de sua pessoa ou propriedade, dar suas impressées
digitais quando autorizado em lei e ser intimado e conduzido para
interrogatério. Cabe-lhe, entretanto, escolher até onde vai auxiliar a
acusacao, oferecendo explicacdes ou admissdes a luz das evidencias contra
ele, bem como consentir em ser interrogado ou permanecer em silencio, pois,
como observado pelo professor de Colimbia, "ndo é constitucionalmente
razoavel e exigivel que alguém traia a si mesmo - nemo debet prodere se
ipsum". (MORAES, 2019, p. 128).

Nessa logica, 1é-se que é inconstitucional que autoridades publicas possam
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coagir ou induzir alguém, a fim de obter documentos ou provas que possam
desfavorece-la (MORAES, 2019). Trazendo esta perspectiva de forma relacionada ao
direito ao siléncio, os autores Grinover, Gomes Filho e Fernandes dissertam em sua
obra que, o beneficio da ndo autoincriminagdo acaba tornando-se uma barreira
intransponivel em relacdo ao direito a prova acusatoria (GRINOVER; GOMES FILHO;
FERNANDES, 2011). Ressalta-se, ainda, que a inobservancia destes preceitos
significaria um grande retrocesso e consequentemente implicaria no exercicio da
funcao jurisdicional.

Ademais, uma confissdo obtida de forma impropria, a partir de meios que ferem
a voluntariedade devem ser, por logico, afastadas e desconsideradas. Ou seja, sob a
condicdo de agir com respeito aos direitos e garantias fundamentais do imputado,
podem os 6rgdos estatais exercer seus poderem persecutorios previstos em lei,
observando a constitucionalidade do dialogo equitativo entre o individuo na
persecucao penal e o Estado, seguindo fielmente as previsdes legais e respeitando o
devido processo (MORAES, 2019).

No entanto, o que a maioria da corte concluiu foi que a restricAo mesmo que
momentanea de liberdade do investigado, para conduzi-lo até Autoridade Policial ou
judicial, para realizar o interrogatério configura desrespeito ao direito ao siléncio e ao
privilegio contra a autoincriminacdo (MORAES, 2019).

A Constituicdo Federal, ja em seu preambulo, demonstra anseio em proteger
fundamentos como os direitos individuais, liberdade, a seguranca, o bem-estar e a
igualdade, direitos esses, intrinsecos a todos seres humanos. (BRASIL, 1988). No art.
59, inciso LVII, a Constituicdo versa que “[...] ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria.” (BRASIL, 1988).

Essa redacao trazida pela Constituicdo Federal ratifica um principio essencial
do Estado de Direito, a Presuncdo de Inocéncia. Este principio apresenta-se como
uma garantia processual penal que protege a liberdade pessoal. (MORAES, 2019).

No Habeas Corpus 89.501 do STF, encontra-se uma definicdo bastante
adequada para este principio, pois, acentua que constitucionalmente, o individuo deve
ser considerado inocente e cabe ao Estado, necessariamente, confirmar a
culpabilidade do individuo, sendo que a inobservancia dessas regras, ocasionaria um
retrocesso incalculavel e possibilitaria retornar ao total arbitrio estatal, oportunizando
inclusive, que se distancie os direitos e garantias individuais (BRASIL, 2006).

A duvida razoavel apresenta-se em face do principio da Presuncéo
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de inocéncia e pode ser utilizada apenas se for para beneficiar o réu. Sobre isso, 0
Ministro Celso de Mello descreve que; "nenhuma acusacdo penal se presume
provada" entendimento este, que esta pacificado pela doutrina e pela jurisprudéncia.
(HC 89.501). Desta forma, cabe mencionar o exposto no Habeas Corpus n° 89.501:

A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extracao constitucional (CF,
art. 5%, LXI e LXV) — ndo pode ser ofendida por atos arbitrarios do Poder
Publico, mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenga condenatéria irrecorrivel
(CF, art. 5°, LVII), ndo se releva possivel presumir a culpabilidade do réu,
gualguer que seja a natureza da infragdo penal que Ihe tenha sido imputada.
(RTJ 187/933, Rel. Min, CELSO DE MELLO) (BRASIL, 2006).

Diante do exposto pelo Min. Celso de Mello, verifica-se a grande relevancia
deste principio e de sua dimenséao diante da necessidade de que o direito processual
penal seja efetivado de forma acertada e com procedimentos adequados. Alexandre
Morais da Rosa e André Luiz Bermudez, destacam que a presunc¢ao de inocéncia vem
sendo mitigada diante de cenarios consensuais, quando na verdade a presuncao de
inocéncia deve ser o alicerce das condutas e do juizo (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

E fundamental que a Policia e o Ministério Publico facam jus a presuncdo de
inocéncia, 0 que se percebe, no entanto € uma grande atratividade em se antecipar
no sentido favoravel a delacdo. Salienta-se, nesse sentido a preponderancia dos
direitos a liberdade em detrimento da constatacdo de culpa pois desta forma, ainda
conforme Rosa e Bermuz, se evita as armadilhas cognitiva: “[...] na davida, os direitos
[fundamentais] devem prevalecer sempre sobre as restricdes (in dubio pro liberte); e
as leis restritivas devem ser interpretadas, sendo restritivamente, pelo menos sem
recurso a interpretacdo extensiva ou a analoga.” (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 112).

Sob a perspectiva da davida os mesmos autores assinalam que, a davida
razoavel equivale a certeza induvidosa (ROSA; BERMUDEZ, 2019). A ideia de
‘duvida razoavel’ que pode ser expressada de muitas formas é importante no sentido
gue se demonstra um elemento que tem poder de absolver alguém em um processo
em decorréncia da falta de determinada prova. De fato, na busca de preservacéo dos
direitos do investigado e do respeito ao processo e seus preceitos, € importante que
a presuncao de inocéncia seja vista como o marco inicial para a tomada de qualquer

deciséo no ambiente negocial.
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2.3 A INVESTIGACAO E A BUSCA DA VERDADE NO PROCESSO PENAL

E incontestavel que ha muitos debates e muitas divergéncias no que diz
respeito a verdade no processo penal. Porém, antes de aprofundar o estudo sobre a
verdade real é pertinente abordar brevemente sobre no¢des de investigacéo policial,
posto que, no momento em que a policia investiga, estd realizando um ato
constitucional, que decorre do art. 144 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988).

A palavra investigar, descende do latim investigare, que significa atuar sobre
0s vestigios, inquirir, indagar e procurar algo sistematicamente. Assim, o0
procedimento da investigagdo tem como intuito maximo identificar a autoria, elucidar
as circunstancias do fato, e obter provas da sua materialidade (SILVA; RIBEIRO,
2018, p. 19).

As atividades de investigacao podem e devem resultar na descoberta dos fatos
de um crime e posto isso, os autores Elzio Silva e Denisse Ribeiro, colocam que:

[...] a investigacdo de crime possui a caracteristica de lidar com os mais
preciosos valores do ser humano - a liberdade, a integridade fisica e moral, a
dignidade, a intimidade, a imagem perante os pares. Por natureza, o Estado
elegeu a policia como o 6rgéo apto para invadir o circulo intimo das pessoas
gue se encontram em torno do fato criminoso investigado [...] (SILVA;
RIBEIRO, 2018, p. 20).

Devido a preocupacdo com a existéncia de risco de excessos ou desvio de
finalidade investigativa, em acdes para auferir provas, por exemplo, a lei exige prévia
autorizacdo judicial. Esta autorizacdo judicial, por vezes, serve como limitagcdo ao
Estado para que sua busca em atingir a verdade real ndo seja absoluta a ponto de
desrespeitar balizas importas pela lei (SILVA; RIBEIRO, 2018, p. 22).

Nesse sentido, denota-se o principio da proporcionalidade, que deve servir para
salvaguardar o cidadédo, vez que, presume-se que sempre se pauta nas bases
constitucionais. Nesta senda, se conduz sobre a instituicdo policial, bem como sobre
suas acodes, diversos meios de controle e verificagcdo da regularidade de suas
atividades.

E irrefutavel, no entanto, que toda a investigagdo tem como objetivo principal

alcancar a verdade, independentemente da nomenclatura que lhe seja atribuida.
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A policia, cabe a perseguicdo da verdade real do fato criminoso e suas
circunstancias ("apuragéo das circunstancias, da materialidade e da autoria
das infracbes penais"), ainda que essa verdade seja a inexisténcia do fato, a
presenca de causas excludentes da culpabilidade ou tipicidade, ou a
comprovacado da inocéncia de um investigado. (SILVA; RIBEIRO, 2018, p.
21).

O entendimento aferido pelos autores supracitados encontra respaldo na
legislacado brasileira, mais precisamente no Codigo de processo Penal, tendo em vista
que o art. 4° aponta “A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no
territorio de suas respectivas circunscricdes e terd, pér fim, a apuracéo das infracfes
penais e da sua autoria.” (BRASIL, 1941). No mesmo sentido preconiza a lei
12.830/2013 no art. 2°, 81°"Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade
policial, cabe a conducéo da investigacéo criminal por meio de inquérito policial ou
outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuragdo das
circunstancias, da materialidade e da autoria das infragdes penais (BRASIL, 2013).

Cumpre salientar, neste sentido, que, aos inquéritos policiais ndo se aplica o
contraditorio nos procedimentos penais, em razdo de que a etapa investigatoria é
meramente preambular da acusacao, pois, inexiste ainda, acusado, estabelecendo
desta forma, procedimento administrativo, de carater investigatorio, designado para
atuacao do titular da acdo penal, ou seja, o Ministério Publico (MORAES, 2019).

Frederico Valdez Pereira, em seu livro sobre delacdo premiada abre
questionamento sobre preocupacgfes referentes a dois aspectos oportunos, que
segundo ele, deveriam fazer parte das discussoes legislativas e doutrinarias referente

a pretensao de refor¢co nas técnicas investigativas de forma permanente, quais sejam:

[...] aferir arelagéo custo-beneficio na adogdo dos tendentemente autoritarios
mecanismos para fazer frente a criminalidade moderna; e questionar os
limites a ampliagdo desse instrumental que pressupde reforco dos poderes
estatais sobre os direitos de liberdade. Em outras palavras: discutir até onde
o Estado pode chegar na contratacdo de interesses individuais em nome de
supostos beneficios da persecucao penal. (PEREIRA, 2016, p. 55).

Na investigacdo de um crime a busca da verdade leva em consideracao as
limitagOes e balizas impostas pela lei e pela Constituicdo Federal em harmonia com
0s principios, direito da pessoa investigada e proibicdo da protecdo deficiente do
Estado (SILVA; RIBEIRO, 2018). Em outras palavras, o Estado tem como objetivo
alcancar a verdade por meio da investigagdo ao mesmo tempo em que fixa limites

para que esta busca ndo seja absoluta ou que os métodos utilizados ndo se tornem
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mais gravosos a pessoa investigada, ou consequentemente para a propria sociedade.

A investigac&o policial possui um fim em si, definido em lei. A policia, cabe a
perseguicdo da verdade real do fato criminoso e suas circunstancias
(“apuragdo das circunstancias, da materialidade e da autoria das infragbes
penais”), ainda que essa verdade seja a inexisténcia do fato a presenca de
causas excludentes da culpabilidade ou tipicidade ou a comprovacdo da
inocéncia de um investigado. (SILVA; RIBEIRO, 2018, p. 22).

Conforme observado, a investigacao criminal é direcionada a verificacdo da
materialidade e também da autoria dos delitos penais. Pois, ho ambiente de
investigacao criminal, entende-se por verdade o que pode ser provado, de acordo com
0s parametros mencionados, dentro do devido processo legal e sobretudo,
considerando os direitos e garantias da pessoa investigada (SILVA; RIBEIRO, 2018,
p. 23).

No entanto, conforme j& afirmava o autor Luigi Ferrajoli, em sua obra “Direito e
Razao”, a verdade processual no plano epistemoldgico, ao partir de uma premissa na
gual analisa o significado do predicado " verdadeiro”. O mesmo autor, sinaliza que, a
“verdade certa”, “objetiva” ou “absoluta”, reproduz um ideal inalcangavel e que seria
ingenuidade acreditar em uma verdade objetiva ou absolutamente certa (FERRAJOLLI,
2010).

Mediante tal entendimento, o autor acrescenta que, assim como toda teoria
cientifica esta fadada a ser superada, ocorre com a verdade, sobretudo a verdade

real. Nesse sentido, destaca-se que atualmente se almeja a verdade processual.

[...] o dogma da verdade real é tdo entranhado no imaginario juridico-penal
gue a ideia de formacdo de consensos (verdades) acerca da culpa via
negociagdo deixa, talvez, um gosto dificil de engolir. Por isso, a autentica

invasdo do modelo delacional ainda € motivo de impasses e,
destacadamente, contradicdes, porque a novidade foi adotada por alguns
membros estatais (delegados e Ministério Publico) incapazes de
compreender a dimenséo da novidade [...] (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p.12).

Para demonstrar a relatividade da verdade, o autor utiliza-se de um termo ja
sugerido anteriormente por Popper de "aproximacao" da verdade objetiva, tendo em
vista que é impossivel se igualar a verdade, mas apenas se aproximar. Este
entendimento € aplicavel a verdade processual de Ferrajoli, pois assinala que: “No
plano semantico, com efeito, a verdade das teses judiciais ndo difere em principio da
verdade das teorias cientificas.” (FERRAJOLI, 2010, p. 53).
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Diante disso, deve-se salientar que a verdade processual, seja de fato seja
de direito, ndo pode ser afirmada por observacdes diretas. A verdade
processual fatica é, na realidade, um tipo particular de verdade histdrica,
relativa a proposicdes que falam de fatos passados, ndo diretamente
acessiveis como tais a experiencia; enquanto a verdade processual juridica
€ uma verdade que podemos chamar de classificatoria, ao referir-se a
classificagdo ou qualificagdo dos fatos histéricos comprovados conforme as
categorias subministradas pelo léxico juridico e elaboradas mediante a
interpretacdo da linguagem legal. (FERRAJOLI, 2010, p. 54).

Por fim, a comprovacao jurisdicional é obrigatéria e sem duvida em algum
momento deve ser concluida, uma vez que, caso 0 impasse investigado seja
realmente irresolivel, cabe a circunstancia mais benéfica ao réu. Ademais, as
hipoteses faticas de um processo podem perfeitamente serem desmentidas por
provas antagdnicas gue surgirem posteriormente, até o momento em que outra norma
juridica ndo atenda a presuncao legal de verdade da coisa julgada (FERRAJOLLI,
2010).

Todas essas premissas mencionadas, que devem ser observadas no momento
da formalizac&o da colaboracdo premiada, levam em conta os interesses do Estado
bem como os interesses do investigado que escolhe colaborar. Sob esta perspectiva,
€ imprescindivel referir sobre 0 apego que se deve ter a real finalidade da negociagéo
e da colaboracdo como instituto célere para romper estruturas criminosas,
oportunizando espaco para acordo da prépria verdade em si, em detrimento da busca

da verdade real.
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3 O VALOR PROBATORIO DOS ELEMENTOS OBTIDOS A PARTIR DA
COLABORACAO PREMIADA

Este capitulo pretende evidenciar questbes especificas que aparecem
frequentemente no polo de discussdo sobre o assunto colaboracdo ou delacéo
premiada. O primeiro ponto desloca a discussdo sobre a eficacia probatéria
conjuntamente com a valoragdo atribuida as declara¢gdes do delator no momento em
gue opta em colaborar com o Estado.

Sabe-se que a colaboracédo premiada ainda é um assunto bastante polémico,
e uma das tematicas do instituto que mais gera divergéncias doutrinarias refere-se ao
valor probat6rio dos elementos obtidos a partir da colaboragéo premiada, tendo em
vista que refere-se a meio de obtencéo de prova, apenas, bem como a vulnerabilidade
da prova obtida por meio de fonte humana na investigacdo. Por este motivo, é
relevante analisar como é feita a valoracdo dos elementos probatérios produzidos a
partir a colaboracao premiada.

Posteriormente o assunto analisado é a homologacéo, tendo em vista que se
refere a um momento de crucial importancia para a efetivagcdo da colaboracéo e
também por receber especial atencao na Lei n°® 12.850/13. Enfim, o ultimo ponto se
refere a uma breve analise de como a tematica se apresenta na atualidade em casos

reais e de importante repercussao nacional.

3.1 O VALOR PROBATORIO DA COLABORACAO PREMIADA NO PROCESSO
INVESTIGATIVO

A valoracdo dos elementos probatorios obtidos através de colaboracdo
premiada € assunto alvo de inUmeras criticas por parte da doutrina. Para o autor Jordi
Nieva Fenoll, tal fato se deve principalmente ao “animo de autoexculpagao” ou de
“heteroinculpacgao”, pois, entende que o anseio em diminuir eventual sangéo criminal,
decorrente dos fatos investigados, pode fragilizar a confiabilidade das declara¢des do
réu colaborador, sendo plenamente possivel responsabilizar os demais imputados
pelas acusacgdes (NIEVA FENOLL, 2010).

Além disso, 0 mesmo autor disserta que a colaboracdo potencializa as
condicbes para eventual condenacéo de inocentes em virtude da ocorréncia de falsas

incriminacdes e confissdes, considerando especialmente a sistematica de pressdes e
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coacdo, como caracteristica intrinseca a justica criminal negocial (NIEVA FENOLL,
2010).

Nesse sentido, é importante considerar os elementos que distinguem a
colaboracdo premiada como fonte de informacédo ou de meio de prova. Conforme
aludido anteriormente, a colaboracdo pode ocorrer em diferentes momentos da
persecucdo penal, ou seja, pode acontecer antes mesmo da abertura formal do
processo, em fase de investigacdo, o que abre margem para questionamentos, tendo
em vista que, conforme visdo majoritaria, a investigagdo preliminar tem o sigilo como
pressuposto, o que impossibilita a informacao e a reacdo dos corréus incriminados.
(VASCONCELLOS, 2018). Ainda nas palavras do mesmo autor:

[...] a partir da I6gica de oralidade e publicidade que deve guiar o sistema
acusatério, é necesséario que somente possam ser valorados pelo julgador no
sentenciamento aqueles elementos de prova produzidos durante a fase

processual da  persecugdo, com respeito ao  contraditério.
(VASCONCELLOS, 2018, p. 252).

Sobre a fungéo que deve ser realizada pela investigacdo preliminar na justica
criminal, Lopes Jr. entende que ‘[...] evitar acusac¢fes infundadas € o principal
fundamento da investigacdo preliminar, pois, em realidade, evitar acusacdes
infundadas significa esclarecer o fato oculto [...]” (LOPES JUNIOR, 2012, p. 272).
Portanto, incumbe a investigacdo preliminar especificar a viabilidade e a necessidade
do procedimento de investigacéo criminal, o que acontece de modo mais célere e com
menor aprofundamento intelectual, em contraste com a fase processual.

(VASCONCELLOS, 2018). Sob esta perspectiva a autora Marta Saad, sustenta que:

E imprescindivel a existéncia das duas fases no procedimento da persecucio
penal, a primeira delas dita persecucdo ou instrugdo, preliminar ou prévia,
apresentando dupla funcdo, ou objetivo. O primeiro deles preservador,
diminuindo ou minimizando, acusac¢des infundadas, temerarias e até
caluniosas e evitando o custo de acusacdes inuteis. O segundo, preparatorio,
acautelando eventuais meios de provas. (SAAD, 2004, p. 23).

O estudo sobre a valoragcédo da colaboracédo premiada tem como ideia inicial
gue, os elementos obtidos a partir dela, para serem considerados como prova
precisam respeitar os preceitos do juizo oral e publico, responsaveis por formar o
sistema acusatorio, ou seja, € determinante o respeito ao contraditério, bem como, ao

sistema de formagdo em exame cruzado para a analise do valor probatorio
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(VASCONCELLOS, 2018). Ademais, declaracdes obtidas na etapa preliminar, em
sigilo e sem atendimento ao contraditério, ndo poderao ser juntadas ao processo, pois,
sua valoracado em eventual sentencga é proibida (VASCONCELLOS, 2018).

Adalberto Camargo Aranha, em sua obra, Da Prova no Processo Penal, de
2008 ainda apresenta sobre a discussao referente ao uso da delacdo - unicamente -
como meio de prova ou nao, sendo que disserta “Para uns é possivel a sentenca
condenatoria lastreada somente na delagéo; para outros, a isolada acusacao de co-
réu é prova insuficiente, exigindo corroboragao de outros elemento.” (ARANHA, 2008,
p. 136). No entanto, verifica-se que tal entendimento é prévio a Lei n°® 12.850/13, ou
seja, tal percepcéao esta superada.

No entendimento do autor Fernando Capez, “[...] nada impede que seja a
delacéo levada em conta para fundamentar a sentenca condenatéria, mesmo que a
mingua de outros elementos probatorios.” (CAPEZ, 2016, p. 504). Quer dizer nesse
sentido que, mesmo haja escassez de outros elementos probatorios, estende-se no
principio da verdade real, tendo como base o Codigo de Processo Penal (Lei
3.698/41), pois no art. 155 normatiza que o “[...] juiz formara a sua conviccao pela
livre apreciacdo da prova.” (BRASIL, 1941).

Assim, é importante destacar que “[...] 0 juizo de certeza estabelecido para a
articulacdo do decreto condenatério desaconselha que a delacdo com falta de
detalhes permita, por si sO, a procedéncia da imputagédo.” (CAPEZ, 2016, p. 504).
Ademais, o autor Fernando Capez menciona que o Supremo Tribunal Federal ndo se
afeicoa com admisséo de condenac¢des fundadas unicamente em colaboracéo levada
a efeito por corréu (CAPEZ, 2016).

Nesse segmento refere o entendimento adotado no Habeas Corpus 127.483,
“Como se observa, a colaboragdo premiada, como meio de obtencido de prova,
destina-se a aquisi¢do de entes (coisas materiais, tracos [no sentido de vestigios ou
indicios] ou declara¢gfes) dotados de capacidade probatoria [...]", razdo pela qual
entende que nao constitui meio de prova propriamente dito. (BRASIL, 2019).

Por ser um meio que facilita a persecucéo penal e que concede beneficios ao
imputado, a valoragdo dos elementos probatérios produzidos deve ser cautelosa,
motivo pelo qual, Vasconcellos entende que a condenacgao nao pode se dar baseada
exclusivamente nas declaracdes do acusado (VASCONCELLOS, 2018). Essa € a
posicdo firmada na doutrina, bem como na jurisprudéncia nacional (BITTAR, 2011).

Além do mais, sobre a valoracdo da pena dispde a Lei 12.850/13, no art. 4°, §
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16, com a seguinte redagao: “Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador.” (BRASIL, 2013). Tal
dispositivo deve ser lido conjuntamente com o art. 197 do Codigo de Processo Penal,
conforme destaca Vasconcellos (VASCONCELLOS, 2018).

O art. 197 do Cddigo de Processo Penal determina que: “O valor da confissao
se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de prova, e para a sua
apreciacao o juiz devera confronti-la com as demais provas do processo, verificando
se entre ela e esta existe compatibilidade ou concordancia.” (BRASIL, 1941). Essas
medidas impositivas existem com intuito de evitar o retorno a um sistema em que a
declaracéo do acusado se torna “rainha das provas”. (LOPES JUNIOR, 2012).

Outro ponto, de especial relevancia é o fato de a prova em comento ser oriunda
das declaragcdes humanas. Por este motivo é necesséario debater acerca das
vulnerabilidades desta prova, tendo em vista a existéncia de diversas fragilidades que
sao inerentes a todas as pessoas. Nesse sentido, 0s autores Silva e Bermudez trazem

um breve e expressivo apanhado histérico sobre o assunto:

Em termos histéricos, o repasse de informac¢des oriundas do ser humano
mediante premia¢@o remonta a antiguidade. Sem necessidade de se afastar
significativamente no tempo, a propria Biblia (Mateus, 26:14-16) relata a
atuacao de Judas Iscariotes no fornecimento de dados relativos a localizacao
e captura de Jesus Cristo, recebendo em contrapartida trinta moedas. Caso
classico de colaboracdo premiada, em que um integrante de um grupo
transgressor (leia-se: ao judeus que se insurgiam contra o judd do Império
Romano) trai ndo s6 o ideal que o0s unia, mas também as pessoas
efetivamente proximas, fragilizando a estrutura de sua associacéo, em troca
de beneficios entregues pelo Estado. (RIBEIRO; SILVA, 2018, p. 107).

Silva sustenta que, informacdes provenientes de fonte humana séo frageis e
que qualquer investigador ao se valer dessa ferramenta pode cometer equivocos,
principalmente ao permitir o ingresso de dados ndo verdadeiros no processo
resultando em hipoteses criminais inconsistentes. (RIBEIRO; SILVA, 2018). Assim, é
dificil avaliar as intengbes de um criminoso que opta por trair sua organizacao
criminosa e ainda se beneficiar com esta colaboracéao.

Quando se fala em vulnerabilidade, esta, diz respeito a todos 0os meios que
envolvam a prova oral a partir de declaracbes do ser humano, seja como
testemunhas, investigados, colaboradores, acareacgfes, ou reconhecimento pessoal e
fotografico. Além disso, outra questdo que Silva menciona em sua obra, é a

possibilidade de distingdo da convicgcdo que o individuo pode ter sobre algum fato
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determinado e a realidade do mesmo. Ou seja, a pessoa atribui sentido a algum
acontecimento a partir de memodria e um conhecimento prévio que possuli,
isso significa que, a certeza se equivale a verdade dos acontecimentos (RIBEIRO;
SILVA, 2018).

Isso justifica o fato de que por vezes, testemunhas que presenciaram o mesmo
evento possuam versoes distintas sobre o fato. Sendo que ambas podem possuir
certeza legitima de que os fatos se deram na forma, tempo e circunstancias que
noticiaram, muito embora as descricdes possam ndo corresponder aos fatos, a
realidade.

Apesar dos guestionamentos morais sobre a aceitacdo da delacdo premiada,
acredita-se que prevalecera no ordenamento juridico brasileiro. A delacdo premiada
ndo deve ser eliminada, tampouco, banalizada. E inadmissivel que a delacio
premiada seja realizada em toda e qualquer investigacdo criminal, pois, o0 instituto

deve ser usado com cuidado e grande prudéncia (BADARO, 2018).

3.2 SOBRE A HOMOLOGACAO DA COLABORACAO.

Devido a sua importancia, a homologacédo aparece na Lei n°® 12.850/13 em
diversas oportunidades. Previamente a homologacédo do acordo é necessario que o
processo percorra um trajeto estratégico, no qual se busca inserir 0 agente
colaborador em um ambiente normativo e negocial. Isto é, para 0 sucesso da
colaboracéo € importante que o investigador saiba exatamente qual o seu objetivo, as
taticas que usarad para alcanca-lo, baseado em um planejamento estratégico
congruente (ROSA; BERMUDEZ, 2019). Nesse sentido, Rosa e Bermudez
complementam que: “Agindo com planejamento estratégico, podera o investigador
desenvolver taticas operacionais a fim de estimular a acao positiva de delatar, vez que
uma das regras para a legalidade da agéo é a voluntariedade do colaborador (art.4°,
caput, da Lei 12.850/13).” (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 29).

Cabe mencionar aqui, que a negociacédo ndo ocorre no ambiente jurisdicional
sendo que 0 juiz ndo participa ativamente durante o procedimento, conforme
normatiza o art. 4°, 8§ 6° da Lei n°® 12.850/13. Sobre isso, oS mesmos autores
acrescentam que: “A fungao do julgador é o de garantir as regras operacionais do jogo
processual em face da imparcialidade [...]” (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 149). Nesse

sentido, o dispositivo mencionado determina que:
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[...] 8 6° O juiz ndo participard das negociacdes realizadas entre as partes
para a formalizacao do acordo de colaboracéo, que ocorrera entre o delegado
de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do Ministério
Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor. (BRASIL, 2013).

Ha juizes que irdo intervir nas eventuais violacées processuais que possam
ocorrer, da mesma forma que ha outros que escolheréo por ndo intervir. Esta atitude
é capaz de determinar questdes sobre o sistema acusatério, bem como a cooperacao.
No entanto, no que se refere a regulamentacéo, a atuacdo do juiz deve ocorrer apenas
apos concluidos os atos pertencentes ao termo, conjuntamente com a oitiva do
delator, para entdo promover a homologacdo (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

Neste ponto, torna-se importante destacar que, a oitiva do delator deve ocorrer
na presenca do seu defensor para que possa acompanhar e intervir em caso de
alguma coacéao por parte do investigador. Cabe ainda mencionar que, apds a decisdo
condenatoria, € de responsabilidade do julgador avaliar o acordo e seus efeitos, bem
como atestar a eficacia do termo (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

Acerca do fato supramencionado o legislador disserta nos paragrafos 7° e 8°,

do art. 4°, inciso V, da lei em voga, pois trazem a seguinte redacéo:

[...] 8 7° Realizado o acordo na forma do § 6° o respectivo termo,
acompanhado das declaracdes do colaborador e de cépia da investigagéo,
serd remetido ao juiz para homologagdo, o qual devera verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim,
sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor.

§ 8° O juiz podera recusar homologacao a proposta que ndo atender aos
requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto. (BRASIL, 2013).

Em seguida, no 811 do art. 4°, a mesma Lei regulou que: “A sentenca apreciara
os termos do acordo homologado e sua eficacia.” (BRASIL, 2013), o que se deve
considerar, porém, € que em ambos, 0 juiz se limita a apenas verificar a validade do
acordo. A referida validacdo deve conter os seguintes elementos; regularidade,
legalidade e voluntariedade, conforme se observa na redacdo do 87° do art. 4°
sobredito, sem interferir no mérito do acordo (TORRES, 2019).

De mais a mais, destaca-se que o juiz, mediante um acordo, possui funcéo de
ratificar a validade do mesmo, optando em Ihe conferir a homologag&o ou ndo. Assim,
Guilherme Coutinho Torres, acentua que “[...] a homologacéao judicial do acordo néo

pressupde e ndo contém, nem pode conter, juizo algum sobre a verdade dos fatos
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confessados ou delatados, ou mesmo sobre o grau de confiabilidade atribuivel as
declaracdes do colaborador.” (TORRES, 2019). Tal redacao reforca os preceitos do 8
16 do art. 4° da Lei 12.850/2013, ja analisados.

Para o indeferimento da homologacdo do acordo, torna-se indispensavel a
confirmacdo de que algum dos requisitos do acordo tenha sido desrespeitado ou
desvalorizado durante os procedimentos do mesmo. Partindo da premissa que a
confirmagdo homologatéria € ato para verificar e ratificar, ou ndo, a validade formar
do acordo.

Em contraponto, o autor Cleber Masson explana sobre a conveniéncia da
aplicacdo da sistematica (dialogo de fontes) introduzida pela Lei 12.850/2013, nos
arts. 4° a 7°, tendo em vista que, se apresenta como primeira lei a regular de forma
metodoldgica sobre o procedimento para possibilitar a efetivacdo do acordo de
colaboracdo premiada. Por isso, a Lei em pauta é considerada “lei geral
procedimental” e, no entendimento do autor, apenas a apropriada celebracdo da
colaboracdo como um todo, bem como, sua homologacéao judicial poderéo agregar
mais confiabilidade e seguranca juridica as partes (MASSON; MARCAL, 2017).

Cumpre mencionar aqui, que o processo de validacdo do acordo envolve
diversos atos, tendo como objetivo atingir um resultado efetivo no combate das
organizacdes criminosas. Ou seja, os dados fornecidos de forma oral pelo investigado
s6 podem fazer parte do rol probatério de uma investigacdo apdés um indispensavel
filtro dessa prova por parte do Estado (RIBEIRO; SILVA, 2018).

Por fim, a homologacé&o aparece no art. 7° da Lei, e regula que: “O pedido de
homologacao do acordo seré sigilosamente distribuido, contendo apenas informacgdes
gue nao possam identificar o colaborador e 0 seu objeto.” (BRASIL, 2013). Nesse
contexto, apds a formalizacdo evidencia-se que a distribuicdo feita ao julgador é
sigilosa o0 qual consoante dispositivo anteriormente abordado “[...] devera verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir
o colaborador, na presenca de seu defensor.” (BRASIL, 2013).

A desisténcia é plenamente possivel, podendo ocorrer ainda antes da decisédo
de homologacdo, e encontra-se prevista em lei. Contudo nao acarreta em
impedimento para a homologacédo e sim na revogacédo do acordo. Ocasido em que a
provas autoincriminatorias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor, segundo redacao da lei (TORRES, 2019).

E de se sublinhar que, posteriormente & homologacdo do termo de acordo de
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delacao, se faz necessaria a manifestacéo da cooperacao do individuo que colaborou
para a obtencéo da prova objeto do acordo, independentemente do teor das clausulas
do termo. Esta obrigagéo se prolonga pelo tempo, ou seja, o delator deve permanecer
disponivel para eventuais esclarecimentos, e também auxiliar como meio para
responsabilizacao pessoal e de terceiros delatados (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

3.3 A COLABORACAO PREMIADA EM CASOS DE GRANDE RELEVANCIA PARA
O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

A delacdo premiada inserida no contexto da colaboracédo processual tem sido
amplamente debatida pela doutrina, logo, sua importancia e a necessidade de
deliberar sobre o assunto vai muito além do ambito tedrico e sentencioso. O tema tem
aparecido diariamente na midia brasileira no enredo de discussdes politicas e
processuais sobre um caso especifico de grande interesse da populacédo brasileira.

Como regra geral, a delacdo tem sido aceita e utilizada como meio de producgéao
de prova. Porém, por se tratar de tema relativamente novo, as decisdes mais recentes
dos Tribunais vém tracando contornos necessarios, como exemplifica a recente
decisdo do STF no ambito do HC 166.373 e que na verdade se trata de uma
compatibilizacédo, do instituto, com o principio constitucional da ampla defesa, com
base no qual ao réu é garantido o direito de falar por Gltimo nos autos.

De grande relevancia, assim, o julgamento, em curso no STF, sobre o
mencionado Habeas Corpus que confere, aos réus, o direito de manifestacéo ao final
do processo. O caso corrente no sistema judiciario brasileiro, de grande repercussao
e interesse da populacéo, refere-se ao Habeas Corpus, com pedido de medida liminar,
em face de um acordao proferido pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica.
(BRASIL, 2019).

Em suma, os autos exibem denuncias feitas ao ex-gerente de
Empreendimentos da Petrobras, Marcio de Almeida Ferreira, pela pratica de condutas
envolvendo organizagdes criminosas, mais precisamente as previstas art. 29, c/c, 8§ 4°,
I, 1ll, IV e V, da Lei 12.850/2013, sendo que, restou condenado por corrupgao passiva
e lavagem de dinheiro.

O HC em voga, traz elementos da sentenca prolatada pelo Juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR, dos quais destaca-se 0 ponto 79, pois refere que a defesa dos

réus, incluindo entre eles Marcio de Almeida Ferreira, alegam vicio procedimental



55

porque, segundo eles, o prazo para a apresentacdo de suas alegacdes finais sO
deveria ter sido aberto apos a apresentacdo das alegacdes finais das Defesas dos
acusados colaboradores. Em acdo de embargos de declaragéo a defesa de Marcio
Almeida de Ferrerira usa-se, dentre outras, da seguinte afirmativa:

[...] o Sr. Edison Krummenauer e o Sr. Luis Mario da Costa Mattoni / PR
celebraram acordo de colaboracdo premiada com o Ministério Publico
Federal. O Sr. Luis Méario da Costa Mattoni ndo menciona o ora Paciente em
sua delacdo. Porém, o colaborador Edison Krummenauer, ainda que
injustamente, atribui ao Paciente a pratica de crime de corrupg¢ao”; (b) “a
previsdo para apresentacdo das alegacfes finais defensivas apds as
alegac0es finais de réus colaboradores decorre do préprio principio da ampla
defesa e do principio do contraditério” (Doc. 1 — fl. 8); (¢) “[a] previsdo
constitucional assegura que a defesa devera ser exercida amplamente, e
para isso, por 6bvio, deve conhecer o contelido da acusacao, a qual, no caso
concreto, conta com a colaboracdo dos delatores, que devem confirmar a
tese acusatoria visando obter os beneficios do acordo na sentenca, e podem
trazer elementos e argumentos novos, com o objetivo de incriminar os demais
acusados, como é o caso do Paciente. (BRASIL, 2019).

O proprio HC 166.373, destaca que o delator faz jus a diminuicdo de pena
somente quando a sua delacdo contribuir de forma efetiva no atingimento da
condenagdo, em outras palavras, deve haver nexo de causalidade entre a
colaboracédo e a condenacéo e caso o Ministério Publico aufira a condenacédo que as
informacdes do colaborador tenham contribuido para isso. (BRASIL, 2019).

Ademais, a ligacdo “delator x delatado” é, por 6bvio, de antagonismo,
contradicéo e contraditério, sendo que todo interesse e esforco processual do delator
sera utilizado com o objetivo de beneficiar o Ministério Publico, ao almejar a sentenca
condenatdria do delatado. (BRASIL, 2019). Enfim, destaca-se o voto proferido pelo

Ministro Alexandre de Moraes sobre o Habeas Corpus:

Dessa maneira, havendo pedido expresso da defesa no momento processual
adequado para ter o “Ultimo turno de intervengdo argumentativa”, que foi
negado inconstitucionalmente pelo juizo de origem, h& ferimento flagrante ao
devido processo penal, a ampla defesa e ao contraditério, motivo pelo que
DEFIRO o presente habeas corpus, para anular a decisdo do juizo de
primeiro grau, determinando-se o retorno dos autos & fase de alegacdes
finais, a qual devera seguir a ordem constitucional sucessiva, ou seja,
primeiro a acusacao, depois o delator e por fim o delatado. E o voto. (BRASIL,
2019).

Outro caso em evidéncia que envolve conflitos de interesses referente a
procedimentos de colaboracdo premiada é o vertente caso do ex-presidente Luis

Inécio Lula da Silva, julgado no final do més de novembro do ano de 2019 pelo crime
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de lavagem de dinheiro (PONTES, 2019).

De forma prévia ao julgamento da apelacdo em comento, os desembargadores
da Oitava Turma do TRF4 — Thompson Flores, Jodo Pedro Gebran Neto e Leandro
Paulsen, possuem incumbéncia de analisar a questdo de ordem levantada pela pelo
STF, pois decidiu, em outubro, que os réus delatados tém o direito de apresentar suas
alegacodes finais depois dos réus delatores. Cumpre referir, nesse sentido que o ex-
presidente Lula, foi delatado por Léo Pinheiro, ex-presidente da OAS, cujo fez acordo
de colaboracdo com o Ministério Publico Federal.

Para o caso de decidirem que o processo deve voltar para a primeira instancia
a sentenca de Lula devera ser anulada, sendo necessario, ainda, nova decisao apés
apresentacao das alegac0es finais por parte da 132 Vara Federal (PONTES, 2019).
Em sede de apelacao, a defesa de Lula pleiteou anular diversos atos do processo,
dentre eles, atos referentes a delacdo do ex-presidente, sob a alegacdo de
indeferimento de perguntas aos colaboradores e também beneficios decorrentes da
colaboracdo. No entanto em decisao proferida no acordéo pelo relator Jodo Pedro
Gebran Neto, destaca-se o item 14 da ementa, pois preceitua que:

14. O acordo de colaboracao configura "negdcio juridico personalissimo”, nao
podendo seu termos serem questionados por terceiros, ainda que réus
delatados. As perguntas indeferidas pelo juizo ndo dizem respeito aos fatos
do processo, ndo se verificando qualquer ilegalidade. (BRASIL, 2018).

E possivel perceber que o entendimento supramencionado revela na pratica
guestdes debatidas no presente trabalho. Nesse sentido, ressalta-se que, assim como
nao pode o Estado influenciar ou corromper as informacgdes prestadas pelo delator,
nao pode também transferir a incumbéncia, tampouco o desfecho para particulares
ou a aceitabilidade dos dados apresentados pelo delator, também chamado pela
doutrina de traidor, de uma organizagao criminosa tendo como principal premissa, em
especial, as vulnerabilidades elencadas anteriormente.

No caso do ex-presidente Lula, em especifico, existe a interferéncia de fatos
externos e indiretos, que € a midia, e pressdo publica, tendo em vista que o imputado
€ conhecido por toda a populacdo brasileira. Embora fator como esse ndo opere
diretamente nas negociacfes, gera circunstancias favoraveis para acordos de
delacao.

Sobre a negociacéo relacionada a delagédo, Rosa em seu livro com Bermudez,
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elenca duas interferéncias; a interna que se refere a acusacao, jogadores e defesa; e
a externa, na qual atua a midia, grupos de pressao, entre outros, conforme acontece

no caso em tela (ROSA; BERMUDEZ, 2019). O mesmo autor acrescenta ainda:

[...] a interferéncia de possiveis delatados que podem movimentar-se para
fomentar/evitar o acordo, com a pratica cada vez mais reiterada do uso de
equipes responsaveis pelo planejamento midiatico da operacdo acusatoria/
defensiva. O jogo negocial com a midia faz com que qualquer acusagédo de
violag&o de regras por parte dos agentes estatais seja seguida de discurso
sobre o éxito e resultado das operacgdes, buscando mitigar os efeitos das
violagbes em nome do resultado. (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 257).

A questdo da possibilidade de falar, o réu, apés os delatores, esté definido pelo
STF. Esse direito, entretanto, ndo significa que o réu delatado possa questionar a
validade da delacéao feita, se cumpridos os pressupostos legais - encaixar caso do Ex-
Presidente LULA (MORI, 2019).

O referido caso, que usou da delag&o premiada a fim de obter meios de provas
na luta contra a corrupgcdo, porém com inobservancia as formalidades no
procedimento, colocando em xeque o principio do contraditério, com relacdo ao
inerente direito que a defesa possui de fazer as alegacdes finais depois do corréu
delator. Conforme ja observado no primeiro capitulo do presente trabalho, é de suma
importancia o cuidado e a real utilizagdo das regras referentes aos procedimentos no
momento em que ocorre a negociacao e a colaboracéo. Diante desse panorama, vale

ressaltar a percepcao de Frederico Valdez Pereira:

[...] ao se reconhecer a existéncia de um campo de tensdo latente entre
técnicas legislativas de reforco da investigacdo, como € o caso da
colaboragdo processual, e direitos fundamentais de liberdade do individuo,
0s quais limitam as préprias situacdes faticas de validade do recurso ao
instituto, € de particular relevancia o estabelecimento de norma
procedimentais disciplinando minimamente a forma e o0 modo de introducéo
védlida das declaragfes de colaborador com o meio de prova no processo
penal. (PEREIRA, 2016, p. 123).

O julgamento foi definido por 7 a 4 onde se entendeu por tanto que a defesa (o
réu) tem direito de falar por ultimo e se manifestar por escrito nos memoriais depois
da manifestacao por escrito do corréu delator, ou seja, o réu tem o direito de falar na
dltima fase da acdo penal, anteriormente a defesa, apds as alegagdes finais de réus
delatores, proporcionando assim, a garantia ao principio constitucional da ampla

defesa, tendo em vista que, entendeu a maioria que os colaboradores se caracterizam
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com natureza de acusacao (O SUL, 2019).

Chama-se atencéo para a existente preocupacdo com a chamada modulacao
de efeitos, na qual o STF busca definir quais séo ao limites de alcance dessa decisédo
e ja se ventila, até pelo que manifestou o ministro Dias Tofolli a linha de que somente
vai alcancar aqueles processos em que a defesa alegou isso na instancia originaria.
Ou seja, manifestou a sua inconformidade com relacdo aos memoriais apresentados
ao mesmo tempo ou apresentados antes do corréu delator.

O segundo ponto da modulagcédo de efeito e também o mais prejudicial, € a
relativizacdo das nulidades. Quando trazido para o processo penal gera um efeito
negativo, porque essa relativizacao vinculada com a ideia de que a defesa deve
mostrar um prejuizo cria uma carga errada para a defesa. A defesa ndo tem carga
probatéria nenhuma e o réu, por sua vez, deve provar que sofreu um prejuizo viola
essa auséncia de carga para a defesa. Prejuizo acaba se transformando em uma
clausula genérica, vaga e imprecisa de um referencial semantico totalmente poroso
que vai ser aquilo que o julgador ou o tribunal quiser que seja, consequente
relativizacéo das nulidades (ROSA; BERMUDEZ, 2019)

No processo penal forma é garantia e forma é limite e poder, se a forma é
violada aquele ato é incontestavelmente nulo. Portanto, e o STF optar por este
caminho considerando a tradicdo da jurisprudéncia brasileira de usar erroneamente
estes conceitos, desta forma ocorre um esvaziamento total dessa situacao da decisao
e na verdade na modulacéo de efeitos ir4 acabar (ROSA; BERMUDEZ, 2019)

Sobre as nulidades em relacdo as acusacdes finais e apresentadas em
conjunto com o delator, é importante situar que quando h&a a importacdo de um novo
instituto, principalmente quando se traz para o direito brasileiro a palavra do delator,
basta ver a Lei n°® 12.850 em que estabelece que ele € testemunha, porém, pensada
em um ambiente americano é porque se abre mao do direito de siléncio e o delator
passa a prestar compromisso, prestando compromisso significa que ele é testemunha
de algo que ele ja disse que participou do crime e da conduta, de sorte que ouvir 0
delator da condic&o de corréeu como bem ponderam o Alexandre e Aury, o delator que
a condenacao, se nao tiver a condenacao ele ndo tema garantia da pena previamente
pactuada. Nao se trata de um réu autentico ou um acusado autentico, se trata de
alguém que quer a condenacao, pois, sem ela ele fica a mercé do nao cumprimento
ou ndo homologacao dos termos da sua delacéo, de sorte que a delacao precisaria

de uma modelacéo.
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Diante disso, ndo se trata de uma discussdo ornamental se teve prejuizo ou
nao, se € a regra de processo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, conforme
a Constituicao Federal de que o delator precisa apresentar alegac¢des finais antes, ela
serve para todos os processos e ndo observada essa regra teriamos a nulidade de
todos os processos, tendo em vista que, ndo se pode simplesmente ceder ou
flexibilizar com regras de processo.

Nulidade n&o pode ser mera inobservancia de regra. Ha confusdo generalizada
no que vem a ser nulidade. A regra processual vale pra todos ou nao vale para
ninguém. Ademais, Alexandre Morais da Rosa e André Bermudez destacam que, 0S
contornos que Supremo Tribunal Federal concedeu no momento da ratificacdo dos
termos do acordo realizados na Operacdo Lava Jato acarretaram em um novo
desenho para o instituto da colaboracdo, em especial, as clausulas consideradas
validas e as consideradas abusivas (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

Cabe ainda, nesse contexto, mencionar o pressuposto da legalidade que é
regra de ouro por demarcar o espaco para exercicio de poder, por consequéncia a
esfera de direitos e garantias da liberdade. E ponto fundamental a observancia na
legalidade e da forma, pois forma é garantia, e limite de poder e vale por si mesma.
N&o h& espaco para informalidade no processo penal ou de discricionariedade.

Diante de um cenario conturbado, mediante as decisdes atuais, emerge 0
entendimento do autor Fernando Capez sobre o assunto. O mesmo destaca que o art.
153, § 16, da Constituicdo Federal de 1969, disserta que “a instrucdo criminal sera
contraditoria”. Entretanto, nas palavras do autor: “[...] se ao atingido pela delacdo ndo
€ possivel interferir no interrogatoério do acusador, fazendo perguntas ou reperguntas
gue poderao levar a verdade ou ao desmascaramento, onde obedecido o principio do
contraditorio?” (CAPEZ, 2016, p. 504).

Cumpre sinalizar que o autor sustenta que, na ocasido em que acontece a
delagéo feita por corréu, o juiz deve té-la, como prova testemunhal, possibilitando a
opc¢ao das reperguntas ao outro acusado, por forca do principio da ampla defesa e do
contraditorio. No entanto, com o advento da Lei n. 10.792/2003, a qual alterou o art.
188 do CPP, proporcionando a formulacéo de reperguntas ao final do interrogatério;
do mesmo modo, a Lei n. 11.689/2008 autorizou, na fase da instrucdo em Plenario do
Tribunal do Jari (CPP, arts. 473 a 475), que o Ministério Publico, o assistente, o
guerelante e o defensor, formulem as perguntas ao acusado de forma pontual (CPP,
art. 474, § 1°), proporcionando desta forma o contraditério (CAPEZ, 2016).



60

Por fim, destaca-se posicionamento expresso na obra de Rosa e Bermudez,
pois descreve que a atuacao responsavel por relacionar o acordo de vontades aludido
na colaboragéo premiada € negdcio juridico, uma vez que baseia-se na demonstracao
de vontade qualificada, pois em manifestagdo de autonomia privada, cuja qual a lei
atribuiu resultados constitutivos de direito apresentados e respeitados ha presuncéo
de existéncia, validade e eficacia prescritos por norma juridica que reflete sobre ele
(ROSA; BERMUDEZ, 2019).

Assim, é possivel perceber a imprescindibilidade de garantias no que diz
respeito a aplicabilidade das normas e regras do direito, por parte do judiciario, ha sua
atividade de garante, tendo em vista que o direito existe como principal recurso para

salvaguardar os direitos das pessoas, e n&o os individuos que o aplicam.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como tematica a aplicabilidade e a legitimidade da
colaboracgéo premiada do sistema juridico brasileiro, uma vez que se orientou a partir
de verificacdo doutrinaria e jurisprudencial das regras previstas na Lei Ordinaria n°
12.850/13 aplicaveis ao instituto da colaboracdo premiada. Buscou analisar os
procedimentos da negociacdo e colaboracdo, as opinides doutrinarias sobre o
assunto, bem como casos concretos de grande repercussdo, que envolvem
discussbes sobre os procedimentos de colaboracao premiada.

O objetivo principal do Trabalho de Curso foi compreender se a colaboracao
premiada contribui no combate ao crime organizado, além de investigar o contexto
histérico e a conceituacdo do instituto da colaboracdo premiada, bem como
divergéncias quanto a utilizagdo de sua denominacdo. Essa analise levou em
consideracdo a efetividade da colaboracdo no que tange a elucidacdo de crimes,
levando em consideracdo a analise dos Direitos Fundamentais na Constituicao
Federal Brasileira.

Além disso, o estudo monogréfico fundamentou-se em preceitos tedricos, por
intermédio de trés secbes que abordaram conteddos relacionados ao instituto da
colaboracdo premiada. No primeiro momento, analisou-se o aspecto histérico e
conceitual da colaboracdo premiada no ordenamento patrio brasileiro, com enfoque
direcionado a uma visao ampla acerca da denominacao e dos contornos essenciais
da colaboracéo premiada.

Em seguida, na segunda secao, buscou-se entender os designios relacionados
a constitucionalidade do instituto e os principios a ele aplicaveis, abordando temas
especificos como a voluntariedade, direito ao siléncio, presuncao de inocéncia, bem
como a investigacdo como meio para buscar a verdade. Abordou ainda, sobre a
legitimidade da colaboracdo premiada, considerando os procedimentos para a sua
utilizacao.

Na terceira secéo, foi possivel verificar aspectos sobre o valor probatério dos
elementos obtidos a partir da colaboracdo premiada e do processo investigativo.
Conjuntamente, se teve o objetivo de desenvolver uma breve andlise sobre casos que

tem a colaboracdo como ponto central de suas controvérsias e que sdo de grande
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repercussao no sistema juridico brasileiro.

A hipotese do presente trabalho de curso pretendeu verificar se a colaboracao
premiada é eficaz no combate ao crime organizado, e também se contribui com a
obtencao de provas a partir de procedimentos que respeitam os direitos fundamentais
do investigado. Nesse viés, a partir da pesquisa, pdde-se concluir que, de fato a
colaboracdo premiada vém demonstrando-se como um meio alternativo e bastante
eficaz no combate as organizagBes criminosas, bem como, auxilia de forma
substancial para a obtencdo de provas. Nao se podde evidenciar, no entanto, a total
efetividade quanto a aplicacéo e o respeito aos direitos fundamentais do investigado,
tanto que se mostram necessario um amadurecimento doutrinario e jurisprudencial,
razéo pela qual foi invocado e analisado o Habeas Corpus 166-373-STF, como um
dos leading cases sobre a matéria.

Verificou-se pelo presente trabalho de monografia, que foi a partir da criacao
da Lei n°® 12.850/13 que a colaboracdo -da qual a delacdo € uma espécie- ganhou
contornos definitivos especificamente regulados a fim de auxiliar a sua efetividade.
Entretanto, ainda assim existem diversos pontos em que se encontra na doutrina
ampla discussao acerca do instituto a comecar pela prépria denominacao do instituto,
conforme se verificou no primeiro capitulo.

A pesquisa, que se organizou em trés sessdes, teve 0 seu problema central
concretizado nos pontos de andlise sobre a constitucionalidade dos procedimentos
aplicaveis no momento da negociacao em que o réu, delator, opta em colaborar com
o Estado, presentes no segundo capitulo. Ademais, a mesma problematica
permaneceu no terceiro capitulo, em especial, no que tange aos casos analisados,
pois geram muitas duvidas a discussbes acerca da aplicabilidade da colaboragéao
premiada a fim de efetivar as necessidades do Estado sem que se viole nenhum direito
do agente colaborador, e de eventual prejudicado com os elementos probatdrios
assim obtidos.

Logo, ao longo da pesquisa, é possivel observar que o instituto da colaboracao
premiada evoluiu muito nos ultimos anos e apresenta-se como grande aliado no
combate as grandes organizagfes criminosas. Além disso, é percebido por muitos
como solucao, mediante 0 aumento da criminalidade e a presséo social da populacéo
gue cobra solucdes imediatas.

Portanto, em sede conclusiva, entende-se que, por ser um tema complexo, para

que o Estado possa atingir a finalidade da colaboracéo é necessario apego as regras
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e também técnicas especificas no momento da investigacdo e apuracdo das
informacdes, com especial observancia as leis, principios, a Constituicdo Federal e as
formas impostas pela Lei n® 12.850/13.

Ademais, a colaboragéo premiada, com seu procedimento incorporado pela Lei
12.850/13, tem demonstrando-se um significativo desenvolvimento, tanto para o
estudo do instituto, quando para o sistema investigativo uma vez que meios de prova
sempre devem ser normatizados pela legislacdo para que sejam razoavelmente
suficientes quanto a probabilidade, e que o resultado alcancado pelo seu cumprimento
e atenda aos direitos fundamentais em questéao.

Pode-se perceber ainda que, mesmo diante de tantos questionamentos morais
sobre a aceitacdo da delacdo premiada, certamente prevalecerd no ordenamento
juridico brasileiro, tendo em vista que a colabora¢do, como um todo nao deve ser
eliminada ou banalizada.

Acima de tudo, o que é possivel concluir € gue o tema néo resta esgotado, pelo
contrario, aparentemente encontra-se em um momento em que € indispensavel
debater sobre o assunto, tendo em vista que h& muito a ser pesquisado, vez que este
trabalho € um passo inicial para novos questionamentos e novas formas de pensar e

abordar a aplicabilidade da colaboracéo premiada de forma constitucional e efetiva.
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ANEXO A — HABEAS CORPUS 166.373 PARANA
HABEAS CORPUS 166.373 PARANA

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) : MARCIO DE ALMEIDA FERREIRA
IMPTE.(S) : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA
ADV.(A/S) : RENATO FERREIRA MOURA FRANCO
COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTDO.(A/S) : PAULO ROBERTO GOMES

FERNANDES

ADV.(A/S) : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES
ADV.(A/S) : LEONARDO LYRIO DE FREITAS
ADV.(A/S) : PAULOEDUARDO AFFONSO

FERREIRAVOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de Habeas

Corpus, com pedido de medida liminar, contra acérddo proferido pela
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg
no RHC 96.059/PR, submetido a relatoria do Ministro FELIX FISCHER.
Retratam os autos, em sintese, que, em 8/6/2017, o paciente foi
denunciado pela préatica das condutas previstas no art. 2°, c/c, 8§ 49, I,
I, IV e V,da Lei 12.850/2013; no art. 317, 8§ 1°, c/c art. 29 e art. 327 do
Cdbdigo Penal; e no art. 1°, caput, c/c § 4° da Lei 9.613/98 (Doc. 2 — fls.
56). A denuncia foi recebida em 13/6/2017 (doc. 2 — fls. 62-66) e, em
5/2/2018, sobreveio sentenca de parcial provimento da pretensao
acusatoria (Acao Penal 5024266-70.2017.4.04.7000), resultando na
absolvicdo pelo crime de organizacdo criminosa e condenacao por
corrupcao passiva e lavagem de dinheiro (Doc. 2 — fls. 132-250). Por
ocasido da prolacdo da sentenca, o Juizo da 132 Vara Federal de
Curitiba/PR disp0s (Doc. 2 —fl. 149):

1.6

79. As Defesas de Mauricio de Oliveira Guedes,
Paulo Roberto Gomes Fernandes, Marcio de Almeida
Ferreira e de Marivaldo do Rozario Escalfoni alegam vicio
procedimental porque, segundo eles, o prazo para a
apresentacdo de suas alegacoes finais sO deveria ter sido
aberto apd6s a apresentacdo das alegacfes finais das
Defesas dos acusados colaboradores.

80. De fato, houve requerimentos nesse sentido pelas

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
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Defesas e que foi indeferido nos despachos de 24 e 28/11/2017 (eventos 476
e 481).

8l. Na linha do exposto no tépico anterior, trata-se
de outro requerimento que ndo tem amparo legal.

8. A Defesa de acusado colaborador ndo equivale a
Acusacao, sendo posicOes processuais distintas.

8. N&o cabe, por outro lado, ao julgador estabelecer
hierarquia entre Defesas e acusados. O prazo € comum
para alegacoes finais de todos os defensores.

8. Nao cabe mudar o Codigo de Processo Penal com
base em interpretacdes criativas.

8. Registre-se, por oportuno que tal matéria foi
submetida ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido pelo HC 5069625-91.2017.4.04.0000 e que foi
indeferido liminarmente.

8. Inexiste, portanto, qualquer vicio procedimental
no ponto.

Segundo informacdes prestadas, em 5/2/2019, pelo Juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR, a tematica “foi suscitada como preliminar na
apelacao interposta pela Defesa de Marcio de Almeida Ferreira contra a
aludida sentenca condenatéria, pendente de analise pela 8% Turma do
E. TRF4” (Doc. 7 — fl. 3).

No tocante ao objeto desta impetracao, consta que, ao final da instrucao,
em 14/11/2017, foi designado prazo comum para todos o0s réus
apresentarem alegacoes finais (Doc. 2 — fls. 68-69). Inconformada,
postulou a defesa, nos autos da Acédo Penal 5024266-
70.2017.4.04.7000/PR, que o prazo para a apresentacao das alegacoes
finais do paciente fosse posterior ao concedido as defesas dos
colaboradores (Doc. 2 —fl. 72).

Em 24/11/2017, o pleito foi indeferido pelo Juizo da 132 Vara Federal de
Curitiba/PR, por auséncia de previsao legal (Doc. 2 —fl. 74):

A Defesa de Marcio de Almeida Ferreira requer seja postergada a
apresentacao de suas alegacoes finais para data posterior a apresentacao das
alegacoes finais pelos acusados

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 4A2A-BOBD-5D53-B2D8 e senha 7DD7-35FA-4AD1-6147


http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp

HC 166373/

que celebraram acordo de colaboracdo premiada com o MPF (evento 474).

A pretensao da Defesa nao esta albergada pelo ordenamento juridico.
Nem o CPP nem a Lei 12850/2013 preveem beneficio da espécie.

A ampla defesa e o contraditorio foram ja plenamente assegurados com a
oitiva dos colaboradores em audiéncia, sujeitos aos questionamentos das
partes.

Indefiro, assim, o pedido formulado pela Defesa de Marcio de Almeida
Ferreira, mantendo o prazo comum para a apresentacao das alegacoes finais
pelas Defesas (evento 463).

Ciéncia a referida Defesa. Curitiba, 24 de novembro de

2017.

Contra essa decisao, foi impetrado Habeas Corpus junto ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido (HC 5069625-91.2017.4.04.0000/PR),
liminarmente indeferido pelo Desembargador relator em 12/12/2017
(Doc. 2 — fls. 77-80). Em 7/2/2018, essa decisao foi confirmada pelo
colegiado, conforme se depreende da seguinte ementa (Doc. 2 —fl. 106):

'OPERACAO LAVA-JATO'. HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. PRAZO DIFERENCIADO PARA ALEGAC}()ES
FINAIS. REU NAO COLABORADOR. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. A impetracédo de habeas corpus destina-se a corrigir

eventual ilegalidade praticada no curso do processo, sobretudo quando houver
risco ao direito de ir e vir do investigado ou réu. Significa dizer que o seu
manejo, a fim de discutir questbes processuais, deve ser resguardado para
situagcfes excepcionais, quando houver flagrante ilegalidade e que afete
sobremaneira a ampla defesa.

2 . O habeas corpus nédo pode ser utilizado como substitutivo de

recurso proprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade (Sumula 124 do TRF4).
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3. Os prazos para apresentacdo de alegacdes finais
sdo comuns a todos os atores processuais, independente
de sua posicao de colaborador ou nao.

4. Agravo regimental desprovido.

Ainda irresignada, a defesa interpds Recurso Ordinario perante o
Superior Tribunal de Justica, do qual o relator ndo conheceu, em
16/5/2018, porque interposto por advogado sem procuracdo nos autos,
de modo a incidir “o ébice previsto na Sumula n. 115/STJ: ‘Na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuracao nos autos’ (Doc. 2 —fls. 280-285 — destaques no original).
Em 7/6/2018, esse entendimento foi mantido pela Quinta Turma no
julgamento do Agravo Regimental, conforme registrado na ementa do
julgado (Doc. 2 — fl. 301):

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCURACAO. ADVOGADO. JUNTADA. NECESSIDADE. RECORRENTE.
PACIENTE. SUMULA 115/STJ. RECURSO INEXISTENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - "Na instancia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos" -
enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal

Il - N&o obstante se considere que na impetracéo de
habeas corpus néo se exija a producéo de instrumento de
mandato, uma vez que qualquer um do povo pode impetrar
o remédio herdico, tal faculdade ndo se estende a
interposicdo do respectivo recurso ordinario.

Il - A comprovacdo da capacidade postulatoria em
recurso dessa hatureza somente € dispensada na hipotese
em que pessoa leiga impetre o habeas corpus, e contra a
decisdo do writ, ele proprio interpde o recurso.

Agravo regimental desprovido.
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Os subsequentes Embargos de Declaracdo também n&o obtiveram
sucesso. Eis a ementa do julgado (Doc. 2 — fls. 332):

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. VICIO. OMISSAO. CONTRADIC,‘AO.
INOCORRENCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. MATERIA ANALISADA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I - S&o cabiveis embargos declaratérios quando
houver, na decisdo embargada, qualquer contradicéo,
omissao ou obscuridade a ser sanada. Podem também ser
admitidos para a correcdo de eventual erro material,
consoante entendimento preconizado pela doutrina e
jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a
alteracdo ou modificacao do decisum embargado.

Il - As alegacGes de que o Impetrante nao figura
como mandatario do Paciente, eis que ocupa o polo
passivo do writ, bem assim a inaplicabilidade da Sumula
115/STJ ao recurso ordinario e a possibilidade de
intimacao para regularizacdo da representacao processual
nado configuram o vicio da omisséo, sobretudo porque a
fundamentacdo do voto condutor foi clara e suficiente a
esclarecer acerca da imprescindibilidade da juntada da
procuracdo. Trata-se de pressuposto extrinseco de
admissibilidade do recurso ordinario, sem o qual nao se
permite avancar no conhecimento do mérito.

I1- A pretensdao do embargante de alterar a
manifestacdo desta Corte, de modo a adequa-la ao seu
entendimento, ndo justifica a oposicdo de embargos
declaratorios.

Embargos rejeitados.

Nesta acdo, o impetrante alega, em sintese, constrangimento ilegal
decorrente do indeferimento do pedido “de apresentagao das alegacgdes
finais apd6s a apresentacao das alegacodes finais dos réus colaboradores,
violando-se gravemente a ampla defesa” (Doc. 1 — fl. 1). Sustenta que:
(@) “o Sr. Edison Krummenauer e o Sr. Luis Mario da Costa Mattoni
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celebraram acordo de colaboracdo premiada com o Ministério Publico
Federal. O Sr. Luis Mario da Costa Mattoni ndo menciona o ora Paciente
em sua delagdo. Porém, o colaborador Edison Krummenauer, ainda que
injustamente, atribui ao Paciente a pratica de crime de corrupgao”; (b) “a
previsdo para apresentacdo das alegacdes finais defensivas apos as
alegacoOes finais de réus colaboradores decorre do proprio principio da
ampla defesa e do principio do contraditério” (Doc. 1 — fl. 8); (c) “[a]
previsdo constitucional assegura que a defesa devera ser exercida
amplamente, e para isso, por Obvio, deve conhecer o conteudo da
acusacao, a qual, no caso concreto, conta com a colaboracdo dos
delatores, que devem confirmar a tese acusatéria visando obter os
beneficios do acordo na sentenca, e podem trazer elementos e
argumentos novos, com o0 objetivo de incriminar os demais acusados,
como € o caso do Paciente” (Doc. 1 — fl. 8); (d) “[elmbora o colaborador
seja incluido na condicdo de réu, ele também acusa os demais
acusados, e assim a defesa daqueles que nao firmaram acordo de
colaboracdo devem conhecer a argumentacdo dos réus colaboradores,
especialmente em alegacdes finais, para que possam apresentar sua
defesa de forma ampla, podendo reagir aos argumentos de quem o
acusa” (Doc. 1 —fl. 9); (e) “ndo ha como se afirmar, como faz o Juizo de
1° grau, que n&o existe norma estabelecendo a possibilidade de
apresentacao de alegacoOes finais por ultimo, ja que a lei garante que a
defesa apresentara ap0s a acusacdo. Compreendida a colaboracéao
como acessoOria da acusacao oficial, ela deve falar antes da defesa dos
acusados que nao firmaram acordo” (Doc. 1 — fl. 10); (f) “[o]s
colaboradores foram interrogados antes dos demais réus, porém o
Juizo, inexplicavel e lamentavelmente, ndo permitiu esta pratica na
ocasido da apresentacado das alegacdes finais, que talvez fosse mais
importante do que a ordem do interrogatério” (Doc. 1 — fl. 11); e (g) é
“‘evidente que o recurso, ordinario, manejado no ambito da acao
constitucional de habeas corpus pelo autor da referida acéo, ndo pode
ser obstaculizado sob este pifio argumento de deficiéncia da
representacdo; sem, ainda (superando o equivoco e aincoeréncia
do entendimento), oportunizar a defesa a juntada da procuracao”
(Doc. 1 —1l. 18 —destaques no original).
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Ao final, requer a concessido da ordem, “para reconhecer a nulidade
perpetrada pelo Juizo de 1° grau, ordenando-se nova abertura de vista
a defesa do Paciente apds as alegacgdes finais dos réus colaboradores”
(Doc. 1 —1l. 20).

O Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba/PR apresenta informacdes de
teor seguinte (Doc. 7 — fls. 2-3):

Relativamente ao habeas corpus acima identificado, paciente Marcio de
Almeida Ferreira, venho informar o que segue.

Insurgem-se os impetrantes contra a longinqua deciséo, proferida pelo entao
Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, na acdao penal 5024266-
70.2017.4.04.7000, em 24/11/2017, na qual o aludido magistrado indeferiu
pedido formulado pela Defesa de Marcio de Almeida Ferreira para
apresentacdo de alegacbBes finais somente apds a apresentacdo das
alegacbes finais dos coacusados que celebraram acordo de colaboracao
premiada. Transcrevo, por oportuno:

"A Defesa de Marcio de Almeida Ferreira requer seja postergada a apresentacdo de
suas alegacdes finais para data posterior a apresentacédo das alegacoes finais pelos
acusados que celebraram acordo de colaboracéo premiada com o MPF (evento 474).
A pretensédo da Defesa nédo esta albergada pelo ordenamento juridico.

Nem o CPP nem a Lei 12850/2013 prevéem beneficio da espécie.

A ampla defesa e o contraditério foram ja plenamente assegurados com a oitiva dos
colaboradores em audiéncia, sujeitos aos questionamentos das partes.

Indefiro, assim, o pedido formulado pela Defesa de Marcio de Almeida Ferreira,
mantendo o prazo comum para a apresentacao das alegacoes finais pelas Defesas
(evento 463).

Ciéncia a referida Defesa.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 4A2A-BOBD-5D53-B2D8 e senha 7DD7-35FA-4AD1-6147


http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp

HC 166373/

Curitiba, 24 de novembro de 2017".

A alegacéo também foi suscitada pela Defesa dos coacusados Paulo Roberto
Gomes Fernandes e Marivaldo do Rozario Escalfoni e indeferida, com os
mesmos fundamentos, em 28/11/2017.

Posteriormente, a questdo foi examinada como preliminar de mérito na
sentenca condenatodria, proferida em 05/02/2018, com o0 que a decisédo
impugnada na base dos sucessivos habeas corpus substituiu-se pela deciséao
de mérito, definitiva. Transcrevo:

"11.6

79. As Defesas de Mauricio de Oliveira Guedes,
Paulo Roberto Gomes Fernandes, Marcio de Almeida
Ferreira e de Marivaldo do Rozario Escalfoni alegam vicio
procedimental porque, segundo eles, o prazo para a
apresentacao de suas alegacdes finais s6 deveria ter sido
aberto apds a apresentacdo das alegacbes finais das
Defesas dos acusados colaboradores.

80. De fato, houve requerimentos nesse sentido
pelas Defeas e que foi indeferido nos despachos de 24 e
28/11/2017 (eventos 476 e 481).

81. Na linha do exposto no topico anterior, trata-se de
outro requerimento que ndo tem amparo legal.

82. A Defesa de acusado colaborador ndo equivale a
Acusacéo, sendo posicdes processuais distintas.

83. Nao cabe, por outro lado, ao julgador estabelecer
hierarquia entre Defesas e acusados. O prazo é comum
para alegacdes finais de todos os defensores.

84. Nado cabe mudar o Cdodigo de Processo Penal
com base em interpretacdes criativas.

8. Registre-se, por oportuno que tal matéria foi
submetida ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido pelo HC 5069625-91.2017.4.04.0000 e que foi
indeferido liminarmente.

86. Inexiste, portanto, qualquer vicio procedimental no
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ponto”.

A questao, também, foi suscitada como preliminar na apelacéo interposta pela
Defesa de Marcio de Almeida Ferreira contra a aludida sentenca condenatoria,
pendente de analise pela 8 Turma do E. TRF4.

Operada a substituicdo da decisao provisoria pela definitiva, ndo tem mais
sentido a impetracao sucessiva de habeas corpus com a finalidade de atacar
a deciséo substituida e de antecipar posterior andlise do E. TRFA4.

Assim, reputa este Juizo, respeitosamente, que, ante a prolacao de sentenca
na acao penal 5024266-70.2017.4.04.7000, esgotou-se o objeto da presente
impetracao.

Aproveito para encaminhar cépia da aludida sentenca. Era o que tinha a
informar.

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer subscrito pela
Procuradora-Geral RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE, manifesta-se
pela denegacéo da ordem, mediante raz6es assim sumariadas (Doc. 8):

HABEAS CORPUS. OPERACAO LAVA JATO. EXIGENCIA DE PROCURACAO
PARA INTERPOSICAO DE RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DO STF. ORDEM DE APRESENTACAO
DAS ALEGACOES FINAIS. ART. 403 DO CPP. PRAZO COMUM. INEXISTENCIA
DE DISTINCAO ENTRE REUS COLABORADORES E NAO COLABORADORES.
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE
OBSERVADOS. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE
NAO VERIFICADA. PREJUIZO NAO COMPROVADO. PARECER PELA
DENEGACAO DA ORDEM.
1 A jurisprudéncia desse E. Supremo Tribunal
Federal, quando trata da necessidade de procuracao para
interposicdo de recurso ordinario em Habeas Corpus, é
enfatica ao ndo exigir a apresentagcdo do instrumento de
mandato pelo subscritor do
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recurso.
2 Inexiste ilegalidade na decisdo que, na fase de
alegacdes finais, concede prazo comum aos corréus
colaboradores da Justica e nao colaboradores. As normas
de regéncia da questdo em debate, sejam do CPP (art.
403), sejam da Lei n° 12.850/13, ndo fazem qualquer
diferenciacdo entre corréus colaboradores da Justica e
aqueles nao colaboradores. Ambos integram, em
igualdades de condi¢cdes, o polo passivo da relagcdo
processual, submetendo-se, portanto, aos mesmos prazos
processuais.
3 A alegacdo genérica de nulidade, sem a
comprovacao do efetivo prejuizo ao paciente, ndo autoriza
a anulacdo de ato processual, nos termos da Sumula
523/STF.
— Parecer pela denegacgao da ordem.

Em 28/8/2019, o eminente relator, Ministro EDSON FACHIN, com
suporte nos arts. 6°, 1, “c”; 21, 1 e Xl, e 22, “b”, todos do RISTF, e com base
no decidido no julgamento do HC 143.333/PR, afetou este writ a
deliberacéo do Plenario (Doc. 9).

Instado a apresentar informacdes complementares, o Juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR noticia (Doc. 13):

Venho a Vossa presenca com o fim de prestar informagdes complementares
requisitadas no habeas corpus n.° 166373, impetrado em favor de Marcio de
Almeida Ferreira, onde € solicitado o "encaminhamento de coOpia das alegacdes
finais apresentadas pelas partes na acdo penal de origem, bem como
fornecimento de senha que propicie acesso aos autos respectivos".

Inicialmente reporto-me as informacbes ja prestadas no oficio n°
70000624989, destacando que nédo houve neste juizo alteracao fatica acerca
do anteriormente informado.

Conforme verifica-se do processo eletrénico, os colaboradores Luis Mario
da Costa Mattoni (evento 499) e Edison Krummenauer (evento 500) foram os
primeiros réus a apresentarem alegacdes finais. ApO0s a juntada das
alegacdes por parte dos colaboradores os demais réus juntaram suas
alegacdes finais. Mauricio de Oliveira Guedes (evento 501),
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Marcio de Almeida Ferreira (evento 502), Paulo Roberto Gomes Fernandes
(evento 503) e Marivaldo do Rozario Escalfoni (evento 504). Paulo Roberto
Gomes Fernandes e Marivaldo do Rozario Escalfoni complementaram suas
alegacdes finais (evento 505).

Apds a apresentacdo das alegacdes finais os autos foram baixados em
diligéncia por meio de deciséo proferida na data de 15/01/2018 (evento 509),
tendo em vista a juntada de novos documentos por algumas Defesas (todas
de nao colaboradores) conjuntamente as suas alegacdes finais, fato que
impb&s a reabertura do contraditério, com a intimagdo das partes para
eventual complementacdo de suas alegacdes finais.

Os réus colaboradores Luis Mario da Costa Mattoni (evento 519) e Edison
Krummenauer (evento 522) complementaram suas alegacdes finais antes
mesmo do MPF (evento 526). Paulo Roberto Gomes Fernandes e Marivaldo
do Rozario Escalfoni, réus nao colaboradores, complementaram as alegacdes
finais no evento 529.

Os réus Mauricio de Oliveira Guedes e Marcio de Almeida Ferreira optaram
por ndo complementarem suas alegagdes finais.

Encaminho em anexo coépia das alegacdes finais prestadas pelas partes, bem
como das decisdes que trataram da reabertura do prazo para complementacao
em decorréncia dos documentos apresentados pelas defesas dos réus nao
colaboradores e das complementacdes das alegacoes finais.

Registro ainda que nas alegacbes finais apresentadas pelos réus
colaboradores neste caso concreto (eventos 499 e 500), como é a praxe em
todos os autos envolvendo colaboradores em que esta magistrada judicou,
houve argumentos buscando reforcar a colaboracédo prestada e pedidos
para que sejam aplicados os beneficios maximos possiveis previstos no
acordo celebrado.

Nao h& na alegacdes finais destes réus nenhuma inovacdo argumentativa,
fatica ou probatéria que possa
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importar em prejuizo as demais defesas, sendo expresso em nossa
legislacdo processual que nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
nao resultar prejuizo.

[...]

Fico a disposicdo de Vossa Exceléncia para prestar outras informacfes ou
remeter copia de pecas eventualmente julgadas necessarias.

Por oportuno, manifesto meus respeitosos cumprimentos. Anexe-se ao
presente oficio cOpia as alegacdes finais do

MPF (evento 487); da assistente de acusacéo Petrobras (evento 489); das
alegacobes dos réus colaboradores Luis Mario da Costa Mattoni (evento 499)
e Edison Krummenauer (evento 500); das alegacdes finais dos demais réus
nao colaboradores Mauricio de Oliveira Guedes (evento 501), Marcio de
Almeida Ferreira (evento 502), Paulo Roberto Gomes Fernandes (evento 503)
e Marivaldo do Rozario Escalfoni (evento 504); da complementacdo das
alegacdes finais dos réus nao colaboradores Paulo Roberto Gomes Fernandes
e Marivaldo do Rozario Escalfoni (evento 505); da decisdo que intimou as
partes sobre os documentos juntados pelas defesas dos réus nao
colaboradores (evento 509); da complementacdo das alegacdes finais pelos
colaboradores Luis Mario da Costa Mattoni (evento

519) e Edison Krummenauer (evento 522), pelo MPF (526) e pelos réus néao
colaboradores Paulo Roberto Gomes Fernandes e Marivaldo do Rozario
Escalfoni (evento 529); do pedido incidental feito pelos réus Paulo Roberto
Gomes Fernandes e Marivaldo do Rozario Escalfoni (evento 520) e a decisao
que o indeferiu (evento 523); e ainda o pedido incidental feito pelo réu Marcio
de Almeida Ferreira (evento 533) e a decisao que o indeferiu (evento 536).
(destaques N0OSSs0S)

Por meio de Peticdo, PAULO ROBERTO GOMES FERNANDES alegou
ser corréu do ora paciente e pugnou por sua habilitacdo neste writ, a
titulo de ‘“interessado juridicamente em seu desfecho” (Doc. 25).
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Entendeu Sua Exceléncia que o peticionante “ndo se insere nas
hipoteses de admissao retratadas pela jurisprudéncia desta Corte” e,
portanto, indeferiu o pedido, resguardando-lhe, “sendo o caso, eventual
impetracdo em nome proprio e, desde logo, nos exatos termos do art.
580, CPP, formulacéo de eventual e oportuno pedido de extensao” (Doc.
32).

Feita essa breve retrospectiva dos fatos, passo a votar.

1. NATUREZA DA DELACAO — MEIO DE OBTENCAO DE PROVA -
AMPLA POSSIBILIDADE DE CONTRADITORIO.

A delacdo premiada € um negdcio juridico personalissimo, no campo do
Direito Publico, em que o Ministério Publico ou a Policia celebram o acordo
com o delator.

Sendo o acordo de “colaboracao premiada” um “meio de obtencao de
prova” (art. 3° da Lei 12.850/2013), assim como a busca e apreensao, a
interceptacao telefénica, o afastamento de sigilo bancario e fiscal, como
foi bem salientado no magistral voto do Ministro DIAS TOFFOLI (HC
127.483/PR).

Assim como ocorre em outros meios de obtencdo de prova, como a
interceptacao telefénica, o contraditério é diferido e devera ser realizado
durante a acao penal, com amplas possibilidades de demonstrar
eventual falsidade, erros ou exageros das declaracdes prestadas pelo
delator/colaborador.

Havera, portanto, total possibilidade de impugnacdo das afirmacdes e
informacdes apresentadas pelo relator.

No momento da decisado final de mérito, o Judiciario devera analisar a
colaboracéo premiada e as provas dela derivadas, assim como o fara
em relacdo a todos os meios de prova (interceptacdo, quebra de sigilo
bancario, mandado de busca e apreenséao, etc), no intuito de formar sua
conviccao e julgar.

O juizo natural decidirdA o mérito da acao penal, a partir da analise
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das provas produzidas em juizo, inclusive daquelas obtidas a partir das
informacdes prestadas pelo delator, mediante contraditério e ampla
defesa. Analisara, inclusive, a licitude de todas as provas e da
regularidade dos métodos de sua obtencdo, sob pena de cerceamento
da atividade e independéncia jurisdicional e ferimento ao devido
processo legal.

O juiz natural analisara cada uma das provas obtidas, bem como a
licitude ou ndo dos meios pelas quais as provas foram obtidas (CF, art.
50, LVI).

Da mesma maneira que o 6rgao podera chegar a conclusdo que
determinadas gravacodes obtidas por meio de interceptacao telefénica
devidamente autorizada, durante a investigacao, apresentaram
irregularidades — apontadas pela defesa no contraditorio diferido
existente — e declarar a ilicitude das provas obtidas; podera entender
que as provas obtidas a partir da colaboracao premiada séo ilicitas, se
houver algum vicio na “regularidade, voluntariedade ou legalidade do
acordo”, também a partir do contraditério diferido.

No momento da sentenca final, o juizo natural da causa, para formar sua
convicgdo, analisara a licitude de todos os meios de prova e provas
obtidas, devidamente impugnadas e contraditadas mediante o devido
processo legal, inclusive a colaboracdo premiada e as provas dela
decorrentes.

Da mesma maneira, no momento da decisdo de mérito devera ser
analisada a eficacia real da cooperacdo prestada pelo agente
colaborador/delator, pois a implementacdo das denominadas “sancées
premiais”, como destacado pelo nosso Decano, Ministro CELSO DE
MELLO, esta necessariamente condicionada ao efetivo adimplemento
das obrigacdes que tenham sido assumidas por referido colaborador e
de que advenha um ou mais dos resultados indicados no art. 4, incisos
| aV, da Lei 12.850/2013” (HC 144.652/DF).

CONDICOES PARA EFETIVIDADE DO ACORDO DE
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COLABORACAO PREMIADA — SITUACAO PECULIAR DO
DELATOR NA RELACAO PROCESSUAL.

Importante analisar do que depende a efetividade da delacédo e a
obtencado dos beneficios acordados pelo delator, durante a acao penal.

Quando o delator tera direito a diminuicdo de pena ou ao proprio
perdao prometido?

Somente se sua delagdo auxiliar efetivamente na obtencdo da
condenacéao, ou seja, se 0 Ministério Publico obtiver a condenacéo e,
desde que, para essa obtencdo tenha concorrido as informacdes
prestadas pelo delator. Deve haver nexo de causalidade entre a
colaboracéo e a condenacao.

Dessa forma, ndo me parece existir qualquer davida de que o interesse
processual do delator € absolutamente oposto ao interesse do delatado.
Impossivel, portanto, falarmos materialmente na existéncia de
litisconsorcio passivo entre delator e delatado, uma vez que 0 sucesso
da delacao, e, consequentemente a obtencédo das vantagens premiais
oferecidas pelo Ministério Publico ao delator, depende da condenacéao
do delatado.

Em outras palavras, a absolvicdo do delatado afasta a eficacia da
delacdo e, com isso, torna sem efeito os beneficios prometidos ao
delator pelo Ministério Publico.

Em sentido material, portanto, poderiamos concluir que o delator é
litisconsorte da defesa do delatado ou da prépria acusacao?

Qual o resultado da acao penal que lhe interessa?

Condenacéo ou absolvicdo do delatado?

Qual o resultado da acéao penal que lhe garante futura diminuicdo de
pena, outros beneficios ou até mesmo o perdado total acordado com o
Ministério Publico? A absolvicdo ou a condenacao do delatado?

O interesse processual do delator esta direta e intimamente ligado a
obtencdo da condenacao do delatado pelo Ministério Publico. Porém,
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pretende mais do que a obtencédo da condenacéo.

O delator precisa da condenacao baseada em informacdes eficazes que
tenha fornecido na delagéo e que, concretamente, tenham possibilitado
a obtencado de provas para sustentar a sentengca condenatoria; pois se
a delacdo néao for eficaz, o delator ndo fara jus aos beneficios
prometidos. Assim se da o funcionamento da justica premial.

A delacéo inutil, as informacgdes vazias ou insuficientes, a participacao
irrelevante do delator geram a inefetividade da delagcdo e n&o permitem
gue se obtenha as vantagens prometidas e acordadas com o0 Ministério
PuUblico nesse sistema de justica premial.

Ora, todo o empenho processual do delator sera a favor do Ministério
Publico, buscando a obtencdo de uma sentenca condenatéria do
delatado, condicdo absolutamente necessaria para a plena eficacia do
acordo de delacdo realizado. Condicdo necessaria, porém nao
suficiente; pois, a sentenca condenatéria precisara reconhecer a
efetividade das informacgdes do delator para a conclusao do processo.
Dessa forma, a relacdo DELATOR X DELATADO é de antagonismo, é de
contradicdo, € de contraditorio.

Trata-se de situacao diversa daquela tratada pelo Cédigo de Processo
Penal em relacéo aos corréus.

O interesse do corréu € obter sua absolvicdo, independentemente
das argumentacdes, inclusive imputando os fatos ao outro réu. Seu
antagonismo ao Ministério Publico é evidente. Os interesses sao
conflitantes entre acusacdo — que pretende sua condenacéo — e
defesa.

A situacéao do delator é diversa.

O delator nao precisa, efetivamente, se defender, pois sua intencéo, seu
movel é dar efetividade ao acordo, ou seja, ele precisa obter a
condenacdo do delatado. Se nao obtiver, ndo havera efetividade da
delacdo e ele nao sera beneficiado com a delacdo. SEUS INTERESSES
SAO ABSOLUTAMENTE OPOSTOS AO DO DELATADO

Se é uma relagéo contraditoria, ndo se pode fugir da aplicacéo integral
dos principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio.
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DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA (art.
50, LIV, LV) — ORDEM DAS MANIFESTACOES NO PROCESSO - “DIREITO DE
FALAR PORULTIMO”.

A Constituicdo Federal de 1988 incorporou o principio do devido
processo legal, que remonta a Magna Charta Libertatum de 1215, de
vital importancia no direito anglo-saxao. Igualmente, o art. XI, n°® 1, da
Declaracédo Universal dos Direitos do Homem, garante que

“todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa”.

Inovando em relacao as antigas Cartas, a Constituicdo atual referiu- se
expressamente ao devido processo legal.

O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condicdes com o
Estado-persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a
publicidade do processo, a citacao, direito de producédo ampla de provas,
de ser processado e julgado pelo juiz competente, aos recursos, a
decisdo imutavel, a revisao criminal).

O devido processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o
contraditério, que deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, conforme o texto
constitucional expresso (art. 5°, LV), aplicando-se inclusive ao “processo
administrativo, para a apuracéo de ato infracional cometido por crianca
ou adolescente (art. 103 e ss., ECA), na medida em que seu objetivo é
a aplicacao de medida socioeducativa pela conduta infracional, a qual
se assemelha a imposicédo de sancédo administrativa.

Por ampla defesa entende-se o0 salvaguarda que é dada ao réeu de
condicbes que |he possibilitem trazer para o processo todos o0s
elementos
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tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou de calar-se,
se entender necessario, enquanto o contraditéorio € a propria
exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a conducéo dialética do
processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela acusacao cabera
igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que melhor
Ihe apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretacao juridica diversa
daguela feita pelo autor.

A relacédo de antagonismo entre as versdes da acusacéo e da defesa
nao deixa duvidas sobre quem tem o “direito de falar por ultimo”.

O direito de falar por ultimo esta contido no exercicio pleno da ampla
defesa englobando a possibilidade de refutar TODAS, absolutamente
TODAS as informacoes, alegacdes, depoimentos, insinuacdoes, provas
e indicios em geral que possam, direta ou indiretamente, influenciar e
fundamentar uma futura condenacéo penal, entre elas as alegagdes do
delator.

Repita-se que, o delator precisa que o Ministério Publico obtenha a
condenacgéo para ter sucesso em seu acordo, consequentemente, suas
alegacoes finais, fornecendo ao processo e ao juiz todos 0os argumentos
que entender necessarios para conseguir efetivar sua delacao,
auxiliando o 6rgao acusador a obter uma sentenca condenatoria.

Logo, o delatado tem o direito de falar por ultimo sobre todas as
imputacdes que possam levar a sua condenacao.

E isso ocorre em todos os ordenamentos juridicos democraticos.

Na Alemanha, em relacéo as hipéteses de Justica premial, até 2009, nédo
havia regulacéo legislativa especifica. Porém, as decisbes foram
paradigmaticas, ao julgarem casos especificos em gque a barganha havia
ocorrido. A Corte Suprema Alema, no ambito da jurisdicdo ordinaria, se
posicionou implicitamente a respeito da mesma de maneira a garantir a
incidéncia do contraditorio e da ampla defesa nesse instituto (BGH 4 StR
240/97 - Urteil vom 28. August 1997 — LG Dortmund; BGH GSSt 1/04 -
Beschluss vom 3. Marz 2005 — LG Luneburg/LG Duisburg).

O proprio Judiciario solicitou a atuacdo urgente do legislativo para
melhor regulamentacao. Em vista disso, em maio de 2009, surgiu a Lei
de Regulamentacdo dos Acordos no Processo Penal, a
qual
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fundamentalmente adicionou um paragrafo (8 257c) ao Cddigo de
Processo Penal aleméao (StPO), regulando a realizacdo de barganhas e
estabelecendo a incidéncia da Secao 258, a Secdo imediatamente
anterior incluida para regulamentar as barganhas.
A inclusdo da Secéo 257c faz com que a Secao 258 a ela se aplique, ou
seja, O REU TERA SEMPRE A ULTIMA PALAVRA (Secgédo 258 — (2) O
promotor publico tem o direito de responder; o réu tera a ultima
palavra). Da mesma maneira, o ordenamento juridico italiano ao
estabelecer o desenvolvimento da discussdo processual, no Capitulo
V, do artigo 523 do Cdodigo Processual, estabelece no item 5, que “5.
De qualquer forma, o
acusado e o defensor devem ter, sob pena de nulidade, a Gltima palavra, se o
solicitarem”.
O ordenamento juridico espanhol, igualmente, consagrou que sempre
haverd vulneracdo a ampla defesa e um prejuizo real e efetivo aos
interesses do réu se nao puder impugnar todos os argumentos
apresentados, ou seja, se lhe for negado o direito a ultima palavra, com
o conhecimento prévio e pleno de toda a atividade probatéria realizada
e de todos os argumentos apresentados e que possam ter influéncia
em sua eventual condenacéao.
Nas Sentencas 181/1994, 29/1995, 91/2000, 13/2006 e 258/2007, o
Tribunal Constitucional da Espanha estabeleceu que o “direito a ultima
palavra” no processo penal deve ser do acusado, que deve ter a
oportunidade final de apresentar suas argumentacées como garantia
efetiva do principio da ampla defesa.
Na Ameérica do Sul, a Delacao premiada no direito colombiano vai mais
além, pois admite a ampla defesa na propria formacao do acordo, e, nos
termos do artigo 442 da lei processual, o direito a falar por ultimo é
sempre daquele cuja imputacfes sao contrarias. Definiu a Corte
Constitucional, que compete a esse acusado o “dltimo turno de
intervencao
argumentativa” (Corte Constitucional mediante Sentencia C-651 de 2011;
Corte Constitucional mediante Sentencia C-616 de 2014).
O devido processo legal, ampla defesa e contraditério exigem que o
delatado se manifeste apos ter o pleno conhecimento de toda a
atividade
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probatéria realizada durante o processo, podendo contraditar todos os
argumentos trazidos nos autos, inclusive aqueles trazidos pelo delator.
N&o foi outro o entendimento da Suprema Corte Americana, no caso
Crawford vs. Washington (2003), em que a Corte decidiu que se
toda e qualquer declaracdo de natureza testemunhal utilizada para
comprovar a veracidade de fatos somente podera ser admitida em
juizo se o destinatario da imputacao tiver a oportunidade de
examinar o teor da declaracéo.

Esse € o0 mesmo entendimento do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, em diversas decisdes: Asch vs. Austria (1991); Isgro vs.
Italia (1991); Kostovski vs. Paises Baixos (1989), Camilleri vs. Malta
(2013), considerando que todo aquele que imputa um fato criminoso ao
acusado deve ser considerado como “testemunha”, pouco importando
0 meio pelo

qual o relato chegou ao conhecimento do julgador, somente podendo
ser fundamento para a sentenca condenatdria se o acusado tiver
oportunidade posterior, adequada e suficiente para contestar seu
inteiro teor.

Dessa maneira, havendo pedido expresso da defesa no momento
processual adequado para ter o “Ultimo turno de intervencéao
argumentativa”, que foi negado inconstitucionalmente pelo juizo de
origem, h& ferimento flagrante ao devido processo penal, a ampla
defesa e ao contraditério, motivo pelo que DEFIRO o presente habeas
corpus, para anular a decisdo do juizo de primeiro grau,
determinando-se o retorno

dos autos a fase de alegac0Oes finais, a qual devera seguir a ordem
constitucional sucessiva, ou seja, primeiro a acusacao, depois o delator
e por fim o delatado.

E o voto.
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