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RESUMO

A presente pesquisa abordara temas voltados ao Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), administrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que é a
Autarquia Federal fundamental da Previdéncia Social Brasileira. Salientara o fato de
0 aparato jurisdicional vir sofrendo, em varios tribunais do pais, um continuo processo
de informatizacdo, de modo a objetivar no estudo a possibilidade de aplicacdo da
Inteligéncia Artificial no campo de Previdéncia Social, especialmente no intuito de
buscar decisbes com maior grau de justica e equidade. No que toca aos fins e
objetivos propostos, a pesquisa sera descritiva, embasada no método de abordagem
hipotético-dedutivo. A primeira secdo analisard o funcionamento da estrutura
sisttmica que conforma a Previdéncia Social Brasileira, que possui, como
possibilidades concessoras de beneficios, as vias administrativa e judicial, sendo
nesta parte também apresentadas as ferramentas tecnoldgicas ja utilizadas para
analises processuais e de melhoria quantitativa e qualitativa das demandas
processuais. Na segunda secdo sera apresentado a estrutura do Poder Judiciario
Brasileiro, e tecidas breves consideracdes sobre a adocdo do sistema de precedentes
no direito processual patrio, além da utilizacéo de ferramentas de Inteligéncia Artificial
como instrumentos auxiliares a justica. Nesse sentido, a pesquisa culmina com alguns
casos exemplificativos de decisfes administrativas e judiciais conflitantes em matéria
previdenciaria e reflete sobre a problematica da possibilidade concreta de ser a
Inteligéncia Artificial uma fonte segura a reduzir as decisdes dispares, tanto no ambito
administrativo como na esfera judicial.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Justica. Precedentes. Previdéncia Social.



ABSTRACT

This research will address issues related to the General Social Security System
(RGPS), administered by the National Institute of Social Security (INSS), which is the
fundamental Federal Autarchy of Brazilian Social Security. It addresses the fact that
the jurisdictional apparatus has been undergoing, in various courts in the country, a
continuous process of informatization, in order to aim in the study, the possibility of
applying Artificial Intelligence in the field of Social Security, especially in order to seek
decisions with a greater degree of justice and equity. In regard to the proposed aims
and objectives, this research will be descriptive, based on the hypothetical-deductive
approach method. The first section will analyze the functioning of the systemic
structure that makes up the Brazilian Social Security, which has, as possibilities for
granting benefits, the administrative and judicial channels, and in this chunk, it will also
be presented the technological tools already used for procedural analysis and
guantitative and qualitative improvement of the procedural demands. In the second
section, the structure of the Brazilian Judiciary will be presented as well as brief
considerations will be made about the adoption of the precedent system in the national
procedural law, in addition to the use of Artificial Intelligence tools as auxiliary
instruments to justice. In this sense, the research culminates with some exemplary
cases of conflicting administrative and judicial decisions in social security matters and
reflects on the concrete possibility of Artificial Intelligence as being a safe source to
reduce disparate decisions, both in the administrative and judicial spheres.

Keywords: Atrtificial Intelligence — Justice — Precedents — Social Security.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa abordara temas voltados ao Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS), administrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
autarquia federal inserida na estrutura da Previdéncia Social Brasileira. A filiacdo do
cidaddo ao RGPS prevé a garantia constitucional de amparo ao trabalhador na sua
incapacidade e velhice. Em contrapartida, ndo séo raras as situacdes envolvendo
negativa de acesso a beneficios previdenciarios motivadas por entendimentos
divergentes, experimentados tanto na esfera administrativa quanto na esfera judicial.

O aparato jurisdicional e o suporte de que o Direito precisa para se convalidar,
no Brasil, vem sofrendo em varios tribunais do pais um continuo processo de
informatizacdo, delegando a fase judicial 0 meio eletrdbnico como possivel regra em
um futuro préximo — ou um futuro que ja esta acontecendo.

O objetivo da presente pesquisa é estudar a aplicacao da Inteligéncia Artificial
no campo de Previdéncia Social, especialmente no que toca ao escopo de Justica e
equidade, a ser buscada a partir de decisdes administrativas e judiciais uniformes. A
pesquisa, nesse passo, sera tedrica, porquanto desenvolvida com base em doutrina
legislacéo e jurisprudéncia.

No que toca aos fins e objetivos propostos, a pesquisa sera descritiva,
envolvendo investigacdo e busca de explicacdes sobre o tema proposto, visando a
compreensao global do tema estudado. Em relacdo aos procedimentos de pesquisa,
o trabalho sera bibliografico, extraindo-se argumentos para comprovacado das
hipoteses em fontes diversas, tais como artigos cientificos, dissertacdes de graduacao
e mestrado, doutrina geral de Direito e especifica sobre Direito Previdenciario e
Processual Civil. A pesquisa, ao tratar do plano de analise e de interpretacdo de casos
concretos, em sua abordagem utiliza do método hipotético-dedutivo.

A primeira secdo analisara o funcionamento da estrutura sistémica que
conforma a Previdéncia Social Brasileira, que possui, como possibilidades
concessoras de beneficios, as vias administrativa e judicial no ambito do RGPS.
Inicialmente no ambito administrativo e em um segundo momento — em caso,
notadamente, de negativa administrativa — a esfera judicial. Nesta parte do trabalho
serdo também apresentadas as ferramentas atualmente utilizadas para analises

processuais e de melhoria quantitativa e qualitativa das demandas previdenciarias.
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Na segunda sec¢éo sera abordada a ideia de Justica e equidade aplicadas a
decisGes administrativas ou judiciais conflitantes. Em tal momento da pesquisa sera
igualmente estudada a crescente ado¢do do sistema de precedentes no direito
processual brasileiro, bem ainda a utilizagéo de ferramentas de Inteligéncia Artificial
como instrumento de Justica e equidade, na busca de uma possivel melhoria na

obtencéo de decisbes uniformes em torno de um mesmo objeto.

Por fim, a pesquisa culmina com alguns casos exemplificativos de decisdes
administrativas e judiciais conflitantes em matéria previdenciaria e reflete sobre a
possibilidade da insercdo das tecnologias no ambito juridico, e até que ponto as
decisbes ndo seriam melhor geridas por intermédio do uso de ferramentas de

inteligéncia artificial.
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1 O SISTEMA DEACONCESSAO DE BENEFICIOS NO AMBITO DO REGIME
GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRO

A filiacdo do cidaddo ao RGPS prevé a garantia constitucional de amparo ao
trabalhador na sua incapacidade laboral (parcial ou total, temporaria ou definitiva) e
quando satisfeitas as condicdes necessarias para a concessdo do beneficio da
aposentadoria, apdés completar os requisitos minimos exigidos legalmente. Em
contrapartida, ndo séo raras situacdes envolvendo negativa de acesso a beneficios
previdenciarios motivadas por entendimentos divergentes, experimentados tanto na
esfera administrativa quanto na esfera judicial.

Nesse sentido, o trabalho se pauta, nesse primeiro momento, a mostrar como
se estrutura a Previdéncia Social Brasileira, trazendo breve histérico de sua formacéo
e funcionamento, bem como algumas informacfes a respeito de como se da a

concessao de beneficios no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS.

1.1 SOBRE A SEGURANCA SOCIAL NO BRASIL — HISTORICO E DEFINICOES

Parte-se, inicialmente, de como foi criada e pensada a Previdéncia Social no
Brasil, bem como sua estrutura, segmentacdes e como se da o funcionamento desse
importante 6rgéo nacional. E para que se possa entender melhor a Previdéncia Social
na sociedade atual, mister se faz a analise da evolug&o histérica da mesma.

Ressalta-se que os direitos relativos a Previdéncia Social podem ser
considerados direitos fundamentais sociais, ou direitos de segunda dimenséo, nas
palavras de Nolasco (2021). Eis uma das razdes pelas quais tais direitos tém adquirido
uma forca normativa cada vez maior, tendo atingido o seu mais alto grau, no
Ordenamento Juridico pétrio, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 —
CF/88, que por ser 0 nosso atual texto constitucional, além de ser o documento legal
patrio que mais se preocupou em tratar de questdes relativas a Previdéncia Social,
tera o devido destaque nesta pesquisa.

Importante destacar que os direitos relativos a Previdéncia Social fazem parte
dos assim denominados direitos fundamentais sociais, os quais, de acordo com o art.
6° CF/88, séo os direitos a educacao, a saude, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a

seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia
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aos desamparados. Para um melhor entendimento do que vem a ser os direitos
sociais, dentre os quais incluem-se, como visto acima, os direitos relativos a
Previdéncia Social, importante a transcricdo da licAo trazida pelo renomado
doutrinador José Afonso da Silva, segundo o qual os direitos sociais consistem em:

PrestacBes positivas proporcionadas pelo Estado direta ou indiretamente,
enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores condi¢6es
de vida aos mais fracos, direitos que tendem a realizar a igualizacdo de
situacdes sociais desiguais. Sao, portanto, direitos que se ligam ao direito de
igualdade. (SILVA, 1998, p. 47).

A nossa Constituicdo concebeu a Previdéncia em um sistema de protecao
social mais amplo. Em conjunto com politicas de saude e assisténcia social, a
previdéncia compde o sistema de seguridade social, conforme consta do art. 194, do
capitulo que trata da Seguridade Social. De acordo com este artigo, a Seguridade
Social consiste em um conjunto de acfes de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinado a assegurar o direito a saude, a previdéncia social e a
assisténcia social.

No entanto, como é exposto a seguir, a dimenséo da contraprestacao é basilar
na Previdéncia, e s6 os devidamente a ela vinculados possuem o direito de requerer
determinados beneficios no futuro, como esclarece 0 organograma a seguir.
Diferentemente, a assisténcia social, exposta no Art. 203, ndo possui esse escopo
contributivo prévio, e por ndo ser objeto direto de nossa pesquisa, focaremos

especialmente nos elementos direcionados a Previdéncia Social.

Seguridade Social

Previdéncia Social Direito a Saude Assisténcia Social
s6 para os que contribuem para todos s para os necessitados
independe independe
de contribuicdo de contribuicao

Fonte: <https://jusbrasil.com.br/artigos/585256269/seguridade-social-em-artigos-da-cf>.
Acesso em: 15 jun. 2021.

Cumpre igualmente salientar que a CF/88 trouxe importantes definicdes sobre


https://perfilremovido1617626857346727592.jusbrasil.com.br/artigos/585256269/seguridade-social-em-artigos-da-cf
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a tematica. Dispde em seu Art. 201 que:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atendera, na forma da lei, a:

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avancada;

Il - protecdo & maternidade, especialmente a gestante;

Il - protegédo ao trabalhador em situagdo de desemprego involuntario;

IV - salario-familia e auxilio-reclusédo para os dependentes dos segurados de
baixa renda;

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2° (BRASIL, 1988).

A Previdéncia Social Brasileira moldou-se, ao longo das ultimas décadas, em
um complexo e abrangente sistema de protecao social, com significativa cobertura de
riscos sociais. Assim sendo, esclarecem Castro e Lazzari que se a principal finalidade
da Previdéncia social € a protecao a dignidade da pessoa humana, é fato inequivoco
que a “[...] solidariedade social é o verdadeiro principio fundamental do Direito
Previdenciério, caracterizando-se pela cotizacdo coletiva em prol daqueles que, num
futuro incerto, ou mesmo no presente, necessitem de prestacdes retiradas desse
fundo comum.” (2017, p. 44).

Importante também enaltecer o fato de que a Previdéncia, no Brasil, representa
um dos pilares da Seguridade Social. E, antes disso, pode-se dizer que a
solidariedade social € o principio constitucional que d& toda a sustentacdo a
previdéncia social. A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o sistema de
Seguridade Social, como objetivo a ser alcancado pelo Estado brasileiro, atuando
simultaneamente “[...] nas areas da saude, assisténcia social e previdéncia social, de
modo que as contribuicbes sociais passaram a custear as acdes do Estado nestas
trés areas, e ndo mais somente no campo da Previdéncia Social.” Enfatizam ainda os
autores que ainda antes da promulgacdo da Constituicdo, ja havia disposicdo legal
gue determinava a “transferéncia de recursos da Previdéncia Social para o entao
Sistema Unico Descentralizado de Satde — SUDS, hoje Sistema Unico de Satde —
SUS” (CASTRO e LAZZARI, 2017, p. 58-59),

Saliente-se, ainda segundo Castro e Lazzari (2017, p. 58) que o Regime Geral
de Previdéncia Social — RGPS, nos termos da Constituicdo atual (o ja mencionado
Art. 201), ndo abriga a totalidade da populacdo economicamente ativa, “mas somente

aqueles que, mediante contribuicdo e nos termos da lei, fizerem jus aos beneficios,
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nado sendo abrangidos por outros regimes especificos de seguro social”. Assim,
ficaram excluidos do chamado Regime Geral de Previdéncia:
[...] os servidores publicos civis, regidos por sistema préprio de previdéncia;
os militares; os membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico; e os
membros do Tribunal de Contas da Unido, todos por possuirem regime
previdenciario proprio; e os que nao contribuem para nenhum regime, por nao

estarem exercendo qualquer atividade. (CASTRO E LAZZARI, 2017, p. 58-
59).

E o que se entende por Previdéncia Social? De forma muito sintética, pode-se
definir a Previdéncia Social Brasileira como uma espécie de poupanca forcada,
imposta ao cidadao para que este possua condi¢des financeiras de usufruir da vida
em sociedade quando ndo mais possuir capacidade laboral. Para uma melhor
definicdo, buscamos em Castro e Lazzari novamente, em razdo de que parece
necessario objetivamente expor a que se propde e o que implica esse conceito, que,
como vimos anteriormente, ndo abrange a todos os trabalhadores nacionais, mas
apenas a parcela que é considerada “contribuinte” do sistema:

A Previdéncia Social €, portanto, o ramo da atuacdo estatal que visa a
protecdo de todo individuo ocupado numa atividade laborativa
remunerada, para protecdo dos riscos decorrentes da perda ou reducéo,
permanente ou temporaria, das condi¢gdes de obter seu prdprio sustento. Eis
arazao pela qual se da o nome de seguro social ao vinculo estabelecido entre

0 segurado da Previdéncia e o ente segurador estatal. (CASTRO e LAZZARI,
2017, p. 46, grifo nosso).

Mas como nasceu a Previdéncia? Pode-se dizer que foi longo o caminho no
ambito nacional até se institucionalizar a protecdo do trabalhador e se criar um 6rgao
exclusivo para gerenciar todo esse universo. Embora desde a época imperial ja existia
mecanismo de cunho previdenciario, somente a partir de 1923, com a aprovacéo da
Lei Eloy Chaves (Decreto Legislativo n°® 4.682/1923) que o pais adquiriu um marco
juridico para a atuacao do sistema previdenciario.

Na época, esse marco representado pelas Caixas de Aposentadorias e
Pensbes — CAPs. A Lei Eloy Chaves tratava especificamente das CAPs das empresas
ferroviarias, pois seus sindicatos eram bem mais organizados e possuiam maior poder
de presséao politica. O objetivo inicial era o de apoiar esses trabalhadores durante o
periodo de inatividade. (INSS, 2021).

Na década de 30, o crescimento da populacdo urbana e a ampliagdo do
sindicalismo levaram a uma tendéncia de organizagdo previdenciaria por
categoria profissional, o que fortaleceu as instituicbes de previdéncia, que
foram assumidas pelo Estado, surgindo entéo os Institutos de Aposentadorias
e PensBes — IAPs. A Lei n° 3.807 de 1960, criou a Lei Organica de
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Previdéncia Social — LOPS, que unificou a legislacao referente aos Institutos
de Aposentadorias e Pensdes. Posteriormente, o Decreto-Lei n° 72, de 21 de
novembro de 1966, uniu os seis Institutos de Aposentadorias e Pensfes
existentes na época (IAPM, IAPC, IAPB, IAPI, IAPETEL, IAPTEC), criando o
Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. (INSS, 2021).

O INPS unificou as a¢Oes da previdéncia para os trabalhadores do setor
privado, exceto os trabalhadores rurais e os domésticos. No decorrer da década de
1970, a cobertura previdenciaria expandiu-se com a concentracdo de recursos no
governo federal, especialmente devido as seguintes medidas: em 1972, a inclusédo
dos empregados domésticos; em 1973, a regulamentacao da inscricdo de autbnomos
em carater compulsério; em 1974, a instituicdo do amparo previdenciario aos maiores
de 70 anos de idade e aos invalidos ndo-segurados (idade alterada posteriormente);
em 1976, extensdo dos beneficios de previdéncia e assisténcia social aos
empregadores rurais e seus dependentes. (INSS, 2021).

Grandes inovacgdes nascem portanto na década de 70, disciplinadas por varios
diplomas legais, surgindo a necessidade de unificacdo, que de fato ocorreu com a
CLPS (Consolidacéo das Leis da Previdéncia Social) em 1976, por meio do Decreto
n. 77.077. No ano seguinte, foi criado o Sistema Nacional de Previdéncia e Assisténcia
Social — SINPAS. No entanto, a criagdo da autarquia destinada a gerir toda a
diversidade afeta as questdes previdenciarias deu-se apenas na década de 90, com
o nascimento do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, hoje vinculado ao
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social. Foi criado a partir da fusao do Instituto de
Administragcéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social — IAPAS com o Instituto
Nacional de Previdéncia Social — INPS (INSS, 2021).

O INSS foi instituido com base na Lei n. 8.029, de 12/04/1990, e tem por
principais atribuicdes: conceder e manter os beneficios e servigos previdenciarios;
emitir certiddes relativas a tempo de contribuicdo perante o RGPS; gerir 0s recursos
do Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social; e calcular o montante das
contribuicbes incidentes sobre a remuneracdo e demais rendimentos dos
trabalhadores, devidas por estes, pelos empregadores domésticos e pelas empresas
com vistas a concessao ou revisao de beneficio requerido. (CASTRO E LAZZARI,
2017).

Sobre a Previdéncia Brasileira, sua estrutura e funcionamento, sera discorrido

mais detalhes nas laudas subsequentes.
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1.2 PREVIDENCIA SOCIAL — ESTRUTURA E FUNCIONAMENTO

Existe, por certo, toda uma organizacdo necessaria para gerir essa dimensao
hierarquica e dividida na qual a Previdéncia esta inserida. Dentro da estrutura do
Poder Executivo, os Ministérios da area social sdo 0s responsaveis pelo cumprimento
das atribuicbes que competem a Unido em matéria de Seguridade Social. Nesse
sentido, explicam Castro e Lazzari (2017, p. 101) que existem os Conselhos setoriais
— de Previdéncia (CNPS), da Saude (CNS) e da Assisténcia Social (CNAS), que
atendem ao objetivo da gestao quadripartite da Seguridade Social.

Nesse sentido, 0 mais expoente 6rgado, que antes fora mencionado, é o INSS,
como autarquia federal. Mas ha também a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC, autarquia de natureza especial, e a DATAPREV, como
empresa publica, responsavel pela gestdo dos bancos de dados informatizados, e
junto ao Ministério da Saude, a CEME — Central de Medicamentos (CASTRO E
LAZZARI, 2017).

E na intencdo de apresentar sucintamente os Regimes diferenciados que
existem no Brasil, apresentamos o organograma abaixo, desde ja deixando claro que
o RGPS, mencionado a esquerda da tabela, que é o foco de nosso estudo (aquele
que absorve os trabalhadores que contribuem, sejam da iniciativa privada ou

funcionarios publicos celetistas).

Estrutura do Sistema Previdenciario Brasileiro

RGPS — REGIME

GERAL DE RPPS — REGIMES PROPRIOS DE PREVIDENCIA
PREVIDENCIA PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PRIVADA
SOCIAL

TRABALHADORES FUNCIONARIOS MILITARES PREVIDENCIA
DO SETOR PUBLICOS BEDIEICALS COMPLEMENTAR
PRIVADO E ESTATUTARIOS Obrigatério, publico, Optativa
FUNCIONARIOS Obrigatdrio, publico, nivel federal, '

administrada por

PUBLICOS niveis federal, beneficio definido =

CELETISTAS estadual e municipal, dltima remuneragao fubnd:s de pfen:az
Obrigatdrio, beneficio definido. PU—— I abertos ou fechados
nacional, publico, Admite Fundo de ministrado pelo - -
subsrdiospsociais, Previdéncia e (Ff'.f.fsgﬁﬁzhpﬂzsh;zs
beneficio definido: Complementar pelo MF (fundos

teto de R$ 4.663,75. abertos)

Admite Fundo de

Previdéncia Administrado pelos

Complementar respectivos governos

Administrado pelo
INSS

REPARTIGAO REPARTIGAD SIMPLES ! CAPITALIZAGAQ CAPITALIZAGAO
SIMPLES

Fonte: Camara dos Deputados. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/cssf/apresentacoes-em-eventos/eventos-2015/apresentacao-
consultoria-de-orcamento-2>. Acesso em: 22 jun. 2021.
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O modelo brasileiro, segundo esta linha de pensamento, e de acordo com o
gue ja mencionados anteriormente sobre a subdivisdo da Seguridade Social, se divide

da seguinte forma:

Pilar 1 — Previdéncia Social Basica: publica, compulséria em forma de
reparticdo, com financiamento misto (trabalhadores, tomadores de servicos e
poder publico), dividida em multiplos regimes: o Regime Geral, administrado
pela Unido, cuja atribuicdo é descentralizada a autarquia INSS; e os Regimes
Proprios de Previdéncia dos Servidores, administrados pelos entes da
Federacdo, baseados no principio da solidariedade e com o objetivo de
oferecer protecao a classe trabalhadora em geral (empregados de qualquer
espécie, trabalhadores avulsos, por conta propria e empresérios dos meios
urbano e rural, servidores publicos). Pilar 2 — Previdéncia Complementar:
privada, em regime de capitalizacdo, na modalidade contribuicdo definida,
facultativa a classe trabalhadora na modalidade fechada (financiada, neste
caso, com contribuicbes dos trabalhadores e tomadores de servi¢os), e a
todos os individuos, na modalidade aberta (com contribuicio somente do
individuo), administrada por entidades de previdéncia complementar. Pilar 3
— Assisténcia Social: para idosos e portadores de deficiéncia, necessidades
ou cuidados especiais, abrangendo as pessoas que estejam carentes de
condicdes de subsisténcia, segundo critérios estabelecidos em lei, financiada
também pelos contribuintes da Seguridade Social e pelos entes da
Federacé@o. (CASTRO e LAZZARI, 2017, p. 10-11).

Especialmente relacionado ao RGPS, que € o que nos interessa discorrer nesse
estudo, cabe mencionar mais das prerrogativas do INSS. Importante salientar que ao
referido instituto compete a operacionalizacdo do reconhecimento dos direitos dos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, estimados em mais de
50 milhdes de segurados. Tal como definido pela prépria Autarquia em seu sitio
eletrénico, trata-se de

[...] uma organizacao ,pl]blica prestadora de servicos previdenciarios para a
sociedade brasileira. E nesse contexto e procurando preservar a integridade
da qualidade do atendimento a esse publico que o Instituto vem buscando
alternativas de melhoria continua, com programas de modernizagcao e
exceléncia operacional, ressaltando a otimizagdo de resultados e de

ferramentas que fundamentem o processo de atendimento ideal aos anseios
dos cidadaos. (INSS, 2021).

Pela leitura do antes ja citado Art. 201 CF/88, observa-se a organizacdo do
RGPS, que tem carater contributivo e de filiacdo obrigatoria, e onde se enquadra
toda a atuacdo do INSS, respeitadas as politicas e estratégias governamentais oriun-
das dos 6rgaos hierarquicamente superiores. Como obviamente nem toda busca de
ver seu direito atendido pelas vias administrativas, no ambito do INSS, ocorre satisfa-

toriamente aos olhos dos segurados, importante dizer que sempre que algum segu-
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rado do RGPS sentir seu direito lesado com determinada decisédo administrativa con-
traria a seus interesses, podera invocar a tutela jurisdicional para apreciacdo dessa
lide.

No entanto, o ingresso inicial & via administrativa é indispensével e se dé pela
via de um processo administrativo. No ambito federal, é regido pela Lei n. 9.784/99,
gue estabelece normas basicas sobre a matéria, com aplicacdo na Administracao
direta e indireta, nos trés poderes - Legislativo, Executivo e Judiciario. Inicialmente a
legislacdo informa alguns principios que a Administracdo Publica deve seguir,
consoante art. 2°, a serem observados nos processos administrativos:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. (BRASIL, 1999).

Uma vez expostos os principios, cumpre igualmente esclarecer que o
processo administrativo pode ter inicio com pedido do interessado, seja ele pessoa
fisica ou juridica, mas também de oficio, sendo iniciado pela propria administracéo.
ApGs o inicio do processo administrativo, a fase seguinte € a instrucdo, onde serdo
apresentadas, produzidas e analisadas as provas que fundamentam o processo e,
por conseguinte, chega-se a fase decisoria, que deve ser expressamente motivada.

Nessa linha expositiva, esclarece Rezende (2019) que todas as decisdes
administrativas devem, necessariamente, ser motivadas, conforme preconiza a lei,
inclusive a Constituicdo, e por se tratar de uma seguranca tanto para a propria
administracdo, como também para o segurado, que tomara conhecimento do que
motivou o deferimento ou indeferimento do seu processo administrativo. Por fim,
tem-se a fase recursal, podendo o interessado interpor Recurso contra a decisédo
gue néo lhe for favoravel, momento em que o recurso sera apreciado e nova deciséao
motivada sera emitida.

Exposto de forma sucinta o processo administrativo geral, cabe brevemente
discorrer acerca do processo administrativo previdenciario. Aléem de atender aos
termos do processo administrativo previsto na lei n. 9.784/99, o rito previdenciario
deve seguir de maneira especifica a Instrucdo Normativa n°® 77 de 2015, mais
precisamente em seu capitulo X1V, dos artigos 658 a 702. O primeiro artigo do
capitulo retromencionado apresenta o conceito do processo administrativo

previdenciario e suas fases:
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Art. 658. Considera-se processo administrativo previdenciario o conjunto de
atos administrativos praticados nos Canais de Atendimento da Previdéncia
Social, iniciado em razdo de requerimento formulado pelo interessado, de
oficio pela Administragcdo ou por terceiro legitimado, e concluido com a
decisdo definitiva no &mbito administrativo.
Paragrafo Unico. O processo administrativo previdenciario contemplara as
fases inicial, instrutdria, deciséria e recursal (BRASIL, 2015).
Como esclarecem Castro e Lazzari (2017, p. 343), no ambito de concesséao
das prestacbes previdenciarias, 0s autores salientam ainda que 0 processo
administrativo decorre do direito de peticdo, constitucionalmente assegurado a todos.

De outra vertente, € necessario, em regra, para:

[...] a manifestacé@o inequivoca de interesse do segurado ou dependente em
relagdo a prestagdo postulada j4 que, em regra, para o gozo de beneficios
previdenciarios do RGPS é necessaria a vontade expressa do beneficiario
para dar inicio ao exercicio do direito, ndo bastando o cumprimento dos
requisitos legais; a interrupcdo da contagem de marcos decadenciais ou
prescricionais, quando existentes; a deflagracdo de eventual litigio entre o
individuo e a Previdéncia, em especial apés a decisdo do STF sobre a
necessidade de prévio requerimento administrativo como prova do interesse
de agir e da necessidade de intervencao judicial em causas previdenciérias
(RE 631240). (CASTRO e LAZZARI, 2017, p. 344).

Mas como os pleitos séo crescentes, seja pela via administrativa, seja pela
judicial, mecanismos auxiliares tiveram que ser pensados e implementados. Nesse
sentido, e visando otimizar as milhares de demandas existentes, o INSS implantou ha
pouco tempo o servigco “INSS Digital”, por meio do qual o cidadéo pode se utilizar do
portal “MEU INSS” e solicitar beneficios e servigos de seu interesse, o que sera melhor

discorrido na sequéncia da pesquisa.

1.2.1 Ferramentas tecnoldgicas na Administragcdo Publica Brasileira e a via
“INSS Digital”

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta altos indices de congestionamento, para
0 que contribui significativamente o elevado volume de demandas de varias naturezas,
inclusive de ordem previdenciaria, quase sempre decorrentes de divergéncia na inter-
pretacdo e aplicacéo das leis que regem o sistema. N&o obstante o ingresso via ad-
ministrativa deva ser tentado primeiramente, um grande percentual de pedidos séo
negados nessa via, razdo pela qual existem multiplos processos com objetos muito
similares (e por vezes idénticos), que adentram ao Judiciario todos os dias.

Assim, h& um significativo nimero de prolacéo de decis6es emanadas pelo ju-

diciario que sdo conflitantes, o que desencadeia uma necessaria reflexdo acerca da
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melhor conducédo de processos no que diz respeito a busca pela concesséo de bene-
ficios previdenciarios, seja em qual instancia for e por qual via — administrativa ou
judiciaria. Mas ha por certo um dilema a ser enfrentado pelo Judiciario, pois emanar
sentencas contraditérias corriqueiramente pode inclusive talvez fazer perder a credi-
bilidade deste 6rgao julgador, e suscitar problemas de diferentes ordens.

Nesse sentido, surge enfim a possibilidade fatica de utilizacdo das vias da In-
teligéncia Artificial — 1A, a fim de tentar dirimir esse significativo nimero de decisdes
com base em acbes andlogas que tomam direcionamentos finais completamente
opostos — algumas julgadas procedentes e delegando ao INSS o pagamento do be-
neficio respectivo; outras julgando improcedente o pleito e deixando o beneficiario do
RGPS em desalento e com olhar de descrédito para com o Judiciario.

Se vale dizer que sempre que algum segurado do RGPS sentir seu direito le-
sado com determinada decisdo administrativa contraria a seus interesses, podera in-
vocar a tutela jurisdicional para apreciacao dessa lide, também é oportuno afirmar que,
infelizmente, nem sempre demandas com causa de pedir (que é a motivacao fulcrada
nos fatos juridicos que ensejaram a pretensao posta, conforme art. 282, Ill do CPC)
aproximadas ou idénticas, terdo suas respectivas decisbes em sentido univoco.

E em razdo dessa ocorréncia diaria e da grande gama de processos nessa
seara que esse estudo foi pensado — ha que se idealizar e concretizar meios praticos
de auxiliar na atuagéo tanto das esferas administrativa quanto judiciaria para minorar
essas incongruéncias, pois certamente sao muitos os prejudicados ante as diferentes
formas interpretativas e a hermenéutica diversa dos julgados no ambito previdenciario.

Nessa linha de pensamento, faz-se oportuno analisar, sob a 6tica da Teoria da
Justica, a necessidade de aprimoramento das instituicdes publicas atuantes no ambito
previdenciario, no sentido de diminuir ao maximo a possibilidade de decisbes confli-
tantes sobre um mesmo tema, especialmente a partir da utilizacéo de ferramentas de
Inteligéncia Artificial. Nao se trata, pois, de um luxo, mas de um imperativo ante as
injusticas que acabam acometendo milhares de pessoas que buscam verem seus di-
reitos atendidos e que acolhe satisfatoriamente a alguns, e deixa de abracar a tantos
outros julgados.

Em virtude dessa constatacao, e buscando aprimorar 0 acesso aos seus segu-
rados, o INSS criou instrumentos para facilitar o alcance de dados, documentos e
mesmo beneficios. Assim, € possivel ter acesso, por meio do “Meu INSS” a varias

informa¢des em um Unico lugar, sem necessidade de ir a uma agéncia fisica.
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A ferramenta “Meu INSS” foi criada em 2017, com o intuito maior de proporcio-
nar mais facilidade, conforto e seguranca ao cidadao que busca por servicos e bene-
ficios previdenciarios ou assistenciais. Pode ser acessado pela internet do seu com-
putador ou pelo seu préprio telefone celular (Android e 10S). Os servigos séo diversos,
vao desde a possibilidade de agendamento e solicitacdes, até emissdo de guias de
pagamento, comunicacao de Acidentes de Trabalho etc. (BRASIL, 2021).

E especialmente através da ferramenta chamada “INSS Digital”,
implementado em 2018 pelo INSS, um grande avanco foi dado. Por esse instrumento,
ensejado por meio de um “Acordo de Cooperagao Técnica” entre a OAB (Ordem dos
Advogados do Brasil) e o INSS, ficou autorizado o advogado a realizar, mediante
adesao, varios procedimentos pelo sistema do INSS disponiveis na internet.

A par dessa crescente tecnoldgica e a troca de documentos impressos por
sistemas virtuais, o caminho de criacdo de um sistema a facilitar a vida tanto do
advogado, como também do segurado e do servidor publico, foi um balsamo. A partir
do momento em que ndo mais se precisa folhear inlmeras paginas para analisar uma
documentagdo, mas apenas dar alguns “cliques”, ganha-se tempo e também
ecologicamente é um passo para o futuro, evitando-se desperdicios de toneladas de
papel.

Em outras palavras, é valido afirmar que tal ferramenta se direciona a ser um
sistema virtual para que advogados tenham mais agilidade na hora de fazer peticbes
e acompanhar processos judiciais para concessdo de aposentadorias e outros
beneficios do INSS, uma plataforma de documentos, totalmente online, que facilita
enormemente o elo entre a Previdéncia e os procuradores dos contribuintes do RGPS
que pleiteiam determinada demanda previdenciaria.

Como salienta Rezende (2019), a mudanca de sistematica e automatizacao
ajuda também a dar “celeridade aos procedimentos”, que podem ser concluidos mais
rapidamente, o que beneficia tanto ao segurado/beneficiario como a seus procurado-
res, que acabam por obter uma resposta mais célere a um requerimento que costu-
mava levar anos para ter uma concluséo, bem como para os servidores, ao desafogar
a maquina publica, proferindo decisbes com maior eficacia.

A par desse Acordo de Cooperacao Técnica que deu ensejo ao nascimento do
INSS Digital, esclarece Rezende (2019) que nesse sistema 0s requerimentos de ser-

vicos e beneficios serdo efetuados diretamente pelos advogados, com a digitalizacéao
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e autenticacdo dos documentos, ou seja, “a partir deste momento, cabe ao advogado
analisar qual documentacéo sera ou nao incluida em um processo administrativo”.

Além disso, salienta que, uma vez estando a documentagao incompleta, ilegivel
ou sem autenticacdo, o requerimento ndo serd analisado, mas emitida carta de exi-
géncia também por meio eletrénico. Fica claro que, “o advogado despreparado para
lidar com essa importante ferramenta tecnoldgica, ficara atras daqueles que a manu-
seiam com destreza.” (REZENDE, 2019).

Com a implantacdo do processo eletrnico, a responsabilidade que antes
era do servidor do INSS agora passou a ser do advogado, que seré respon-
savel por separar, digitalizar e autenticar a documentacédo a ser analisada
pelo servidor, uma boa triagem pelo advogado sera meio caminho andado
para uma analise rapida do beneficio bem como para sua concesséo. Cabe
ao advogado estar cada vez mais bem preparado e com uma postura de
adaptabilidade eficaz para se adequar as novas tecnologias que ja surgiram
e que ainda vao surgir. (REZENDE, 2019).

Em suma, a implantacdo desse instrumento via Inteligéncia Artificial ndo im-
plica, necessariamente, na resolucéo de todos os problemas para segurados e advo-
gados, mas aponta para uma celeridade que beneficia a todos. E um caminho apa-
rentemente sem volta, ao qual devemos todos nos adaptar, a fim de buscar o bem
comum, a melhor atender aos principios da administracdo publica, e a acelerar a

concessao de direitos a quem efetivamente os tenha.
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2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA A DECISOES ADMINISTRATIVAS
E JUDICIAIS CONFLITANTES E O RGPS

No capitulo antecedente, investigou-se a respeito do Regime Geral de
Previdéncia Social - RGPS, seu funcionamento e estrutura, bem como acerca de
alguns mecanismos tecnolégicos e de Inteligéncia Artificial que passaram a
corroborar para o0 andamento dos processos na seara previdenciaria.

O objeto desse capitulo segundo perpassa o olhar sobre a organizagéo e a
funcionalidade do Poder Judiciario patrio, bem como a analise do sistema de
precedentes no ambito do processo civil brasileiro, com o olhar continuo sobre a
dimenséo maior da busca de justica com mais agilidade e equidade.

Nesse sentido, investiga-se também sobre a utilizacdo de ferramentas e
Inteligéncia Artificial pelo nosso ordenamento, culminando na analise de alguns
casos concretos envolvendo decisdes administrativas e judiciais conflitantes, todas
especialmente voltadas a casos ocorridos no ambito de questdes relacionadas a

pedidos de beneficiarios ligados ao Regime Geral de Previdéncia Social.

2.1 PODER JUDICIARIO — ORGANIZACAO E FUNCIONALIDADE

No Brasil, enquanto Republica Federativa, € conformada pela existéncia de
trés grandes poderes, a englobar a Republica Federativa, sdo eles — o Poder
Legislativo, o Poder Executivo, e o Poder Judiciario, cada qual com especificidades
e atuacles por vezes em vias distritais, municipais, estaduais ou federais. O que
importa nesse estudo €, especialmente, analisar a estrutura e funcionamento do
terceiro poder, o Judiciario?.

Deixa-se bem claro também, que, como mencionado acima, a justica
brasileira se subdivide em varias instancias, e por vezes se da de forma diferente
para cada estado federativo da nacdo. Assim, geralmente os juizes que julgam
questdes civeis e penais sdo concursados pela instancia estadual. Diferentemente
dos juizes do trabalho, que geralmente prestam concurso federal e sédo atrelados a

Varas do Trabalho Brasil afora.

1 As laudas seguintes sdo elaboradas com base na leitura do site do STF
(https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/2535347/sistema-judiciario-brasileiro-organizacao-e-
competencias) e em conhecimentos adquiridos ao longo do curso de Direito da Fema, nas aulas de
Direito Processual.
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No entanto, o intuito maior aqui € discorrer sobre a justica mais uniforme e
padronizada no ambito nacional, qual seja, a que ocorre em ambito federal, (entdo
ndo sera objeto discorrer com pormenores sobre as ditas “justicas especializadas”,
quais sejam, a justica trabalhista, a justica eleitoral e a militar, mas apenas
brevemente). E pelas vias da justica federal que se ddo os encaminhamentos de
questdes previdenciarias - apos, obviamente, a via administrativa, que deve
necessariamente ser a via inicial, como viu-se no capitulo primeiro da pesquisa.

Nesse sentido, por meio do organograma que aparecera logo a seguir, sera
possivel descortinar como se da, hierarquicamente falando, a estrutura dos distintos
orgaos afetos ao Judiciario Brasileiro. Sendo regulado pela CF/88, especialmente
nos artigos 92 a 126. O Poder Judiciario € constituido de diversos 6rgdos, em
dimensdes hierarquicas diferentes.

Como instancia maxima, seja em vias recursais ou pela magnitude que
representa, o Supremo Tribunal Federal (STF) é a mais alta instancia do Poder
Judiciario do Brasil e acumula competéncias tipicas de Suprema Corte (tribunal de
Gltima instancia) e Tribunal Constitucional (que julga questdes de constitucionalidade
independentemente de litigios concretos). Sua funcao institucional fundamental é de
servir como guardido da Constituicdo, apreciando casos que envolvam lesdo ou
ameaca a esta Ultima. Logo abaixo dele, estd o Superior Tribunal de Justica (STJ),
responsavel por fazer uma interpretacdo uniforme da legislacéo federal.

No sistema Judiciario brasileiro, ha 6érgéos que funcionam no ambito da Unido
e dos Estados, incluindo o Distrito Federal e Territorios. No campo da Unido, o Poder
Judiciario conta com as seguintes unidades: a Justica Federal (comum) incluindo os
juizados especiais federais, e a Justica Especializada, composta pela Justica do
Trabalho, a Justica Eleitoral e a Justica Militar. Toda essa estrutura pode ser

observada pelo organograma que segue abaixo:
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ORGANOGRAMA DO PODER JUDICIARIO

JUSTICA ESTADUAL JUSTICA FEDERAL JUSTICA DO TRABALHO JUSTICA ELEITORAL

1% INSTANCIA 1% INSTANCIA 1% INSTANCIA 17 INSTANCIA 1% INSTANCIA
Juizes de Direito Juizes Federais Juizes do Trabalho Juizes Eleitorais e Juizes de Direito
atuam nos: atuam nas: atuam nas: Cidaddos atuam nas: realizam as:
Foros / Varas Segdes Varas do Trabalho Juntas Eleitorais Auditorias Militares
Especializadas Judiciarias /Varas

I INSTANCIA

Colegiado de Juizes
Civis e Militares
atuam no: Tribunal de
Justica Militar - TJM

Superior Tribunal
Militar - STM
(Ministros)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

Ministros atuam no STF em casos que envolvam
les3o ou ameaga & Constitul¢do Federal

Fonte: Justi¢ca atuante. Disponivel em: <http://www.justicaatuante.com.br/2019/04/organograma-do-
poder-judiciario-do.html>.

Ja a organizacdo da Justica Estadual, que inclui os juizados especiais civeis
e criminais, é de competéncia de cada um dos 27 estados brasileiros e do Distrito
Federal, onde se localiza a capital do pais. Tanto na Justica da Unido como na
Justica dos estados, os juizados especiais sdo competentes para julgar causas de
menor potencial ofensivo e de pequeno valor econémico.

Via de regra, 0S processos se originam na primeira instancia, mas podem
seguir, via recursal, para a segunda instancia, para o STJ (ou demais tribunais
superiores) ou até mesmo para o STF, a depender da especificidade da questdo e
das ponderacdes do recurso impetrado. Mas ha ainda acdes que podem se originar
na segunda instancia e até nas Cortes Superiores. E o0 caso de processos criminais

contra autoridades com prerrogativa de foro.


http://www.justicaatuante.com.br/2019/04/organograma-do-poder-judiciario-do.html
http://www.justicaatuante.com.br/2019/04/organograma-do-poder-judiciario-do.html
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Exemplos disso séo os parlamentares federais (como deputados e senadores
da Republica), além de Ministros de estado, o Presidente da Republica, entre outras
autoridades, que tém a prerrogativa de ser julgados pelo STF quando processados
por infracdes penais comuns. Nesses casos, o STJ é a instancia competente para
julgar governadores. Ja a segunda instancia da Justica comum os tribunais de
Justica cabe julgar prefeitos acusados de crimes comuns.

Sobre a Justica Federal da Uniédo, ou Justica Federal comum, se compde de
juizes federais que atuam na primeira instancia e nos tribunais regionais federais
(segunda instancia), além dos juizados especiais federais. Sua competéncia esta
fixada nos artigos 108 e 109 CF/88. Cabe a ela julgar, por exemplo, crimes politicos
e infracOes penais praticadas contra bens, servicos ou interesse da Unido (incluindo
entidades autarquicas e empresas publicas), processos que envolvam Estado
estrangeiro ou organismo internacional contra municipio ou pessoa domiciliada ou
residente no Brasil, causas baseadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional e acdes que envolvam direito de povos
indigenas. A competéncia para processar e julgar da Justica federal comum, também
pode ser suscitada em caso de grave violacdo de direitos humanos.

Um outro ramo da Justica Federal € a Justica do Trabalho - um dos trés ramos
da Justica Federal da Unido especializada. Regulada pelo art. 114 CF/88, cabe a ela
julgar conflitos individuais e coletivos entre trabalhadores e patrbes, incluindo
agueles que envolvam entes de direito publico externo e a administracdo publica
direta e indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios. Ela é
composta por juizes trabalhistas que atuam na primeira instancia e nos tribunais
regionais do Trabalho (TRT), e por ministros que atuam no Tribunal Superior do
Trabalho (TST).

Existe ainda a Justica Eleitoral, que também integra a Justica Federal
especializada, regulamenta os procedimentos eleitorais, garantindo o direito
constitucional ao voto direto e sigiloso. A ela compete organizar, monitorar e apurar
as eleicbes, bem como diplomar os candidatos eleitos. A Justica Eleitoral tem o
poder de decretar a perda de mandato eletivo federal e estadual e julgar
irregularidades praticadas nas elei¢cdes. Ela é composta por juizes eleitorais que
atuam na primeira instancia e nos tribunais regionais eleitorais (TRE), e por ministros
gue atuam no Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Esta regulada nos artigos 118 a 129
da CF/88.
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Igualmente a Justica Militar representa outro ramo da Justica Federal da
Unido especializada. Ela € composta por juizes militares que atuam em primeira e
segunda instancia e por ministros que julgam no Superior Tribunal Militar (STM).
A ela cabe processar e julgar os crimes militares definidos em lei (art. 122 a 124 da
CF/88).

Ja a Justica Estadual (comum) é composta pelos juizes de Direito (que atuam
na primeira instancia) e pelos chamados desembargadores, que atuam nos tribunais
de Justica (segunda instancia), além dos juizados especiais civeis e criminais. A ela
cabe processar e julgar qualquer causa que ndo esteja sujeita a competéncia de
outro 6rgao jurisdicional (Justica Federal comum, do Trabalho, Eleitoral e Militar), o
que representa o maior volume de litigios no Brasil. Sua regulamentacdo esta
expressa nos artigos 125 a 126 da CF/88.

Acerca especialmente dos Tribunais Superiores de nosso ordenamento
patrio, cumpre falar especialmente do STF e do STJ. O STF representa o 6rgao
méximo do Judiciario brasileiro, o Supremo Tribunal Federal € composto por 11
ministros indicados pelo presidente da Republica e nomeados por ele apés
aprovacédo pelo Senado Federal. Entre as diversas competéncias do STF pode-se
citar a de julgar as chamadas ac¢des diretas de inconstitucionalidade, instrumento
juridico proprio para contestar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual; apreciar pedidos de extradicdo requerida por Estado estrangeiro; e
julgar pedido de habeas corpus de qualquer cidadao brasileiro.

Ja ao STJ, cabe uniformizar o direito nacional infraconstitucional, € composto
por 33 ministros homeados pelo presidente da Republica a partir de lista triplice
elaborada pela propria Corte. Os ministros do STJ também tém de ser aprovados
pelo Senado antes da nomeacao pelo presidente do Brasil. O Conselho da Justica
Federal (CJF) funciona junto ao STJ e tem como funcado realizar a supervisao
administrativa e orcamentéria da Justica Federal de primeiro e segundo graus.

E como objeto central da pesquisa versar sobre o RGPS, convém salientar
que diante do carater de Autarquia Federal que detém o INSS, a competéncia para
processar e julgar acdes e eventuais recursos no judiciario que tratam dos beneficios
da Previdéncia Social € da Justica Federal, conforme definida no art. 109, |, da
Constituicdo Federal de 1988.

Compete, portanto, constitucionalmente a Justica Federal processar e julgar

as acg0Oes previdenciarias de concessao e revisao de beneficios previdenciarios, de
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acordo com o aludido art. 109, sendo excluidas as acdes relativas a acidente de
trabalho ou de natureza acidentaria, pois sdo de competéncia absoluta da Justica
Estadual. Oportuno salientar também que a competéncia da Justica Federal em
matéria Previdenciaria pode ser delegada na hipdtese de inexistir Vara Federal na
comarca e que as acOes Previdenciarias cujo valor ndo ultrapasse 60 (sessenta)
salarios minimos sdo de competéncia dos Juizados Especiais Federais.

A par dessas breves laudas que apresentam de forma sucinta a organizacao
do Judiciario no Brasil, passa-se, na sequéncia da pesquisa, a discorrer sobre a
utilizacdo da Inteligéncia Atrtificial pelo Poder Judiciario e sua hipotética utilizacdo

como auxiliar a obtencao de decisdes mais equanimes e justas.

2.1.1 Utilizac&o da Inteligéncia Artificial pelo Poder Judiciario Brasileiro

Ao se regressar no tempo e se voltar os olhos para as duas ultimas décadas,
seria impensavel para alguns a possibilidade de os processos judiciais, em varias se-
aras e diferentes instancias, terem a copia fisica relegada a segundo plano. Isso ainda
parecia de uma facticidade inatingivel e uma possibilidade a ocorrer em prazos lon-
ginquos.

Contudo, remontou em uma realidade inexoravel. O avanco da digitalizacéo
dos processos, a estruturar uma extensa base de dados, representou, pois, um grande
avanco e uma porta angular para o inicio das intersecc¢des entre Direito e tecnologia.

Nas palavras de Rodrigues,

A pura digitalizacdo do processo judicial brasileiro representou, assim, a pe-
dra de toque daquilo que, na segunda metade da primeira década do século
XXl, figurou como mera conversdo de um fluxograma processual fisico para
sua versao digital. [...] Com o advento da Lei 11.419/2006, uma profuséo de
iniciativas veio a emprestar efetividade ao comando contido no art. 8° do re-
ferido diploma, que prevé que os 6rgaos do Poder Judiciario poderdo desen-
volver sistemas eletrénicos de processamento de a¢des judiciais por meio de
autos total ou parcialmente digitais, utilizando, preferencialmente, a rede
mundial de computadores e acesso por meio de redes internas e externas.
(RODRIGUES, 2021, p. 39).

A partir de 2006 o Conselho Nacional de Justica (CNJ) instigou a informatizacéo
do processo judicial por meio do projeto PROJUDI mas especialmente no ano de

2013, o mesmo CNJ, por meio da Resolucdo n. 185, passou a impor aos tribunais a
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necessidade da padronizacao e uniformizacdo dos sistemas informatizados, no am-
bito do Poder Judiciario, o que trouxe a adocdo do sistema denominado PJ-e, até
entdo utilizado em maior medida apenas pela Justica do Trabalho.

Nessa linha expositiva, cumpre também informar a existéncia do “Programa
Justica 4.0 — Inovacgao e efetividade na realizagao da Justigca para todos”, tam-
bém do CNJ, que tem como objetivo promover 0 acesso a Justica, por meio de acdes
e projetos desenvolvidos para o uso colaborativo de produtos que empregam novas
tecnologias e inteligéncia artificial. Na visdo do CNJ, a Justica Digital propicia o dialogo
entre o real e o digital para o incremento da governanca, da transparéncia e da efici-
éncia do Poder Judiciario, com efetiva aproximacdo com o cidaddo e consequente
reducdo de despesas.

As principais agdes que conformam o Programa Justi¢a 4.0 do CNJ podem
ser sintetizadas em:

e Implantacdo do Juizo 100% Digital.

¢ Implantacédo do Balcao Virtual.

e Projeto da Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ), com possibilidade
de ampliar o grau de automacgéo do processo judicial eletrénico e o uso de
Inteligéncia Atrtificial (1A).

e Auxilio aos Tribunais no processo de aprimoramento dos registros processu-
ais primarios, consolida¢éo, implantagédo, tutoria, treinamento, higienizacdo e
publicizacdo da Base de Dados Processuais do Poder Judiciario (DataJud),
visando contribuir com o cumprimento da Resolu¢gdo CNJ n° 331/2020.

e Colaboragéo para a implantacao do sistema Codex, que tem duas fun¢des
principais: alimentar o DataJud de forma automatizada e transformar, em
texto puro, decisdes e peti¢cbes, a fim de ser utilizado como insumo de modelo
de IA (CNJ, 2021).

A respeito do acima exposto, é perceptivel que, na atualidade, existem diversos
sistemas operacionais no ambito do Judiciario, e ja se conta com um maior tratamento
voltado a estruturacéo dos dados, especialmente apds a recentissima Resolucéo n.
331, de 20 de agosto de 2020, por meio da qual o CNJ instituiu a Base Nacional de

Dados do Poder Judiciario, o0 acima mencionado DataJud. (CNJ, 2021)

Destaca-se ainda o desenvolvimento de um sistema para consolidacao de ba-
ses processuais, denominado CODEX. Nas palavras de Rodrigues, o Codex “siste-
matiza o tratamento de dados do Poder Judiciario, com vistas a implantacao de solu-
¢cOes de IA”. Nesse sentido, cumpre salientar o que se entende por “Tratamento de
dados”, que para o art. 5° da LGPD, abrange toda operacédo realizada com dados

pessoais, como as que se referem a:


https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/projeto-juizo-100-digital/
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/balcao-virtual/
https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/plataforma-digital-do-poder-judiciario-brasileiro-pdpj-br/
https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3428
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Lei n® 13.709 de 14 de Agosto de 2018
Dispde sobre a protecdo de dados pessoais e altera a Lei n® 12.965, de 23
de abril de 2014 (Marco Civil da Internet).

Art. 5° Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]

X - tratamento: toda operacao realizada com dados pessoais, como as que
se referem a coleta, producéo, recepcao, classificacdo, utilizacéo, acesso, re-
producéo, transmissao, distribuicdo, processamento, arquivamento, armaze-
namento, eliminacdo, avaliacdo ou controle da informacéo, modificacdo, co-
municacéo, transferéncia, difusdo ou extracdo (BRASIL, 2018).

O fato € que os acontecimentos sociais, somados ao avanco tecnolégico, de-
mandam néo apenas do operador do Direito, mas igualmente das instituicdes juridicas
de todas as instancias e areas do saber, um avan¢co no mesmo caminho. A realidade
processual brasileira é de uma demanda crescente de pleitos, o que faz nascer inici-
ativas como as recém mencionadas, advindas do importante 6rgéo atrelado do Judi-
ciario Brasileiro, que é o CNJ.

Tais iniciativas que proliferam no entorno social e estdo sendo recepcionadas
pelo mundo juridico trazem consigo diversas indagacdes. Essa interface entre Direito
e tecnologia faz emergir nos faz refletir acerca da maxima de que ambos — Direito e
Tecnologia — sdo conduzidas por processos humanos, mas com uma substancial di-
ferenca, que é bem trabalhada por Fornasier:

A |A esta sendo integrada a sistemas que influenciam decisdes, analisando
situacdes complexas e conduzindo processos — 0 que pode trazer riscos para
os seres humanos. Paralelamente a isso, a IA ainda ndo tem uma complexi-
dade suficientemente desenvolvida para ser capaz de sentir ou sofrer (e tal-
vez nunca o seja, segundo muitos dos seus criticos). Nesse sentido, deve-se
discutir até que ponto a sociedade esta disposta a integrar futuros sistemas
de IA em processos sociais importantes, tais como decisdes judiciais, elabo-

racdo de normas legais e ensino. Isso demanda discutir se os sistemas de IA
podem ser agentes da ética. (FORNASIER, 2021, p. 27).

Por outro lado, o processo parece ser inexoravel e o retorno a um mundo sem
tecnologias, impensavel. Como salientam Freitas e Freitas, a Inteligéncia Artificial “[...]
ja influencia, para o bem ou para o mal, vastos contingentes da humanidade” (2021,
p. 13). E o Direito, como um dos mais importantes instrumentos de regulagéo social,
nao pode (e talvez nem devesse) escapar as possibilidades de dialogar e trabalhar

com essas inovagoes.

O campo do direito ja é objeto de aplicacdo de tais inovacdes, o0 que, ao que
tudo indica, € um processo que tende a se potencializar, dada a carga de
trabalho dos Tribunais e a natureza das atividades que eles exercem. So-
mente em 2018, chegaram ao judiciario brasileiro mais de 28 milhdes de ca-
S0s novos e cada juiz julgou, em média, 1877 processos (quase 8 por dia util),


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/612902269/Lei-n-13.709-de-14-de-Agosto-de-2018#art-5

34

sendo que ainda restam quase 79 milhdes de casos pendentes de julga-
mento, dos quais 39% sdo execucles fiscais. Dado esse cenario, é facil con-
ceber como o Poder Judiciario se torna um ambiente bastante fértil para o
implemento de solu¢Bes inovadoras, o que se traduz em diversas tentativas,
ja em andamento, de utilizag@o de las por tribunais espalhados pelo pais.
(BOEING e MORAIS DA ROSA, 2020, p. 14).

Em vista da incipiéncia de tais mudancas, salientam ainda os autores que torna-
se dificil prever os desdobramentos do uso dessas tecnologias no ambito juridico. Se
por um lado “[...] o uso de IA’s promete maior acesso a justica e eficiéncia em diferen-
tes tipos de tarefas”, por outro, pode-se “[...] estar caminhando em dire¢ao a um ce-
nario em que algoritmos enviesados, supostamente imparciais, decidem o futuro das
pessoas em aspectos sensiveis de suas vidas” (BOEING e MORAIS DA ROSA, 2020,
p. 15)

Somando-se a todas essas ponderacgdes, esta a urgente necessidade de uma
maior uniformizacdo de decisdes judiciais, que tem sido aludida por muitos e repre-
senta objeto de preocupacao no cenario brasileiro contemporaneo. O sistema proces-
sual brasileiro, nesse sentido, tem sido alterado a ponto de confrontar o conhecido
modelo romano-germanico com a proposi¢cdo de um modelo hibrido de precedentes
vinculantes definido especialmente pelo atual Codigo de Processo Civil (sobretudo
inovacoes trazidas pela Lei n. 13105/15).

Além disso, cumpre informar que o principio da eficiéncia, ja mencionado no
item 1.1.2, que foi positivado a partir da Emenda Constitucional n° 19/1998, passou a
integrar o rol de principios que regem a Administracdo Publica e que estdo expressa-
mente previstos no Art. 37, caput, da Constituicdo Federal. Nas palavras de Bona e
Desordi (2020), a inclusao do referido principio simbolizou a consagragéao de “um de-
ver especifico do administrador publico de realizar suas atribuicdes com presteza, per-
feicao e rendimento funcional.” Nesse sentido, a eficiéncia administrativa

[...] importa na mensuracéo dos custos da satisfacdo das necessidades pu-
blicas em relagédo ao grau de utilidade alcangado. O Contudo, néo raras ve-
zes, por motivos de déficit de pessoal e de recursos financeiros, a Adminis-
tracdo Publica ndo consegue atingir a eficiéncia almejada, o que gera, além
da insatisfacdo pela caréncia na prestacdo do servico publico, dificuldades
em controlar eventuais fraudes e atitudes corruptas no ambito dos 6rgéos
publicos. O gestor publico necessita, assim, valer-se de mecanismos alterna-

tivos para alcancar a eficiéncia administrativa almejada. (BONA e DE-
SORDI, 2020, p. 1-2, grifo nosso).

Ante todo exposto, é valido afirmar que existe um cenario propicio para a utili-

zacao de ferramentas de inteligéncia artificial, considerando-se em especial que se
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esta tratando de um universo envolvendo milhdes de processos judiciais. Algumas
ferramentas dessa natureza, a propésito, ja tém sido aplicadas com éxito, pelos Tri-
bunais brasileiros. Aqui evidencia-se a problemética orientadora do trabalho, que con-
siste em analisar como o uso da Inteligéncia Artificial pode contribuir neste cenario de
grande demanda de causas de origem previdenciaria.

A par dessa linha expositiva, cabe trazer sobre esse novo tema algumas con-
sideracdes. A esteira de Engelmann e Frohlich, a aplicacdo de ferramentas de Inteli-
géncia Atrtificial no judiciario representa realidade “inevitavel e inexoravel” (2020, p.
123).

De forma bastante explicita, Streck insere-se em uma espécie de parcela de
incrédulos quanto as possibilidades de substituicdo das vias de inteligéncia artificial
pela humana, acentuando o valor da esséncia do Direito e o repensar das intercorrén-
cias juridicas pelas vias tecnolégicas na humanidade, nos tempos recentes. Em suas
reflexdes:

Seria o Direito uma mera ferramenta, manipulavel por dois bites? Eis o para-
doxo: se os encantadores estiverem corretos, estardo errados. Se vencerem,
perderemos. Todos. Afinal, se o Direito é ferramenta manipulavel por robds,
ai estara a vitéria dos seus inventores e cultuadores. Mas serd também a

derrota do Direito e dos advogados e demais atores. Paradoxo! Ao vencer,
perde. (STRECK, 2020)

Na definicdo de Freitas, a Inteligéncia Atrtificial representa “[...] um conjunto de
algoritmos programados de ordem a cumprir objetivos especificos” (2020, p. 28). Nas
palavras de Rodrigues, a Inteligéncia Artificial substanciada na aprendizagem pro-
funda representa, basicamente, uma ferramenta para,

[...] identificar padr6es em escalas microscopicas e macroscopicas as quais
0s seres humanos nédo estéo naturalmente adaptados para perceber, vincu-
lando-se a estes padrdes perceptiveis em uma extensa base de dados a iden-
tificacdo de probabilidades no escrutinio da solu¢do mais eficiente para de-
terminado problema algoritmizado. Trata-se, assim, de ferramenta vocacio-

nada a predicdo. A IA é uma tecnologia de predi¢cdes, que sdo insumos
para atomada de decisdes. (RODRIGUES, 2021, p. 23, grifo nosso).

Ante o vasto leque de possibilidades que se descortina a par do uso de ferra-
mentas tecnoldgicas, ha que se considerar que o panorama trazido pelo uso de IA’s
no Direito traz, indubitavelmente, o olhar para o Judiciario e como se da e dara essa
conexao e aplicabilidade. Ha que se ponderar a respeito dos beneficios mas também
de eventuais riscos advindos da utilizacdo desse instrumental. A par dessas premis-

sas, a obra de Engelmann e Frohlich salienta o imperativo de refletir acerca dos limites
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a tomada de decisao instrumentalizada por algoritmos. Mas na mesma obra, os auto-
res também defendem que:
A aplicacdo da Inteligéncia Artificial no processo de tomada de decisdo tem o
condao de aproximar balizas indispensaveis ao processo democratico, quais
sejam a duracao razoavel do processo, o devido processo legal, aigual-

dade entre os litigantes, a transparéncia e a fundamentacédo das deci-
sbes. (ENGELMANN e FROHLICH, 2020, p. 137, grifo nosso).

Esclarecem Bona e Desordi (2020, p. 2) que diversos 6rgaos publicos brasilei-
ros ja estéo utilizando sistemas de Inteligéncia Artificial para otimizar a operacionali-
dade, como € o caso do Tribunal de Contas da Unido, que conta com a ajuda dos
robds Alice, Sofia e Monica para identificar possiveis irregularidades em contrata-
cOes publicas envolvendo recursos federais. Alice ja ajudou os auditores a frear diver-
sos procedimentos licitatorios irregulares pelo Pais, demonstrando a contribuicdo para
a otimizacao, agilidade e eficiéncia do servi¢o publico prestado pelo 6rgao.

Outros exemplos do uso das IA’s estdo presentes nos mais importantes 6rgaos
julgadores patrios. Recentemente, o Supremo Tribunal Federal — STF iniciou a utiliza-
cdo de sistemas de aprendizagem de maquina, também no plano operacional interno,
através do projeto de pesquisa e desenvolvimento intitulado Victor. Pelas vias escla-

recedoras de Bona e Desordi:

O referido projeto tem como objetivo resolver um problema de reconheci-
mento de padrdes em textos de Recursos Extraordinarios que chegam ao
Supremo Tribunal Federal (STF). Victor tem como incumbéncia classifi-
car/vincular os recursos em temas de Repercussao Geral do STF; o sistema
foi posto em funcionamento em agosto de 2018 e visa agilizar e auxiliar no
trabalho de servidores e estagiarios da Suprema Corte. Victor foi assim bati-
zado em homenagem a Victor Nunes Leal, ministro do STF nos anos de 1960
a 1969 (BONA e DESORDI, 2020, p. 15).

Também a IA intitulada Socrates esta em uso no Superior Tribunal de Justica
— STJ. Na visdo de Chaves e Veiga (2021), “A Inteligéncia Atrtificial (IA) esta para o
direito hoje, assim como o computador esteve para o direito no fim da década de 80,
substituindo as maquinas de datilografia. E algo revolucionario e sem volta.” Nesse
sentido, e sem a pretensao de substituir a inteligéncia, a competéncia e a mao de obra

humanas, o Socrates 2.0 foi concebido como uma plataforma composta por:

Sistema de Gerenciamento de Normas, 2) Sistema de Gerenciamento de
Controvérsias, 3) Sistema de Gerenciamento de Modelos, 4) Pesquisa Auto-
matica de Jurisprudéncia, 5) Pesquisa Automéatica de Doutrina; e 6) Sistema
de Gerenciamento de Acervo por Controvérsias. (CHAVES e VEIGA, 2021).
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A par de seu uso, no STJ, esclarecem ainda os autores que sera construida
uma base de controvérsias juridicas, classificadas pelo ramo do Direito e associadas
aos dispositivos legais pertinentes, objetivando “ndo apenas permitir a identificacao
das controvérsias nos processos em tramite, mas também para sugerir as solugdes
possiveis, através de ferramenta de |IA, com amparo na jurisprudéncia desta Corte.”
Assim, a identificacdo e a classificacdo de recursos especiais repetitivos e suas res-
pectivas decisbes poderdo estar amparadas em dados quantitativos e qualitativos do
acervo de decisdes do STJ. (CHAVES e VEIGA, 2021).

Morais da Rosa destaca que as maquinas ja estdo funcionando ou em vias de
se implementar e que, por isso, precisam do olhar atento dos juristas para sua audi-
tagem. O autor traz exemplos do que ja estd em funcionamento no Judiciario Brasi-
leiro: a) Victor, no STF; b) Sécrates, no STJ; ¢) Victoria, TIRJ; d) Poti, Clara e Jeri-
mum; TJRN; e) Elis; TIPE; f) Radar; TIMG; muitos, inclusive, dentro do projeto
guarda-chuva Sinapse do CNJ) (MORAIS DA ROSA, 2021).

A par disso, investigaremos agora a questao dos precedentes judiciais emana-
dos no ambito do Direito Processual Civil Patrio, que se interconecta com a tematica

da nossa investigacao.

2.2 Sistema de Precedentes no Processo Civil Patrio

Em raz&o do preceito insculpido no artigo 5°, XXXV da CF/88, é explicito men-
cionar que toda lesdo ou ameaca de direito deva ser apreciada pelo Poder Judiciario.
A ele — Poder Judiciario — cumpre, pois, o exercicio da fungéo jurisdicional, inclusive
no que toca a matéria alusiva ao Direito Previdenciario, quando pelas vias administra-
tivas o julgado foi improcedente, como ja aludido anteriormente neste trabalho.

Nesse sentido, cumpre salientar que a competéncia jurisdicional para proces-
sar e julgar agbes em que a Unido ou o INSS (que é uma autarquia federal, como ja
mencionado) for parte (seja na condicao de autor, réu, assistente ou oponente) €, de
regra, da Justica Federal, consoante previsédo do art. 109, I, CF/88. No entanto, bem
esclarecem Castro e Lazzari, que excluem-se as

[...] questdes acidentarias — estas de competéncia Unica da Justica Estadual
— e as que envolverem relacéo de trabalho sob regime da CLT, antes da ado-
¢do do regime da Lei n. 8.112/1990 — cuja competéncia é da Justica do Tra-

balho —, além dos processos falimentares e as a¢des sujeitas a Justica Elei-
toral. A outra excecdo é a prevista no § 3° do art. 109 da Constituicdo, que
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permite a delegacdo de competéncia para a Justica Estadual em relacao as
acOes previdenciarias propostas por segurados ou beneficiarios que residam
em comarca que nao seja sede de vara do Juizo Federal, bem como, se ve-
rificada essa condi¢&o, as execugdes fiscais ajuizadas contra devedores do-
miciliados nas respectivas comarcas, consoante previsdo do art. 15 da Lei n.
5.010, de 30.5.1966. (CASTRO e LAZZARI, 2017, p. 294).

Convém salientar igualmente que o Poder Judiciario brasileiro enfrenta altos
indices de congestionamento, para o que contribui significativamente o elevado vo-
lume de demandas de varias naturezas, inclusive de ordem previdenciaria, quase
sempre decorrentes de divergéncia na interpretacéo e aplicacéo das leis que regem o
sistema. Nao obstante o ingresso via administrativa deva ser tentado primeiramente,
um grande percentual de pedidos s&o negados nessa via, razdo pela qual existem
multiplos processos com objetos muito similares (e por vezes idénticos), que adentram
ao Judiciario todos os dias.

Nesse sentido o CNJ realizou densa pesquisa intitulada “A judicializagao de
beneficios previdenciarios e assistenciais”, que culminou em um relatério com pontu-
ais dados acerca da problemética, e que teve como principal objetivo o de investigar
as causas da revisdo judicial de decisdes administrativas do INSS referentes a con-
cessao ou revisdo de beneficios previdenciarios ou assistenciais, bem como apontar
propostas de politicas para mitigar os custos associados ao elevado nivel de litigancia
nessa area. (CNJ, 2020).

A pesquisa foi realizada com uma metodologia diferenciada, pautada na coleta
de dados de decisdes judiciais, coletados a partir de repositérios de dados de 12 e 22
instancia que permitem acessos externos. Nesses repositérios, foram obtidos os dia-
rios oficiais de justica publicados diariamente pelos Tribunais Regionais (TRF’s) e Tri-
bunais de Justica Estaduais (TJ). Para identificacdo dos processos relacionados a
judicializagé@o de beneficios previdenciarios e assistenciais, foi utilizada a base da re-
plicacdo nacional do CNJ (DataJud), com as classes e 0s assuntos especificos do

tema da investigacéo?.

2 Por sugestdo da Comissdo de Recebimento e Acompanhamento do DPJ/CNJ, foram analisados os
processos distribuidos a partir de 2015, quando a base de dados de replicacdo nacional torna-se mais
abrangente e representativa. (CNJ, 2020). Dentre os mais significativos frutos da pesquisa, evidencia-
se a tabela abaixo, que traz o nimero significativo de processos em andamento no Judiciario nacional,
relacionados a questdes ligadas ao INSS. Ressalte-se que a coleta de dados se deu com base nos
Diarios Oficiais de Justica, e trazem o quantitativo de processos identificados entre os anos de 2015 a
2019:
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Tabela 1 — Quantitativo de processos identificados nos Diérios Oficiais da Justica (2015 a 2019)
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Fonte: Relatorio CNJ, 2020, p. 42.

O relatério buscou também caracterizar a judicializagdo da Previdéncia, e a

partir dos dados da base de gestao processual da justica do CNJ, algumas conclusdes

principais podem ser extraidas:

a) Em um periodo de quatro anos, houve crescimento de 140% na distribui-

cdo de processos relativos a beneficios previdenciarios ou assistenciais,

bastante acima daquele observado em processos administrativos no INSS,

o que indica aumento da intensidade de judicializacdo da previdéncia;

b) A maior parte das a¢des judiciais em previdéncia concentra-se na justica

federal, o que € esperado considerando a natureza da propria matéria. Nao
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€ desprezivel, contudo, o numero de a¢des no ambito estadual, um convite
a reflexdes sobre o papel desses tribunais também na formacéo de enten-
dimentos sobre o tema,;

c) As regides dos TRF4 e TRF5 séo aquelas com a maior intensidade de
judicializacao da previdéncia, mensurada pelo nimero de processos dis-
tribuidos por 100 mil habitantes, tendo esse indicador crescido acentuada-
mente entre 2015 e 2018; (CNJ, 2020, p. 63-64, grifo n0sso).

Ainda segundo o relatério, que colheu também a visdo do INSS sobre as cres-
centes demandas processuais, as acdes judicializadas podem ser vistas a partir de
trés categorias: as mais comuns séo as individuais e pontuais; seguidas das causa-
das pela divergéncia de entendimento entre administracdo e Judiciério; e, por
fim, tém-se aquelas que alteram o rito administrativo (CNJ, 2020, p. 80, grifo nosso).

Nesse sentido, surge enfim a possibilidade fatica de utilizacdo das vias da In-
teligéncia Artificial, as j& referidas IA’s, a fim de tentar dirimir esse significativo nimero
de decisdes com base em acdes analogas que tomam direcionamentos finais com-
pletamente opostos — algumas julgadas procedentes e delegando ao INSS o paga-
mento do beneficio respectivo; outras julgando improcedente o pleito e deixando o
beneficiario do RGPS em desalento e com olhar de descrédito para com a Autarquia
e/ou o Judiciério.

Se vale dizer que sempre que algum segurado do RGPS sentir seu direito le-
sado com determinada decisdo administrativa contraria a seus interesses, podera in-
vocar a tutela jurisdicional para apreciacao dessa lide, também é oportuno afirmar que,
infelizmente, nem sempre demandas com causa de pedir (que € a motivacao fulcrada
nos fatos juridicos que ensejaram a pretensao posta, conforme Art. 282, 11l do CPC)
aproximadas ou idénticas, terdo suas respectivas decisbes em sentido univoco.

E em raz&o dessa ocorréncia diaria e da grande gama de processos nessa
seara que esse estudo foi pensado — ha que se idealizar e concretizar meios praticos
de auxiliar na atuacéo tanto das esferas administrativa quanto judiciaria para minorar
essas incongruéncias, pois certamente sdo muitos os prejudicados ante as diferentes
formas interpretativas e a hermenéutica diversa dos julgados no ambito previdenciario.
E se for dimensionar todas as instancias e esferas da justica brasileiras, essa gama

de incoeréncias €, muito provavelmente, substancialmente maior.
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Nessa linha de pensamento, faz-se oportuno analisar, sob a 6tica da Teoria da
Justica, a necessidade de aprimoramento das instituicdes publicas atuantes no ambito
previdenciario, no sentido de diminuir ao maximo a possibilidade de decisdes confli-
tantes sobre um mesmo tema, especialmente a partir da utilizacao de ferramentas de
Inteligéncia Artificial. Nao se trata, pois, de um luxo, mas de um imperativo ante as
injusticas que acabam acometendo milhares de pessoas que buscam ver seus direitos
atendidos mas que acolhe satisfatoriamente a alguns, enquanto deixa de abracar a
tantos outros julgados. Dita de outra maneira, percebe-se que por vezes até mesmo
numa mesma comarca alguns julgados muito similares, para nao dizer idénticos, sao
decididos em linhas diametralmente opostas, com argumenta¢cdes muitas vezes pau-
tadas na legislagdo e outras também na hermenéutica subjetiva do julgador, e por
linhas legais divergentes.

No curso da histoéria, concepcdes distintas de Justica e equidade vém sendo
moldadas por diferentes pensadores. Aristoteles, por exemplo, 14 na Grécia Antiga, ja
vinculava a ideia de justo a uma igualdade proporcional, consistente em um
tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais, na medida de sua desigualdade.
E nessa reflexao, fica evidente ser medida de justica tratar da mesma forma todos
agueles que estdo em uma mesma situacao, ou demandar de forma mais equanime.

A equidade — a nogédo do que € justo, de acordo com o bem comum, a moral,
a distingé@o entre o certo e o errado — também néo é fonte formal do direito.
Na medida em que somente possa ser utilizada na auséncia da norma escrita,
€ critério de integracao da ordem juridica. Diz-se 0 mesmo da aplicacéo dos

critérios de analogia a casos omissos da lei. (CASTRO e LAZZARI, 2017, p.
74).

Sabido que o ordenamento juridico nacional tem o legado romano-germanico
como fonte maior. Assim, a normatividade é o norte o qual deve permear as decisées.
No entanto, em muitos casos, como diz o poeta Drummond, “os lirios ndo nascem das
leis”. Outras fontes do Direito se fazem necessarias para preencher eventuais lacunas
ou colmatar entendimentos diversos sobre uma determinada causa. Nesse sentido,
recordam-se 0s principios, o costume, a analogia, a equidade, a doutrina, e ganhando
cada vez mais proeminéncia, a jurisprudéncia - que em alguns casos ganha inclusive
forca vinculante, a direcionar demandas analogas.

Como ensinam Barroso e Mello, o tratamento conferido a jurisprudéncia pelo
direito ocidental varia de acordo com dois grandes sistemas de direito: o0 sistema

romano-germanico e o common law. O sistema romano germanico tem na lei sua
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principal fonte do direito:

A norma juridica constitui um comando geral e abstrato, que se propde a
abranger, em sua moldura, uma variedade de casos futuros. A sua aplicacéao
firma-se em um raciocinio dedutivo, que parte do comando geral para regular
a situacdo particular. Neste sistema, as decis@es judiciais, geralmente, ndo
produzem efeitos vinculantes para o julgamento de casos futuros e, por isso,
afirma-se que, como regra, desempenham um papel secundario como fonte
do direito (BARROSO e MELO, 2021, p. 4).

Portanto, nessa perspectiva originada do legado romano-germanico, pode
haver influéncia na sua compreensao, pode-se inspirar iniciativas legislativas, mas
nao gerar direito novo, funcionando como fontes mediatas de novas normas.
Diferentemente, no modelo oriundo do common law, tem-se a situacao inversa, de
modo que as decisdes judiciais sao a principal fonte do direito e produzem efeitos
vinculantes e gerais.

A norma de direito corresponde ao comando extraido de uma decisdo
concreta, que sera aplicado, por indugdo, para solucionar conflitos idénticos
no futuro. Ela é determinada a partir do problema e deve ser compreendida a
luz dos seus fatos relevantes. E mais fragmentada, ligada as particularidades
da demanda e a justica do caso concreto; € menos voltada a produzir
solucdes abrangentes e sistematicas. O uso da lei como fonte do direito no

common law é menos usual do que no direito romano-germanico (BARROSO
e MELO, 2021, p. 5).

A jurisprudéncia é, portanto, critério muitas vezes fundamental de integracao
das normas juridicas, observando-se qual tenha sido a conclusdo a que chegaram o0s
orgaos julgadores. Mas também, no sentido de uma busca de um certo nivel maior de
padronizacao, os ja aludidos métodos integrativos do Direito (ou fontes, para alguns
doutrinadores), séo bussola a guiar e orientar nessa seara.

Também a doutrina, em muitos casos, vai auxiliar o operador do Direito, seja
na integracdo do ordenamento, seja na interpretagcdo de norma existente. A opiniao
desses juristas que se debrucam em estudar delimitadas areas do Direito pode
caracterizar, nas palavras de Castro e Lazzari (2017, p. 76) “critério de
heterointegragcéo, quando, ausente a norma, o juiz adota o julgamento por equidade,
valendo-se das posigdes observadas na doutrina.” Em ultima analise, a doutrina n&o
€ exatamente a forma de heterointegracdo, mas sim a equidade.

Na heterointegracdo da ordem juridica, tem-se a técnica de solucdo do
conflito pela equidade. Esta, por seu turno, € aplicada por meio de decis6es
judiciais, ou seja, pela jurisprudéncia. A solucéo pela via da equidade n&o se
baseia em norma presente na ordem juridica, mas na auséncia desta mesma
norma. O juiz somente podera valer-se de tal critério quando autorizado por

lei. S&o exemplos classicos de aplicagdo do juizo de equidade as decisdes
judiciais que passaram a contemplar o direito da companheira a penséo por
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morte do segurado, antes mesmo da alteracédo legislativa que fixou tal direito.
(CASTRO e LAZZARI, 2017, p. 76).

A necessidade de uma maior uniformizagéo de decisdes judiciais, em tal con-
texto, tem sido objeto de preocupacao no cenario brasileiro contemporaneo. O sistema
processual brasileiro, nesse sentido, tem sido alterado a ponto de confrontar o conhe-
cido modelo romano-germanico com a proposi¢cdo de um modelo hibrido de prece-
dentes vinculantes definido especialmente pelo atual Cédigo de Processo Civil (Lei n.
13105/15). Além disso, como citado acima, a solucao por outras vias, como pela via
da equidade néo se baseia em norma presente na ordem juridica, mas na auséncia
desta mesma norma.

Por precedente judicial, nas palavras de Bonat e Peixoto, entende-se a possi-
bilidade de a “ratio decidendi ser capaz de influenciar as decisdes posteriores.” (2020,
p. 92). Em suas palavras, construiu-se no Brasil um sistema impositivo de preceden-
tes, onde a formacao do precedente nao se da pelo juiz sucessor, mas pelo juiz ante-
rior,

[...] no qual tribunais de vértice s&o algados pela legislacédo processual a ocu-
par um lugar de formagéo obrigatéria. Ndo houve uma mudanga de pensa-
mento, de racionalidade, de busca por uma convergéncia interpretativa para
criar maior seguranca juridica e isonomia entre os jurisdicionados. Ha uma
hierarquia de vinculacao, retirando do magistrado sucessor a garantia de for-
macao de precedentes. (BONAT e PEIXOTO, 2020, p. 93-94).

O que se quer chamar atencdo nesse ponto da pesquisa, € que o principal pro-
blema do sistema previdenciario ndo €, necessariamente, a anomia. Em outras pala-
vras, nem sempre fontes diversas como as ja citadas ou métodos de integracdo seréao
a solucdo, uma vez que o aporte normativo existe, mas o resultado final que gera a
deciséo é distinto, muitas vezes por conta das vias interpretativas, afinal, os julgadores
sdo humanos, e um “ser humano” sempre é falivel ao mesmo tempo que detentor de
diferentes formas de percepcéo sobre um mesmo caso concreto. Nessa linha de ex-
posicao, valido afirmar que a hermenéutica em grande medida e a discricionariedade
gque abracga a atividade da magistratura contribuem para a ndo uniformidade de julga-
dos por vezes imensamente aproximados, distinguindo-se por vezes apenas no rol
das partes inseridas na lide processual, a ocorrer de forma tdo expressiva dentro da
ordem judiciaria patria.

Retomando a questéo afeta aos tratamentos conferidos a jurisprudéncia pelo
direito ocidental, importante consideracdes sob o olhar de Barroso e Mello sao trazi-

das. Ao tracar o caminho que cedeu maior abertura a possibilidade de producao de
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precedentes vinculantes no Brasil, os autores esclarecem que essa trajetoria ganhou
grande félego com o novo Cdédigo de Processo Civil, promulgado em 2015. Nessa
linha, o art. 927 do novo Caodigo definiu, como entendimentos a serem obrigatoria-
mente observados pelas demais instancias:
(i) as sumulas vinculantes, (ii) as decisGes proferidas pelo STF em sede de
controle concentrado da constitucionalidade, (iii) os acérddos proferidos em
julgamento com repercusséao geral ou em recurso extraordinario ou especial
repetitivo, (iv) os julgados dos tribunais proferidos em incidente de resolucéo
de demanda repetitiva e (v) em incidente de assuncdo de competéncia, (Vi)
os enunciados da simula simples da jurisprudéncia do STF e do STJ e (vii)

as orientacdes firmadas pelo plenario ou pelos 6rgdos especiais das cortes
de segundo grau. (BARROSO e MELLO, 2021, p. 11).

Esclarecem ainda os autores, que entre tais institutos, dois eram absolutamente
novos e foram concebidos pelo CPC/2015:
[...] os incidentes de resolu¢c&o de demanda repetitiva e de assuncdo de com-
peténcia. O incidente de resolucdo de demanda repetitiva corresponde a um
procedimento especial para julgamento de caso repetitivo que pode ser ins-
taurado em segundo grau de jurisdicdo. O incidente de assun¢&o de compe-
téncia possibilita que o julgamento de relevante questdo de direito, com
grande repercussao social, qgue nado se repita em diferentes processos, seja
apreciado por 6rgao especifico, indicado pelo regimento interno do tribunal.

Em ambos os casos, as decisdes proferidas em segundo grau produzirdo
efeitos vinculantes. (BARROSO e MELLO, 2021, p. 12).

Antes, contudo, Bonat e Peixoto salientam que os primordios dessas inovacdes
nasceram com a Emenda Constitucional n. 45/2004, onde foram introduzidos “instru-
mentos processuais capazes de conduzir a uma interpretacdo baseada em preceden-
tes” (2020, p. 98).

Nesse sentido, salientam os autores que antes da reforma constitucional, o0 uso
de julgados se dava para somar for¢a aos argumentos dos advogados e magistrados,
de tal sorte que a jurisprudéncia era citada basicamente por meio das ementas, e
“constituia um argumento de autoridade dirigido normalmente ao juiz de primeiro grau
com o objetivo de demonstrar que um caso proximo aquele em analise ja havia sido
analisado por uma instancia recursal”’ e, nesse sentido, néo se tratavam ainda de pre-
cedentes na forma como hoje se conhece, mas sim de “mera inclusédo de listas de
decisbes, sem uma analise detida da ratio decidendi” (BONAT e PEIXOTO, 2020, p.
98).

Com a emenda, dois novos institutos foram introduzidos: a simula vinculante
e a repercussao geral. A primeira, contudo, ndo constitui um precedente.
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Trata-se da criacdo de uma norma geral e abstrata, pelo Poder Judiciario,
autorizada pelo texto constitucional. O procedimento de formacao das sumu-
las vinculantes pelo STF é totalmente distinto da formagéo de um precedente,
conforme se depreende da leitura do art. 103-A da Constituicdo Federal de
1988. (BONAT e PEIXOTO, 2020, p. 98).

O Art. 988 do novo Cédigo Processual previu, por sua vez, a possibilidade de
utilizacao da reclamacéo para cassar decisdes divergentes de todos os entendimentos
e precedentes indicados como obrigatorios pelo art. 927, ressalvados apenas as hi-
poteses de descumprimento de sumulas simples e de orientacdes firmadas pelo pleno
e pelos érgaos especiais dos tribunais.

Desse modo, a exemplo de como j& ocorria nos casos de sumulas vinculantes,
“as decisdes divergentes de entendimentos firmados em repercussao geral e em re-
cursos extraordinarios e especiais repetitivos, desde que exauridas as instancias or-
dinarias, poderao ser cassadas por meio de reclamacgao”. Ressaltam ainda os autores
que “0 mesmo passou a ser possivel em casos de julgados em desacordo com deci-
sbes produzidas em incidente de resolucdo de demanda repetitiva e em incidente de
assuncgao de competéncia” (BARROSO e MELLO, 2021, p. 12).

Saliente-se que a eficicia das decisdes judiciais foi substancialmente alterada
pelo CPC de 2015. Pelas palavras de Barroso e Mello, permaneceram dotadas de
eficacia persuasiva as decisdes proferidas pelos juizos de primeiro grau, 0 mesmo
ocorrendo com os acordaos dos tribunais em geral, desde que proferidos em casos
nao sujeitos a incidente de resolucdo de demanda repetitiva ou ao incidente de as-

suncéo de competéncia.

Por outro lado, sdo dotados de eficacia normativa em sentido forte: as sumu-
las vinculantes, os julgados produzidos em controle concentrado da constitu-
cionalidade, os acdrdédos proferidos em julgamento com repercusséo geral ou
em recurso extraordinario ou especial repetitivo, as orientacdes oriundas do
julgamento de incidente de resolucdo de demanda repetitiva e de incidente
de assuncdo de competéncia. O desrespeito a estes precedentes enseja a
sua cassacao, por meio de reclamacao, junto a corte que o proferiu, nos ter-
mos do art. 988 do CPC. (BARROSO E MELLO, 2021, p. 16-17).

A despeito da j& mencionada raiz romano-germéanica do direito brasileiro, este
parece ter efetivamente assumido, a partir do novo Codigo de Processo Civil, 0 com-
promisso de implementar e de dar efetividade a um “sistema amplo de precedentes
normativos, que inclui a producéo de julgados vinculantes inclusive pela segunda ins-
tancia”. O desafio, na visdo dos autores, vai no sentido de representar nosso ordena-
mento juridico “um sistema de pouca tradicdo no assunto e de baixa adesao aos pre-
cedentes judiciais de um modo geral” (BARROSO E MELLO, 2021, p. 17).
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Salientam ainda os juristas, que séo trés os valores principais a justificar a ado-

céo de um sistema de precedentes normativos ou vinculantes: a seguranca juridica, a
iIsonomia e a eficiéncia:

A obrigatoriedade de observar as orientagfes ja firmadas pelas cortes au-

menta a previsibilidade do direito, torna mais determinadas as normas ju-

ridicas e antecipa a solucao que os tribunais dardo a determinados con-

flitos. O respeito aos precedentes constitui um critério objetivo e pré-deter-

minado de decisdo que incrementa a seguranca juridica. A aplicacdo das

mesmas solucdes a casos idénticos reduz a producao de decisfes confli-

tantes pelo Judiciario e assegura agueles que se encontram em situacao

semelhante o mesmo tratamento, promovendo a isonomia. (BARROSO e
MELLO, 2021, p. 17, grifo nosso).

Além disso, o respeito aos precedentes possibilita que os recursos de que dis-
pde o Judiciario sejam otimizados e utilizados de forma mais racional. Nas palavras
dos autores, uma vez que 0s juizes estdo obrigados a observar os entendimentos ja
proferidos pelos tribunais, “eles ndo consumirdo seu tempo ou os recursos materiais
de que dispdem para redecidir questdes ja apreciadas”. Por conseguinte, utilizardo
tais recursos na solucdo de questdes inéditas, que ainda ndo receberam resposta do
Judiciario e que precisam ser enfrentadas. Além disso, “a observancia dos preceden-
tes vinculantes pelos juizes, mesmo que ndo concordem com eles, reduz, ainda, o
trabalho dos tribunais, que néo precisam reexaminar e reformar as decisdes divergen-
tes dos entendimentos que ja pacificaram.” Esse panorama, por certo, vai no sentido
de otimizar a questéao temporal, diminuindo a duracéo dos processos, além de deses-
timular demandas aventureiras e reduzir a litigiosidade. Representa, ainda, a possibi-
lidade fatica de minimizar a sobrecarga experimentada pelas cortes e “aumentar a
credibilidade e legitimidade do Judiciario” (BARROSO e MELLO, 2021, p. 18).

Pelo exposto nas linhas anteriores, é possivel afirmar que um sistema baseado
em precedentes ndo se confunde com um “direito jurisprudencial”, por assim dizer.
Além disso, como ensinam Bonat e Peixoto, o sistema de precedentes foi arquitetado
no Brasil para cumprir fungdes muito especificas: “melhorar o desempenho do Judici-
ario com a diminui¢éo do acervo e promover a convergéncia argumentativa” (2020, p.
110).

Ocorre que a implementacdo do sistema de precedentes se deu impositiva-
mente mediante legislacdo especifica, que atribuiu carater vinculante as decisdes de
Tribunais superiores.de forma impositiva. Nesse sentido, salientam Bonat e Peixoto
gue o aparato tecnolégico pode se somar para tornar mais proficua as possibilidades

positivas do sistema de precedentes. Em suas palavras,
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No panorama de relevancia dos precedentes e com o reconhecimento de
suas possibilidades para o enfrentamento do grave problema posto ao direito
de acesso e a concretizagdo de Direito, a IA pode ser utilizada estrategica-
mente, potencializando os efeitos positivos de um sistema de precedentes.
(BONAT e PEIXOTO, 2020, p. 115).

A titulo de complemento da fundamentacao tedrica a ser desenvolvida na pes-
quisa proposta, e também para ressaltar a importancia do tema desenvolvido no ce-
néario brasileiro contemporaneo, pretende-se examinar também alguns casos exem-
plificativos envolvendo decisfes administrativas e judiciais conflitantes prolatadas so-
bre um mesmo objeto, e que serdo oportunamente trazidos na parte sequencial desta

investigacao.

2.2.1 Exame de casos concretos envolvendo decisfes administrativas e
judiciais conflitantes

A par de todo o exposto, essa parte final do estudo intenta examinar alguns
casos concretos envolvendo questdes administrativas e judiciais, todas relacionadas
a pedidos direcionados a Autarquia Federal INSS. Como exemplo, primeiro, traz-se
um caso ocorrido no ambito previdenciario envolvendo “Maria” e “Joao”:

Maria, nascida em 15/08/1961, e Joao, nascido em 16/11/1956, ambos filhos
de agricultores de comunidades préximas. Seus pais ndo tiveram outra atividade,
durante todo periodo em que Jodo e Maria eram solteiros. Ambos se casaram no civil
em 27/06/1979, em Regime Parcial de Bens. Casaram e continuaram no meio rural,
foi este 0 meio de subsisténcia do casal, com dedicacdo exclusiva da MARIA até
12/2000, e do JOAO até 30/08/1996, com excecdo do periodo de 01/05/1981 a
14/05/1982 (motorista de transporte escolar).

Maria encaminhou pedido junto ao INSS para Aposentadoria por Tempo de
Contribuicdo em 05/07/2016 (sob n. 176.504.153-5) e Jo&o em 12/12/2016 (sob n.
177.426.995-0), na mesma Agéncia da Previdéncia Social. Ambos contaram com 0
Tempo Rural, do periodo de solteiros e casados na sua Aposentadoria.

Contudo, para a surpresa do Casal, Maria teve homologado o Tempo Rural
solicitado, ao passo que Jodo teve todo o periodo desconsiderado por falta de
prova material. Maria obteve seu beneficio em 10/10/2017, ao passo que Jodao teve

seu Beneficio Indeferido em 06/10/2017 - ambos concluido pelo mesmo servidor!
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A par da deciséo, Joao inconformado foi orientado a procurar um advogado
pois ja tinha decorrido o prazo de Recurso Administrativo por mais de 2 (dois) anos.
Ent&o, em 10/12/2019 foi ajuizada a Agao Judicial sob n 5004531-26.2019.4.04.7115
na Justica Federal em Santa Rosa/RS. Em janeiro de 2020, o INSS foi citado para
processar Justificacdo Administrativa, que foi substituida pela Autodeclaracdo. O
INSS apresentou uma Proposta de Transacdo nos termos de averbar como
Tempo Especial os periodos de 16/11/1968 a 30/04/1981 e 15/04/1982 a 31/10/1991.
Diante do acordo celebrado, em 16/10/2020 foi publicada a Sentenca com base no
acordo.

No caso narrado de “Jodo e Maria”, fica perceptivel que se na via administrativa
tivesse uma ferramenta similar a do STF (Victor), o indeferimento do Beneficio do
Jodo muito provavelmente n&o teria ocorrido, pelo fato de ter o mesmo objeto do
processo da Maria. Em outras palavras, ainda que tivesse sido mal instruido pelo
segurado (ambos nao tiveram advogado) ou mal analisado no INSS, ndo teria
chegado ao estagio final de indeferimento e de posi¢cdes divergentes em casos tao
similares.

Como um segundo exemplo, traz-se o caso envolvendo irmaos
consanguineos, Darci e Joel, que distam 2 (dois) anos de diferenca na idade.
Ambos nascidos no meio rural, pai motorista de caminhdo e mae com os 10 (dez)
filhos trabalhava na lavoura sem empregados.

Os irméos requereram Aposentadoria no mesmo més e ano — fevereiro de
2017. Porém, Darci (Processo n. 179.388.629-3) requereu sua Aposentadoria na
Agéncia Y no RS e Joel (Processo n. 171.155.333-3) requereu na Agéncia Z no
Parand, pois la reside até hoje. Ambos usaram a mesma documentacao dos pais. O
tempo Rural solicitado pelo Darci no RS foi homologado, enquanto o de Joel, no
estado do PR, foi indeferido integralmente. Joel recorreu pelas vias do Recurso
Administrativo, que também restou indeferido.

Joel entdo procurou um Advogado e ajuizou A¢ao Previdenciaria. Na primeira
Instancia a acao fora indeferida, com motivacao de que: 1) na Certiddo de Reservista
emitida em 1980 consta profissdo “Estudante”; b) o pai trabalhou em atividade Urbana
como condutor de veiculo, transportando produtos.

Prontamente o Advogado recorreu, e, como surpresa, teve o deferimento
Parcial. A deciséo final foi no sentido de excluir do tempo rural o periodo posterior a

emissado da Certidao de Reservista onde a profissao foi informada como estudante. A
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retirada deste periodo do tempo pretendido, incorreu em falta de tempo para a
concessao daquela Aposentadoria. Diante desse entendimento, Joel por certo fora
imensamente prejudicado, por, assim dizer, uma questdo “hermenéutica”. Se no
Estado do Parana interpretam a palavra “estudante” como profissédo, todo o periodo a
posteriori foi excluido, muito diferentemente do que ocorreu com seu irmao, que teve
seu beneficio prontamente acolhido ainda na via administrativa, no Estado do RS.

Uma questdo que cabe ser salientada € que dos 9 irméos do Joel, 6 (seis)
irmaos tiveram todo o Tempo Rural homologado em sua Aposentadoria, todos
requeridos em Agencias do RS. Por sua vez, Joel, o n. “7” da familia, que por uma
guestdo de equidade deveria igualmente se beneficiar do Tempo Rural em que
trabalhou com os pais e os 9 irmaos, teve sua Aposentadoria prejudicada, face
divergéncia de interpretacbes administrativas e judiciais entre os Estados do RS e PR.

Um terceiro caso advindo da nossa investigacao, € o de Elisa, cujo Processo
foi protocolado sob n. 160.152.129-1. A contribuinte do RGPS encaminhou pedido de
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo em 01/01/2013, com todos 0s requisitos
preenchidos. Em 14/01/2013 a Aposentadoria foi concedida sem diligéncias. Ocorre
gue por motivos particulares Elisa ndo efetuou os saques do Beneficio, o que
culminou na suspensao automatica do beneficio apds o terceiro més. Ainda em 2013,
mais precisamente em 04/12/2013, Elisa solicitou a reativacdo do beneficio
(procedimento administrativo corriqueiro e simples, feito na propria Agéncia), porém a
liberacdo dos atrasados depende da homologacdo de uma chefia superior. Esta, por
sua vez, na incumbéncia de liberar os valores atrasados, também submeteu o
processo a uma Revisdo Administrativa (o que ndo é muito normal acontecer). O
servidor, ao fazer a Revisdo, entendeu que o periodo de Contribuinte Individual
(01/09/1999 a 31/12/2012) precisava de mais provas (como Alvara, IRRF, etc.), o que
nao era exigido em concessdes anteriores da mesma natureza.

No entanto, Elisa ndo possuia Alvara daquele periodo e, na Revisao, sua
Aposentadoria foi cessada, 0 que considerou injusto, uma vez sabedora de que a
tantos outros contribuintes nao foi exigido o Alvara.

Nesse caso especifico, o entendimento entre o servidor que concedeu a
Aposentadoria e o que fez a Revisao, existem divergéncias inconciliaveis, um abismo
por assim dizer. Num primeiro momento houve a concessao inclusive com celeridade
e, num segundo momento, talvez como que “extra petita”, condicionou-se a concessao

da aposentadoria e sua reativagdo a uma revisdo com pedidos de documentos que
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antes sequer foram mencionados. Essa negativa do INSS se deu em 07/05/2014.

Por sua vez, Elisa, inconformada com a perda do direito a Aposentadoria,
ajuizou Acao na Justica Federal de Santa Rosa, em 13/03/2015 recebeu o n.
5000648132015.4.04.7115. Logo em 26/06/2016, a acgdo foi Julgada Improcedente
por falta de comprovantes de atividade urbana. Irresignada, recorreu ao TRF4, juntada
a Apelacdo em 25/07/2016.

E sobre as divergéncias do ambito previdenciario e a morosidade da justica,
assiste-se aqui a um capitulo completo, a encerrar nosso humilde estudo. Apenas em
07/06/2021, fora enfim determinado “o computo da contribuicdo desconsiderada entre
01/09/1999 e 31/12/2012, ja averbada mediante processo administrativo perfeito e
acabado” e determinado a “imediata implantagcdo do Beneficio “.

Elisa passou, pois, a contar com a aposentadoria a partir de 13/07/2021,
“breves” 8 (oito) anos depois de ter tido, de pronto, seu beneficio concedido em uma
agéncia do INSS, pelas vias administrativas, mas negado logo na sequéncia de forma
inusitada com base em documentos e argumentos que ndo foram isonomicamente
aplicados a casos idénticos aos de Elisa. E mais um caso que mostra a divergéncia
de entendimentos néo s6 no Judiciario, mas entre os servidores da Autarquia do INSS,
e que a interpretacdo sobre a implementacdo dos requisitos para concessdo de
determinados beneficios destoa significativamente, por vezes dentro da mesma
unidade federativa.

E é por esses motivos, onde a injustica é gerada pela propria justica, que as
vias da Inteligéncia Artificial poderiam auxiliar de forma integral, desde beneficiarios,
servidores e magistrados, de modo a tornar mais céleres 0s processos e a evitar que
uma demanda X e Y, detentoras de grande similitude, sejam compreendidas e
sentenciadas de forma t&o desconexas, e por vezes até mesmo contraditérias. E por
iSso que se acredita na pesquisa que se construiu, dada sua relevancia social e
juridica, pois mecanismos tecnologicos, uma vez sendo bem elaborados e
direcionados, podem contribuir eficazmente para todo o sistema de justica nacional,
especialmente o previdenciario que, como relatado pelo préprio CNJ, possui

demandas crescentes e nem sempre emanadas de uma forma coerente Brasil afora.
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CONCLUSAO

A pesquisa iniciou demonstrando historicamente como se deu a criagdo e a
estruturacdo do que hoje se conforma na Previdéncia Social Brasileira, ressaltando
gue os direitos a ela relacionados sao considerados direitos fundamentais sociais.

A nossa Constituicdo concebeu a Previdéncia em um sistema de protecao
social mais amplo, incluindo-a, em conjunto com politicas de saude e assisténcia
social, no tripé da Seguridade Social. Contudo, importante ressaltar o quanto a
dimenséo da contraprestacdo é basilar na Previdéncia, e s6 os devidamente a ela
vinculados possuem o direito de requerer determinados beneficios no futuro,
diferentemente do que ocorre nos servicos de saude e nos beneficios da assisténcia
social.

Ocorre que o Poder Judiciario brasileiro enfrenta altos indices de
congestionamento, para o que contribui significativamente o elevado volume de
demandas de varias naturezas, inclusive de ordem previdenciaria, quase sempre
decorrentes de divergéncia na interpretacao e aplicacao das leis que regem o sistema.
N&o obstante o ingresso via administrativa deva ser tentado primeiramente, um
grande percentual de pedidos sdo indeferidos, razdo pela qual existem multiplos
processos com objetos muito similares, por vezes idénticos, que adentram ao
Judiciério todos os dias, mas que acabam por ser compreendidos e julgados de forma
por vezes conflitante.

Diante desse cenario, inclusive um recente e denso relatério do CNJ perquiriu
acerca da judicializacdo de beneficios previdenciarios, a demonstrar a significativa
demanda desse ramo do Direito. Além disso, faz emergir aos juristas do “agora” a
imperativa reflexdo acerca da melhor conducédo de processos no que diz respeito a
busca pela concessdo dos beneficios, seja em qual instancia for e por qual via — ad-
ministrativa ou judiciaria.

Nesse contexto, também fica evidente o dilema a ser enfrentado pelo Judiciario,
pois emanar sentencgas contraditorias corriqueiramente pode inclusive fazer perder a
credibilidade deste 6rgao julgador, e suscitar problemas de diferentes ordens.

Nesse sentido, a pesquisa buscou trazer ndo s6 a estrutura e a organicidade
do Judiciario, como também as vias tecnoldgicas ja utilizadas por ele. Assim, desde o
“Victor” até o “Sécrates”, nascidos pelas vias da Inteligéncia Artificial, bem como varios

outros denominados diversamente, € possivel afirmar que as IA’s foram parcialmente
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incorporadas no sistema de justica patrio, o que traz a esperanca de auxiliar inclusive
na maior celeridade das demandas processuais que surgem diariamente, e que se
avolumam nos Foruns e Tribunais de todo pais.

Para além disso, a investigagéo buscou tratar de um outro dilema contempora-
neo relacionado a Previdéncia — a existéncia de varias acdes analogas que tomam
direcionamentos finais completamente opostos — algumas julgadas procedentes e de-
legando ao INSS o pagamento do beneficio respectivo; outras indeferidas (parcial ou
totalmente), e deixando o beneficiario do RGPS em desalento e sem compreender
como o mesmo beneficio, com situacdes e datas aproximadas, fora concedido a ou-
trem e ndo em seu caso concreto.

Se vale dizer que sempre que algum segurado do RGPS sentir seu direito le-
sado com determinada decisdo administrativa contraria a seus interesses, podera in-
vocar a tutela jurisdicional para apreciacdo dessa lide, também é necesséario afirmar
que, infelizmente, nem sempre demandas com causa de pedir (que é a motivacao
fulcrada nos fatos juridicos que ensejaram a pretensdo posta, conforme Art. 282, IlI
do CPC) aproximadas ou idénticas, terdo suas respectivas decisbes em sentido uni-
voco. E a pesquisa demonstrou isso faticamente, inclusive com exemplos concretos
de demandas previdenciarias que, embora muito similares, nao tiveram o mesmo des-
fecho.

Nessa linha de pensamento, emerge a necessidade de aprimoramento das ins-
tituicbes publicas atuantes no &mbito previdenciario, no sentido de diminuir ao maximo
a possibilidade de decisdes conflitantes sobre um mesmo tema, especialmente a partir
da utilizacdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial. Nao se trata, pois, de um luxo,
mas de um imperativo ante as injusticas que acabam acometendo muitos beneficiarios
do RGPS.

O INSS ja instituiu varios aportes tecnoldgicos, e a partir do momento em que
nao mais se precisa folhear inUmeras péginas para analisar uma documentagéo, mas
apenas dar alguns “cliques”, ganha-se tempo e também ecologicamente é um passo
para o futuro, evitando-se desperdicios de toneladas de papel. Com o INSS Digital, a
mudanca de sistematica e automatizagdo ajuda também a dar celeridade aos
procedimentos, que podem ser concluidos mais rapidamente.

Ainda assim, 0os numeros séo significativos, para nado dizer alarmantes.
Decisdes administrativas na area previdenciaria sédo objeto frequente de demandas

administrativas e judiciais. Dada a magnitude dessa demanda, cujo consideravel
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montante culmina em judicializacédo, afeta-se o funcionamento do Poder Judiciario
como um todo, visto que muito congestiona os Tribunais Brasil afora.

Como é sabido, ha ainda olhares céticos para com a insercdo de certos
instrumentos auxiliares a justica, mas a tecnologia ndo solicitou “data vénia” para
surgir, tampouco para avancgar no meio social. No caso brasileiro, de modo especifico
no Poder Judiciario, 0 que se espera € que mecanismos tecnologicos, inclusive de
Inteligéncia Atrtificial, possam somar ao aparato jurisdicional no sentido de dar maior
celeridade aos processos em transito, mas, sobretudo, de evitar que casos como 0sS
de Jodo, Joel e Elisa se tornem constantes.

Por fim, € com o desejo maior de que as IA’s sirvam para “nos servir’ e nao
“nos substituir’ que esse trabalho foi realizado, haja vista a necessidade premente do
mundo social adequar-se a esse mundo novo que bate a porta, e da possibilidade
concreta do mundo do Direito utilizar-se desse aporte para melhor regular as
demandas e conflitos sociais. Nao se pautou, portanto, de perquirir acerca das IA’s
atuando no processo decisério, mas como auxiliares as tomadas de decisdo que
acompanham o quotidiano tanto de serventuarios ligados ao INSS como de
magistrados, desembargadores e Ministros de nossas Cortes.

Acredita-se que as IA’s ndo substituirdo o olhar humano, mas podem evitar que
situacdes como as narradas nos casos concretos trazidos e exemplificados nessa
pesquisa ocorram quotidianamente, e que as significativas demandas nesse ramo do
Direito encontrem maior celeridade na resolucdo de seus pleitos — e o Direito se
reencontre com os fundamentos da equidade e da justica, das raz6es maiores de sua

existéncia.
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