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RESUMO

Esta monografia tem como tema o0s recursos no ambito processual civil,
sendo que a delimitacdo tematica tem enfoque no abuso do direito de recorrer e 0
reflexo disso na duracdo do processo. Trata-se de uma pesquisa tedrica,
fundamentada na doutrina, legislacéo e jurisprudéncia. Sob a 6tica do principio do
duplo grau de jurisdicdo, que assegura o direito ao recurso, e atentando-se ao
principio da razoavel duracdo do processo, que visa garantir que a lide seja
resolvida em tempo habil, emergiu o problema que motivou este estudo, qual seja
averiguar a existéncia de um embate entre essas duas garantias constitucionais.
Como objetivo deste trabalho tem-se averiguar qual é a utilizacdo dos recursos no
processo civil, de modo a avaliar se a utilizacdo demasiada da garantia ao duplo
grau de jurisdi¢cdo coloca em risco a razoavel duragédo do processo. Em razdo disso
o trabalho se justifica por demonstrar que o atual cenario de morosidade processual
€, muitas vezes, resultado do excesso de recursos protelatérios. A pesquisa em tela
€ caracterizada, quanto a sua natureza, como pesquisa teorica, pois se fundamenta,
por meio de documentacao indireta, na andlise bibliografica de dados, tais como a
lei, jurisprudéncia e doutrina e assumiu como forma de tratamento dos dados o
qualitativo, uma vez que atenta a qualidade dos dados expostos. A finalidade do
estudo é explicativa, sendo o método de abordagem o hipotético-dedutivo, pois
pretende demonstrar como o abuso do direito de recorrer viola o principio da
razoavel duracdo do processo. O presente estudo divide-se em dois capitulos. No
primeiro capitulo foi estudado o conceito, a origem e a previsdo constitucional ao
duplo grau de jurisdicdo no processo civil, por meio dos recursos. Em seguida, no
segundo capitulo, o foco de estudo foi o principio da razoavel duracdo do processo,
sua historia, introducdo no ordenamento juridico brasileiro, bem como a
possibilidade de aferir qual o tempo ideal de duracdo de um processo. O fechamento
do trabalho se deu com a analise do embate entre os principios do duplo grau de
jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo, das maneiras de coibir o abuso do
direito de recorrer, e do entendimento das Cortes Superiores sobre a matéria. Por
meio do presente estudo, concluiu-se que, de fato, ha correlacdo entre o abuso do
direito de recorrer e a ineficacia da prestacdo jurisdicional, que, por sua vez,
desagrada a todos os envolvidos em um processo. Como restou demonstrado, muito
embora seja dificil aferir os danos advindos do abuso do direito de decorrer, é
inegavel que o excesso de recursos afronta o principio da razoavel duracdo do
processo, previsto no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica de
1988. De resto, diante da dificuldade em estabelecer um equilibrio entre os dois
principios estudados, o adequado € que o direito de recorrer das decisbes nao
comprometa a razoavel duracdo do processo, Ou seja, que sejam interpostos
somente recursos necessarios, e, por outro lado, que o desejo frenético por acabar
com 0 processo rapidamente ndo impeca o interessado de submeter a lide ao duplo
grau de jurisdicao.

Palavras-chave: Recursos — Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo — Principio
da Razoavel Duracédo do Processo — Abuso do Direito de Recorrer.



ABSTRACT

This monograph has as its theme the resources in the civil procedural scope,
being that the thematic delimitation has focus on the abuse of the right to appeal and
the reflection of it on the duration of the process. It is a theoretical research, based
on the doctrine, legislation and jurisprudence. Under the lens of the principle of
double degree of jurisdiction, which ensures the right to appeal, and taking into
account the principle of reasonable length of proceedings, which seeks to ensure that
the case is resolved in a timely manner, emerged the problem that motivated this
study, which is to ascertain the existence of a clash between the two constitutional
guarantees. The objective of this work is to investigate the use of resources in the
civil process, in order to evaluate if the excessive use of the guarantee to the double
degree of jurisdiction risks the reasonable duration of the process. For this reason,
the work is justified by demonstrating that the current scenario of procedural delays is
often the result of excessive protelatorios resources. The present study is divided in
two chapters. On-screen research is characterized, as to its nature, as a theoretical
research, because it is based, through indirect documentation, on the bibliographic
analysis of data, such as law, jurisprudence and doctrine and took on as a form of
data treatment the qualitative, since it is attentive to the quality of the data exposed.
The purpose of this study is explanatory, and the method of approach is hypothetical-
deductive, since it intends to demonstrate how abuse of the right to appeal violates
the principle of reasonable length of the process. In the first chapter, were studied the
concept, origin and constitutional forecast of the double degree of jurisdiction in the
civil process, through resources. Then, in the second chapter, the focus of study was
the principle of the reasonable duration of the process, its history, introduction in the
Brazilian legal order, as well as the possibility of ascertaining the ideal time for a
process to last. The closing of the work occurred with the analysis of the conflict
between the principles of the double degree of jurisdiction and the reasonable
duration of the process, of ways to curb abuse of the right to appeal, and the
understanding of the High Courts on the matter. By means of this study, it was
concluded that, indeed, there is a correlation between the abuse of the right to
appeal and the ineffectiveness of judicial provision, which in turn is displeasing to all
those involved in a process. As it has been shown, although it is difficult to assess
the damages arising from the abuse of the right to resort, it is undeniable that the
excess of resources faces the principle of the reasonable length of the process,
provided for in section LXXVIII of article 5 of the Constitution of the Republic of 1988.
Moreover, in view of the difficulty in establishing a balance between the two
principles studied, it is appropriate that the right of the part to appeal against
decisions does not compromise the reasonable duration of the proceedings, that is,
that only the necessary resources are interposed, and, on the other hand, that the
frantic desire to put an end to the process quickly does not prevent a party from
submitting the dispute to the double degree of jurisdiction.

Keywords: Resources — Principle of Double Degree of Jurisdiction — Principle
of Reasonable Length of Proceedings — Abuse of The Right to Appeal.
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INTRODUCAO

E indiscutivel que os recursos sdo a ferramenta mais utilizada quando se
pretende o reexame de uma deciséo judicial. Contudo, por vezes, sua aplicabilidade
perde o sentido, uma vez que sao utilizados inoportunamente, com finalidade
meramente protelatoria. Nesse sentido é o tema do presente trabalho, estudar os
recursos no processo civil e, ao delimitar o campo de abordagem, o principio do
duplo grau de jurisdi¢do, o principio da razoavel dura¢do do processo e o abuso do
direito de recorrer como afronta a razoavel duracéo do processo.

Tem-se por objetivo geral estudar as possibilidades de utilizacdo adequada
dos recursos no processo civil, de modo a avaliar se a interposicdo demasiada
dessa garantia coloca em risco a razoavel duracdo do processo. Especificamente,
tém-se como objetivos descrever a origem e funcionalidade dos recursos; conceituar
0os principios do duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo;
analisar a colidéncia entre os principios do duplo grau de jurisdicdo e da razoavel
duracdo do processo; estudar se ha, de fato, como medir a duragéo razoavel de um
processo; apresentar solu¢des para evitar a interposicdo de recursos protelatérios e
verificar, por meio da jurisprudéncia, como o abuso do direito de recorrer impede a
duracdo razoavel de um processo civil e como deve ser coibido.

Considera-se que € um estudo hipotético-dedutivo, uma vez que a partir da
hipétese criada, qual seja a de que o excesso de recursos gera conflito entre os
principios do duplo grau de jurisdi¢céo e da razoavel duracéo do processo, bem como
compromete a efetividade do processo, visa-se concluir se ocorre, ou ndo, na
pratica, o abuso do direito de recorrer.

Diante do significativo aumento de recursos infundados, fato perceptivel a
juristas, incluindo-se nesta denominagcdo graduandos do Curso de Direito,
advogados, professores, servidores do Judiciario, estagiarios, etc, justifica-se a
presente pesquisa em razao de ser um meio para tentar demonstrar que o cenario
de morosidade processual enfrentado no Judiciario € resultado do excesso de
recursos protelatorios, bem como para evidenciar a necessidade de combater o

abuso do direito de recorrer. Em via de tais fatos, a viabilidade da pesquisa funda-se
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na possibilidade de acesso as teorias que apresentam respostas ao problema deste
estudo, que é avaliar em que medida o abuso do direito de recorrer é prejudicial a
duracéo razoavel do processo.

A metodologia que orienta a pesquisa € caracterizada quanto a sua
natureza como pesquisa teodrica, pois se fundamenta na andlise bibliografica de
dados, tais como a lei, jurisprudéncia e doutrina. A forma de tratamento dos dados é
0 qualitativo, pois se preocupa com a qualidade dos dados nela expostos, e a
finalidade do presente projeto € explicativa, uma vez que visa demonstrar como 0
dito abuso do direito de recorrer viola o principio da razoavel dura¢éo do processo.

Os procedimentos técnicos utilizados na presente monografia consistem,
basicamente, no estudo bibliografico, sustentado por meio de documentacao
indireta, ou seja, pesquisa documental, bibliografica e jurisprudencial no que tange
aos principios da razoavel duracao do processo e do duplo grau de jurisdicdo, e ao
abuso do direito de recorrer.

No intuito de orientar o leitor, imperioso indicar como o trabalho foi
desenvolvido, as duas etapas que constituem a pesquisa. No capitulo inicial,
intitulado “O direito constitucional ao recurso e o principio do duplo grau de
jurisdigao”, que se divide em “1.1 Da origem e conceituacédo de recurso” e “1.2 A
previsao constitucional e infraconstitucional ao duplo grau de jurisdicdo”, o estudo
sera dirigido a compreensdo do que € recurso e quais sao as suas funcionalidades,
0 que significa o principio do duplo grau de jurisdicdo e quais sdo 0s pontos positivos
e negativos da utilizag&o do referido principio.

No primeiro capitulo, portanto, sera realizada uma explana¢do sobre a
origem e o conceito de recurso e do principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, a fim de
gue se possa ter o conhecimento basico e necessario a reflexdo sobre o abuso do
direito de recorrer como afronta a razoavel duracdo do processo, tematica a ser
estudada no capitulo seguinte, denominado “2 O principio da razoavel duracdo do
processo e o embate entre essa garantia constitucional e o principio do duplo grau
de jurisdicao”.

No segundo capitulo, subdividido em “2.1 Origem, conceito, previsdo
constitucional do principio da razoavel duracdo do processo e possibilidade de

LT

afericdo do tempo processual ideal”, “2.2 O abuso do direito de recorrer no processo

civil como afronta a razoavel duragao do processo”, “2.3 Solugdes para amenizar o

congestionamento processual e o posicionamento do STF e STJ em relacdo ao
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abuso do direito de recorrer”, abordar-se-4 as questdes que envolvem a definicdo do
principio da razoavel duracdo do processo, a possibilidade de definir qual é a
extensdo adequada de um processo e a existéncia de um embate entre os principios
do duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo. Ainda, nesta etapa
serdo apresentados os métodos de repressdo ao abuso do direito de recorrer
previstos em Lei e, em seguida, serdo indicadas as possiveis solu¢des para
amenizar o referido abuso e como ele vem sendo reconhecido e reprimido pelos

Tribunais Superiores do Brasil.
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1 O DIREITO CONSTITUCIONAL AO RECURSO E O PRINCIPIO DO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO

A discussdo proposta por este trabalho é acerca da funcionalidade dos
recursos e do conflito existente entre esse instituto e o principio da razoavel duragéo
do processo.

Inicialmente, é de suma importancia fazer uma explanacao sobre a origem e
0 conceito de recurso e do principio do duplo grau de jurisdicdo, a fim de que o leitor
possa ter o conhecimento basico necessario a reflexdo da importancia dos recursos
no processo civil e para entender como a interposicdo excessiva de recursos €

prejudicial a efetividade da prestacéao jurisdicional.

1.1 DA ORIGEM E CONCEITUACAO DE RECURSO

Quando surgem as adversidades e os conflitos, as pessoas, a fim de
resguardar e postular seus direitos, recorrem a justica, por meio do processo
(ASSIS, 2016). O doutrinador Flavio Cheim Jorge afirma que:

Uma vez verificada a existéncia do conflito de interesses, e sendo
impossivel a autotutela, as partes buscam a protecdo de seu direito pela
obtencdo da tutela jurisdicional a ser prestada pelo Estado. A solucéo
desses conflitos é feita, de um modo geral, através da sentenga, em
especial, no processo de conhecimento [...]. (JORGE, 2014, s.p.).

O processo, instrumento da jurisdi¢cdo, por meio do qual o Estado, por seus
juizes, aplica a lei ao caso concreto, tem por objetivo produzir um resultado que
corresponda aquele determinado pelo direito material (GONCALVES, 2009).

Conforme leciona Gongalves, o processo ‘[...] deve amoldar-se ao tipo de
pretensdo que, por meio dele, busca-se realizar e utilizar uma técnica que seja
apropriada para o tipo de conflito que é levado a juizo.” (GONCALVES, 2009, p.
104). Considerado uma espécie de caminho a prestacao jurisdicional, ou seja, ao
fim almejado, o processo € constituido por uma sequéncia de atos, indicados na
Constituicdo Federal e nas leis, que devem ser observados por aqueles que
integram a relacgdo juridica processual (GONCALVES, 2009).

Dentre os atos constitutivos do processo, passiveis de utilizacdo pelas

partes, ttm-se 0 recurso, assunto de extrema importancia para este estudo. De
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acordo com Flavio Cheim Jorge “Etimologicamente, a palavra recurso origina-se
do latim recursus e designa o ato de alguém voltar para o lugar de onde saiu [...].”
(JORGE, 2014, s.p.). Segundo Wambier e Talamini,

[...] recurso pode ser considerado como uma extensdo do proprio direito de
acdo ou de defesa. Trata-se de uma impugnacéao, realizada voluntariamente
pela parte, de uma decisdo que lhe é desfavoravel, em um processo em
curso [...]. (WAMBIER; TALAMINI, 2013, p. 644).

Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, referem que o
conceito de recurso ndo pertence a teoria geral do processo, pois se trata de um
conceito juridico positivo e que depende do exame de um dado ordenamento
juridico (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Os autores acrescentam que, no direito
brasileiro, recurso é entendido como remédio voluntério e idéneo a ensejar, no
mesmo processo, a reforma ou invalidagéo, total ou parcial, de uma determinada
deciséo judicial (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

O autor Haroldo Lourenco, por sua vez, conceitua recurso como sendo a
principal forma de exercicio do direito de acesso aos tribunais e como extensdo do
préprio direito de acao exercido no processo, tratando-se de um énus processual,
na medida em que se conduz a satisfacdo do interesse da parte descontente com
determinada deciséo judicial (HAROLDO, 2017).

Inimeras sao as discussdes acerca da natureza juridica do recurso e do que
eles representam para o direito. Nesse sentido, o doutrinador Cassio Scarpinella
Bueno afirma que os recursos possuem natureza juridica de direito subjetivo publico
e representam uma garantia de acerto da percep¢cdo de que o direito de acao e
defesa, quando aliados, desencadeiam diversos desdobramentos durante o curso
processual (BUENO, 2008). Ainda, Bueno enfatiza que o recurso ndo configura uma
nova agédo, mas, sim, a renovagado da acgao original (BUENO, 2008). Sintetizando,

nas palavras de Bueno,

O recurso é, assim, um direito — um “direito subjetivo publico” — exercitado
pelas partes (autor e réu) e pelos terceiros, representando verdadeiro
desdobramento do direito de acdo (e do direito de defesa) que permeia o
desenvolvimento de todo o processo [..], até a obtencdo da tutela
jurisdicional para aquele que, na 6tica dos 6rgédos jurisdicionais, detém em
face de outrem posicéo juridica de vantagem no plano material. (BUENO,
2008, p. 9).

No mesmo sentido, os doutrinadores Fredie Didier Jr. e Leonardo José

Carneiro da Cunha afirmam que o recurso prolonga o estado de litispendéncia, sem
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instaurar um processo novo (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Em complementacdo a
ideia de que o recurso prolonga o estado de litispendéncia, o autor Haroldo
Lourenco acrescenta que o0 recurso gera um efeito obstativo a coisa julgada
(LOURENCO, 2017). Importante também transcrever o que Gongalves ensina sobre

a matéria:

Os recursos sao interpostos na mesma relacdo processual: ndo tem
natureza juridica de acdo, mas de remédio, apresentados no mesmo
processo em que a decisdo atacada. Por isso, sua interposicao jamais
resulta na formacdo de um novo processo [...]. (GONCALVES, 2016, p.
246).

Para Flavio Cheim Jorge, a origem e a necessidade de impugnacdo das
decisfes judiciais, ou seja, do recurso, decorre de duas razdes: possibilidade de
erro na prolacdo da sentenca e inconformismo com julgamento desfavoravel

(JORGE, 2014). Quanto as razdes que levam as partes a insistirem na defesa de

seus direitos, por meio do recurso, o0 autor leciona que:

A primeira delas advém da possibilidade de erro em sua prolacédo. Objetiva-
se afastar os vicios que as sentengas possam ter, dado serem proferidas
por pessoas, que apesar da exigida capacidade, ndo estdo imunes a erros.
Os juizes, como seres humanos comuns, sdo passiveis de errar em suas
decisBGes. O risco de erro na atividade judiciaria revela-se, pois, como
fundamento para a existéncia dos meios de impugnacao. A outra razdo que
também justifica a necessidade de meios para se impugnarem as decisées
decorre da propria personalidade humana, de ndo se conformar com o
julgamento desfavoravel. Visa-se atender a satisfagdo inata no género
humano. (JORGE, 2014, s.p.).

Gongalves alude que “[...] a possibilidade de que as decisbes judiciais
venham a ser analisadas por um outro 6rgdo assegura que as equivocadas sejam
revistas.” (GONCALVES, 2009, p. 36). Inclusive, a possibilidade de revisédo de
decisdes judiciais condiciona ao juiz maior responsabilidade, uma vez que o
magistrado sabe que sua decisao sera reapreciada (GONCALVES, 2009). Ao que
pertine a utilidade do recurso, possui como finalidade reformar, invalidar, esclarecer
ou integrar a decisdo impugnada (WAMBIER; TALAMINI, 2013). Gongalves ensina

que:

Os recursos servem para corrigir erros de forma e contetddo: aquele
que recorre esta inconformado com a deciséo judicial, e pretende um novo
pronunciamento, em regra, por um 6rgéo diferente daquele que a proferiu.
Para justificar o pedido, o recorrente deve apontar ao 6rgdo ad quem a
existéncia de erro na decisdo, que pode ser de duas naturezas [...].
(GONCALVES, 2016, p. 248). [grifo da autora].



16

7

Imperioso mencionar que o direito de recorrer €, inclusive, uma garantia
constitucional, prevista no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica de
1988:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes; [...]. (BRASIL, 1988). [grifo da
autora).

O direito ao recurso possibilita, indiscutivelmente, a implementacdo ou o
aperfeicoamento do contraditério, desse modo, configura um modelo constitucional
do processo (GODINHO, 2009). Conforme referido por Bueno, “...] € um direito que
se insere nos desdobramentos dos atos processuais cuja pratica resulta do direito
de acédo ou do direito de defesa.” (BUENO, 2008, p. 11).

Segundo Araken de Assis “Os atos do 6rgdo judiciario nem sempre se
revelam isentos de defeitos, ou vicios, quanto ao fundo e a forma [...].” (ASSIS,
2016, s.p.). Dessa forma, o Poder Judiciario, como ferramenta indispensavel para
solucédo de conflitos, autoriza a faculdade de promover o reexame dos elementos do

processo, no todo ou em parte (ASSIS, 2016). Nesse sentido:

N&o poderia o Estado desinteressar-se da correta aplicacdo do direito
material e processual. O indispensavel servico de resolver lides abrange a
faculdade de promover o reexame dos elementos do processo, no todo ou
em parte, incutindo confianga no publico. O recurso mostra a todos “que os
seus juizes e tribunais sé@o destinados a regrar com justica as demandas e
aplicar com exatid&o o direito objetivo. Em alguns meios de impugnacéo, o
objetivo fundamental € o Unico que importa: o remédio promove,
concretamente, a supremacia da Constituicdo ou controla a exata aplicacao
das leis. A maioria das impugnacdes sobreleva o interesse em reavaliar a
justica do provimento, sem prejuizo, no entanto, da finalidade publica ha
pouco reconhecida ao instituto. (ASSIS, 2016, s.p.).

O reexame dos elementos do processo, no todo ou em parte, referido por
Assis, é atrelado ao principio do duplo grau de jurisdicdo. Isso porque este principio
nasceu da preocupacdo com o abuso do poder pelos magistrados (WAMBIER;
TALAMINI, 2013). Ademais, segundo Wambier e Talamini, o dito reexame &
entendido como garantia fundamental de boa justica (WAMBIER; TALAMINI, 2013).

Os recursos sao interpostos contra decisdes proferidas em processos ativos e
sempre provém de atuagdo voluntaria da parte. A parte interessada em recorrer
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deve atentar aos requisitos de admissibilidade do recurso, que se dividem em
intrinsecos® e extrinsecos? - ndo cabe, por ora, a discussdo acerca da divergéncia
doutrinaria existente com relacdo a classificacdo dos requisitos de admissibilidade
recursal, uma vez que, quando da elaboracdo deste capitulo, foi considerada a
doutrina majoritaria. Nesse ponto do estudo serdo analisados somente trés dos
requisitos intrinsecos que se julgam pertinentes para a compreensdo da tematica
abordada: cabimento, legitimidade e interesse (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

O cabimento se desdobra em previsdo legal e adequacéo, pois uma vez
previsto o recurso em lei, cumpre verificar se ele é o recurso adequado para
combater a decisdo impugnada (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Ainda, Fredie Didier Jr.
e Leonardo da Cunha afirmam que “E preciso que o ato impugnado seja suscetivel,
em tese, de ataque.” (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 45). O estudo desse requisito é
correlato a trés principios, quais sejam, fungibilidade, unirrecorribilidade e
taxatividade (DIDIER JR.; CUNHA).

O principio da fungibilidade representa a possibilidade de um recurso
inadequado, ou seja, que ndo respeitou a adequacao recursal, ser recebido como
correto, a fim de ndo prejudicar a parte que interpds o recurso errado (LOURENCO,
2017). Conforme sintetiza Haroldo Lourenco, “[...] a fungibilidade nada mais é do que
a aplicacéo do principio da instrumentalidade recursal.” (LOURENGCO, 2017, p. 447),

e de acordo com o que ensinam Didier Jr. e Cunha:

E aquele pelo qual se permite a convers&o de um recurso em outro, No caso
de equivoco da parte, desde que ndo houvesse erro grosseiro ou ndo tenha
precluido o prazo para a interposi¢do. Trata-se de aplicacdo especifica do
principio da instrumentalidade das formas. (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p.
45).

Por sua vez, unirrecorribilidade significa que “[...] para cada caso, ha um
recurso adequado, sendo vedada a interposicdo simultanea de dois recursos contra
a mesma decisdo, sob pena de inadmissibilidade do recurso interposto por ultimo.”
(LOURENCO, 2017, p. 448). Assim, a parte recorrente ndo pode impugnar uma
decisédo judicial por meio de recursos diferentes ao mesmo tempo. J& o principio da

taxatividade, consoante sugere Bueno, deve ser compreendido no sentido de que,

! Relativos a propria existéncia do poder de recorrer: cabimento, legitimidade, interesse e existéncia
de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

% Concernentes a forma de exercicio do direito de recorrer: preparo, tempestividade e regularidade
formal (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).
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para o processo civil brasileiro, somente a lei pode criar recursos (BUENO, 2008).
Também acerca do significado do principio da taxatividade, vale inserir o

entendimento de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha:

O rol legal dos recursos é nimeros clausus. E o principio segundo o qual
recurso é somente aquele previsto em lei, ndo se podendo criar recurso por
interpretacdo analdgica ou extensiva, nem por norma estadual ou
regimental. (DIDIER JR.; CUNHA. 2009, p. 47).
Ja com relacéo a legitimidade para recorrer de uma decisao judicial, conforme
o disposto no artigo 996 do CPC, sao legitimados a parte vencida — descontente

com determinada deciséao judicial -, o terceiro prejudicado e o Ministério Publico.

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério PuUblico, como parte ou como fiscal da ordem
juridica.
Paragrafo Gnico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a
decisdo sobre a relagdo juridica submetida a apreciagéo judicial atingir
direito de que se afirme titular ou que possa discutir em juizo como
substituto processual. (BRASIL, 2015).
De acordo com o doutrinador Cassio Scarpinella Bueno a condi¢do de parte
vencida no processo nao €, por si sO, suficiente para poder recorrer, sendo
necessario, também, que tenha havido algum prejuizo que o recurso seja capaz de

remover (BUENO, 2008). Para Haroldo Lourenco:

A expressao “parte vencida” deve ser interpretada em sentido amplo, no
sentido de abranger ndo s6 as partes principais (autor e réu, em
litisconsércio ou ndo), mas também o terceiro interveniente (assistente, que
recorre como parte, o denunciado, o chamado etc.), incluindo também as
partes dos incidentes, como é o caso, por exemplo, do juiz, no incidente de
suspeicao e, por isso, pode recorrer. (LOURENCO, 2017, p. 450).

No que diz a definicdo de terceiro prejudicado, € o sujeito que nao integra a
lide, mas que, ao sofrer efeitos ou reflexos da deciséo, recorre e passa a fazer parte
do processo (BUENO, 2008). O doutrinador Haroldo Lourenco, por sua vez,
conceitua terceiro prejudicado como “[...] todo aquele sujeito, que até entdo nao
participa do processo, mas que poderia intervir no processo, caso esteja
juridicamente prejudicado [...].” (LOURENCO, 2017, p. 450). Por seu turno, o
Ministério Publico tem legitimidade para recorrer na qualidade de parte e como fiscal
da ordem juridica, nesta ultima, comporta lembrar que a legitimidade independe da
interposicao de recurso pelas partes (BUENO, 2008), havendo, inclusive, sumula do

STJ, n° 99, nesse sentido: “O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no
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processo que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da parte.”
(BRASIL, 1994).

Além do cabimento e legitimidade, a interposicdo de um recurso depende do
interesse em recorrer, que, por sua vez, bem como o interesse de agir, depende da
demonstracdo do bindmio utilidade-necessidade (BUENO, 2008). Segundo
Lourenco:

O recurso deve ser Util e necessario, devendo propiciar ao recorrente
alguma melhora na sua situacdo, ou seja, da interposicdo deste meio de
impugnacao, a parte tem que obter algum proveito. E, se essa satisfagéo
somente puder ser alcangada pelo recurso, ele é necessario. (DIDIER JR.;
CUNHA, 2009, p. 52). [grifo da autora].

O dito interesse para pleitear a reanalise de uma decisdo deve ser necessario
e adequado (CAMARA, 2016). Sobre a definicdo de recurso necessario Alexandre

Freitas Camara elucida que:

O recurso é necessario (e, pois, estd presente 0 interesse-
necessidade) se é o Unico meio capaz de proporcionar, nO mesmo
processo, o resultado pretendido. Assim, se houver outro meio além do
recurso que se apresente como capaz de, no mesmo processo, produzir o
resultado préatico pretendido pelo recorrente, o recurso ndo se afigurard
necessario, e, portanto, faltara interesse em recorrer. (CAMARA, 2016, p.
498). [grifo da autora].

Por outro lado, considerando que no sistema recursal brasileiro sédo previstas
diversas espécies recursais, Camara afirma que um recurso sera adequado quando
interposto devidamente de acordo com a decisdo que se pretende o reexame, ou
seja,

[...] € preciso que se tenha interposto o recurso adequado para que este
possa vir a ser admitido e, por conseguinte, julgado no mérito. A
interposicdo de recurso inadequado implica, a principio, sua

inadmissibilidade por auséncia de interesse recursal. (CAMARA, 2016, p.
499).

Didier Jr. e Cunha, por seu turno, mencionam que a nog¢ao de interesse de
recorrer € mais prospectiva do que retrospectiva, na medida em que a énfase é
sobre o que o recorrente pode esperar do novo julgamento, e ndo sobre o que ja
restou decidido (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

Ademais, 0 recurso pode ser interposto somente contra pronunciamentos
judiciais que tenham contedudo decisorio e é a principal forma de acesso aos

Tribunais (LOURENCO, 2017). Assim, os atos das partes, dos serventuarios da
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justica ou do Ministério Publico, ndo estéo sujeitos a recursos (GONCALVES, 2016).
Nos termos do artigo 203 do Cédigo de Processo Civil* os pronunciamentos do juiz,
em primeiro grau de jurisdicdo, compreendem as sentencas, decisdes interlocutorias
e despachos (GONCALVES, 2016), que, conforme ensina Gongalves, sdo distintas

entre si:

A distincdo entre sentenca e decisdo interlocutéria estd no conteldo de
cada uma, e, sobretudo, na aptiddo que sO aquela tem de pér fim ao
processo, ou encerrar a fase cognitiva em primeiro grau de jurisdicdo. Tanto
uma quanto outra tém conteldo decisério. O que caracteriza os despachos
€ a sua absoluta inaptiddo para trazer qualquer tipo de prejuizo as partes.
N&o se pode considerar como despacho aquele ato judicial que o traz, mas
como deciséo interlocutéria. (GONCALVEZ, 2016, p. 251).

N&o obstante sejam o0s recursos cabiveis contra as decisdes proferidas pelo
juiz, importante referir que néo séo todos os atos do juiz suscetiveis a recurso. 1Sso
porque, conforme artigo 1.001 do CPC* os despachos ndo sdo passiveis de
recurso, uma vez que apenas impulsionam o processo e, teoricamente, nao
prejudicam ou favorecem qualquer das partes (THEODORO JUNIOR, 2015).

No direito brasileiro, por forca do disposto no artigo 994 do Codigo de
Processo Civil, preveem-se os seguintes tipos de recursos®: apelacdo, agravo de
instrumento, agravo interno, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso
especial, recurso extraordinario, agravo em recurso especial ou extraordinario e

embargos de divergéncia (BRASIL, 2015). Goncalves orienta:

Contra as sentencas, 0 recurso cabivel é o de apelacdo, e contra
determinadas decisbes interlocutérias, o de agravo de instrumento. E
preciso fazer uma distingdo: ha as decisbes interlocutérias que séo
recorriveis em separado, isto €, por meio de um recurso préprio e
especifico, interposto contra elas, que € o agravo de instrumento (sdo as
enumeradas no art. 1.015 do CPC); e ha aquelas que ndo sao recorriveis
em separado, por meio do agravo de instrumento (as que n&o integram o rol
do art. 1.015), mas que podem ser reexaminadas, desde que suscitadas

SArt. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisfes interlocutérias e
despachos. (BRASIL, 2015).

* Art. 1.001. Dos despachos néo cabe recurso. (BRASIL, 2015).
® Art. 994. S&o cabiveis os seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

Il - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX - embargos de divergéncia. (BRASIL, 2015).
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como preliminar na apelacdo ou nas contrarraz8es. Ndo se pode dizer,
propriamente, que tais decisdes sejam irrecorriveis. Elas apenas ndo sdo
recorriveis em separado, isto €, por meio de recurso autbnomo, devendo ser
impugnadas quando do oferecimento da apelacdo ou das contrarrazées.
Cabem ainda os embargos de declaracdo, tanto em relacdo as sentencas
guanto as decisbes interlocutérias, desde que contenham omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material. (GONCALVES, 2016, p. 251).

Vale mencionar, sucintamente, as duas espécies de recursos que S&o
aplicaveis na esfera dos Juizados Especiais - Juizados Especiais da Fazenda
Publica (JEFPs), dos Juizados Especiais Civeis (JECs) e dos Juizados Especiais
Federais (JEFs) -, dispostas na Lei 9.009/1955 em seus artigos 48 e seguintes e 41
e seguintes como embargos de declaracdo e recurso contra sentenca, assim
sucessivamente (ROCHA, 2007). Nas palavras de Fernando da Costa Tourinho Neto
e Joel Dias Figueira Janior,

[...] o sistema prevé apenas dois tipos de recursos: o inominado (o qual
achamos por bem chamar de apelacdo) e o de embargos de declaragéo,
sem considerar que este Ultimo ndo contém natureza propriamente recursal,
sendo uma espécie de incidente de complementacdo de julgado.
(TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 287).
Sobre a nomenclatura atribuida aos recursos dos Juizados Especiais, bem
como Tourinho Neto e Figueira Junior, Felippe Borring Rocha ressalta a importancia

de,

[...] destacar que a Lei 9.099/1995 deixou de atribuir um nome para o
recurso cabivel contra sentenca, preferindo chama-lo apenas de “recurso”.
Na pratica, essa espécie de recurso vem sendo chamada de “recurso
inominado”, nomenclatura que usamos a contragosto. Em nosso sentir, 0
“recurso” deveria ser chamado de apelagdo, como ocorre na parte criminal
da Lei (art. 82). (ROCHA, 2017, p. 310).

Por recurso inominado, que possui previsdo no art. 41 e seguintes da Lei n°
9.099/95°, entende-se que é o cabivel contra a sentenca - do JECs, JEFPs ou JEFs
(excetuando-se a que homologa conciliacao ou laudo arbitral) -, sendo ela definitiva
ou terminativa, antes ou depois da citacdo (ROCHA, 2017). Desse modo, € um
recurso que, ‘[...] visa atacar os vicios contidos na sentenca, decorrentes da

interpretacéo juridica ou féatica.” (ROCHA, 2017, p. 312).

® Tendo em vista a auséncia de previsdo expressa do Recurso Inominado na Lei n® 10.259/01 — que
institui os Juizados Especiais no d&mbito da Justica Federal, aplica-se subsidiariamente o disposto na
Lei n® 9.099/95.
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Por outro lado, havendo obscuridade, contradicdo, omiss&o ou divida’ acerca
de uma sentenca ou acérdao, cabera embargos de declaracdo (ROCHA, 2017), que,
segundo Rocha “[...] trata-se de uma modalidade especial de recurso em que 0s
fundamentos sao limitados aos vicios na correcdo ou na completude da deciséo,
examinado pelo préprio juiz ou Turma Recursal que a proferiu.” (ROCHA, 2017, p.
329).

Ademais, sendo incabivel o recurso especial para encaminhar ao STJ as
divergéncias de interpretacao e aplicacao das leis federais pelos Juizados Especiais
(THEODORO JUNIOR, 2014), deve o operador do direito postular o Pedido de
Uniformizacdo (PU), previsto no art. 14 da Lei n°® 10.259/2001, que se refere ao
Juizado Especial da Justica Federal, e, em se tratando do Juizado Especial da
Fazenda Publica, disposto no artigo 18 da Lei n° 12.153/2009 (TOURINHO NETO;
FIGUEIRA JUNIOR, 2009). Por Pedido de Uniformizacéo, entende-se que,

[...] as Leis n.°® 10.259/2001 e 12.153/2009 na verdade criaram um novo
recurso que a parte vencida pode manejar para, a pretexto de superar a
divergéncia jurisprudencial, alcance uma nova instancia de reapreciacéo e
rejulgamento, podendo o novo julgamento substituir aquele atacado pelo
impugnante. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 702).

Assim, como a propria denominacdo sugere, o PU visa uniformizar
interpretacdo de lei federal, podendo ser nacional e regional. Sera regional quando
houver divergéncias entre turmas recursais de uma mesma regido, € nesse caso
serao julgadas pela Turma Regional de Uniformizacdo (TRU), que € composta “[...]
por 12 (doze) juizes federais, presidentes das turmas recursais de cada Estado e o
pelo Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 4% Regido (presidente da
TRU).” (BRASIL, 2018). Por outro lado, serd nacional quando verificadas

divergéncias

[...] entre decisbes de turmas recursais de diferentes regides, em face de
decisdo de turma recursal proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma

’ Por obscuridade entende-se que é “[...] falta de clareza, a dificuldade em entender a decisdo. Uma
decisdo obscura é uma decisdo incompreensivel.” (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p.
707). Por sua vez, contradigado “[...] € a incoeréncia na prépria decisédo, € a antinomia, a incoeréncia
entre duas afirmagdes [...].” (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 707). A omiss&o
configura-se pela “[...] falta de pronunciamento judicial sobre matéria que deveria ter sido apreciada
pelo juiz de oficio ou mediante provocagdo das partes.” (MIRANDA, 1990, p. 53 apud TOURINHO
NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 708). Quanto a duvida “[...] € a incerteza. O que o juiz quis
dizer? A duvida, como explica LAHR, “é o estado de equilibrio entre duas asser¢des contraditorias”
[..].” (LAHR, 1968, p. 437 apud TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 708).
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Nacional de Uniformizacdo, ou em face de decisdo de Turma Regional de
Uniformizacdo proferida em contrariedade a sUmula ou jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizacao. (BRASIL, 2018).

No ambito nacional, “Compete a Turma Nacional de Uniformizagcédo processar
e julgar pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal, quanto a questéao de
direito material fundado em divergéncia [...].”. A Turma Nacional de Uniformizacéo
(TNU) é formada por “[...] 10 juizes federais provenientes das turmas recursais dos
juizados, sendo 2 juizes federais de cada Regido. Sua presidéncia é exercida pelo
Corregedor-Geral da Justica Federal.” (BRASIL, 2018).

Por fim, no que diz a competéncia para julgamento do Pedido de
Uniformizacdo no ambito dos Juizados Especiais, “[...] a legislacdo especial a
atribuiu, em regra, a um colegiado formado dentro dos préprios Juizados, reunindo
as Turmas Recursais entre as quais se estabeleceu a divergéncia.” (THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 703).

Diante das inumeras possibilidades de se recorrer das decisfes judiciais,
pode a parte manifestar-se por ndo interpor o recurso que poderia ser utilizado
contra determinada deciséo, neste caso, diz-se que a parte renuncia do seu direito
de recorrer. A dita renlncia, nas palavras de Didier Jr. e Cunha “...] € sempre
anterior & interposicao do recurso, mas ndo se admite a rendncia antes do momento
em que o direito de recorrer seria exercitavel [...].” (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p.
40). Para Humberto Theodoro Junior “A renuncia pode manifestar-se em peti¢cao, ou
mesmo oralmente na audiéncia. A lei ndo exige forma especial. [...] O advogado,
para renunciar ao recurso, ou dele desistir, depende, naturalmente, de poderes
especiais.” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 636).

Se a parte renunciar ao seu direito de recorrer, mas posteriormente interpor
recurso, este sera considerado inadmissivel, uma vez que a renuncia configura fato
extintivo do direito de recorrer (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). No que diz a renuncia
em casos de litisconsorcio unitario, ela somente seré eficaz mediante a anuéncia de
todos os litisconsortes (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 40).

Ademais, pertinente enfatizar que a renuncia ndo deve ser confundida com
aceitacdo ou aquiescéncia a decisdo. Didier Jr. e Cunha definem que:

A aceitacdo € o ato por que alguém manifesta a vontade de conformar-se

com a decisdo proferida. Pode ser escrito ou tacita. [...] A aquiescéncia
pode ocorrer antes ou depois do recurso interposto. Embora o texto fale
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apenas em parte, também o terceiro pode aquiescer com a decisao.
(DIDEIR JR.; CUNHA, 2009, p. 40).

Pertinente, ainda, discorrer sucintamente acerca do juizo de admissibilidade
dos recursos, que ocorre antes da apreciacdo do meérito, pois permite, ou ndo, o
reexame (LOURENCO, 2017). Ao lecionar sobre o juizo de admissibilidade, Haroldo
Lourenco alude que:

Tal juizo nada mais é do que a fase do julgamento do recurso em que se
verifica a presenca ou ndo dos requisitos de admissibilidade do mesmo
(intrinsecos e extrinsecos) que costumam ser relacionados, pela doutrina,
com os requisitos de admissibilidade do processo [...]. Desta forma, o ndo
preenchimento de tais requisitos, assim como ocorre no processo, invalida o
procedimento, ensejando o ndo conhecimento do recurso. Esta é, portanto,
a sancao atribuida a nulificacdo ou do procedimento ou do ato postulatério,
gue, no caso em exame, é o préprio recurso. (LOURENCO, 2017, p. 443).
Didier Jr. e Cunha ensinam que o juizo de admissibilidade julga se uma
demanda é procedente ou improcedente, e, portanto, se distingue do juizo de mérito,
que apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento ao que se postula (DIDIER
JR.; CUNHA, 2009, p. 43). Por sua vez, Gongalves explana que o juizo de
admissibilidade é um pressuposto imprescindivel para que 0 recurso possa ser
conhecido, uma vez que, sem o0 seu preenchimento, a decisdo nao sera
reexaminada pelo 6rgdo ad quem (GONCALVES, 2016). Do mesmo modo, o
doutrinador Haroldo Lourengo afirma que “O juizo de admissibilidade incide sobre a
validade do procedimento ou do ato postulatério incidental denominado recurso, ou
seja, sobre a sua aptidao para o exame de mérito.” (LOURENCO, 2017, p. 443).

Consoante a doutrina de Gongalves:

O juizo de admissibilidade, nos recursos em geral, ressalvados o0s
extraordinarios, € feito apenas pelo érgdo ad quem, embora, a excecdo do
agravo de instrumento, o recurso seja interposto perante o 6rgdo a quo.
Admitido o recurso, o 6rgdo ad quem passara ao exame do mérito, isto &,
da pretensédo recursal, dando-lhe ou negando-lhe provimento. O juizo de
admissibilidade do recurso especial e do recurso extraordinario, no entanto,
é feito previamente pelo juizo a quo, que pode inadmiti-los se entender que
0s requisitos estao ausentes. (GONCALVES, 2016, p. 252).

Uma vez admitido o recurso interposto pela parte interessada, pode o
recorrente desistir da demanda, ou seja, revogar do prosseguimento do recurso.

Como ensina Humberto Theodoro Janior:

Da-se a desisténcia quando, ja interposto o recurso, a parte manifesta a
vontade de que nédo seja ele submetido a julgamento. Vale por revogacéo
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da interposicdo. A desisténcia, que é exercitavel a qualquer tempo, nao
depende de anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes [...]. (THEODORO
JUNIOR, 2014, p. 636).

Sobre essa desisténcia, Didier Jr. e Cunha ensinam que pode ocorrer até o
inicio do julgamento do recurso, de modo parcial ou total, por escrito ou em
sustentacdo oral (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). De imediato, antes de esmiucar o
conceito de desisténcia, importa referir que essa nao deve ser confundida com a
rendncia, que, ao contrario da desisténcia, se da antes da interposi¢cdo do recurso,
guando o interessado se manifesta por ndo interp6-lo (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

Tendo por base a explicacdo de Didier Jr. e Cunha, destaca-se que o ato de
desisténcia do recurso independe de consentimento da parte adversa e de
homologacéao judicial, de modo que produz seus efeitos imediatamente (DIDIER JR.;

CUNHA, 2009). No entanto, muito embora a desisténcia se dé sem interferéncias:

A desnecessidade da homologacéao judicial ndo significa exclusdo de toda e
qualquer atuacg&o do juiz (ou do tribunal). E 6bvio que este ha de conhecer
do to e exercer sobre ele o normal controle sobre os atos processuais em
geral. [...] aqui, toda a eficacia remonta & desisténcia, cabendo tdo-sé ao
juiz ou ao tribunal apurar se a manifestacdo de vontade foi regular e -
através de pronunciamento meramente declaratério - certificar os efeitos ja
operados. (MOREIRA, 2004, p. 333 apud DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p.
36).

O poder de desistir de um recurso, em razdo de ser uma conduta
determinante, acarreta efeitos negativos para o desistente, que, a partir de entéo,
restard impedido de interpor novo recurso daquele que desistiu, mesmo se dentro do

prazo, jA que a desisténcia torna o direito ao recurso inexistente (DIDIER JR.;
CUNHA, 2009, p. 36-37). Os doutrinadores enfatizam que:

Esse recurso, uma vez renovado, sera considerado inadmissivel, pois a
desisténcia € fato impeditivo que, uma vez verificado, implica
inadmissibilidade do procedimento recursal. Perceba, entéo, a diferenca: a
desisténcia ndo extingue o procedimento recursal por inadmissibilidade,
mas, uma vez interposto novamente 0O recurso revogado, esse novo
procedimento recursal, € ndo o primeiro, ser4 havido por inadmissivel.
(DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 37).

Por fim, necessario mencionar que se deve buscar por meio do recurso
sempre uma providéncia 0til, necessaria, e que proporcione ao recorrente uma
melhoria de situacéo juridica (CAMARA, 2016). Portanto, tendo em vista tudo que
envolve a matéria dos recursos, € inadequado se valer do direito de recorrer sem

interesse.
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Este capitulo foi projetado a fim de explanar conceitos, principio norteador e
finalidade do recurso. Uma vez estabelecido o norte do estudo, bem como situado o
leitor acerca da tematica desenvolvida, a seguir sera introduzida a pesquisa sobre o
principio do duplo grau de jurisdicdo, que, por sua vez, € intimamente relacionado ao

assunto tratado até aqui.

1.2 A PREVISAO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO

De imediato, imperioso referir que o estudo sobre o principio do duplo grau de
jurisdicao, neste capitulo, pretende conceituar o principio e identificar as vantagens e
desvantagens desta garantia constitucional. Posteriormente, no capitulo seguinte,
sera discutida a existéncia de um embate entre os principios do duplo grau de
jurisdicéo e da razoavel duracédo do processo.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno “[...] por ‘duplo grau de jurisdi¢cao’
deve ser entendido o modelo no qual se garante a revisibilidade ampla das decisdes
judiciais, quaisquer decisbes, por magistrados preferencialmente diversos e
localizados em nivel hierarquico diverso.” (BUENO, 2013, p. 138). O principio do
duplo grau de jurisdi¢do, dentre todos os principios constitucionais do processo civil,
€ 0 mais dificil de ser identificado, uma vez que ndo ha consenso na doutrina acerca
de sua extensdo e significado (BUENO, 2013). Além do mais, ndo ha, em nenhum
dispositivo da Constituicdo da Republica de 1988, previsdo expressa sobre esse
principio (BUENO, 2013).

Fabio Alexandre Coelho, ao tratar do significado do principio do duplo grau de
jurisdicéo, conceitua que o dito principio,

[...] garante a quem foi prejudicado por uma deciséo judicial que solicite sua
modificacdo ou anulacdo. Consequentemente, o recurso possibilita que a
matéria apreciada pela decisdo impugnada seja novamente analisada e

sobre o tema emitida uma decisdo diferente da anterior. (COELHO,
2007, p. 191). [grifo da autora].

Atualmente, o principio em estudo esta previsto implicitamente no artigo 5°,
inciso LV, da CR/88, e pode, também, ser extraido do principio do devido processo
legal, disposto no artigo 5°, inciso LIV, da CR/88, o que, “[...] do ponto de vista de
sua densidade normativa, ndao acarreta qualquer distingdao.” (BUENO, 2008, p. 139).
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Art. 5°. Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes; [...]. (BRASIL, 1988). [grifo da
autoral].

Por devido processo legal, Fabio Alexandre Coelho entende que é “[...] o
principal principio processual, uma vez que todos 0s outros principios processuais
séo, em ultima analise, desdobramentos dele.” (COELHO, 2007, p. 203.). O principio
do devido processo legal é, usualmente, denominado pelos doutrinadores como
devido processo constitucional e é descrito por Haroldo Lourengo como sendo [...]
uma clausula geral, ou seja, um texto normativo aberto, cujo conteudo sera
determinado pelos Tribunais de acordo com as circunstancias histéricas e culturais
do momento da decisédo.” (LOURENCO, 2017, p. 11). Segundo Lourenco:

Tal principio tem incidéncia em tudo que disser respeito a vida, ao
patriménio e a liberdade. Dessa forma, o contelGdo minimo do devido
processo legal sdo os direitos fundamentais processuais estabelecidos na
Constituicdo — contraditério, ampla defesa, proibicado de utilizacéo de prova
obtida por meios ilicitos, juiz natural, motivacédo das decisdes etc.

A rigor, o devido processo legal € um conjunto de todas as garantias ja
consolidadas e das que ainda podem ser, portanto, € uma fonte de
garantias atipica ou aberta. (LOURENGCO, 2017, p. 12).

Ainda, o devido processo legal se desdobra em formal ou substancial. Acerca
da distincdo entre os aspectos formal e substancial, o autor Haroldo Lourenco

esclarece que o devido processo legal:

No aspecto formal, é o direito de ser processado e de processar de acordo
com as normas previamente estabelecidas para tanto, normas estas cujo
processo de producao também deve respeitar o referido principio.

No aspecto substancial, a decisdo judicial deve ser formalmente regular,
bem como substancialmente devida, ou seja, proporcional e razoavel.
(LOURENCO, 2017, p. 13).

A partir da distincéo estabelecida, perceptivel que o presente estudo se ocupa
em abordar o devido processo legal formal, uma vez que o que se examina neste
trabalho séo as possibilidades de processar e ser processado por meio do recurso,
ferramenta que, como visto no inicio do capitulo, € um direito das partes e estende a

discusséo do processo, possibilitando a revisdo da decisao impugnada.
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Outrossim, necessario definir o porqué de um processo ser devido — como
sugere o0 principio do devido processo legal. Tal definicdo se mostra relevante em
virtude de que, discretamente, acaba por explicar o principio do duplo grau de
jurisdicdo em sua esséncia, qual seja, a de garantir a revisibilidade das decisbes

judiciais e a seguranca juridica. Cassio Scarpinella Bueno pontifica que:

O processo deve ser devido porque, em um Estado Democratico de Direito,
ndo basta que o Estado atue de qualquer forma, mas deve atuar de uma
especifica forma, de acordo com regras preestabelecidas e que assegurem,
amplamente, que os interessados na solucdo da questdo levada ao
Judiciario exercam todas as possibilidades de ataque e de defesa que lhe
parecam necessarias, isto €, de participacdo. O principio do devido
processo legal, neste contexto, deve ser entendido como o principio regente
da atuacdo do Estado-Juiz, desde o0 momento em que ele é provocado até o
instante em que o Estado-Juiz, reconhecendo o direito lesionado ou
ameacado, crie condigbes concretas de sua reparagdo ou imunizacao
correspondente. (sic). (BUENO, 2013, p. 127).

O destaque e a conceituacdo desse principio se ddo em razao de ser um dos
principios que justifica o direito ao duplo grau de jurisdicdo, que, como ja referido,
consta implicito no ordenamento juridico.

Apesar de obstinadamente referido que néo ha previsdo expressa do principio
do duplo grau de jurisdicdo na Constituicdo da Republica de 1988, ndo ha como se
negar a existéncia do duplo grau. Inclusive, como bem observado pelo doutrinador

Cassio Scarpinella Bueno,

[...] no h& como recusar que o principio do duplo grau de jurisdigdo derive
do sentimento generalizado no processo civil de que “toda” decisdo é
recorrivel — e recorrivel aqui significa recorrivel plenamente, inclusive do
ponto de vista dos fatos subjacentes a deciséo [...].

Nestas condicdes, se é certo que ndo ha expressamente garantido, na
Constituicdo Federal, um direito amplo a um duplo grau de jurisdigdo [...]
ndo ha como negar que se pode (e se deve) extrair da clausula do devido

processo legal um tal principio. (BUENO, 2013, p. 130).

Alias, do ponto de vista histérico, ha que se destacar que a ideia do direito ao
duplo grau de jurisdicdo ja estava disposta na Constituicdo do Império de 1824, em
seu artigo 158, como uma garantia absoluta (NERY JUNIOR, 2013). Nota-se que
havia e ha — ainda que implicitamente -, permissdo para que uma causa Seja
reapreciada, sempre que devidamente requisitado pelas partes, por instancias

superiores.

8 Art. 158. Para julgar as Causas em segunda, e Ultima instancia havera nas Provincias do Imperio as
Relacdes, que forem necessarias para commodidade dos Povos. (sic). (BRASIL, 1824).
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O fato de o duplo grau constar implicitamente leva alguns autores a crer,
equivocadamente, que este seria um principio relativo e suscetivel a restricdo pela
lei (BUENO, 2013). Ocorre que, em contrapartida ao entendimento desses autores,
o “simples” fato de os Tribunais Superiores serem reconhecidos indica,
seguramente, que o duplo grau de jurisdicdo € uma realidade (BUENO, 2013).

Céssio Scarpinella Bueno ensina que o principio do duplo grau de jurisdi¢do
significa que toda decisdo proferida por um 6rgdo a quo pode ser submetida a
andlise, por meio do recurso pertinente, de um 6rgdo ad quem que tenha as
condi¢cdes necesséarias para revisar, em sentido amplo, a decisdo inicial (BUENO,
2008). J& para Humberto Theodoro Junior, Fernanda Ribeiro de Oliveira e Ester

Norato Rezende, o principio do duplo grau de jurisdicdo:

[...] justifica a prépria existéncia do recurso, pois impde a possibilidade
de a parte submeter a controvérsia a outro 6rgao julgador, como forma
de prevenir abusos de poder por parte dos julgadores. [...]. O duplo
grau, portanto, decorre da garantia do contraditorio, que, além de seus
aspectos tradicionais, compreende, sem dulvida, o direito de fiscalizar,
controlar e criticar a decisdo judicial. (THEODORO JUNIOR; OLIVEIRA;
REZENDE; 2015, p. 759). [grifo da autora].
Da licao acima, compreende-se que o principio do duplo grau de jurisdi¢cao
reconhece a falibilidade do ser humano e permite a reanalise das decisGes do

Judiciario. Em sua obra Teoria Geral dos Recursos, Nelson Nery Janior menciona:

O principio do duplo grau de jurisdicdo tem intima relagdo com a
preocupac¢do dos ordenamentos juridicos em evitar a possibilidade de haver
abuso de poder por parte do juiz, o que poderia em tese ocorrer se nao
estivesse a decisdo sujeita a revisdo por outro 6rgdo do Poder Judiciario.
(NERY JUNIOR, 2013, p. 18).

De acordo com Gongalves “[...] Como regra, o duplo grau de jurisdicao
depende da provocacao do interessado, ressalvado o reexame necessario® [...].”
(GONCALVES, 2009, p. 36). Muito embora seja reconhecida a existéncia e a
necessidade de Tribunais, a garantia ao duplo grau de jurisdicdo resta implicita
(NERY JUNIOR, 2013). Gongalves ensina que, apesar de inexistir exigéncia
expressa de obediéncia ao duplo grau de jurisdi¢cdo, o principal fundamento para a

manutenc¢do do principio € de natureza politica, uma vez que nenhum ato estatal

° Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, o reexame necessario “[...]
ndo € um recurso, exatamente por ndo estar previsto como tal no Codigo de Processo Civil, ndo
atendendo, portanto, ao principio da taxatividade. O reexame necessario nao integra o rol taxativo de
recursos [...], nem é tratado como recurso em qualquer outro diploma legal.” (DIDIER JR.; CUNHA,
2009, p. 481).
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pode ficar sem controle (GONCALVES, 2009). Ao abordar a temética em sua obra,

Goncalves refere que,

Embora ele ndo esteja previsto expressamente na Constituicdo Federal,
resulta do sistema, como corolario da regra de que cabe recurso das
decisdes judiciais, normalmente julgado por um 6rgéo distinto daquele que
proferiu a decisdo. (GONCALVES, 2016, p. 264).

7

O principio do duplo grau de jurisdicdo é, no sistema juridico brasileiro,
considerado uma garantia constitucional (LIMA, 2004); contudo, como ja referido,
ndo € mais garantido expressamente na Constituicdo da Republica (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2013).

Sobre as “vantagens” e “desvantagens” do dito principio, Robson Renault

Godinho afirma que,

[...] podem ser apontadas como razfes favoraveis para a adogdo do duplo
grau de jurisdicAo a maior experiéncia dos julgadores revisores, a
diminuicdo do erro, a conveniéncia psicolégica de haver um controle da
decisdo, a ampliacdo do exame da causa, e a uniformizacdo de
jurisprudéncia: em contrapartida, os 6bices normalmente apontados sdo a
ofensa ao principio da oralidade e a razoavel duracdo do processo, a
desvalorizacdo do juiz de primeiro grau e sua inutilidade em raz&o do alto
percentual de manutencéo das decisées [...]. (GODINHO, 2009, p. 280).

No que diz as “vantagens” do principio do duplo grau de jurisdicdo, em
resumo, pode-se dizer que é a possibilidade de a parte inconformada com
determinada decisdo submeter seu pleito a analise de outro érgdo, em regra,

hierarquicamente superior (COELHO, 2007). Assim, leciona o autor Fabio Alexandre
Coelho:

O principal argumento que costuma ser utilizado para justificar a existéncia
do duplo grau de jurisdigdo é o fato de que a primeira decisao proferida em
relagdo ao conflito pode estar errada ou ser injusta. Assim, € necessario
possibilitar aos prejudicados sua modificacdo. (COELHO, 2007, p. 201).

A fim de expandir o estudo sobre as “vantagens” do principio do duplo grau de
jurisdicdo, vale mencionar que o autor supracitado elenca uma série de [...] fatores

que, em tese, justificam o duplo grau de jurisdi¢éo [...]" (COELHO, 2007, p. 201):

1°) a possibilidade de corrigir uma decisdo injusta ou errada, quando
decorrer de erro ou ma-fé do juiz que a proferiu;

2°) o fato das pessoas ndo se conformarem com uma Unica decisdo caso
ela seja contraria aos seus interesses;

3°) a previsao do recurso faz com que os juizes tomem maiores cuidados
com suas decisbes (aspecto psicolégico);



31

4°) a confirmacao da deciséo fortalece os juizes de primeiro grau;

59) a revisdo permite o aprimoramento dos 6rgaos judiciarios;

6°) os juizes de segundo grau de jurisdicdo, que, em regra, sdo integrantes
de tribunais, estdo menos sujeitos a pressao;

7°) a revisédo é realizada, em regra, por 6rgaos colegiados, o que diminuiu a
possibilidade de erro;

8°) o duplo grau de jurisdicdo possibilita a uniformizacao da interpretacéo e,
consequentemente, da aplicacéo do direito;

99 a existéncia do duplo grau de jurisdicdo afasta os perigos que decorrem
da concentracdo do poder jurisdicional em um Unico 6rgdo. (COELHO,
2007, p. 202).

Mencionar os argumentos acima se faz importante em razéo de facilitar a
compreensao sobre todos os beneficios oriundos do principio do duplo grau de
jurisdicao, que, de um modo geral, € a garantia de mais seguranca as partes, que,
se injusticadas pelas decisdes, podem recorrer e enfatizar seus direitos em
instancias superiores. Em se falando de as partes enfatizarem seus direitos por meio
de recurso, importa mencionar mais uma vantagem do duplo grau de jurisdi¢cdo, qual
seja a possibilidade de as partes sustentarem oralmente as razdes de seus recursos
(DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Como ensinam Didier Jr. e Cunha:

Diante da garantia constitucional do contraditério, permite-se que, no
julgamento a ser proferido pelo tribunal, possam as partes sustentar
oralmente as razbGes de seus recursos, contribuindo para a reflexdo
dos julgadores, ao mesmo tempo em que tentam convencé-los do
acerto de suas respectivas teses, com 0 que se contribui para uma
decisdo mais aprimorada. (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 539). [grifo da
autora).

Essa possibilidade de tentar convencer oralmente os julgadores, encontra-se

prevista no artigo 937 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 937. Na sesséo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo
relator, o presidente daré a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao
recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do Ministério
Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada
um, a fim de sustentarem suas razfes, nas seguintes hipéteses, nos
termos da parte final do caput do art. 1.021:

| - no recurso de apelacéo;

Il - no recurso ordinério;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinério;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na acéo resciséria, no mandado de seguranca e na reclamacao;

VIl - (VETADO);

VIl - no agravo de instrumento interposto contra decisdes interlocutérias
gue versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia;

IX - em outras hipéteses previstas em lei ou no regimento interno do
tribunal. (BRASIL, 2015). [grifo da autora].
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A sustentacao oral, que pode ser apresentada tanto pelo recorrente ou pelo
recorrido, na pessoa dos advogados, ndo deve ser confundida com o esclarecimento
de fato. Isso porque, ao contrario do esclarecimento de fato'°, que pode ocorrer em
qualquer momento do julgamento, a sustentac&o oral deve se dar, em regra, apos o
relatério, mas antes do voto relator. Alids, a sustentacdo oral prescinde de
requerimento prévio'* antes do julgamento'?, enquanto que o mero esclarecimento
de fato pode ser feito durante o julgamento e sem requerimento. (DIDIER JR.;
CUNHA, 2009).

Adiante serdo abordados alguns dos pontos, que, conforme a doutrina de
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, seriam as desvantagens do
direito ao duplo grau de jurisdicdo. Em sintese, os autores mencionados referem que
a dificuldade de acesso a justica, o desprestigio da primeira instancia, a quebra de
unidade do poder jurisdicional, a dificuldade na descoberta da verdade e a
inutilidade do procedimento oral sdo consequéncias negativas do principio do duplo
grau de jurisdicado (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

Por desprestigio da primeira instancia entende-se que,

[...] Dada a ampla possibilidade de submeter a decisdo proferida pela
primeira instancia a apreciacdo do 6rgdo de segundo grau, a atividade
processual daquele viria a reduzir-se apenas a presidéncia da atividade
instrutéria e “opinides” quanto a questdes de mérito, as quais sé seriam
definitivamente resolvidas em segundo grau. (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p.
23).

Da leitura do trecho acima, conclui-se que o problema consiste em a decisao
de primeiro grau se tornar uma mera formalidade a ser cumprida para preparar o

processo ao recurso. Ja por quebra da unidade do poder jurisdicional, ou melhor,

inseguranca, compreende-se o descredito a funcao jurisdicional, na medida em que

19 0 esclarecimento de fato, que independe da sustentacdo oral, é o meio pelo qual “[...] o advogado
pode, no julgamento de qualquer recurso ou acao, esclarecer equivoco ou davida surgida em relagédo
a fatos, documentos ou afirmac¢des que influam no julgamento. A intervencdo do advogado, no
particular, destina-se (com o perddo do pleonasmo) a esclarecer fatos, ndo se lhe permitindo
sustentar teses juridicas, nem interferir nos votos lancados pelos julgadores, nem discordar do
entendimento ali manifestado.” (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 549-550).

Y Art. 937. [..]

§ 2°. O procurador que desejar proferir sustentacao oral podera requerer, até o inicio da sesséo, que
0 processo seja julgado em primeiro lugar, sem prejuizo das preferéncias legais. (BRASIL, 2015).
20 pedido de sustentacdo oral se mostra pertinente em razdo de ser um procedimento que visa
evitar que os advogados aguardem o julgamento de causas e recursos que estejam
cronologicamente anteriores na pauta de julgamento (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Desse modo, “[...]
pretendendo apresentar sustentacdo oral, basta o advogado fazer-se presente na sessdo de
julgamento, requerendo, oralmente, seja-lhe conferida preferéncia [...].” (DIDIER JR.; CUNHA, 2009,
p. 545).
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os Tribunais podem, ou ndo, ao apreciar um recurso, reformar ou invalidar
determinada decisdo do juizo a quo (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Acerca deste

ponto negativo do duplo grau, Didier Jr. e Cunha aduzem que:

Se mantida a decisdo, atesta-se que os atos praticados para a submissao
da matéria ao segundo grau de jurisdicdo afiguraram-se inUteis, vez que a
movimentacdo da maquina judiciaria, com a consequente elevacdo de
custos nao lhe trouxe nenhum beneficio psicolégico ou juridico. Caso haja
reforma da decisdo de primeiro grau, denotar-se-a, assim, que esta
instancia é falha, fragil, ndo sendo digna de confianca ou prestigio, o que
repercute na imagem de todo o judiciario, a medida que o primeiro grau é a
sua ‘porta de entrada’. (DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 23-24).

Em resumo, nesse caso, o lado negativo do duplo grau € que desvaloriza as
decisbes de primeiro grau, uma vez que a decisao do juiz deixa de interferir na vida
das pessoas, que passam a esperar que o provimento de seus direitos venha téo
somente do Tribunal (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

Somado a desvaloriza¢do do juizo a quo, o afastamento da verdade real e a
inutilidade do procedimento oral contribuem para o cenario de inseguranca juridica.
Isso porgue com 0 avancar do processo para as instancias superiores, por meio do
duplo grau, a esséncia do caso peculiar e as possibilidades de producédo de provas
se perdem, a verdade real se dissipa e o Tribunal acaba por julgar - cada vez mais -
subjetivamente e divergentemente (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Do mesmo modo, o
procedimento oral é desutilizado, visto que nos Tribunais, ao contrario do que ocorre
nos juizos de primeiro grau - onde a percep¢ao do caso pelo julgador é valorizada
por meio da possibilidade de contato entre juiz e partes -, o procedimento é
inteiramente escrito e ndo propicia a producdo de provas especificas e o contato
entre julgadores e partes (DIDIER JR.; CUNHA, 2009).

Em razéo de ser o ponto que mais se coaduna com o contexto estudado, vale
destacar a afirmacao de que a dificuldade de acesso a justica é decorrente do direito
ao duplo grau de jurisdicdo (DIDIER JR.; CUNHA, 2009). Isso porque a discusséo
gue serd proposta no capitulo seguinte, qual seja, 0 embate entre as garantias do
duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo, tem fundamento nesse
mesmo sentido de demonstrar que um principio ndo pode ser utilizado

demasiadamente e em detrimento de outro. Didier Jr. e Cunha sustentam que

O prolongamento do processo com a consequente elevacdo dos custos,
representa, muita vez, uma denegacdo de justica, provocando danos
econbmicos as partes, constituindo um instrumento benéfico aquele que
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demanda sem ter raz8o, ou, em outros casos, fazendo muitas vezes com
gue a parte que tem razdo, venha renunciar seu direito. Curial se afigura a
colocagéo de Luiz Guilherme Marinoni: “O duplo grau, em resumo, € uma
boa desculpa para o réu que ndo tem razéo retardar o processo.” (sic)
(DIDIER JR.; CUNHA, 2009, p. 23). [grifo da autora].
Veja-se que a definicAo acima transcrita denota a existéncia do abuso do
direito de recorrer e o reflexo disso na celeridade e nos custos processuais.
Sintetizando a explicacdo sobre as desvantagens do principio do duplo grau de

jurisdicéo, cabe elencar as cinco objecodes referidas por Coelho:

12) o juiz responsavel pela revisdo também pode vir a errar. Assim, uma
decisdo justa e correta pode se transformar numa decisdo injusta e
incorreta,;

22%) a confirmac¢do da decisdo demonstra a inutilidade do recurso. A
propdsito, como a decisdo impugnada é mantida na maior parte dos casos,
ndo haveria razdo para a utilizagdo do recurso;

3%) a reforma da decisdo aponta as divergéncias de interpretacdo o seio do
Poder Judiciario, contribuindo para enfraquecé-lo, pois surgem duavidas a
respeito da correta interpretacéo do direito;

43) o recurso produz um prolongamento excessivo no tempo necessario
para a solugcdo do conflito, levando ao aumento do custo para a sua
solucéo;

5%) a proximidade dos 6rgéos jurisdicionais de primeiro grau com o conflito
permite que suas decisfes estejam mais aderentes a realidade. (COELHO,
2007, p. 202).

Diante dos inUmeros pontos tidos como negativos, destaca-se, em razdo da
proposta do presente estudo, o prolongamento excessivo do tempo para resolucao
do processo, que, como sera explicado posteriormente, afronta o principio
constitucional a razoavel duracédo do processo.

Superadas as questdes relativas as “vantagens” e “desvantagens” do
principio do duplo grau de jurisdicdo, ressalta-se, outra vez, que é um principio
invariavelmente atrelado ao conceito de recurso — ressaltando-se, no entanto, que
nao devem ser confundidos entre si -, uma vez que consiste, basicamente, na
possibilidade de a lide ser submetida a exames sucessivos, por juizes distintos
(THEODORO JUNIOR, 20009).

Por fim, constatada a importancia da possibilidade de submissédo do processo
ao duplo grau de jurisdicdo, bem como descritas as desvantagens da utilizacao
dessa garantia, outra reflexdo se revela necessaria, qual seja sobre a razoavel

duracédo do processo.



35

2 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E O EMBATE
ENTRE ESSA GARANTIA E O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

De agora em diante, inicia-se o estudo sobre o principio da razoavel duracéo
do processo e a analise sobre a colidéncia entre esse principio e o duplo grau de
jurisdicao, estudado anteriormente.

Neste momento, sera abordada a origem, a conceituacéo e a possibilidade de
medir-se a razoavel duracdo de um processo. Do mesmo modo, serdo realizadas
reflexdes sobre o abuso do direito de recorrer e as medidas que devem ser adotadas
para obstar a interposicdo de recursos dilatérios. Finalizando o capitulo, apés
adquirido o conhecimento necessario para compreender o que € o abuso do direito
de recorrer, demonstrou-se como as Cortes Superiores tem se posicionado diante

de casos em que o0 abuso do direito de recorrer € evidenciado.

2.1 ORIGEM, CONCEITO, PREVISAO CONSTITUCIONAL DO PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO E POSSIBILIDADE DE AFERICAO DO TEMPO
PROCESSUAL IDEAL

Diante das constantes mudancas do direito material e da vida moderna,
surgiu para o Estado o desafio de aperfeicoar seus mecanismos de julgamento, uma
vez que a sociedade vive em ritmo acelerado, buscando, inclusive no ambito
processual, respostas rapidas para seus impasses (CABRAL, 2014). Nas palavras

de Antonio de Passo Cabral,

Esta procura por solu¢cdes mais expeditas comecgou no inicio do século XX
com o desenvolvimento de um amplo rol de espécies de tutela de urgéncia,
assecuratdrias ou satisfativas (cautelar, antecipada, inibitoria). Todavia,
provimentos de urgéncia, ainda que, em muitas hipoteses, dotados de
executividade, sdo decisdes baseadas em cogni¢do sumaria, sem tenderem
a definitividade [...], e tomadas em juizo de probabilidade [...]. (CABRAL,
2014, p. 101).

A partir de entdo, o Estado percebeu a necessidade de aperfeicoar a
sistematica dos tramites processuais, a fim de que estes pudessem garantir a
solugdo dos conflitos rapidamente, ao passo que a sociedade exigia (CABRAL,
2014). Surgiu, assim, a preocupacao em definir qual seria o tempo processual

adequado (CABRAL, 2014). Desse modo, o direito a razoavel duracdo do processo
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passou a ser entendido como “[...] um direito que corresponde a um dever juridico do
Estado, consistente em prestar jurisdicdo em tempo razoavel.” (NICOLITT, 2014,
s.p.).

O direito a um processo e julgamento em tempo razoavel, como direito
correlato ao processo justo e equitativo, € uma consequéncia légica do devido
processo legal (NICOLITT, 2014). Nas palavras de André Nicolitt:

A duracdo razoavel do processo € um conceito vago e indeterminado que
nado se confunde com o mero descumprimento de prazo processual. Em que
pese tal fato, cabe ao Judiciario interpretar o conceito e dar efetividade ao
mandamento constitucional. (NICOLITT, 2014, s.p.).
De imediato, intentando-se facilitar a compreensédo acerca do principio em
estudo, vale citar Uadi Lammégo Bulos, que sintetiza a definicdo de razoavel

duracédo do processo:

Pelo principio da razodvel duracdo do processo, as autoridades
jurisdicionais (processo judicial) e administrativas (processo administrativo)
devem exercer suas atribuicbes com rapidez, presteza e seguranca, sem
tecnicismos exagerados, ou demoras injustificaveis, viabilizando, a curto
prazo, a solucao dos conflitos. (BULOS, 2018, p. 720).

Antes de avancar no estudo sobre a razoavel duracdo do processo, compete
apresentar a natureza juridica®® deste principio, qual seja, de direito fundamental
(NICOLITT, 2014). Desse modo, “[...] sua consagragao no texto constitucional deve
servir como estimulo e comando imperioso a sua efetividade.” (NICOLITT, 2014,

s.p.). Para André Nicolitt,

A duracdo razoavel do processo esta inserta no art. 5., LVXXVII, da
CRF/1988 que trata dos direitos e das garantias fundamentais. Com efeito,
sua natureza juridica ndo ha de ser outra sendo um direito fundamental.
Trata-se de verdadeiro direito subjetivo publico, autbnomo, de indole
constitucional. (NICOLITT, 2014, s.p.).
Tendo em vista a definicdo supracitada, diz-se que € um direito subjetivo, em
razao de ser um direito que corresponde “[...] a um dever juridico de prestar
jurisdicdo em tempo razoavel [...].” (NICOLITT, 2014, s.p.). Para especificar essa

definicdo, vale transcrever a licdo de Francisco do Amaral:

13 “A natureza juridica € o que representa o instituto no mundo juridico, ou seja, qual a esséncia do
instituto ou, como ensina Geraldo Prado, “a que categoria geral aquele instituto especifico esta
integrado”.” (PRADO, 2001, p. 256 apud NICOLITT, 2014, s.p.).
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O Direito subjetivo é o poder que a ordem juridica confere a alguém de agir
e de exigir de outrem determinado comportamento. (...) €, portanto,
expresséo de liberdade traduzida em um poder de agir conferido a uma
pessoa individual ou coletiva, para realizar seus interesses nos limites da
lei, constituindo-se juntamente com o respectivo titular, o sujeito de direito,
em elemento fundamental do ordenamento juridico. Consiste, assim, no
instrumento de realizacdo do individualismo juridico, tanto na vertente
politica, o liberalismo, quanto na econémica, o capitalismo, como se pode
depreender da propria evolucao historico-doutrinaria do conceito. (AMARAL
NETO, 1991, p. 184-186 apud NICOLITT, 2014, s.p.).

Sobre ser um direito publico, € assim denominado por ser dirigido ao
Estado', que possui o dever juridico de prestar jurisdicdo em tempo razoavel
(NICOLITT, 2014). Desse modo, tanto no ambito judicial como administrativo, por
exemplo, é assegurado, a todos, a razoavel duracdo do processo e 0 acesso aos
meios que garantam a celeridade na tramitacdo processual (NICOLITT, 2014).
Somado ao fato de ser um direito subjetivo publico, €, também, um direito que “[...]
guarda autonomia em relacdo ao direito a tutela jurisdicional, bem como em relagéo
ao proéprio direito material deduzido em juizo.” (NICOLITT, 2014, s.p.).

Encerrando as explanacdes sobre a natureza juridica do principio da
razoavel duracdo do processo, imprescindivel mencionar que, em razdo de ser
norma constitucional de direito fundamental, tem aplicabilidade imediata
(MENDONCA JUNIOR, 2008). Em complemento, Bulos ensina que “Na medida do
possivel, tém aplicacdo direta e integral, independendo de providéncia legislativa
ulterior para serem imediatamente aplicadas” (BULOS, 2018, p. 527). Nesse sentido

prevé o artigo 5°, § 1°, da Constituicdo da Republica:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]
8§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicagcéo imediata. (BRASIL, 1988).
Isso significa que “[...] sdo autoaplicaveis, ou seja, ndo dependem da edigédo
de norma regulamentadora para que possam ser exercidos.” (PINHO, 2015, p.
106). Nesse sentido, Bulos preconiza que “Esse preceito, de eficacia plena e

aplicabilidade imediata, proveniente da EC n. 45/2004 (reforma do Judiciario),

4 Pertinente informar que no Brasil “[...] este aspecto ganha relevo na medida em que a Constituicao
assegura o mesmo direito em relagdo aos processos administrativos (art. 5.°, LXXVIII).” (NICOLITT,
2014, s.p.).
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almeja impedir que a justica tardia n&o se converta em injustica.” (BULOS, 2018,

p. 721). Quanto a isso, conveniente informar que o,

[.] o fato de o art. 5° LXXVI, ser autoaplichAvel ndo dispensa a
necessidade de que sejam elaboradas leis para implementar as aspiractes
nele previstas, até porque a reforma do Judiciario previu poucos
mecanismos de celeridade processual. Sem embargo, a prépria EC n.
45/2004, proclamou: “O Congresso Nacional instalara, imediatamente apds
a promulgacdo desta Emenda Constitucional, comissdo especial mista,
destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lei necessarios
a regulamentacéo da matéria nela tratada, bem como promover alteracGes
na legislacdo federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e
mais célere a prestagao jurisdicional”’. (BULOS, 2018, p. 721).

Superadas as questdes referentes a natureza juridica da razoavel duracao do
processo, é indispensavel discorrer, a partir de agora, acerca de qual seria 0 tempo
ideal de duracéo do processo.

Para André Nicolitt “[...] a questdo do tempo no processo filia-se a propria
ideia de justica e ganha contornos e cores téo dificeis de definir como a justica [...]”
(NICOLITT, 2014, s.p.). Como sugere e pretende-se constatar com 0 presente
estudo, é notavel que a morosidade processual prejudica a efetividade de um direito
postulado em juizo, bem como a razoavel duracéo do processo’. Martins leciona

que:

O tempo é uma preocupacdo constante no estudo do processo, onde a
demora na prestacgdao jurisdicional gera prejuizos matérias e morais as
partes em conflito, além de desperdicio de recursos do Poder Judiciario e
de trabalho de todos aqueles que, de qualquer forma, estédo relacionados ao
processo. O tempo é um fato de corrosdo dos direitos e é necessario
gue o sistema ofereca meios de combate a forga corrosiva do tempo-
inimigo. (sic). (MARTINS, 2009, p. 35-36). [grifo da autora].

Ja de acordo com Marinoni “[...] o tempo do processo, diante da proibigao da
autotutela, tornou-se indispensavel para o juiz amadurecer 0 seu juizo sobre 0s
litigios [...]" (MARINONI, 2007, p. 192). Assim, o tempo é, pois, um fator que,
indiscutivelmente, influencia na perfectibilizacdo do direito. Sobre a durabilidade do

processo, Adalberto Narciso Hommerding refere:

O direito a um processo efetivo, sem dilagdes indevidas, refere-se, pois, nao
somente a possibilidade de acesso a jurisdicdo ou a obtencdo préatica de
uma resposta juridica as pretensdes formuladas, mas a uma razoavel
duracao temporal do procedimento necessario para resolver e executar o
resultado. Assim, esse direito comporta que o0 processo se desenvolva em

' Nesse sentido, corroborando a ideia gue norteia o estudo, vale mencionar a afirmacdo de Rui
Barbosa: “A justica atrasada nao € justica; sendo injustica qualificada e manifesta”.
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condicdes de normalidade dentro do tempo requerido para que o0s
interesses litigiosos possam receber pronta satisfacdo. (HOMMERDING,
2007, p. 20).

Como menciona Nicolitt, “Medir a razoabilidade perpassa duas questdes, a
saber: 1. Quais séo os termos final e inicial da contagem do tempo? 2. Quais séo 0s
critérios para avaliar a razoabilidade da duracdo do processo.” (NICOLITT, 2014,
S.p.). Sendo assim, cabe tecer algumas consideracdes acerca destas duas questdes
imprescindiveis na medicdo da razoabilidade da dura¢do do processo.

Acerca do termo inicial no ambito do processo civil, area deste estudo,

o0 termo inicial para a contagem do tempo do processo € a data da
propositura da acdo de conhecimento. Todavia, hipéteses excepcionais
ocorrerdo como no caso da acdo cautelar preparatéria. E sabido que ao
lado do processo de conhecimento, que pretende declarar a existéncia ou
inexisténcia do direito, criando a regra a ser aplicada no caso concreto,
existe 0 processo de execucdo, que tem por escopo a realizagdo no mundo
da vida do comando emitido pela sentenca de um processo de
conhecimento (execucéo judicial) ou de um titulo executivo extrajudicial (em
caso de execucao fundada em titulo executivo extrajudicial). Para além
destes, o processo cautelar tem por objetivo a prevencdo, quer de um
processo de conhecimento, quer de um processo executivo. Enquanto os
dois primeiros tém natureza satisfativa, este Ultimo tem natureza preventiva,
ou seja, visa tdo somente preservar a eficacia dos outros dois em face dos
riscos de perda do objeto dos processos principais. Certo também que em
nosso ordenamento o processo cautelar pode ser proposto antes mesmo do
processo principal (acdo cautelar preparatoria). Nesta hipétese, o termo
inicial para a andlise do tempo ndo sera a propositura da agdo de
conhecimento e sim da propositura da acdo cautelar. (NICOLITT, 2014,

s.p.).

No que se refere ao termo final da contagem de tempo do processo, “[...]
entende-se que o transito em julgado da sentenca ou acérdao sera seu marco e, em
caso de execugdo, o respectivo periodo também serd contado até a sua extingédo
[...].” (NICOLITT, 2014, s.p.).

Passando a explanar sobre os critérios de avaliacdo da razoabilidade da
duracdo do processo, € valido ressaltar que essa analise ndo pode ser abstrata e
genérica, devendo ser medida de acordo com cada caso concreto, e que pode
ocorrer em processos findos ou em curso, uma vez que a situacdo de morosidade
pode ser revertida (NICOLITT, 2014). A exemplo, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem — TEDH - quando invocado para avaliar suposta violacdo a razoavel
duracéo do processo, procede seguindo trés passos, quais sejam: analisar a efetiva
duracdo do processo e fixar o periodo a ser considerado; considerar os critérios

objetivos para afericdo da razoabilidade do prazo; e se pronunciar sobre eventual
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violagdo do direito e sobre o pedido formulado (NICOLITT, 2014). Em sintese, André
Nicolitt explica:

[...] partindo da fixagdo dos termos inicial e final a serem considerados ha
que se verificar a priori se 0 processo apresenta uma duracdo anormal.
Sugere a doutrina que certas dilaces e atrasos exigem uma explicacao por
parte do Estado. Com efeito, a primeira coisa a se verificar é se salta aos
olhos certa demora na prestacéo jurisdicional, para depois analisar se este
tempo aprioristicamente longo é razoavel ou nédo, pois, olhando o processo,
se verifica que seu tempo esta consentdneo com 0S prazos processuais e
com os padrdes que a experiéncia aponta como de normal duragdo, ndo ha
que se verificar qualquer outro critério. (NICOLITT, 2014, s.p.).

Em ndo havendo justificativa para a demora de um processo, ou se for
evidente a anormalidade no prolongamento do processo, inicia-se a analise da
razoabilidade do prazo de duracéo, que, por sua vez, deve atentar a complexidade
da causa; a conduta dos litigantes; ao contexto em que se desenvolveu o processo;
a atuacao das autoridades judiciais; e, inclusive, a importancia do litigio para os
demandantes (NICOLITT, 2014). Do mesmo modo, sugere Renato Castro Teixeira
Martins:

A razoabilidade da duracdo do processo deve ser analisada caso a
caso, levando-se em conta os seguintes critérios: a) a complexidade da
causa; b) niumero de litigantes; c) natureza do direito litigioso; d) volume de
demandas que tramitam perante o respectivo érgdo jurisdicional; e)
adequacéo do numero de juizes e auxiliares da justica; f) peculiaridades das
partes; g) comportamento das partes; e h) conduta do juiz na conducédo do
processo. (MARTINS, 2009, p. 40). [grifo da autora].

Portanto, como bem exemplificado por Martins:

[...] um processo que envolve reparacdo de danos oriundos de acidente
automobilistico ndo pode ter a sua duragdo comparada com a de uma acao
de dissolucédo de sociedade e apuracdo de haveres; uma causa em que ha
varios litisconsortes no polo passivo provavelmente apresentara algumas
dificuldades de citacdo de todos os réus, comprometendo a celeridade do
processo; a discussdo sobre a guarda de um menos exige uma série de
cautelas e, ainda, a participacdo do Ministério Publico; um Juizo perante o
qgual tramitam milhares de processos nao tem condi¢cdes de prestar tutela
jurisdicional em tempo adequado, ocorrendo o mesmo quando houver
desproporcédo entre o nimero de juizes e auxiliares em relagdo ao nimero
de processos; e processos envolvendo idosos devem tramitar com
prioridade [...]. (MARTINS, 2009, p. 41).

Estabelecida a compreensao de que, em razdo da dificuldade de medir o
tempo razoavel de duracdo de um processo, a razoabilidade deve ser analisada em
cada caso concreto (NICOLITT, 2014), passa-se a estudar a insercdo desse

principio no ordenamento juridico brasileiro.
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No que diz a historia desse principio, compete tecer alguns comentarios, a fim
de entender como ele foi inserido no contexto juridico brasileiro. Antes de restar
previsto expressamente, como ja referido anteriormente, o principio da razoavel
duracédo do processo desdobrava-se do principio do devido processo legal; portanto,
restava subentendido (NICOLITT, 2014).

Muito embora o principio do devido processo legal ja tenha sido explicado no
decorrer do capitulo sobre o principio do duplo grau de jurisdicdo, em razao de ser
um principio que “[...] abrange todas as garantias que asseguram o0 exercicio
legitimo da jurisdigdo.” (COELHO, 2007, p. 204), aqui, mostra-se pertinente
esclarecer a sua direta relagdo com o principio da razoavel duracdo do processo.
Sobre a correlacdo entre o principio da razoavel duracédo do processo e o principio

do devido processo legal, Humberto Teodoro Juanior explica que,

[...] a duracdo razoavel é aquela que resulta da observéancia do principio da
legalidade (respeito aos prazos processuais) e da garantia de tempo
adequado ao cumprimento dos atos indispensaveis a observancia de todos
os principios formadores do devido processo legal. (THEODO JUNIOR,
2014, p. 46).

Internacionalmente, a ideia de direito a razoavel duracdo do processo ja
estava prevista em tratados internacionais, como por exemplo, no Pacto de Sé&o
José da Costa Rica e na Convencdo Europeia de Direitos Humanos (CABRAL,
2014). Veja-se:

Artigo 7. Direito & liberdade pessoal

[.-]

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
func@es judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel
ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu
comparecimento em juizo. (sic). (Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos, 1969, s.p.). [grifo da autora].

Artigo 5.° (Direito a liberdade e a seguranca)

[--]

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢cbes previstas no paragrafo 1,
alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz
ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fun¢des judiciais e tem
direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante
0 processo. A colocacdo em liberdade pode estar condicionada a uma
garantia que assegure a comparéncia do interessado em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detencédo tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto
prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detencdo e ordene a sua
libertacao, se a detencao for ilegal. (sic). (Convencao Européia Dos Direitos
Humanos, 1950, s.p.). [grifo da autora].
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O Pacto de Sao José da Costa Rica, também conhecido como Convencao
Americana dos Direitos Humanos'®, foi ratificado pelo Brasil e, posteriormente,
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro com a publicacdo do Decreto n° 678,
de 06 de novembro de 1992 (CINTRA; GRINOVER, DINAMARCO, 2013). Ocorre
que, dentre as garantias previstas pela Convencdo Americana dos Direitos
Humanos, muitas delas ja eram contempladas em nossa Constituicdo, tanto é que
Cabral, ao referir que essa garantia ndo € nova no sistema brasileiro, alude que “A
Constituicdo de 1934 mencionava, no art. 113, n. 35, que “a lei assegurara o rapido
andamento dos processos nas reparticoes publicas”, dispositivo reproduzido na
carta de 1946 no art. 141 6°[...].” (CABRAL, 2014, p. 105).

Doutrinadores afirmam que nas Constituicbes seguintes a de 1934 a dita
garantia ndo restou prevista expressamente, com excecao da Constituicdo de 1988,
que, ao seu modo, faz mencéo ao dito principio (CABRAL, 2014).

Esse principio, que, como referido, pode ser extraido da Constituicdo da
Republica de 1988, ganhou maior visibilidade e efetividade a partir da Emenda
Constitucional n.° 45/2004, que “[...] implicou na insergao do inciso LXXVIII ao art. 5°
da Constituicdo da Republica de 1988.” (CABRAL, 2014), passando a ser previsto,
expressamente, e “[...] elevando ao status constitucional o principio da razoavel
duragéo do processo [...]” (CABRAL, 2014), ou seja, o direito a rapidez processual.
Veja-se:

Artigo 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]
LXXVIIl — a todos, no @mbito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade

de sua tramitacéo; [...] (BRASIL, 1988). [grifo da autora].
Calha referir que antes da referida emenda, os direitos e as garantias
dispostas na Convencdo Americana dos Direitos Humanos somente integravam o
ordenamento juridico em carater de complementacdo da Lei Maior, e enfatizando as

regras do devido processo legal (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013).

A Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos foi assinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, e, em
razdo disso, assume as duas denominac¢@es (Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, 1969).
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bY

Com relacdo a previsdo constitucional da razoavel duracdo do processo

Adalberto Narciso Hommerding, por sua vez, afirma que,

O dispositivo que declara o direito a uma razoavel duracdo do
processo, previsto na Emenda Constitucional n © 45, de 8 de dezembro
de 2004, que trata da Reforma do Judiciario, nao é um “direito novo”,
mas, agora, reconhecido pela Constituicdo, que vem declarado como
“reforgo normativo”, em texto especifico, a afastar os entraves existentes a
sua concretizacao[...]. (HOMMERDING, 2007, p. 27). [grifo da autora].

Para Cabral, bem como a época da inser¢do do inciso LXXVIII ao art. 5° da
Constituicdo da Republica de 1988, o Novo Cdédigo de Processo Civil [...], ao tratar

da matéria, foi editado a fim de enfatizar a importancia desse principio, tanto que,

[...] prevé importante clausula geral da razoavel duragéo do processo logo
na parte principiolégica do Codigo. De fato, o art. 4° afirma que “as partes
tém direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa.”. (CABRAL, 2014, p.106).

Hommerding ainda ensina que mesmo se ndo houvesse referéncia expressa
na CR/88 acerca da razoavel duracdo do processo ela seria presumida, uma vez
qgue, obviamente, o processo nao pode ter uma duracdo que comprometa o direito
pleiteado por uma parte (HOMMERDING, 2007).

Ainda ao analisar a previsao do principio do duplo grau de jurisdicdo no Novo
Caodigo de Processo Civil, Cabral indica duas referéncias a esse direito, a comecar
pelo artigo 6° que dispde que “Art. 6°. Todos o0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.” (BRASIL, 2015) e, em seguida, no capitulo que versa sobre os poderes, dos
deveres e da responsabilidade do juiz: “Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme
as disposic¢des deste Cddigo, incumbindo-lhe: [...] Il — velar pela durac&o razoavel do
processo; [...]” (BRASIL, 2015); (CABRAL, 2014).

Por seu turno, Cabral refere que “[...] a demora na solugao o litigio impde a
todos os litigantes um prejuizo: autor e réu perdem simultaneamente em razdo do
prolongamento injustificado da lide.” (CABRAL, 2014, p. 102). No entanto, apesar de
todos os envolvidos em um processo restarem prejudicados pela morosidade, o
préprio autor reconhece que, determinadas vezes, o prolongamento excessivo do
processo interessa a uma das partes, usualmente a vencida, que utiliza dos meios
recursais, por exemplo, para adiar o cumprimento de determinada deciséo judicial
gue néo lhe seja favoravel (CABRAL, 2014).
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Muito embora ja referido, acerca da duracéo razoavel do processo, pertinente
reforcar que a duragédo do processo ndo possui um conceito sélido e determinado
(NICOLITT, 2014). No entanto, apesar do conceito vago, Nicolitt afirma que a

auséncia de conceito exato e determinado sobre a duracéo do processo:

[...] ndo pode importar na negativa de efetividade ao direito até porque é
funcdo do Judiciario interpretar conceitos vagos e indeterminados. Por tal
razdo, ressaltamos a dificuldade de se fixar precisamente o tempo em que
deve durar o processo. (NICOLITT, 2014, s.p.).

Transpassado o estudo isolado sobre os principios do duplo grau de
jurisdicéo e da razoavel duracdo do processo, pertinente ponderar, a partir de agora,
acerca do possivel embate entre essas duas garantias constitucionais, que se revela
quando o direito ao recurso é utilizado demasiadamente e em detrimento da

razoavel duracdo do processo.

2.2 O ABUSO DO DIREITO DE RECORRER NO PROCESSO CIVIL COMO
AFRONTA A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Tendo em vista o foco do estudo deste subtitulo, qual seja, averiguar a
existéncia de um embate entre o principio do duplo grau de jurisdicdo — que sugere
o alongamento e a revisdo do processo — e o0 principio da razoavel duracdo do
processo — que remete a celeridade processual —, € importante referir que “[...] Nas
Gltimas décadas, a preocupacao por celeridade foi fomentada ainda pelo movimento
em busca da efetividade do processo, na certeza de que uma prestacao tardia seria
uma outra forma de injustica.” (CABRAL, 2014, p. 102), ou seja, ha, atualmente,
grande dificuldade em se promover a resolucdo dos litigios de modo justo e o mais
célere possivel.

Ainda que nédo haja conceituacdo e consenso acerca da ideal duracédo do
processo, é incoerente que a garantia constitucional ao duplo grau de jurisdigdo
seja utilizada demasiadamente, com finalidade meramente protelatéria. Uma vez
ausente o equilibrio entre os principios até aqui estudados, ndo ha como exigir
que o Poder Judiciario resolva uma lide em tempo habil e com fundamentacéo

consistente para acabar com o conflito. Para Robinson

[...] @ morosidade é um dos principais problemas enfrentados pelo Poder
Judiciario, pois traduz a ineficiéncia do Estado em promover a garantia
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fundamental da duracao razoavel do processo, em razdo do grande volume
de processos e da ineficiente estrutura dos servigos judiciarios.

(ROBINSON, 2014, p. 10).

Considerando-se o que afirma Robinson e tendo como paréametro as
conceituacdes sobre os principios que foram estabelecidos até aqui, uma das
questdes propostas neste estudo é avaliar o porqué de o abuso do direito!’ de
recorrer ser prejudicial a razoavel duragdo do processo.

Em primeiro lugar, é relevante fazer algumas consideracdes acerca dos
sujeitos processuais envolvidos nos atos procrastinatorios, aqueles que, por meio
de seus atos, comprometem a razoavel duracéo do processo. Para Maria Carolina
Beraldo,

Convém destacar, de inicio, que a garantia de uma razoavel duracao
processo tal como esta na Constituicdo Federal, destina-se, de forma dire

do
ta,

ao legislador, que deve prover o sistema legal de mecanismos tdo ageis

guanto efetivos para uma boa entrega da prestacéo jurisdicional.

De forma indireta, mas ndo menos importante, destina-se a garantia a
todos o0s sujeitos processuais, sejam eles partes, procuradores,
O6rgdos da atividade estatal (judiciario ou executiva) ou auxiliares da
justica. Todos que intervém ou participam, de qualquer modo, do
processo, tém o dever, pois, de cooperar para que 0 processo se

desenvolva sem qualquer interferéncia indevida. (BERALDO, 2010,
94). [grifo da autora].

Mediante a citacdo exposta, percebe-se que o dever de zelar pela razoavel
duracdo do processo € de todos os envolvidos direta e indiretamente na lide. Em
se sabendo que o abuso do direito de recorrer € praticado pelas partes e seus
procuradores, analisa-se no presente estudo a responsabilidade daqueles que
possuem o dever indireto de cooperar com o bom desempenho da prestacdo
jurisdicional.

Em seguida, ao investigar quais seriam as possiveis causas da dificuldade
em se promover a resolucao rapida e justa de um processo, identificam-se varios
fatores, sendo que, neste estudo, tratar-se-a especificamente do abuso do direito

de recorrer, como bem sugere o subtitulo do capitulo.

p.

Por abuso do direito de recorrer, muito embora ndo haja conceituacao

definida e solida, pode-se entender que € uma forma tipificada de litigancia de ma-fe,

17 “[

...] cumpre registrar que, consoante os ensinamentos de Pontes de Miranda, a expressao correta

nao é abuso de direito, mas sim abuso do direito. Isso porque, segundo o autor, existe estado de fato
e estado de direito, porém ndo existe abuso de fato ou abuso de direito; por isso, 0 correto é abuso
do direito, ou abuso do exercicio do direito, que herdou-se dos livros franceses, nos quais se usa a

expressdo abus du droit.”. (LONGEN, 2013. p. 89).
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quando uma parte e/ou advogado optam por utilizar taticas processuais dilatorias
(BERALDO, 2010). Hommerding, por seu turno, destaca:

[...] a causa principal da sedugdo que 0s recursos exercem sobre 0s
processualistas decorre da circunstancia de os operadores do Direito
praticarem a “ética do perdedor”, a légica do litigante que, temendo perder,
crendo ter razdo, passa a confiar nos recursos como o remédio milagroso
gue o salvara de um magistrado em que ele, por sua submissdo a um
paradigma que é sequela da ideologia liberal do século XVIII, ndo pode
confiar. (sic). (HOMMERDING, 2007, p. 32).

Interpretando-se a citacdo mencionada, compreende-se que abuso do direito
de recorrer € quando uma parte interpde recurso sem necessidade - por ndo aceitar
a derrota, por exemplo -, ou seja, com finalidade meramente protelatéria. Marinoni

sustenta que a,

[...] morosidade processual prejudica a efetividade dos direitos
fundamentais. E exatamente por isso ndo é raro que aqueles que o
agridem, ou ndo tém interesse na sua realizag&o, utilizem-se de manobras
processuais para tentar alargar o tempo e demora do processo [...].
(MARINONI, 2007, p. 192).

Ao refletir sobre a colidéncia entre as duas garantias constitucionais, quais

sejam o direito de recorrer e a razoavel duracdo processual, nota-se que:

[...] a questdo da demora do processo sempre importou, e ainda vem
importando, para a adequada compreensao do direito processual civil. Ora,
ndo ha duvida de que uma das principais questdes recorrentes na histéria
do processo € a da relagdo entre aspiracdo a certeza, a exigir ponderacgéo e
meditagdo do juiz, e a busca na rapidez na definicdo do litigio. (MARINONI,
2007, p. 191).

Em se falando de morosidade processual, Carlos Alberto Robinson ensina
gue pode ser sistémica ou ativa (ROBINSON, 2014). A fim de entender para qual
categoria pertence a morosidade decorrente do abuso do direito de recorrer, vale

estabelecer a distincéo entre elas:

A morosidade sistémica, conforme Boaventura de Souza Santos, “é aquela
que decorre da burocracia, do positivismo e do legalismo”. J& a morosidade
ativa “consiste na interposi¢cdo, por parte de operadores concretos do
sistema judicial (magistrados, funcionarios ou partes), de obstaculos para
impedir que a sequéncia normal dos procedimentos desfechem o caso”.
Para o autor, a “recusa em enfrentar a questdo néo se limita aos 6rgéos
judiciais, alcanca também a administragdo publica em geral”. (SANTOS,
2007, p. 42-43 apud ROBINSON, 2014, p. 11).
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Da leitura da citagdo supracitada, verifica-se que a morosidade processual
decorrente do abuso do direito de recorrer se configura como morosidade ativa, uma
vez que se oriunda dos impasses a solucao do litigio criados pelos operadores do
direito (ROBINSON, 2014). A partir desse entendimento identifica-se, portanto, o
amago deste estudo, qual seja, que a interposicdo de um recurso com finalidade
meramente protelatoria, - quando a decisdo de 1° grau ndo merece ajustes, por
exemplo -, apesar de ser uma garantia constitucional, coloca em detrimento outro
direito, o da razoavel duracdo do processo. Ao refletir sobre a matéria Robinson

conclui que:

N&o é de hoje que os Tribunais se veem abarrotados de processos, muitos
deles acerca de questbes comezinhas, sem a menor relevancia para a
coletividade. Isto dificulta, por 6bvio, a almejada celeridade na prestagéo
jurisdicional, a qual, inclusive, face a sobrecarga da maquina judiciaria, nem
sempre se reveste da qualidade e eficiéncia desejadas pelos
jurisdicionados. (ROBINSON, 2014, p. 9).

Nota-se, assim, que, evidentemente, o abuso do direito de recorrer € uma das
causas da lentiddo da justica. O congestionamento processual, a ineficacia da
jurisdicdo e a auséncia de cooperacéo entre os envolvidos em processos judiciais
sdo problemas reais, ndo havendo como negar que a interposicao irresponsavel de
recursos seja prejudicial ao andamento e a solucdo do processo em tempo razoavel.

Como aponta Maria Carolina Silveira Beraldo:

O ordenamento processual ndo pode ignorar 0 comportamento negligente e
improbo do advogado que, algumas vezes a pedido da parte mas —
geralmente — por sua proépria iniciativa, se utiliza de expedientes dilatérios
para prolongar inutilmente o processo, provocando danos a parte contraria e
a administracdo da Justica. Os atos procrastinatorios tém natureza
eminentemente técnica, até porque consistem na escolha consciente dos
meios dilatérios, tais como a provocacao de incidentes manifestamente
infundados, a interposicdo de recurso com intuito manifestamente
protelatdrio, a causacgéo, sem justo motivo, do adiamento ou da repeticdo de
atos, o retardamento na arguicdo da incompeténcia absoluta, a retencdo
indevida dos autos e uma série de outras hipoteses. (BERALDO, 2010, p.
20).

N&o bastassem os exemplos de atos procrastinatorios acima descritos,

compete discorrer acerca da interposicdo indevida dos embargos de declaracao.

Nos termos do art. 1022 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer deciséo judicial
para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;
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Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;
[l - corrigir erro material. (BRASIL, 2015).

Veja-se que os embargos de declaracdo podem ser interpostos contra
qualquer decisdo judicial e por varias razdoes. Em decorréncia disso, sao,
usualmente, interpostos com finalidade protelatoria, em virtude de interromperem o
prazo para interposic&o de outros recursos no processo™® (BRASIL, 2015).

A fim de fomentar a discussao proposta sobre o embate entre os principios
da razoavel duracdo do processo e do duplo grau de jurisdicdo, revela-se
fundamental refletir acerca da funcdo e do modo de desenvolvimento do processo
(CABRAL, 2014). Como sugere Antonio do Passo Cabral:

Cabe a indagacao: os procedimentos estatais de solu¢do de controvérsias
devem ser decididos imediatamente? O processo € feito para ser rapido e
ndo demorar? Algum procedimento de julgamento imediato consegue
respeitar direitos fundamentais igualmente basilares, como a ampla defesa,
contraditério e o devido processo legal? [...]. (CABRAL, 2014, p. 106).

O referido autor ainda sugere uma possivel resposta negativa para todos os
guestionamentos realizados, e sustenta que o processo € feito para demorar, na
medida em que o juiz deve se dedicar ao caso posto para sua cognicdo (CABRAL,
2014). Cabral vai além, e refere que o contato entre o juiz e as partes € essencial
para o amadurecimento do processo decisério, devendo ocorrer constante e
reiteradamente, e que o procedimento serve ndo s6 para a tomada da deciséo,
mas, inclusive, para proteger principios constitucionais, tais como o devido

processo legal, a ampla defesa e o contraditorio (CABRAL, 2014).

O juiz deve, literalmente, “dormir” o conflito, ler as alegac¢bes iniciais
naquele primeiro momento da fase postulatoria, reunir-se com as partes em
audiéncia, acompanhar a produgcdo de prova, considerar suas alegacoes,
para somente entdo, com sobriedade e reflexdo detida, prolatar sua
decis&o. (CABRAL, 2014, p. 106).

Justificando suas afirmagdes, Cabral explica que “[..] a busca pela
efetividade do processo ndo equivale a afirmar que processo efetivo é processo
rapido.” (CABRAL, 2014). Para ele:

O valor celeridade em si proprio, negligenciando a qualidade da prestagdo
jurisdicional, o produto final do trabalho de julgamento, significa uma visdo

8 Art. 1.026. Os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo
para a interposi¢cao de recurso. (BRASIL, 2015).
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distorcida da efetividade com a qual o direito processual contemporaneo,
preocupado com resultados, ndo pode compactuar. (CABRAL, 2014, p.
107).

A complexidade dos apontamentos de Antonio do Passo Cabral se mostra
imprescindivel para a avaliacdo do real embate entre os principios da razoavel

duracdo do processo e do duplo grau de jurisdicdo, uma vez que evidencia a

7

dificuldade de saber até que ponto um processo resolvido rapidamente € mais
justo ou a que medida um processo demorado resulta na decisdo mais

congruente. Sugere-se, entdo, que:

A duragdo “razoavel” do processo é aquela em que, atendidos os
direitos fundamentais, permita uma tratativa da pretensdo e da defesa
em tempo adequado, sem descuidar da qualidade e sem que as formas
do processo representem um fato de prolongamento imotivado do estado de
incerteza que a litispendéncia impde as partes. (CABRAL, 2014, p. 108).
[grifo da autora].

Nessa esteira de avaliagdo da razoavel duracdo do processo, que se
mostra ameacada pela interposicdo infundada de recursos e prolongamento
desnecessario do conflito, Rios, ao avaliar o que seria recurso procrastinatério,

afirma que,

[...] qualguer recurso pode se mostrar protelatério, dependendo das
circunstancias da causa, como, por exemplo, a matéria tratada, se ja ha
jurisprudéncia interativa dos tribunais superiores, etc. Dentro desse
entendimento ousa-se dizer que até a apelacao, dependendo do caso, pode
se mostrar protelatéria. Assim, protelatério é aquele recurso (qualquer
espécie) que é interposto com visivel objetivo de postergar a
finalizacdo da causa, patente o provavel éxito da insurreigdo recursal.
Tal ocorre principalmente levando-se em conta a natureza da causa e se a
jurisprudéncia sobre a questdo ja est4 devidamente sedimentada, sendo
totalmente improvavel que mais um recurso dard com que se mude a
orientacdo. (RIOS, 2008, p. 63). [grifo da autora].

Ja para Robinson “[...] estatisticamente, a maior parte dos recursos sao
interpostos com nitido animo protelatério, em contraposi¢céo, portanto, ao principio
da celeridade processual, almejado pela Constituicdo Federal e pelos cidadaos.”

(ROBINSON, 2009, p. 23). Muito embora, como ja referido, identificar um ato
dilatorio ndo seja tarefa facil, a autora Maria Carolina Beraldo esclarece que

Identifica-se na doutrina casos-parametro, verdadeiros critérios objetivos a
serem observados pelos magistrados quando da subsuncdo do ato
processual analisado a hipétese de litigancia de ma-fé na modalidade
interposicdo de recurso protelatério: razdes recursais inovatorias e
discussdo de matéria preclusa; razfes recursais dissociadas da decisédo
impugnada; falta de interesse de agir; auséncia dos requisitos de admisséo
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do recurso; repeticdo dos argumentos recursais ao mesmo 6rgéo prolator
da decisdo impugnada; interposicdo de recurso contra decisdo em
consonancia com jurisprudéncia assente de corte superior; explicita
inidoneidade do remédio recursal escolhido; repeticdo de recursos
sabidamente improcedentes e interposicdo de mais de um recurso para o
mesmo fim. (BERALDO, 2010, p. 22).

Sintetizando quais seriam as situacdes que, de fato, significam que ha o
exercicio abusivo do direito de recorrer, a doutrina elenca trés, sendo elas: “...] a)
recurso que ataca matéria preclusa [...]; b) recurso questionando entendimento
consolidado pela jurisprudéncia; e c) recurso desprovido de fundamentacdo
idénea.” (MARTINS, 2009, p. 83). Somado a essas situagdes, ha de se destacar o
caso de recurso contra julgado fundamentado em simula dos tribunais superiores,
como, por exemplo, se baseado em sumula vinculante (RIOS, 2008). Nesse ultimo
caso, como sugere 0 proprio autor, a probabilidade de o recurso ser protelatorio é
de quase 100% (RIOS, 2008).

Demonstrada a complexidade de caracterizar o que é um recurso dilatério e
qual a ideal duracdo do processo, mas atestada a existéncia de um embate entre
as garantias do duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo,
compete apresentar quais seriam 0s meios de atenuar a demora processual

resultante do abuso do direito de recorrer.

2.3 SOLUCOES PARA AMENIZAR O CONGESTIONAMENTO PROCESSUAL E
O POSICIONAMENTO DO STF E STJ EM RELACAO AO ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER

A cultura do litigio alimentou, ao longo dos anos, a ilusdo de que é mais
comodo esperar que a prestacéao jurisdicional resolva tudo. Do mesmo modo que o
ajuizamento de ac¢des sem interesse de agir, por exemplo, é prejudicial a efetividade
da justica, a interposicado de recursos com finalidade meramente protelatoria acaba

por abarrotar o Judiciario. Num apanhado sobre a tematica, Robinson assevera que:

Notoriamente, como reflexo inerente dos conflitos sociais e econémicos, o
nuamero de agdes judiciais vem aumentando nos ultimos anos, ao passo que
0s ritos processuais ndo tém evoluido com a mesma rapidez, sendo
insuficiente, também, o efetivo humano disponivel para a solucao das
demandas, cada vez mais complexas. Como é cedico, mesmo tendo mais
gue dobrado o nimero de Juizes e de Varas na Ultima década, os Tribunais
continuam congestionados de processos, a demonstrar que o éxito em obter
uma prestacao jurisdicional mais célere depende, sobretudo, de uma
politica judiciaria mais eficiente. (ROBINSON, 2009, p.12).
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A partir dos apontamentos realizados anteriormente, nota-se que €
indiscutivel que hd um embate entre os principios do duplo grau de jurisdicdo e da
razoavel duracdo do processo. Isso porque a medida que 0 recurso garante a
efetividade do principio do duplo grau de jurisdicdo, quando utilizado em excesso

viola o principio da razoavel duracao do processo. Nesse sentido, discorre Bebber:

Ha algum tempo, o direito processual brasileiro vem experimentando o
dissabor de ver certos litigantes usar abusivamente do legitimo direito ao
recurso para, valendo-se da irritante morosidade nas solucdes das
contendas pelas instancias recursais, deliberadamente retardar a entrega
da prestacdo jurisdicional. Surge, entdo, o que doutrina e jurisprudéncia
identificam como abuso do direito de recorrer que, se ndo pode sofrer o
influxo da proibicdo eficaz, tem de ser severamente sancionado. (BEBBER,
2010, p. 01).

Nesse ponto, é imprescindivel ressaltar que o direito ao duplo grau de
jurisdicdo ndo é um direito absoluto, e se sujeita as limitacdes politica legislativa e
ética, devendo estar condicionado, via de regra, a necessidade de defesa por meio
do duplo grau de jurisdicdo (BEBBER, 2010). Para Bulos “[...] o duplo grau,
enquanto projecdo do devido processo legal, ndo se posta como uma garantia
absoluta ou ilimitada. Sua eficacia ndo € plena, dada a iniludivel relatividade que o
permeia.” (BULOS, 2019, p. 699).

Igualmente, cabe reiterar que a duracdo razoavel do processo e celeridade
processual ndo sdo sinbnimos e ndo devem ser utilizados como tal. Isso porque, 0
direito a duracdo razoavel do processo, além de compreender o direito a tutela
jurisdicional tempestiva, compreende também o “[...] direito ao prazo adequado para
a pratica de atos processuais e direito de nao ter a esfera juridica restringida por
tempo desnecessario [...]" (MARINONI, 2009, p. 82), o que demonstra que a sua
dimensao faz o principio ter aplicabilidade em todas as espécies de processo, sejam
eles judiciais ou ndo (MARINONI, 2009).

Como sugere Beraldo, a lentiddo processual decorre ndo s6 do abuso do
direito de recorrer, mas, inclusive, da “[...] falta de efetiva repressao as mas condutas
dos sujeitos processuais.” (BERALDO, 2010, p. v). Ponderando acerca de quais
seriam as medidas ideais de repressdo as mas condutas dos sujeitos processuais,
que, sem medir seus atos contribuem para a violagdo ao principio da razoavel
duracdo do processo, importante citar e avaliar os meios de combate as ofensas a

razoavel duracdo do processo.
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Ao estudar quais seriam as medidas adequadas para efetivar o direito a
razoavel duracdo do processo, Robinson elenca medidas de plano formal e material.
No plano formal, para o referido autor, uma das solucbes para rechacar a
inefetividade processual seria deformatizar o processo, para que ele pudesse se
desenvolver rapidamente, de modo simples, econdmico, com acesso facil e direto, a
fim de resolver os conflitos de menor complexidade (ROBINSON, 2009). Para
explicar quais seriam as medidas do plano material, Robinson cita Luis Carlos

Alcoforado:

[...] impBe-se a radicalizacdo na transformacdo de postura de todos os
operadores do Direito, notadamente no que concerne a reeducacdo dos
valores compromissados com a ética, introduzindo-se nova cultura apta a
demonstrar que, se cada um cumprir bem o seu papel, os conflitos de
interesses serdo resolvidos célere e equidosamente, tanto no plano judicial
guanto ao extrajudicial. (ALCOFORADO, 2001, p. 46 apud ROBINSON,
2009, p. 12).

Em resumo, o plano material pode ser definido como a necessidade de
consciéncia e cooperacdo dos operadores de direito. Outrossim, a pensar outra
maneira de evitar o abuso do direito de recorrer, Robinson indica a limitacdo do

poder revisional dos Tribunais, por meio da atuacdo do Poder Legislativo,

sustentando que,

[...] na defesa da celeridade e da maior efetividade da jurisdi¢éo,
melhor seria a criagdo de mecanismos que limitassem as hipdteses de
recurso junto aos Tribunais, restringindo-se as questdes excepcionais
e relevantes, que extrapolem os meros interesses individuais. [...]
somente deveriam subir ao Supremo Tribunal Federal, por exemplo, as
guestdes realmente relevantes. Contudo, o que se verifica, na pratica, € um
‘inchago’ da maquina judiciaria com questdes de pouca repercussao para a
sociedade, como ja referido. (ROBINSON, 2009, p. 25). [grifo da autora].

Novamente depara-se com a questao da cooperacédo entre os operadores do
direito, que, a fim de proteger direitos n&o deveriam interpor recursos meramente
dilatorios. Como aconselha Bulos “[...] o duplo grau pode ser invocado com
prudéncia e moderacdo, observadas as particularidades do caso sub judice.”
(BULOS, 2018, p. 700). Isso porque, como ensina Cabral, a busca pelo equilibrio

entre as duas garantias constitucionais depende,

[...] de trabalho colaborativo, no contexto do ambiente de cooperagdo que
deve ser o processo. Portanto, temos que ndo pode haver atribuicdo
reciproca de culpas pela demora entre os sujeitos que participam da
litigancia. Judiciario, Ministério Publico, advogados, partes, etc., todos
devem procurar otimizar o tempo em que interferem no processo. Se cada
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um fazer a sua parte e cobrar o cumprimento dos prazos pelos demais,
certamente o processo ter4 fim em tempo adequado. (CABRAL, 2014, p.
108).

Em se falando de cooperacgéo, cabe mencionar, muito embora néo seja a
proposta do trabalho - que visa avaliar a conduta das partes e procuradores que
interpdem recursos protelatorios -, como podem o0s magistrados contribuir para a

efetivacdo da razoavel duracdo do processo. Robinson preconiza que:

O grande volume de processos exige maior concisdo e objetividade na
elaboracdo das pecas processuais para agilizar a apreciacdo das
demandas, tornando mais célere a solugdo dos litigios. Portanto, a
utilizacdo de linguagem rebuscada, citacdes e expressodes latinas dificultam
a compreensao e a apreciagdo dos pedidos das partes, ndo se coadunando
com a modernizacdo e a celeridade cobradas do Poder Judiciario pela
sociedade. (ROBINSON, 2009, p. 13).

Ou seja, devem os juizes adotar decisfes sucintas, claras e objetivas. Por seu
turno, Bulos, ao pensar meios de agilizar o processo, cita as medidas de

desburocratizagéo e de celeridade mencionadas pela EC n° 45/2004:

fim de férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau;

*nimero de juizes proporcional a demanda de litigios e a respectiva
populacéo;

«distribuicéo imediata dos processos em todos os graus de jurisdi¢éo;
«delegacao aos serventuarios da Justica da pratica de atos administrativos e
de mero expediente, sem carater decisorio;

*necessidade de demonstracdo prévia da repercussdo geral das questbes
constitucionais para o conhecimento do recurso extraordinario (CPC de
2015, arts. 1.035 e 1.036);

* instalacdo da Justica itinerante; e

esimulas vinculantes aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 103-A da Carta Magna, e da Lei n. 11.417, de 19-12-2006, que
previu a disciplina, a edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de
simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, dando outras
providéncias. (BULOS, 2018, p. 723).

Anteriormente foi feita uma breve explanacdo acerca da interposicao indevida
dos embargos de declaracdo, que, como dito, dilatam o tempo do processo. Tendo
em vista a proposta de estudo deste subcapitulo, e em complementacdo ao que ja
foi mencionado, tratar-se-4a, aqui, dos meios de evitar a interposicdo exagerada dos
embargos de declaracao.

Diante do contexto de abuso do direito de interposicdo dos embargos de
declaracdo, o legislador criou dispositivos processuais que preveem puni¢cdo ao

recorrente que utiliza desse meio recursal com intuito protelatorio. Veja-se:



54

Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢éo de recurso.

[-.]

§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracéo,
0 juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

8§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre o valor
atualizado da causa, e a interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionada ao deposito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda
Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolheréo ao final.

[...]: (BRASIL, 2015). [grifo da autora].

Na hipétese do § 3°, tem-se 0 que se conhece por dupla san¢édo, uma vez que
além da condenacéo a multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, a interposicdo de qualquer outro recurso restara condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa (NEVES, 2015). Outrossim, ndo bastassem as penas de
cunho pecuniério, previstas nos 88 2° e 3° merece destaque o § 4° do artigo
supracitado, que, por sua vez, estabelece sancao de carater pedagodgico ao dispor
que “[...] Nao serdo admitidos novos embargos de declaracdo se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatorios.” (BRASIL, 2015).

Em se falando de dispositivos processuais que preveem punicdo aos
litigantes que interpdem recursos indevidos, com finalidade meramente dilatéria,
importante mencionar os artigos 1.021, § 4°, do CPC e 85, § 11, do CPC*, que, bem
como o artigo 1.026 do CPC, visam inibir o abuso do direito de recorrer:

Art. 1.021, § 4°. Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, o 6rgédo colegiado,
em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado
multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.
(BRASIL, 2015). [grifo da autora].

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honoréarios ao advogado
do vencedor.

[...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau
recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2% a 6° sendo
vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honoréarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos
nos 88§ 2%e 3%para a fase de conhecimento. (BRASIL, 2015). [grifo da
autoral].

¥ Em relagdo a majoracdo dos honorarios advocaticios a parte sucumbente no recurso, veja-se a
decisdo proferida na decisdo do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n.°
973780, proferida pela 12 Turma do STF:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12370099>.



55

Fazer mencao a esses artigos se mostra pertinente na medida em que sao
dispositivos que pretendem, por meio do incentivo a analise do custo-beneficio da
interposicdo de um recurso, desestimular a litigancia protelatéria que abarrota o
Judiciario. Desse modo, a partir da reflexdo do quanto custara o prolongamento do
processo, espera-se que os litigantes ajam com consciéncia, interpondo somente
recursos necessarios e que sejam capazes de melhorar a situacdo juridica das
partes.

Neste ponto, somado as puni¢cdes previstas nos artigos acima mencionados,
relevante mencionar que a interposicdo de recurso infundado, desnecessario e
protelatério caracteriza litigancia de ma-fé, a teor do artigo 80, inciso VII, do CPC%.

Para Beraldo:

[...] reputa-se litigante de ma-fé aquele que interpuser recurso com
intuito manifestamente protelatério. Trata-se, sem duavida, de um dos
exemplos mais comuns de litigancia de ma-fé e o principal expediente
dilatorio do processo. (BERALDO, 2010, p. 124). [grifo da autora].

Ao justificar a importancia desse dispositivo, Beraldo explica que ele foi,

Inserido no ordenamento a partir de projeto de lei oriundo do Senado
Federal que, aprovado, deu origem a Lei n. 9.668, de 23.06.1998, o
dispositivo em questdo foi acrescentado para deixar explicita a opcdo do
sistema coibir a interposicdo de recurso de forma desleal, com objetivo
exclusivo de prolongar o deslinde definitivo da causa. (BERALDO, 2010, p.
124).

A ma-fé processual representa o descumprimento de alguns dos principais
deveres processuais incumbidos aos litigantes e demais envolvidos em uma lide,
quais sejam “[...] o dever de dizer a verdade, agir com boa-fé, proceder com lealdade
e colaborar com a justica.” (SILVA JUNIOR, 2011, p. 56). A importancia da
observancia dos ditos deveres processuais se revela em razao de que sao os atos
praticados pelos litigantes que movimentam e impulsionam o processo (SILVA
JUNIOR, 2011).

Igualmente, Clezide Francisco Silva Junior reforca que “Sem a observancia
dos deveres processuais ou mesmo procedendo de forma temeraria ou
irresponsavel, as partes se assim procederem, tumultuardo a prestacao jurisdicional,

trazendo logicamente embaragos ao rito processual.” (SILVA JUNIOR, 2011, p. 57).

2% Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

[..]

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio. (BRASIL, 2015).
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Portanto, em ndo havendo cumprimento aos deveres processuais devem ser
aplicadas as sancfes previstas aqueles que agem contrariamente a boa-fé. Por

litigante de ma-fé, entende-se que &,

[...] a parte ou interveniente que, no processo, age de forma maldosa, com
dolo ou culpa, causando dano processual a parte contraria. E o improbus
litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de vencer
ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente
0 andamento do processo procrastinando o feito. (NERY JUNIOR; NERY,
1999, p. 423 apud SILVA JUNIOR, 2011, p. 63).

Em complemento ao estudo da méa-fé processual, convém mencionar que o
agir com ma-fé no processo € “[..] quando o litigante age com ma-fé para
intencionalmente tumultuar o processo quando sabe que sera vencido na
controvérsia.” (SILVA JUNIOR, 2011 p. 61). Ocorre que néo basta a existéncia
desses dispositivos para que o abuso do direito de recorrer seja combatido. Como
sugere Clezide Francisco Silva Junior os magistrados devem identificar a ma-fé

processual e fazer valer as sancdes previstas pela lei:

Cabe ao juiz, dentro dos limites constitucionais, o dever de coordenacéo,
vigilancia e controle do processo. Deve, portanto, no exercicio desses
deveres, condenar como litigante de ma-fé, aquele que incorra nessas
hipoteses de condutas indevidas, conforme a lei processual. (SILVA
JUNIOR, 2011, p. 63). [grifo da autora].

Acerca de como os julgadores vém procedendo nos casos de ma-fé
evidenciados pelo abuso do direito de recorrer, e como séo aplicadas as sancdes
definidas em lei, a seguir serdo colacionadas decisdes do STJ e STF em sentido
contrario e favoravel a atribuicdo de pena aos litigantes de ma-fé que abusam do
direito de recorrer.

Depois de estabelecidos todos 0s conceitos que envolvem 0S recursos, 0S
principios do duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracéo do processo, bem como
0 que se configura como abuso do direito de recorrer e os meios de coibir a
interposicdo desenfreada de recursos, torna-se inevitavel averiguar, ainda que
brevemente, o posicionamento das Cortes Superiores sobre o assunto. Portanto,
nesta etapa do estudo, sera analisada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) com relacdo a tematica deste trabalho.

De imediato, imperioso referir que ao longo da pesquisa jurisprudencial foram
identificados varios fatores importantes e que devem ser observados pelos
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julgadores ao analisar a ocorréncia de um ato abusivo e sobre como sera procedida
a aplicacao da sancéo equivalente (LAUTENSCHLEGER, 2015).

Atualmente, o STJ entende que todo recurso apontado como cabivel pela
legislacdo vigente ndo pode ser considerado protelatério (STJ, 6.2 Turma, REsp
215.418/SP, rel. Min. Vicente Leal, j. 16.05.2000, DJ 29.05.2000, p. 194)
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015 apud LAUTENSCHLEGER, 2015).
Ocorre que, como bem advertido pelos autores Marinoni, Arenhart e Mitidiero,

existem decisdes do STJ em,

[...] que se legitima a aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2.2, CPC, em
sede de embargos de declaracdo se, nada obstante o evidente
enfrentamento da questdo federal no ac6rdao recorrido, 0 recorrente
interp6s embargos declaratérios (STJ, 2.2 Turma, REsp 130.219/SP, rel.
Min. Adhemar Maciel, j. 03.09.1998, DJ 16.11.1998, p. 48). (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 168). [grifo da autora].

No intuito de nortear o sucinto estudo jurisprudencial, oportuno citar
entendimentos divergentes sobre o0 assunto. A seguir, veja-se caso em que foi
reconhecida a possibilidade de incidéncia da sancao prevista no art. 538 do antigo
CPC, atual artigo 1.026 do CPC, tendo em vista a caracterizacdo de intencéo

dilatoria dos embargos de declaracao:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. SISTEMA DE PROTOCOLO INTEGRADO. OBICE DA
SUMULA 256/STJ, EM VIGOR A EPOCA. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
Os embargos de declaracgéo, a teor do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, ndo sdo meios proprios ao reexame da causa, devendo limitar-se
ao esclarecimento de obscuridade, contradicdo ou omiss&o. 2.
Asseverou 0 Ultimo acérddo embargado que "a tese recursal acerca da
modificacdo do posicionamento jurisprudencial ndo tem o conddo de
promover o acolhimento dos embargos de declaracdo [...] ndo é possivel,
em sede de embargos de declaragcédo, adaptar o entendimento do acérdao
embargado em raz@o de posterior mudanga jurisprudencial [...]" (e-STJ fl.
1.217). 3. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa.
(BRASIL, 2015). [grifo da autora].

Trata-se de caso em que ndo havia necessidade de interposicdo de novo
recurso, em razdo de a matéria posta a debate ter sido discutida, examinada e
reexaminada adequadamente em ocasifes anteriores, a se notar, inclusive, pela

propria denominacdo — no minimo curiosa - da ementa do julgado. Para facilitar a
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assimilacdo da matéria, transcreve-se trecho dos fundamentos do voto do Ministro
Relator Ribeiro Dantas:

Para melhor compreenséo da controvérsia, registro trecho do voto proferido
pelo entdo relator, em. Ministro Felix Fischer, no julgamento que acolheu os
embargos declaratérios para reconhecer a legitimidade do escritério de
advocacia, ora embargante, na condicao de terceiro interessado, in verbis
(e-STJ fls. 862/865): "Quanto ao pedido para que se declare sua
legitimidade para recorrer na condicdo de terceiro interessado, igualmente
com razdo o embargante. [...] Embora o e. Tribunal de origem nao tenha
reconhecido a condicao de litisconsorte passivo necessario do embargante
na acao rescisoria ajuizada pelo INSS contra o SINDAP/RN, matéria objeto
do recurso especial interposto, ndo se pode desconsiderar o interesse do
mencionado escritério de advocacia no que esta sendo discutido nos autos,
pertinente ao valor fixado na a¢éo de conhecimento a titulo de honorarios
advocaticios. Esclareco que o e. Tribunal a quo afastou a condicdo de
litisconsorte necessario do escritério ao fundamento de que deve haver
identidade de partes entre as acgdes originaria e rescisoéria, ndo obstante a
matéria nesta discutida refira-se a direito de interesse dos advogados.
Diante dessa situagdo, ndo vejo outra solucdo sendo a de reconhecer a
legitimidade recursal do embargante como terceiro interessado. [...] despeito
do reconhecimento da legitimidade do embargante para recorrer como
terceiro interessado, em nada se altera a situacdo discutida nas razdes de
mérito do recurso especial, relacionada a sua admissédo como parte na acao
resciséria como litisconsorte passivo necesséario, matéria ndo conhecida em
razdo da intempestividade do apelo nobre. Nesse sentido, acolho os
embargos de declarac¢@o para corrigir o erro material constante do acérdéao
embargado e, ainda, reconhecer o direito do embargante de recorrer nos
autos como terceiro interessado, sem, contudo, emprestar-lhes efeitos
modificativos, diante da intempestividade do apelo nobre, reconhecida
nestes autos no v. acérdao de fls. 580/586. E o voto." Desse julgado, o ora
embargante op6s novos embargos (e-STJ fls. 875/877), que foram
rejeitados (e-STJ fls. 938/945), e o SINDAP/RN interpbds recurso
extraordinario (e-STJ fls. 881/903), ainda pendente de juizo de
admissibilidade. Novos declaratdrios opostos, agora pelo SINDAP/RN (e-
STJ fls. 953/975), foram rejeitados (e-STJ fl. 1.211). O SINDAP/RN opébs
embargos de divergéncia, que ainda se encontram pendentes de exame (e-
STJ fls. 978/1.080). Dai os presentes embargos em que se alegam vicios
insanaveis nos referidos julgados ao argumento de que, com o
reconhecimento de sua legitimidade recursal, o especial interposto é
tempestivo, sendo que "o presente processo se encontra eivados de
nulidades, equivocos e erro material" (e-STJ fl. 1.248). Sem razéo,
entretanto. Os embargos de declaracéo, a teor do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, ndo sdo meios proprios ao reexame da causa, devendo
limitar-se ao esclarecimento de obscuridade, contradicdo ou omisséo.
Com efeito, asseverou o Ultimo acérddo embargado que "a tese recursal
acerca da modificacdo do posicionamento jurisprudencial ndo tem o condao
de promover o acolhimento dos embargos de declaracéo [...] ndo é possivel,
em sede de embargos de declaracéo, adaptar o entendimento do acérdao
embargado em razdo de posterior mudanga jurisprudencial [...]" (e-STJ fl.
1.217). Pretende o embargante, portanto, revisar o julgado que lhe foi
desfavoravel a fim de que as questdes suscitadas sejam solucionadas
de acordo com as teses que julga corretas. Tal pretensdo, contudo,
ndo se coaduna com a finalidade dos embargos de declaracdo. Desse
modo, deve subsistir o acérddo embargado, por auséncia de vicio a
justificar a oposicdo dos aclaratérios. Com essas consideracdes,
rejeito os embargos de declaracdo, com imposi¢cdo de multa no valor
de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, ficando condicionada a
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interposicéo de qualquer outro recurso ao deposito do valor respectivo
(art. 538, paragrafo Unico, do CPC). [...] E o voto. (BRASIL, 2015). [grifo
da autora].

A partir das considera¢gdes do Ministro, evidente que o abuso do direito de
recorrer se manifesta quando um recurso € interposto mesmo quando a questao ja
se encontra superada e a matéria suficientemente enfrentada nas decisdes

anteriores. No mesmo sentido foi a manifestagdo do STF em julgamento:

EMBARGOS DE DECLARACAO — INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL (CPC, ART. 1.022) —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE NO CASO — CARATER PROCRASTINATORIO —
ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE MULTA (1%
SOBRE O VALOR CORRIGIDO DA CAUSA) - EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAO
SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — N&do
se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacdo de
obscuridade, omisséo, contradi¢do ou erro material (CPC, art. 1.022) — vem
a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um
indevido reexame da causa. Precedentes. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO
DO DIREITO DE RECORRER - O abuso do direito de recorrer — por
gualificar-se como prética incompativel com o postulado ético-juridico
da lealdade processual — constitui ato de litigancia maliciosa repelido
pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte
interp8e recurso com intuito evidentemente protelatério, hipotese em
gue se legitima a imposicdo de multa. A multa a que se refere o art.
1.026, § 2° do CPC possui funcdo inibitoria, pois visa a impedir o
exercicio abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida utilizagao
do processo como instrumento de retardamento da solucgao
jurisdicional do conflito de interesses. (BRASIL, 2018). [grifo da autora].

Nessa acepcgao, a fim de compreender a ementa e ratificar as afirmagdes
sobre o abuso do direito de recorrer despendidas no decorrer do estudo, relevante
citar trecho do voto do Ministro Relator Celso de Mello, que, brilhantemente, traduz o
que é o abuso do direito de recorrer e sinaliza a importancia de se reprimir as

condutas abusivas:

Torna-se importante enfatizar que o disposto na regra legal em questao,
além de encontrar fundamento em razfGes de carater ético-juridico
(privilegiando, desse modo, o postulado da lealdade processual), também
busca imprimir celeridade ao processo de administracdo da justica,
atribuindo-lhe um coeficiente de maior racionalidade, em ordem a conferir
efetividade a resposta jurisdicional do Estado. E como, no caso, é esse
reconhecimento que neles se reclama, com a consequente reforma do
acordao, ficam eles rejeitados. O exame dos autos evidencia que 0s
presentes embargos declaratérios revestem-se de nitido carater
infringente, consideradas as razfes expostas pela prépria parte
embargante, o que, por si s6, em face da inconsisténcia de tais
fundamentos, basta para tornar incabivel a espécie recursal ora em
andlise, na linha dos precedentes anteriormente referidos. Cabe assinalar,
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ainda, que a oposicao destes embargos declaratérios esta a revelar um
nitido intuito procrastinatério, que busca, com a injustificavel
utilizagdo do recurso em causa, obstar, de maneira indevida, o transito
em julgado do ato decisdrio proferido nestes autos. Tenho para mim,
portanto, gue o comportamento processual da parte ora embargante
traduz hipétese de evidente abusividade, apta a justificar, por si s6, a
aplicacdo, ao caso ora em julgamento, da norma inscrita no art. 1.026,
§ 2°, do CPC, que assim dispoe: “Art. 1.026. [...] 8§ 2° OQuando
manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, 0 juiz ou 0
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar
ao_embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.” Torna-se importante enfatizar que o disposto na
regra legal em questdo, além de encontrar fundamento em razées de
caréater ético-juridico (privilegiando, desse modo, o postulado da lealdade
processual), também busca imprimir celeridade ao processo de
administragdo da justica, atribuindo-lhe um coeficiente de maior
racionalidade, em ordem a conferir efetividade a resposta jurisdicional do
Estado. Esse entendimento — que destaca a “ratio” subjacente a norma
inscrita no art. 1.026, § 2°, do CPC — pde em evidéncia a func¢ao inibitéria
da sancdo processual prevista no preceito em causa, que visa a
impedir, na hipotese nele referida, o exercicio irresponsavel do direito
de recorrer, neutralizando, dessa maneira, a atuacdo processual do
“improbus litigator”. Em suma: o _abuso do direito _de recorrer — por
qualificar-se como pratica incompativel com o postulado ético-juridico
da lealdade processual — constitui ato de litigadncia maliciosa repelido
pelo ordenamento positivo, Especialmente nos casos em que a parte
interpuser recurso com intuito evidentemente protelatério, hipétese em
que se legitimara a imposicao de multa. Sendo assim , considerando o
carater _infringente de gue se reveste este recurso — que visa a um
indevido reexame da causa — e tendo em vista , também, o seu intuito
procrastinatério e a inocorréncia dos pressupostos legais de
embargabilidade (CPC, art. 1.022), rejeito 0s presentes embargos de
declaracdo e condeno a parte ora embargante ao pagamento, em favor
da parte ora embargada , da multa de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa. E o meu voto. (BRASIL, 2018). [grifo da autora].

Atente-se ao fato de que, nos casos citados acima, STJ e STF entenderam

por haver carater protelatério e determinaram a aplicacdo das sancdes cabiveis,

uma vez que nitidamente os recursos foram interpostos com a finalidade de retardar

a solucéo do processo.

Por outro lado, imperioso referir que, consoante o enunciado da Sumula 98, o

STJ fixou o entendimento de que “Os embargos de declaragcdo manifestados com

notorio propodsito de prequestionamento nao tem carater protelatorio” (BRASIL,

1994). Importante fazer mencgéo a esse fato em razdo de ser o fundamento para a

decisdo que se vislumbrard a seguir, que, ao contrario do que se constatou

anteriormente, afastou a incidéncia das sanc¢bes por inexisténcia de intencdo

protelatéria. Nesse sentido, foi o entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TESE DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA N°. 291/STF. CONHECIMENTO DAS DEMAIS



61

MATERIAS. TESE DE NULIDADE DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM AFASTADA. VIOLACAO
AO ART. 7° DA LEI 8.429/92 VERIFICADA. FIANCA BANCARIA. DEVER
DE RESTABELECIMENTO. FINALIDADE = ASSECURATORIA.
REPARACAO GLOBAL DOS DANOS AO ERARIO. ESTIMATIVA DE
PREJUIZOS CONSTANTE NA PETICAO INICIAL DA ACAO CIVIL
PUBLICA E PENALIDADE DE MULTA CIVIL A SEREM CONSIDERADAS.
MULTA PROCESSUAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA
DE MANIFESTO PROPOSITO PROTELATORIO. ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/73. ESCOPO DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
98/STJ. | - Quanto ao dissidio jurisprudencial, a recorrente inobservou
obrigacdo formal, porque deixou de realizar, adequadamente, o cotejo
analitico. Nao conhecimento do recurso especial nesse ponto pela
aplicacdo analdgica da Sumula 291 do Supremo Tribunal Federal. II- O
acordao recorrido ndo se ressente de omissao, obscuridade ou contradicéo,
uma vez que apreciou a controvérsia com fundamentacdo suficiente,
embora contréria ao interesse da recorrente. Inexistente viola¢éo ao art. 535
do Cddigo de Processo Civil de 1973, aplicavel a época. Ill - Como medida
assecuratdria, a fianca bancéria destina-se a assegurar a completa
recomposicdo do patriménio publico, tendo por base a estimativa dos
prejuizos apresentados na inicial de acdo de improbidade administrativa,
computados, ainda, os valores possivelmente a serem fixados a titulo de
multa civil. Imperioso, entéo, o restabelecimento da fianga bancéaria, com as
mesmas clausulas e condicBes originariamente apresentadas ao juizo
monocrético. IV - Como os embargos de declaragdo tinham o claro
proposito de prequestionamento, eles ndo tem carater protelatério, o
gue desautoriza a aplicacdo da multa imposta na instancia de
origem. Aplicacdo da Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica. V -
Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.
(BRASIL, 2017). [grifo da autora].

Ponderando sobre esta decisédo, denota-se que a possibilidade de incidéncia
da sancéo prevista no art. 1.026 do CPC foi rechacada em razdo de néo restar
demonstrada a intencdo protelatéria dos embargos de declaracdo, que, no caso em
analise, foi interposto com a finalidade de prequestionar a matéria, de acordo com o
gue autoriza a Sumula 98 do STJ.

Do estudo da jurisprudéncia destacada, nota-se que as Cortes Superiores do
pais, além de aplicar as sancdes previstas para os casos de abuso processual do
direito de recorrer — que nao deixa de ser uma espécie de litigancia de ma-fé -, estédo
abordando mais a tematica, discutindo conceitos e quais sdo 0os meios de efetivacao
das sancdes referidas no decorrer do capitulo 2 (dois) para coibir o abuso do direito

de recorrer no processo civil.



62

CONCLUSAO

Realizar o presente estudo possibilitou compreender a temética dos recursos
no ambito do processo civil, especialmente no que diz respeito aos principios do
duplo grau de jurisdicdo e da razoavel duracdo do processo. Sopesado o estudo
principioldgico, a delimitacdo tematica teve enfoque, mais especificamente, no abuso
do direito de recorrer e o reflexo disso na duracdo do processo, o que se fez
importante para que fosse possivel explorar e avancar no assunto.

O proposito deste trabalho monografico foi averiguar em que medida o dito
abuso do direito de recorrer prejudica a efetivacdo do principio da razoavel duracéo
do processo. Assim, abordou-se essa tematica, por meio de estudos bibliogréaficos,
da legislacdo em vigor e andlise jurisprudencial, para demonstrar que, realmente, o
abuso do direito de recorrer € uma realidade, mas que, no entanto, existem meios
legais para inibir a atuacédo dos operadores do direito que agem de ma-fé ao interpor
recursos desnecessarios. Desta forma, a pesquisa se mostrou surpreendentemente
viavel, pois expandiu as possibilidades de acesso as teorias que apresentam
respostas ao problema deste estudo, qual seja, que a morosidade processual é
resultado do excesso de recursos — geralmente interpostos com finalidade
protelatéria e que violam o principio da razoavel duracdo do processo - que
abarrotam o Judiciario.

Pretendeu-se, também, definir os conceitos que faciltam a compreenséo
acerca do atual cenario do Judiciario, no que se refere ao congestionamento
processual resultante do excesso de recursos desnecessarios. Inicialmente, no
primeiro capitulo, realizou-se a pesquisa sobre a origem e o0 conceito de recurso -
base do estudo monografico -, bem como sobre o direito constitucional ao recurso.
Estabelecida a definicAo de recurso, conduziu-se a pesquisa ao estudo dos
principios que norteiam o trabalho, quais sejam o principio do duplo grau de
jurisdicdo e o principio da razoavel duracado do processo. No que diz ao duplo grau
de jurisdigdo, foram apresentadas suas “vantagens” e “desvantagens”, bem como se
associou esse principio ao instituto do recurso, ressaltando-se, porém, que néo se

confundem entre si.



63

Superadas as questdes relativas ao recurso e ao principio do duplo grau, no
segundo capitulo o estudo foi direcionado a definicdo do principio da razoéavel
duracdo do processo, a explicacdo de sua previsdo constitucional, e a averiguagao
da possibilidade de afericdo do tempo adequado para duracdo de um processo.
Neste mesmo capitulo, expandiu-se o estudo sobre o abuso do direito de recorrer
como afronta a razoavel duracdo do processo e sobre quais seriam as medidas
cabiveis para coibir a interposicdo de recursos protelatérios e evitar o
congestionamento processual. Encerrando o capitulo, imergiu-se no estudo da
jurisprudéncia do STJ e STF, averiguando-se como se posicionam as Cortes
Superiores em relagéo ao abuso do direito de recorrer.

Desse modo, sob a otica do principio do duplo grau de jurisdicdo - garantia
constitucional prevista no artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica de 1988 que
tem como condao permitir o reexame de decisdes judiciais, efetivando o direito ao
recurso -, verificou-se que néo se atribui ao processo uma duragao determinada. Por
outro lado, constatou-se que, no intuito de garantir que o processo seja resolvido em
tempo habil, insurge o principio da razoavel duracdo do processo previsto no inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988. Portanto, partindo-se do
objetivo, foi possivel demonstrar a existéncia de um conflito entre os principios
constitucionais referidos, haja vista a dificuldade de manter um equilibrio entre eles.

A partir da pesquisa desenvolvida, € conveniente sugerir aos iminentes
interessados em escrever sobre a tematica, que intensifiguem e aperfeicoem o
estudo sobre os meios de repressdo ao abuso do direito de recorrer e andlise
jurisprudencial, uma vez que, muito embora ndo seja um assunto recente, é
recorrente e repercute na vida de todos os envolvidos em processos judiciais e que
esperam pelo provimento jurisdicional.

Por fim, inferiu-se que a matéria posta a estudo, além de incentivar a reflexao
sobre o desenvolvimento de um processo até chegar as instancias superiores,
revela-se muitissimo importante, na medida em que instiga os académicos a ampliar
seus conhecimentos e, principalmente, dissemina a ideia de que os envolvidos em
processos judiciais devem sempre agir de modo consciente e com boa-fé, evitando,
por exemplo, a interposicdo de recursos protelatorios que afrontam a razoavel

duracédo do processo.
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