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RESUMO

O tema do presente trabalho aborda o crime de abigeato no ambito do Codigo Penal
brasileiro, delimitando-se este estudo a analise especifica dos artigos 155 §6° e 180-
A. A questdo problema do estudo consiste: Qual o impacto sobre o crime de
abigeato a partir da Lei n. 13.330/2016, que alterou o Cddigo Penal e tipificou o furto
e receptacao de animais domesticaveis de producéo, dispondo de pena de 2 (dois) a
5 (cinco) anos para o furto de semovente domesticavel de produgcdo e criou uma
qualificadora especial com pena menor que a prevista 84°, do Cédigo Penal, que,
por sua vez, dispde de pena de reclusdo pelo periodo de dois a oito anos, e multa,
se o crime € cometido? O objetivo geral foi analisar em que medida a Lei n.
13.330/2016, que altera os artigos 155 86° e 180-A do Cadigo Penal (1940)
apresenta-se eficaz no tratamento juridico em a punicdo do crime de furto e
receptacdo de semovente domesticavel de producdo. A relevancia do tema é
cientifica e social, pois se trata de uma lei ainda recente e como tal, exige um maior
aprofundamento no estudo do problema, de modo a averiguar possiveis solucées,
de modo a contribuir no ambito cientifico e social.A metodologia utilizada para este
estudo, quanto a natureza foi a tedrico-empirica, elaborada por meio da
documentacéo indireta. O tratamento dos dados obtidos foi realizada por analise de
forma qualitativa. Em se tratando da técnica para obtencdo dos dados fez-se
pesquisa bibliografica e documental, de modo que a coleta de dados foi realizada
utilizando documentacgéo indireta, em doutrinas, legislacbes e outros documentos
publicados, disponiveis em meios fisicos e na rede de computadores. A analise e
interpretacdo dos dados obtidos foi realizada pelo método de abordagem hipotético-
dedutivo. O trabalho esta dividido em dois capitulos, no primeiro capitulo se faz um
relato histérico da abordagem em termos de punicdo e tratamento do crime de furto
ao longo da histéria; em seguida diferencia-se roubo e furto, considerando ainda a
guestdo da receptacdo, com base em doutrinadores e na propria legislacdo
brasileira, levando em conta o direito a propriedade expresso na Constituicao
Federal de 1988. No segundo capitulo se trata do crime de abigeato, caracterizando
e definindo, considerando a sua evolucado legal, e a forma como os Tribunais de
Justica tem se posicionado. Com base na pesquisa realizada, pode-se afirmar que a
Lei n. 13.330/2016 impactou de modo negativo, pois acabou por reduzir a pena do
crime de abigeato e receptacéao.

Palavras chave: Abigeato. Legislagdo. Eficacia.



ABSTRACT

The theme of this paper addresses the crime of abigeate within the Brazilian Penal
Code, delimiting this study to the specific analysis of articles 155 86 and 180-A. The
problem issue of the study is: What is the impact on the crime of abigeate from Law
No. 13,330/2016, which changed the Penal Code and typified the theft and reception
of domesticated animals of production, with a penalty of 2 (two) to 5 (five) years for
the theft of domesticated herd of production and created a special qualifier with less
than the provided for § 4, the Penal Code, which, in turn, has imprisonment for a
period of two to eight years, and fine, if the crime is committed? The general
objective was to analyze the extent to which Law No. 13,330/2016, which amends
Articles 155 86 and 180-A of the Penal Code (1940) is effective in the legal treatment
of the crime of theft and reception of domesticated production. The relevance of the
theme is scientific and social, because it is a law that is still recent and as such,
requires a deeper study of the problem, in order to investigate possible solutions, in
order to contribute in the scientific and social sphere. The methodology used for this
study, as well as nature was the theoretical-empirical, elaborated through indirect
documentation. The data were processed by qualitative analysis. Regarding the
technique for obtaining the data, bibliographic and documentary research was carried
out, so that data collection was performed using indirect documentation, in doctrines,
legislation and other published documents, available in physical media and in the
computer network. The analysis and interpretation of the data obtained was
performed by the hypothetical-deductive approach method. The work is divided into
two chapters, in the first chapter a historical account of the approach in terms of
punishment and treatment of the crime of theft throughout history; then, theft and
theft are differentiated, also considering the issue of reception, based on
indoctrinators and the Brazilian legislation itself, taking into account the right to
property expressed in the Federal Constitution of 1988. In the second chapter it is the
crime of abigeate, characterizing and defining, considering its legal evolution, and the
way the Courts of Justice have positioned themselves. Based on the research
conducted, it can be affirmed that Law No. 13,330/2016 had a negative impact, as it
ended up reducing the penalty of the crime of abigeate and reception.

Keywords: Abigeate. Legislation. Effectiveness.
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INTRODUCAO

A subtracdo de animais como bovinos, equinos, suinos, caprinos e outros,
contando que sejam domesticados para gerar retorno econdmico ao seu titular, de
propriedade privada, que estdo em currais, campos e pastos, na zona rural,
constitui-se no crime de abigeato. A partir de 02 de agosto de 2016, com a
publicacdo da Lei n. 13.330, houve a alteracdo o Cdodigo Penal, qualificando o
crime de furto (art. 155, § 6°) e acrescentando o art. 180-A, criando uma nova
espécie de receptacado envolvendo animais.

O presente trabalho tem como tema os aspectos que envolvem o crime de
abigeato no ambito do Codigo Penal brasileiro, delimitando-se este estudo a
analise especifica dos artigos 155 86° e 180-A.

A problemética que norteou o presente estudo consiste em verificar o
impacto sobre o crime de abigeato a partir da Lei n. 13.330/2016, que alterou o
Caodigo Penal e tipificou o furto e receptacdo de animais domesticaveis de
producdo, dispondo de pena de 2 (dois) a 5 (cinco) anos para o furto de
semovente domesticavel de producdo e criou uma qualificadora especial com
pena menor que a prevista 84°, do Codigo Penal, que, por sua vez, dispbe de
pena de reclusao pelo periodo de dois a oito anos, e multa, se o crime é cometido.
Para tanto, parte-se da hipotese de que a Lei n. 13.330/2016, conforme
expressamente disposto em seu art. 1°, buscou alterar “o Decreto-Lei n° 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal), para tipificar, de forma mais gravosa, 0s
crimes de furto e de receptacdo de semovente domesticavel de producao, ainda
que abatido ou dividido em partes.”

A Lei n. 13.330/2016 inseriu o 86° no art. 155 do Cddigo Penal (1940),
trazendo uma nova qualificadora ao crime de furto, ao dispor sobre a conduta de
subtrair semovente domesticavel de producédo, ainda que abatido ou dividido em
partes no local da subtracdo, com pena de reclusdo de 2 a 5 anos, e ndo mais
indiciamento pelo art. 155, cuja pena de reclusdo é de 1 a 4 anos e multa. No
entanto, apesar da pena base para o crime ser maior, ocorre que em fungao do

reconhecimento da nova qualificadora, se afasta a incidéncia daquelas


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Decreto-Lei/Del2848.htm

relacionadas ao meio de execucédo do furto, pois anteriormente, o furto de
semovente, qualificado por uma das hipoteses do 84° do artigo 155, (I — com
destruicdo ou rompimento de obstaculo; Il — com abuso de confianca, ou mediante
fraude, escalada e destreza; IV — mediante concurso de duas ou mais pessoas)
teria uma pena em abstrato de reclusdo de 2 a 8 anos, e multa; o que
hipoteticamente, indica que com a alteracao da Lei houve reducdo na pena a ser
cumprida (MARINHO, 2017, on-line).

Semelhante situagdo ocorre com a qualificadora “receptagao” definida no
art. 180-A, que a partir da Lei 13.330/2016 passou a implicar em pena de recluséo
de 2 a 5 anos, no entanto, anteriormente, se 0 agente praticasse a conduta
descrita atualmente no art. 180-A do CP/1940, ele ndo responderia pela
receptacao simples do art. 180, caput, do CP/1940, com pena de reclusdode 1 a 4
anos e multa; e sim pela receptacao qualificada prevista no 81° do art. 180, que
define pena de reclusdo de 3 a 8 anos e multa.

Este trabalho monogréfico apresenta como objetivo geral de analisar em
que medida a Lei n. 13.330/2016, que altera os artigos 155 86° e 180-A do Cdédigo
Penal (1940) apresenta-se eficaz no tratamento juridico em a puni¢ao do crime de
furto e receptacdo de semovente domesticavel de producao.

O crime de abigeato, tema central deste estudo, decorre da alteracéo
legislativa penal pela Lei n. 13.330, de 02 de agosto de 2016, a qual tem gerado
muitas discussfes e analises criticas. A referida lei alterou os artigos 155 86° e
180-A do Cddigo Penal (1940), apresentando uma nova qualificadora para o crime
de furto e um novo tipo penal para o caso de receptacdo de semovente
domesticavel de producao (MAGGIO, 2016, on-line).

O tema em tela apresenta clara relevancia cientifica e social, pois se trata
de uma lei ainda recente e como tal, exige um maior aprofundamento no estudo
do problema, de modo a averiguar possiveis solugbes, de modo a contribuir no
ambito cientifico e social. A finalidade da presente pesquisa € contribuir com o
meio académico e a sociedade em geral, trazendo esclarecimentos a respeito dos
efeitos juridicos provocados pelas alteracfes que a Lei n. 13.330/2016 causou no
Caodigo Penal (1940), sobretudo no que se refere as penas atribuidas ao crime de
abigeato e receptacdo de animal. Além disso, com este estudo se busca

apresentar informacdes a sociedade em geral, contribuindo com o
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desenvolvimento do conhecimento dos leitores a respeito deste tema,
demonstrando a importancia do assunto, uma vez que o presente tema decorre de
um crime que € praticado desde os primordios da humanidade.

A metodologia utilizada para este estudo, quanto a natureza foi a teorico-
empirica, elaborada por meio da documentacéo indireta. O tratamento dos dados
obtidos foi realizada por analise de forma qualitativa. Em se tratando da técnica
para obtencdo dos dados fez-se pesquisa bibliogréafica e documental, de modo
que a coleta de dados foi realizada utilizando documentacédo indireta, em
doutrinas, legislacdes e outros documentos publicados, disponiveis em meios
fisicos e na rede de computadores. A analise e interpretacdo dos dados obtidos foi
realizada pelo método de abordagem hipotético-dedutivo.

O resultado da pesquisa apresenta-se neste trabalho, dividido em dois
capitulos. O primeiro capitulo traz um breve relato histérico da abordagem em
termos de punicéo e tratamento do crime de furto ao longo da historia; em seguida
diferencia-se roubo e furto, considerando ainda a questdo da receptagédo, com
base em doutrinadores e na proépria legislacdo brasileira, levando em conta o
direito a propriedade expresso na Constituicdo Federal de 1988.

O segundo capitulo se volta especificamente para o crime de abigeato, de
modo a caracteriza-lo e defini-lo como crime, analisando a sua evolugdo em
termos de tratamento legal, e também a forma como os Tribunais de Justica tem
se posicionado sobre o tema em tela, trazendo algumas jurisprudéncias, de modo
a verificar como tem sido o entendimento dos Tribunais quando se trata do crime
de abigeato, e quais tém sido os argumentos utilizados para descaracterizar este

crime.
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1 FURTO E RECEPTACAO NO CODIGO PENAL BRASILEIRO

Inicialmente apresenta-se um breve resgate histérico da abordagem da
punicdo e tratamento do crime de furto ao longo da historia, para em seguida
apresentar a diferenciacdao entre roubo e furto, tratando ainda da questdo da
receptacao, a partir de doutrinadores e da propria legislacéo brasileira, levando

em conta o direito a propriedade expresso na Constituicdo Federal de 1988.

1.1 FURTO X ROUBO

No que se refere aos crimes contra o patrimdnio, estes ndo sao novidade
do mundo moderno. Ao contrario, estao previstos desde os cédigos mais antigos,
tais como a mosaica, o Cédigo de Hamurabi, o Cdédigo de Manu. Como bem
expressa Com relacdo a legislacdo mosaica, tem-se expresso nas Tabuas dos
Dez Mandamentos, a expressao “Nao furtaras”, no livro biblico de Deuteronémio
5-19, e de modo mais detalhado se encontra no livio de Exodo, a condicdo de

que:

Se alguém roubar um boi ou uma ovelha e o abater ou vender, por um boi
pagara cinco bois, e quatro ovelhas por uma ovelha. Se um ladréo for
achado arrombando uma casa e, sendo ferido, morrer, quem o feriu nédo
sera culpado do sangue. Se, porém, ja havia sol quando tal se deu, quem
o feriu ser& culpado do sangue; neste caso, o ladrao fard restituicdo total.
Se néo tiver com que pagar, sera vendido por seu furto. Se aquilo que
roubou for achado vivo em seu poder, seja boi, jumento ou ovelha,
pagaréa o dobro. (EXODO 22, 1-4).

Ainda considerando as leis mais antigas, Oliveira explica que o Alcoréo, é
inflexivel e impiedoso com aquela pessoa que furtasse a propriedade alheia,
determinando que: “Quanto ao ladrao e a ladra, decepai-lhes a mao, como castigo
de tudo quanto tenham cometido; € um exemplo que emana de Deus, porque
Deus é poderoso, Prudentissimo.” (OLIVEIRA, s/d, s/p).

A respeito do Codigo de Hamurabi, no seu Capitulo Il, se dedica
exclusivamente a tratar do assunto de crimes de furto e de roubo, e como cita
Oliveira, o artigo 6° afirma que “Se alguém furta bens do Deus ou da Corte devera
ser morto; e mais quem recebeu dele a coisa furtada devera ser morto”. Ja o

Cddigo de Manu, deixou estabelecido em diversos artigos que o rei deveria ter
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sapiéncia no momento de reprimir os ladrdes porque por meio dessas atitudes as
glérias de seu reino seriam aumentadas, no artigo 673° “Os ladrdes publicos sdo
agueles que subsistem vendendo diferentes coisas de uma maneira fraudulenta;
os ladrGes ocultos sdo os que se introduzem secretamente em uma casa, por uma
brecha feita na parede, os salteadores vivendo em florestas e outros” e no artigo
679° se afirma “Porque sem o castigo € impossivel reprimir os delitos dos ladrdes
de intengbes perversas que se espalham furtivamente neste mundo” (OLIVEIRA,
s/d, s/p).

O Direito Romano, também tratava do delito de furto definindo na Lei das

XIl TAbuas a represséao para tal prética:

Se alguém comete furto a noite e é morto, seja o causador da morte
absolvido. Se o ladr@o durante o dia defende-se com arma, que a vitima
peca socorro em altas vozes e se, depois disso, mata o ladrdo que fique
impune. Mesmo que o ladréo esteja roubando em pleno dia, ndo tera
direito a se defender com arma (OLIVEIRA, s/d, s/p).

Ao longo do periodo Imperial passou a tratar-se dos furtos qualificados, que
envolviam casos mais complexos, sendo que no Direito Germanico, ja se
apresentava diferenciacdo entre furto e roubo, denominando o furto como:
“subtracdo de uma coisa que se encontra sob custodia alheia”, que tinha a priori
como pena apenas a pecunia, e a posteriori vindo a rigorosas puni¢cdes, como o
enforcamento do acusado (PRADO, 2017, p. 297-298).

Como em outras partes do mundo, no Brasil Colonial, as puni¢cdes também
eram rigorosas, inclusive se o individuo fosse reincidente no crime, era permitida a
pena de morte. As ordenacdes Afonsinas traziam o pagamento de pecunia ao pé
da forca ao invés da ndo execucdo da pena de morte e as Ordenac¢des Filipinas
também trazia no Livro V, Titulo LX a mesma severidade para o furto (PRADO,
2017).

O crime de furto no Cadigo criminal do Império tinha referéncia expressa ao
elemento subjetivo, porém era omisso no que tangia sobre a natureza da coisa,
quer dizer no sentido se o objeto era moével ou imdével. Ja no Cdodigo Penal de
1890, o furto era expresso no capitulo em que tratava dos crimes contra
propriedade publica e particular (PRADO, 2017).

Mais recentemente, conforme expresso na Constituicao Federal de 1988,

todos séo iguais perante a lei, de modo que, brasileiros e estrangeiros residentes
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no Pais tem resguardada a inviolabilidade do direito a propriedade, como
preceitua o art. 5. caput, considerado, pois, um dos direitos humanos
fundamentais; com base nesta prerrogativa, o Codigo Penal de 1940 tutela e
protege o direito de propriedade especificamente no Titulo Il, o qual considera o
furto expresso nos artigos 155 e 156; o roubo conforme o artigo 157; a extorsao
tratada nos artigos 158, 159 e 160; a usurpacédo que é abordada pelos artigos 161
a 162; o dano definido nos artigos 163 a 167; a apropriacao indébita conforme os
artigos 168 a 170; o estelionato e outras fraudes referidas nos artigos 171 a 179;
e, a receptacao que consta no artigo 180.

Buscando definir e conceituar furto, Nucci cita que:

O furto é um delito comum, sendo de forma livre e material, instantaneo,
comissivo, unissubjetivo (pode ser praticado por qualquer pessoa) e
plurissubistente (pode ser praticado em varios atos), e igualmente permanente,
conforme menciona o § 3° ao artigo 155 do CP. (NUCCI, 2006, p. 654).

O furto, previsto no titulo Il, capitulo I, caput do art. 155 do Cdodigo Penal, é
definido como “a subtracido de coisa alheia modvel para si ou para outrem”
(BRASIL, 1940).

Nucci destaca que conduta que concretiza o furto € a subtracdo, seguida de
outros elementos descritivos e normativos; garantindo com isso que, o simples
fato de alguém tirar coisa pertencente a outra pessoa nao signifiqgue objetivamente
um furto, pois para tal, ha a exige do animo fundamental, que & um dos
componentes imprescindiveis para caracterizar a conduta de furtar, no caso,
refere-se ao “assenhorear-se do que nao lhe pertence.” (NUCCI, 2019, p. 351).

As qualificadoras do furto referem-se as situacdes previstas no art. 155, §
4°, e seus incisos, onde se prevé as hipéteses em que se qualifica o crime de
furto, ao revelar maior periculosidade por parte do agente (CASTRO, 2014, on-

line). Nas palavras de Jesus:

O furto qualificado caracteriza-se pela descricdo das circunstancias legais
e especiais deste tipo penal, e ndo das elementares, vez que néo figura-
se como um delito autbnomo. Encontra-se positivado nos termos do
artigo 155, § 4° do Cddigo Penal. (JESUS, 2001, p. 325).

A implicacdo de ser um furto qualificado ou néo tem ligacdo direta a

determinagao da pena, pois como Nucci explica a “norma qualificadora dentro do
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crime de furto gera uma pena de reclusdo de 2 (dois) a 8 (oito) anos e multa.”
(NUCCI, 2006, p. 656).

A primeira qualificadora diz respeito ao “crime praticado com destruicdo ou
rompimento de obstaculo a subtragdo da coisa (C.P., art. 155, § 4°, |)". Outras
qualificadoras estao previstas no inciso Il sédo se o “crime € cometido com abuso
de confian¢ca ou mediante fraude, escalada ou destreza.” O inciso lll, qualifica-se
‘o crime de furto se é cometido com emprego de chave falsa.” E também
considera-se como crime qualificado, “qguando cometido mediante concurso de
duas ou mais pessoas.” Neste caso, a qualificadora apresenta carater objetivo, em
funcdo da ocorréncia de concurso de agentes, 0 que indica maior periculosidade
dos mesmos, que reunem forcas para a pratica do delito.

De acordo com Nucci, a pratica do crime de furto ndo existe na forma
culposa, j& que o dolo, ou seja, a vontade do agente de subtrair coisa alheia
movel, é obrigatério, estando identificado como elemento subjetivo expresso “na
vontade de apossamento do que néo lhe pertence, consubstanciada na expressao
“para si ou para outrem.” (NUCCI, 2019, p. 355).

Quanto aos sujeitos do crime, segundo Prado, “o sujeito ativo do crime
pode ser qualquer pessoa (delito comum) [...] Sujeitos passivos do furto,
mantendo-se coeréncia com a natureza do bem objeto de tutela penal, séo o
proprietario, o possuidor ou o0 mero detentor.” (PRADO, 2019, p. 630).

Nucci explica que o furto possui como tema central a subtragdo mediante a
intencdo da transferéncia da propriedade patrimonial de outrem, desde que a
posse ou propriedade seja legitima (NUCCI, 2006). De acordo com este
doutrinador, ndo existe a possibilidade de ocorrer furto no caso de mera detencdo
do objeto por parte da vitima, uma vez que tal hipétese ndo se encontra amparada
pelo direito penal.

A consumacao do furto ocorrera quando o sujeito detém a posse da coisa,
como se fosse de sua propriedade (CAPEZ, 2005). Ainda sobre a consumacgéao do

furto, Nucci apresenta quatro teorias, a saber:

a) o furto se consuma apenas com o toque na coisa movel alheia para
apoderar-se dela (teoria do contato);

b) concretiza-se no momento da remocdo ou mudanca de lugar, vale
dizer, o furto se consuma apenas quando a coisa é removida do local
onde fora colocada pelo proprietario. [...]
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c) distingue a remocao em dois momentos: a apreenséo (aprehensio) e o
traslado de um lugar a outro (amotio de loco in locum); para a
consumacao, requer-se que a coisa seja trasladada do lugar onde estava
a outro local; somente assim se completa a subtracdo (ablatio). Ha de
sair da esfera de vigilancia do dono;

d) o furto se consuma quando a coisa é transportada pelo agente ao lugar
por ele pretendido (e o loco quo destinaverat) para coloca-la a salvo.
(NUCCI, 2019, p. 353).

Ou seja, no caso do furto, a vitima € desapossada daquilo que |Ihe pertence,
sem que haja emprego de violéncia ou grave ameaca. Nucci classifica o furto da

seguinte forma:

Trata-se de crime comum (aquele que ndo demanda sujeito ativo
gualificado ou especial); material (delito que exige resultado naturalistico,
consistente na diminuicdo do patrimbnio da vitima); de forma livre
(podendo ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo
(“subtrair” implica acdo); instantaneo (cujo resultado se da de maneira
instantanea, ndo se prolongando no tempo), na maior parte dos casos,
embora seja permanente na forma prevista no § 3.° (furto de energia); de
dano (consuma-se apenas com efetiva lesdo a um bem juridico tutelado);
unissubjetivo (que pode ser praticado por um sO6 agente);
plurissubsistente (em regra, varios atos integram a conduta); admite
tentativa. (NUCCI, 2019, p. 356).

Ja o roubo refere-se a subtragdo de “coisa movel alheia, para si ou para
outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa, ou depois de havé-la, por
qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia”, de acordo com
o caput do artigo 157 (BRASIL, 1940). Sobre o crime de roubo, Ferreira Filho

expoe:

Dentre os crimes contra o patriménio o Roubo é um dos crimes de maior
incidéncia e, da mesma forma que o furto tem sido utilizado pelo crime
organizado para obtencdo de altos lucros. Nessa pratica criminosa se
destacam o roubo de veiculos, de carga, o roubo a bancos, a caixas
eletrbnicos, o roubo a condominios de luxo e mais recentemente a
shoppings, onde os alvos sdo na maioria joalherias e relojoarias de luxo.
(FERREIRA FILHO, 2012, p. 03).

Nucci resume o conceito de roubo como sendo “‘um furto cometido com
violéncia ou grave ameaca, tolhendo-se a liberdade de resisténcia da vitima [...]”
(NUCCI, 2019, p. 390). E o autor segue explicando que o que entende por grave

ameaca e violéncia, ao expressar que:
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A grave ameaga € o prenuncio de um acontecimento desagradavel, com
forca intimidativa, desde que importante e sério. O termo violéncia,
guando mencionado nos tipos penais, como regra, € traduzido como toda
forma de constrangimento fisico voltado a pessoa humana. [...] violéncia,
na esséncia, é qualquer modo de constrangimento ou forca, que pode ser
fisica ou moral. Logo, bastaria mencionar nos tipos, quando fosse o caso,
a palavra violéncia, para se considerar a fisica e a moral, que é a grave
ameaca. Mas, por tradicdo, preferiu o legislador separa-las, citando a
grave ameaca (violéncia moral) e a violéncia, esta considerada, entdo, a
fisica ou real. (NUCCI, 2019, p. 390).

Como se constata, o roubo pode implicar em lesao corporal, o que implica
em qualificadora desse delito, e esta prevista pelo artigo 129, 88 1° e 2°, de modo
que, necessariamente, deve o resultado qualificador decorrer pelo menos de
conduta culposa do agente (artigo 19). O sujeito ativo s6 responde pelo roubo
qualificado pelo resultado lesdo corporal, se esta for grave, independentemente de
ter produzido mediante conduta culposa (caso em que o delito seria preterdoloso)
ou mediante conduta dolosa (SIQUEIRA, 2007, on-line).

Nucci faz uso do expresso por Hungria para explicar a amplitude e

complexidade do crime de roubo, referindo que:

[...] orouboé um crime complexo, isto €&, crime que, embora
juridicamente uno, apresenta na sua estrutura, como essentialia ou
circunstancias qualificativas, em relacdo de meio a fim, fatos varios, que,
em si mesmos, constituem crimes. No seu tipo fundamental,
o roubo encerra, fundidos em unidade juridica, o furto (que é o crime-fim),
o constrangimento ilegal e alesdo corporal leve (ou a contravengdo de
vias de fato, que, por sua vez, é absorvida pelo constrangimento ilegal),
chamados crimes famulativos (secundérios; acessorios). Por isso mesmo
gue entre os bens juridicos que o roubo ofende figuram a liberdade
pessoal e aintegridade fisica, que s&do eminentemente pessoais, nao
admite ele a continuacdo, sendo quando sucessivamente dirigido contra
a mesma pessoa. (HUNGRIA apud NUCCI, 2019, p. 391).

Em se tratando da consumacédo do roubo, a Sumula 582 do STJ, de 2016

define que:

Consuma-se o crime de roubo com a inversdo da posse do bem mediante
emprego de violéncia ou grave ameaca, ainda que por breve tempo e em
seguida a perseguicdo imediata ao agente e recuperagdo da coisa
roubada, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica ou desvigiada.
(BRASIL, 2016).

Nucci destaca que Sumula 582 do STJ menciona a inversédo da posse, que

s6 pode significar passar o bem da esfera da vigilancia da vitima para a esfera do
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autor da subtracdo, de forma que se torna inexigivel a posse mansa e pacifica
(NUCCI, 2019).

Com isso a consumacao do crime de roubo exige que o agente infrator por
meio de violéncia e/ou grave ameaca, subtrai o objeto pretendido e sai da esfera
de posse da vitima e adentra em sua esfera, sendo que independe se o0 bem ficou
em sua posse por muito tempo ou pouco; ou se o infrator foi perseguido logo apo6s
ter a posse do objeto, sendo detido e o bem restituido a vitima.

Evidencia-se que a principal diferenca entre roubo e furto, qualificado ou
ndo, estd na condicdo de que no roubo o autor do fato pratica violéncia contra a
pessoa, de modo que no furto qualificado, contra o patriménio. O que, conforme
Parizatto se destaca claramente a norma descrita no artigo 157 do Cdédigo Penal
busca a protecdo de quatro elementos diversos: “A liberdade individual, a
integridade fisica, a posse e o patrimbénio, enquanto que no furto qualificado
havera somente a protecédo da posse e do patriménio.” (PARIZATTO, 1997, p. 94).

A partir da definicdo e diferenciagdo entre furto e roubo, cabe ainda abordar

o crime de receptacao.

1.2 RECEPTACAO

Assim como o furto e o roubo, a receptacdo também era punida no Direito
Romano; e continuou sendo ao longo da Idade Média, variando o rigor da punicao,
permanecendo até os dias atuais. Nucci menciona que o direito italiano
denominava a receptacdo como favorecimento, e segue citando Beling que

esclarece sobre esses termos:

[...] um dos erros cometidos pela doutrina foi a colocagdo do debate
acerca da terminologia em primeiro lugar, acima de sua natureza. Alguns
continuavam a denominar favorecimento a receptacdo auténtica, e
receptacdo ao favorecimento pessoal. De qualquer modo, observa-se a
intima vinculagdo entre a figura do receptador e do agente do
favorecimento pessoal ou real: ambos prestam auxilio aos autores de
crimes (receptacdo, aos patrimoniais) cometidos anteriormente. (NUCCI,
2019, p. 558).

O crime de receptacao esta descrito na forma do caput do artigo 180 do
CP/1940, sendo ali caracterizado pelos verbos “adquirir, transportar, receber,

ocultar ou conduzir, em proveito proprio ou alheio, coisa que seja do seu

18



19

conhecimento um produto de crime, ou auxiliar (influir, instigar) para que terceiro
de boa-fé adquira, oculte ou recebe esse produto.” (MIRABETE, 2005, p. 357).

Souza e Japiassu explicam que antigamente, a receptacdo era conhecida
como a participagdo post factum em crime contra o patriménio (furto, roubo,
estelionato etc.), e em funcéo disso, recebia a mesma pena deste ultimo. No
entanto, mais atualmente, ela ganhou autonomia cientifica e juridica, com a
previsdo de pena distinta do crime antecedente (SOUZA; JAPIASSU, 2018).

O termo ‘“receptacdo” esta relacionado a um tipo de ocultagdo ou
sonegacdo em que se identifica vicio no objeto original. A receptacdo depende
obrigatoriamente de um delito sucessivo para que seja assim configurado, e
apesar disso, se trata de um delito auténomo, isso porque, o entendimento é de
que o adquirente, a priori, ndo podera ser responsabilizado juntamente com o
autor do crime anterior (roubo, furto, ou apropriagao indébita).

Nucci faz uma importante colocacdo ao analisar a importancia do crime de
receptacdo em relagcdo aos crimes contra o patrimonio, expressando que o

receptador é:

[...] quem recebe de todos os autores de furtos, roubos e extorsdes o0s
produtos de suas infracdes penais. E ele a fonte de alimentacdo do
mercado clandestino de bens subtraidos. Esse € o motivo pelo qual
muitos magistrados chegam a expressar, em suas decisdes
condenatoérias, essa repugnancia pela figura do receptador. Sem ele,
possivelmente, furtos, roubos e extorsdes diminuiriam. (NUCCI, 2019, p.
558).

Prado destaca que “a receptacdo atinge novamente o direito de
propriedade violado, permanecendo a situacdo antijuridica criada, e
obstaculizando, ainda, a recuperagao dos produtos obtidos pelo crime anterior.”
(PRADO, 2019, p. 773).

O objeto material da receptacao € a coisa produto do crime anterior, a qual,
obrigatoriamente precisa ser movel, pois receptacdo significa “dar receptaculo”,
esconder, e isso somente pode ser feito com bens madveis. Além disso, levando
em consideracédo o principio da legalidade, a coisa precisa ser produto de crime, e
neste caso ndo abrange a figura das contravencdes penais. Como expressa
Prado: “Na expressao coisa que sabe ser produto de crime, crime é elemento
normativo juridico-penal do tipo de injusto (acdo ou omisséao tipica, antijuridica e

culpavel). Ndo se admitem as contravencdes.” (PRADO, 2019, p. 773).
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Em funcédo disso, o crime anterior precisa ser provado, mesmo que nao se
exija a condenacéo do autor do crime antecedente (SOUZA; JAPIASSU, 2018).

Segundo o 8§ 4° do art. 180, para que possa haver receptacdo €&
imprescindivel a pratica de um crime anterior, havendo, pois, uma
acessoriedade material. Ndo é preciso, porém, a punicdo do delito
antecedente, bastando, tdo somente, a certeza juridica de sua existéncia.
(SOUZA; JAPIASSU, 2018, p. 716).

Levando em conta a condicdo de ser um crime autbnomo, em caso de
crime de receptacdo, nao podera se falar em coautoria ou participacdo na conduta
praticada pelo agente apds a consumacao do crime anterior.

O que caracteriza o crime de receptacao é a condicdo de que o produto
adquirido seja proveniente de uma pratica delitiva, mesmo que tenha sido
transformado ou alterado pelo criminoso (PARIZATTO, 1997).

A receptacado nao se vincula, necessariamente, a um anterior crime contra o
patrimoénio. Ela pode existir, inclusive, em hipoteses de crimes de outra natureza,
como peculato, trafico de armas, contrabando etc. Admite-se, inclusive, a hipotese
de receptacio de receptacdo (SOUZA; JAPIASSU, 2018).

Os autores seguem afirmando que:

Por outro lado, cumpre observar que, criminologicamente, cuida-se de
delito gravissimo. Isso em razdo da sua etiologia, na medida em que,
empiricamente, faz-se fundamental no “ecossistema” dos criminosos, pois
possibilita a rentabilidade ilicita. Ela, portanto, estimula e financia a rede
de inumeros delitos. Por conta disso, denomina-se a receptacdo de
“delito parasitario”, que sustenta uma extensa rede de ladrdes,
assaltantes, falsarios, traficantes e de adolescentes em conflito com a lei.
(SOUZA; JAPIASSU, 2018, p. 713).

Nucci esclarece alguns aspectos bem particulares do crime de receptacéo,
explicando que, “havera a exclusédo da punibilidade para o participe ou coautor do
crime antecedente, permanecendo a responsabilizacdo deste pelos fatos
anteriormente praticados.” (NUCCI, 2006, p. 716). Deste modo, entende-se que se
acaso, o participe de um determinado furto for encontrado com o produto do
crime, este sujeito ndo podera, em hipotese alguma, responder por receptacéo, e
sim, unicamente pelo crime de furto.

Por outro lado, Prado salienta a condigéo de que:



E possivel a receptacdo da receptacdo (denominada pela doutrina
germanica receptacdo em cadeia), jA que uma coisa pode ser objeto de
receptacdes sucessivas. Quando, porém, um dos sujeitos que adquire a
coisa ndo conhece nem tem condicBes de conhecer sua origem ilicita
(terceiro de boa-fé), desfaz-se o carater criminoso do bem, de modo que,
se este vem a revender a coisa, mesmo que 0 novo comprador saiba
daquela origem, ndo ha crime de receptacdo. (PRADO, 2019, p. 775).

Com relacdo aos sujeitos desse crime, Souza e Japiassu informam que o
sujeito passivo € a vitima do crime antecedente, ou seja, aquele que sofreu a
lesdo mais profunda em razdo do distanciamento maior da coisa (SOUZA;
JAPIASSU, 2018).

Em se tratando do sujeito ativo, Souza e Japiassu destacam que este pode
ser qualquer pessoa, com excecao do autor, coautor ou participe do delito
antecedente. Ainda sobre o sujeito ativo da receptacdo, os autores questionam
sobre a possibilidade do proprietario ser sujeito ativo da receptacao, sobre o que
advertem que “Tem-se que, a principio, sim. Isso porque o tipo ndo exige a
qualidade de coisa alheia. Pressupbe-se, porém, que haja a intermediacao fatica
de um terceiro prejudicado.” (SOUZA; JAPIASSU, 2018, p. 713).

Prado define que o sujeito ativo pode ser qualquer pessoa (delito comum),
nao se incluindo o coautor do crime antecedente, por se tratar, nessa hipétese, de
pos-fato impunivel (caput e 83.°) (PRADO, 2017). Na receptagdo qualificada (81.°)
0 agente deve ser comerciante ou industrial (no exercicio de atividade comercial
ou industrial), tratando-se, assim, de delito especial préprio, ressalvando-se, no
entanto, a hipotese de concurso de pessoas, pela participacdo de outrem, néo
revestido de tais qualificacdes.

Ainda no sentido de ampliar o entendimento sobre o crime de receptacéo e

seus elementos, Jesus menciona que:

[...] o proprietario do bem também poderé praticar receptagdo, pois o tipo
penal descrito na norma do artigo 180 do CP menciona a “coisa”, e nao
“coisa alheia”, o que inibe a necessidade do titulo de propriedade para a
consolidacdo deste crime. (JESUS, 2001, p. 494).

Em sentido semelhante, Prado refere que “pode [...] figurar no polo ativo o
proprietario da coisa receptada, quando esta se encontrava em poder de terceira
pessoa, como garantia de divida, v.g., o penhor de uma joia.” (PRADO, 2019, p.
773).
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A norma incriminadora do artigo 180, caput, de acordo com Prado reprime a

“*

conduta consistente em adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, “em
proveito préprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou influir para que
terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte (tipo basico/misto
cumulativo/anormal/incongruente).” (PRADO, 2019, p. 773).

A receptacdo pode ser propria (crime material) ou imprépria (crime formal).
No caso da receptacdo propria as condutas tipicas sdo adquirir, ou seja, receber a
propriedade, por meio de compra, dacdo em pagamento, permuta, doacéo, ou
ainda, heranca; receber, transportar, referindo-se ao fato de levar, transferir,
carregar a coisa; conduzir, ocultar ou esconder. Cabe mencionar que a receptacao

prépria admite a tentativa, a qual é punida. Nucci refere que:

[...] é formada pela aplicacdo alternativa dos verbos adquirir (obter,
comprar), receber (aceitar em pagamento ou simplesmente
aceitar), transportar (levar de um lugar a outro), conduzir (tornar-se
condutor, guiar), ocultar (encobrir ou disfarcar), tendo por objeto material
coisa produto de crime. Nesse caso, tanto faz o autor praticar uma ou
mais condutas, pois responde por crime Unico. (NUCCI, 2019, p. 558).

Ja na receptacdo impropria o agente influi, ou seja, convence, induz
alguém, de modo que este terceiro, de boa fé, venha a adquirir, receber ou ocultar
a coisa. Pode até haver bilateralidade, se o adquirente também estiver de ma-fé.

Sobre esse modo de receptacdo, Nucci explica que:

[...] é formada pela associa¢do da conduta de influir (inspirar ou insuflar)
alguém de boa-fé a adquirir (obter ou comprar), receber (aceitar em
pagamento ou aceitar) ou ocultar (encobrir ou disfarcar) coisa produto de
crime. Nessa hip6tese, se o sujeito influir para que a vitima adquira e
oculte a coisa produto de delito, estara cometendo uma Unica receptacéo.
(NUCCI, 2019, p. 558).

Prado sobre a receptacao destaca que:

O tipo traz duas modalidades de receptagdo dolosa: a prépriae
aimprépria. A primeira consiste em adquirir, receber, transportar,
conduzir ou ocultar coisa que o agente tem conhecimento de que seja
produto de crime. A segunda revela-se na hipétese de o agente influir
para que terceiro de boa-fé adquira, receba ou oculte a coisa oriunda da
pratica de um delito anterior. Ha, portanto, em tal modalidade de
receptacdo, mediacdo exercida pelo agente entre o autor do crime
antecedente e a pessoa de boa-fé. (PRADO, 2019, p. 774).
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E o autor segue explicando que no caso de receptagdo prépria, trata-se de
um delito de resultado, onde a consumacéao ocorre com a pratica de qualquer uma
das condutas descritas na norma incriminada que implique a obtengao da res pelo
agente, sendo admissivel a tentativa (PRADO, 2019).

No caso da receptacdo impropria, que € delito de mera conduta, basta a
pratica de qualquer ato idéneo a influir terceira pessoa a realizar a conduta
objetivada para que se consume o delito, ndo sendo admissivel, em tal caso,
a tentativa, ja que ou o ato € idéneo e da-se a consumacao, ou hao se reveste de
tal caracteristica, ndo havendo crime (PRADO, 2019).

Souza e Japiassu explicam a receptacdo dolosa propria e a impropria,

diferenciando o verbo utilizado em cada uma, expressando que:

Na receptacdo dolosa propria, o verbo € adquirir, ou seja, obter a coisa a
titulo de dominio; ou receber, guardar, depositar; ou ocultar, esconder;
ou transportar, levar o objeto de um lugar ao outro; ou,
finalmente, conduzir, dirigir a coisa em si, como, por ex., um veiculo de
tracdo motora.

Na receptacdo dolosa improépria, a conduta é “influir’, ou seja, intervir na
vontade alheia. O agente influi junto ao terceiro de boa-fé, para que o
mesmo adquira, receba ou oculte a coisa produto de crime. (SOUZA;
JAPIASSU, 2018, p. 714).

Sobre os verbos mencionados, Prado explica minuciosamente cada um
deles. Em se tratando do ato de influir esse implica em convencer, estimular ou
induzir; j& adquirir, refere-se ao ato de obter a propriedade da coisa, de forma
onerosa, Ccomo na compra, oOu (Qratuita, na hipétese de doacéo.
Receber representa a posse da coisa, sem 0 animus de proprietario, como, por
exemplo, manté-la em depdsito, guardando-a, ou até mesmo a titulo de penhor.
Transportar consiste em levar, transferir ou carregar a coisa de um lugar para
outro; e conduzir diz respeito ao ato de dirigir um veiculo qualquer, como bicicleta,
automovel, caminhdo, motocicleta. Ocultar expressa o ato de esconder a coisa,
dissimulando a posse; “traduz o conceito de uma atividade com que se procura
impedir ou dificultar o encontro da coisa”. (PRADO, 2019, p. 774).

Além disso, Mirabete expressa que a acao de ter em depdsito expressa 0
ato do comerciante ou do industrial de receber a coisa oriunda de crime para que
a conserve e a retenha consigo, em nome proprio ou de terceiro, podendo tratar-

se de depasito a titulo oneroso ou gratuito. Ja o ato de desmontar refere-se a acao

23



24

de desencaixar, separar pecas do bem que é produto do crime; e montar significa
o ato de armar, preparar, dispor, aprontar para funcionar o bem oriundo da
atividade criminosa. Finalmente a acdo de remontar expressa o ato de montar o
gue foi desmontado, remendar, consertar, reparar, acrescentar ou substituir pecas
da coisa obtida por meio criminoso (MIRABETE, 2005, p. 354).

Prado segue referindo que o ato de vender expressa a conduta do
comerciante ou industrial de transferir a outrem, mediante pagamento, a posse da
coisa obtida com o crime antecedente. Expor a venda implica o ato de exibir a
coisa oriunda de crime, para fins de transferéncia a outrem, mediante oferta de
preco (PRADO, 2019).

Com relacdo a expressao “ou de qualquer forma utilizar”, Prado explica
que “significa tdo somente utilizar, empregar, usar ou aplicar de qualquer modo ou
maneira (independentemente das condigdes).” (PRADO, 2019, p. 778).

A receptacdo também pode ser dolosa ou culposa. A receptacdo dolosa,
esta prevista no caput e no 8§ 1° do artigo 155 do CP, cabendo em ambos os
casos o dispositivo expresso no § 2° desse mesmo artigo. Salienta-se que se o
autor for priméario e a coisa receptada for de baixo valor, pode haver a incidéncia
do privilégio, onde o juiz podera substituir ou reduzir a pena.

A receptacdo culposa esta prevista no artigo 180, § 3°, do Cddigo
Penal/1940, onde esta expresso: “Adquirir ou receber coisa que por sua natureza
ou pela desproporcdo entre o valor e o preco, ou pela condicdo de quem a
oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso.” Especificando a pena de 1
(um) més a 1 (um) ano ou multa. Em funcdo de ser crime de menor potencial
ofensivo a hip6tese do beneficio de transacéo pode ocorrer.

Registre-se que a norma em exame constitui o denominado tipo misto
alternativo, de forma que a pratica de mais de uma conduta em relacdo ao mesmo

objeto material caracteriza crime unico. E neste sentido, Nucci expressa:

Ocorre que a receptacao, tal como descrita no caput do art. 180, € um
tipo misto alternativo e, ao mesmo tempo, cumulativo. Assim, adquirir,
receber, transportar, conduzir ou ocultar coisa originaria de crime sao
condutas alternativas, o0 mesmo ocorrendo com a influéncia sobre terceiro
para que adquira, receba ou oculte produto de crime. Mas se o agente
praticar condutas dos dois blocos fundamentais do tipo, estara
cometendo dois delitos. (NUCCI, 2019, p. 559).
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Em sintese, pode-se afirmar que o crime de receptacdo € crime comum;
doloso, quando se tratar de receptacdo simples; e quando for classificada como
receptacdo qualificada, € um crime culposo, conforme expresso no 8§ 3° do art.
180 do CP/1940; material na receptacéo prépria; formal na receptacdo impropria,;
comissivo, salvo na modalidade de ocultar, pois neste caso mostra-se como sendo
omissivo; instantaneo, salvo nas formas de transportar, conduzir, ocultar, ter em
depodsito e expor a venda que € permanente; unissubjetivo; plurissubsistente e
acessorio, em funcéo de que necessariamente depende de um crime antecedente.
Em se tratando da receptagdo de animal, a Lei n. 13.330/2016 procurou dar uma
especial tutela penal para a atividade agropecuaria de larga escala no Pais,
alterando ndo somente o furto, ao prever o crime de abigeato, como, também,
acrescentou ao ordenamento a figura penal da receptacdo de animal. Sobre o
abigeato serd desenvolvido o proximo capitulo, onde aborda o tratamento legal

gue este crime tem na legislacdo brasileira.



2 ABIGEATO NA LEGISLACAO BRASILEIRA: TRATAMENTO LEGAL

O crime de abigeato tem sido motivo de preocupacdo para os produtores
rurais desde os tempos mais remotos, 0s quais tém prejuizos financeiros, ao
terem seus bens semoventes subtraidos. Nesta parte do trabalho serdo
apresentados os conceitos relativos ao crime de abigeato, de forma a caracteriza-
lo e defini-lo como crime, considerando a sua evolugdo no tratamento legal, e
ainda o modo como os Tribunais de Justica tém se posicionado sobre o tema em
tela, apresentando algumas jurisprudéncias, indicando como tem sido o
entendimento dos Tribunais quando se trata do crime de abigeato, e quais tém

sido os argumentos utilizados para descaracterizar este crime.

2.1 CONCEITO, MODALIDADES E EVOLUCAO HISTORICA DO INSTITUTO
ATE A ATUALIDADE

O furto de animais - principalmente de gado - ndo é novidade nem invencéo
dos tempos modernos, ao contrario, trata-se de uma pratica presente ao longo da
Histéria da Humanidade. Neste sentido, Alvaro Mayrink da Costa, refere que “o
Cddigo de Hamurabi aplicava a pena de morte e a ‘Lex Duodecim Talarum’ punia
os ladrbes de animais mais rigorosamente. A Lei Carolina e o Cddigo Toscano
consideravam-no ‘furtum magnus” (COSTA, 2011, p. 622). Ou seja, os codigos
mais antigos que se tem conhecimento, ja previam a puni¢cdo para o furto de
animais.

Mariana Thompson Flores realizou uma pesquisa documental, no periodo
entre 1845 e 1889, sobre os crimes de fronteira, considerando a fronteira
meridional do Brasil, relata que os casos envolvendo a pratica de abigeato sdo os
mais frequentes, informando ainda, que muitos furtos eram resolvidos em ambito
privado, o que indica que a documentacdo esta sub representada, e destaca que
encontrou uma constante nos roubos de gado ao longo da segunda metade do
século XIX e com um aumento no final do século (FLORES, 2014).

Essa pratica esta presente desde o “Cdodigo Penal Brasileiro”, de 1890,

guando definia em seu artigo 331 que:

E crime de furto, sujeito & mesmas penas e guardadas as distingdes do
artigo precedente:

26



27

[...]

4° Apropriar-se, em proveito préprio ou alheio, de animais de qualquer
espécie pertencentes a outrem.

§ 1° se os animais forem tirados dos pastos de fazendas de criacéo ou
lavoura. (BRASIL, 1890).

Esse codigo foi alterado pelo Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de
1940, de modo que passou a tratar do furto a partir do artigo 155, acrescentando o
§ 6° o qual definia “A pena € de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a
subtracdo for de semovente domesticavel de producdo, ainda que abatido ou
dividido em partes no local da subtracéo.” (BRASIL, 1940).

Apesar do enquadramento penal, essa pratica criminosa continuou bastante

intensa,

O abigeato aparece nos levantamentos do Departamento de Policia do
Interior — RS, como um dos principais furtos na regido de fronteira com o
Uruguai. Também do lado uruguaio, autoridades apontaram que a “faena
clandestina” ou “carne negra”’, como também é chamada, tem causado
sérios prejuizos aos ganaderos. (MELO, 2004, p. 139).

Semelhante é a informacao disponibilizada na matéria do Jornal Zero Hora,

de 26 de fevereiro de 2009, que trata do assunto, e afirma:

O levantamento, que ndo divulga um numero total de ocorréncias no
Estado, traz o ranking dos municipios mais atingidos pelo abigeato — furto
ou roubo de gado — em 2008. Santana do Livramento, na fronteira com o
Uruguai, é o recordista de ocorréncias (232) e encabeca a lista que
abrange principalmente a regi@o da Campanha e da Fronteira Oeste.
(ZERO HORA, 2009).

Assim, buscando tornar as penas de punicdo mais gravosas, em 02 de
agosto de 2016, a Lei n. 13.330 alterou consideravelmente o Cdédigo Penal,
modificando os artigos 155 86° e 180-A, mudancas estas que serdo abordadas no
proximo item deste capitulo, o qual trata especificamente das alteracdes
promovidas pela Lei n. 13.330/2016 no Cadigo Penal.

A pena é definida por Jesus como: “uma sancao aflitiva imposta pelo
Estado, mediante acdo penal, ao autor de uma infracdo (penal) como retribuicdo
ao seu ato ilicito, consistente na diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar
novos delitos” (JESUS, 2009, p. 515).

Sendo assim, quando o individuo realiza uma conduta adversa, isto &, age

de modo reprovéavel pelo grupo social, deve ser-lhe imputado uma sangdo com a
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funcéo de puni-lo pelo ilicito praticado, bem como impedi-lo de causar mais danos
a sociedade.

Conforme o entendimento de Silva, quando o sujeito, por meio de uma
conduta delituosa, infringe a norma penal, surge para o Estado o direito de punir —
o0 jus puniendi: “O direito que tem o Estado de aplicar a pena cominada no preceito
secundéario da norma penal incriminadora, contra quem praticou a agdo ou
omissao descrita no preceito primario, causando um dano ou lesao juridica, de
maneira reprovavel.” (SILVA, 2002, p. 35).

Em se tratando de abigeato, este, de acordo com Zinga Junior, pode ser de
trés tipos diferentes, variando conforme a quantidade de animais subtraidos:
Pequeno Abigeato, Médio Abigeato e Grande Abigeato (ZINGA JUNIOR, 2011).

O Pequeno Abigeato é caracterizado pela condicdo de que o numero de
animais subtraidos nao ultrapassa a 3. Comumente ocorre em locais proximos a
zona urbana, sendo que na maioria das vezes, tém como finalidade o consumo
proprio ou a encomenda de pequenos receptadores, ou ainda pequenos
estabelecimentos comerciais (ZINGA JUNIOR, 2011).

No Médio Abigeato séo furtados entre 4 e 10 animais, o que implica em um
prejuizo financeiro maior ao proprietario. Sua ocorréncia se da em locais mais
afastados da cidade e tem como finalidade a venda dos animais/carne a
receptadores (ZINGA JUNIOR, 2011).

O Grande Abigeato é furto acima de dez animais, que costuma acontecer
em locais mais afastados da cidade e movimenta todo um comércio clandestino de
animais, envolvendo quadrilhas especializadas nessa pratica criminosa. Neste
caso, sao utilizados caminhdes boiadeiros para a subtracdo e o transporte dos
animais (ZINGA JUNIOR, 2011).

Cabe acrescentar que, mesmo o furto de gado ou abigeato estando
presente desde a Antiguidade, o Cédigo Penal de 1940, diferente do verificado em
outros paises, ndo Ihe destinava um tratamento especial.

De forma que, se observa que a Lei n. 13.330/2016 procurou, por meio da
alteracéo legislativa, promover uma melhor tutela penal ao chamado agronegocio,
no entanto, 0s autores Souza e Japiassu entendem que houve uma possivel falha
do legislador ao ndo cominar pena de multa, considerando o carater econémico
desse ilicito (SOUZA; JAPIASSU, 2018).



Com o objetivo de dar uma especial tutela penal para a atividade
agropecuaria de larga escala no Pais, a Lei n. 13.330/2016, alterou néo apenas o
furto, para prever o crime de abigeato, como, também, acrescentou ao
ordenamento brasileiro a figura penal da receptag&o de animal.

A Lei n. 13.330/2016 inseriu o art. 180-A, bem assim o abigeato no § 6° do
art. 155, do CP/1940, sendo certo que, em ambas as hip6teses o bem juridico
tutelado € o patriménio (BRASIL, 2016). Esta lei teve origem no Projeto de Lei n.
6.999/2013, de autoria do Deputado Afonso Hamm (PP-RS), e criou a forma
qualificada para o crime de abigeato, isto é, o furto de gado, aumentando em um
ano as penas minima e maxima (BRASIL, 2016). Machado e Azevedo destacam

que:

A justificacdo do PL traz como razdo para a exacerbacdo da pena o fato
de que esse tipo de furto atingiria outros bens juridicos além do
patriménio da vitima, o proprietario do animal, em especial a ordem
tributaria, pela sonegacdo de impostos da comercializacdo ilegal, e a
salde publica, uma vez que atingiria a satde da populagéo pela falta de
controle da procedéncia da carne. (MACHADO; AZEVEDO, 2018, p.
271).

Ainda sobre a motivagao para alteracéo na lei que trata do abigeato, Prado
destaca que:

Na Exposicdo de Motivos do Projeto da citada Leil, justifica-se o
incremento das penas porque “além do produtor, e talvez de forma mais
danosa, 0 abigeato atinge toda a sociedade. Trata-se de uma pratica
criminosa que € a raiz de outras tantas violagdes a seguranga e a saude,
publicas. O comércio de alimentos oriundos de animais furtados é, pois,
uma atividade econdmica clandestina que tem impactos negativos tanto
do ponto de vista da sonegacdo de impostos, como em relacdo a saude
da populacdo”. (PRADO, 2019, p. 642).

Isso porque, conforme Machado e Azevedo “A maior reprovabilidade da
conduta residiria na circunstancia de ser esse tipo de furto responsavel por 20%
dos abates clandestinos de animais no Rio Grande do Sul”, segundo dados da
Secretaria de Agricultura do RS (MACHADO; AZEVEDO, 2018, p. 271)

Além disso, a Lei n. 13.330/2016, também criou a modalidade de
receptacdo qualificada pelo objeto: semovente domesticavel de producédo, ou gado

(BRASIL, 2016). Neste sentido, Machado e Azevedo a “alteragdo traz aumentada

1 Projeto de Lei n. 6.999/2013
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punicdo para o crime de receptacdo de semovente produto de crime. A pena
qualificada eleva em um ano as penas minima e maxima.” (MACHADO;
AZEVEDO, 2018, p. 312).

Souza e Japiassu explicam que a Lei n. 13.330/2016 introduziu a
qualificadora que determina que quando o objeto material do furto for animal
doméstico de producdo agropecuaria (avicultura, caprinocultura, bovinocultura
etc.), a pena serd de dois a cinco anos de recluséo, independentemente de o
animal ser abatido ou dividido em partes no local da subtracdo (SOUZA,;
JAPIASSU, 2018).

Prado explica que a Lei 13.330/2016 inseriu figura qualificada ao crime de
furto (§6.°) consistente na subtracdo de “semovente domesticavel de producéo,
ainda que abatido ou dividido em partes no local da subtracado”, a qual atribui a
pena de dois a cinco anos de reclusao (tipo
derivado/simples/anormal/incongruente). De acordo com o autor, “Trata-se do
chamado delito de abigeato, que é a indevida subtracdo de animais domesticaveis
para producdo (gado, cavalo — animal destinado a producéo, como processo de
natureza econdmica).” (PRADO, 2019, p. 641).

Por semovente (do latim semovens- 0 que se move por si), entende-se 0
bem de natureza movel, capaz de ser movido de um local para outro por forga
prépria, que integra o patrimonio individual. Animal domesticavel para designar é
aquele passivel de ser submetido a convivéncia ou trato humano. Na hipétese em
exame, o semovente é domesticavel justamente para atender as finalidades de
producdo (PRADO, 2019).

Ndo é necessario que o animal seja subtraido com vida, visto que a
redacdo legal admite a subtracdo do semovente abatido (morto) inteiro ou
fracionado em partes no local da subtracéo.

Ocorre, porém, que a mencionada Lei repetiu a construgao tipica do “deve
saber”, analisado no dispositivo anterior, acarretando os mesmos problemas
havidos com a receptacdo qualificada do art. 180, 81°. Ou seja, geraram-se
guestionamentos acerca da incidéncia somente do dolo eventual, ou se o dolo
direto estaria contemplado de forma implicita no novel crime de receptacdo de
semovente (SOZUA; JAPIASSU, 2018).



Além da forma qualificada do crime de furto, o legislador também tipificou,
de forma autbnoma (art. 180-A, CP/1940), a receptacdo de semovente
domesticavel de producao, também com penas mais amplas (PRADO, 2019).

Assim como na receptacao qualificada, o delito pode ser praticado com dolo
eventual, pois refere-se a semovente que deve saber ser produto de crime. Neste
caso, porém, o especial fim de atuar é novamente especifico. Ele se refere a
“finalidade de producdo ou de comercializagdo” e nao mais ao simples proveito
préprio ou alheio.

Sobre o assunto, Luiz Regis Prado afirma se tratar de “tipo que exige
implicitamente o dolo direto, j& que o agente deve saber ser (0 semovente)
produto de crime.” (PRADO, 2017, p. 387).

De toda sorte, conforme adiantado € de se criticar a redagdo do tipo em
questdao. A norma penal repete, em seu texto, oS mesmos problemas da
receptacdo qualificada, sendo de se supor que, em havendo imputacdo do crime
em questdo por dolo direto, haverd questionamento nos tribunais sobre a sua
constitucionalidade.

Prado destaca a questdo de que a Lei n. 13.330/2016, ndo faz nenhum
incremento de pena relacionada ao crime de roubo de semoventes domesticaveis
de producdo, consistente na subtracdo mediante emprego de violéncia ou grave
ameaca. Tal pratica, a exemplo do delito de furto e da receptacéo, também é uma
preocupante realidade nas estradas brasileiras, em que os veiculos de transporte
de cargas vivas sao roubados para que a carne seja posteriormente
comercializada de forma clandestina (PRADO, 2019).

Conforme Souza e Japiassu, no caso da receptacdo de animal os verbos
sdo adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito ou vender,
semelhantes ao da receptacédo qualificada; no entanto, neste caso, as elementares
sédo diferentes, justificando o principio da especialidade (SOUZA; JAPIASSU,
2018).

Os verbos se referem a semovente domesticavel de producdo, ainda que
abatido ou dividido em partes. Ou seja, o animal criado para fins de pecuaria que
foi objeto de furto (art. 155, 86°, do CP), mesmo que ele se encontre morto ou

dividido em partes.
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Importante mencionar que em termos de pena a qualificadora especial
inserida pela Lei n. 13.330/2016 prevé pena de 02 a 05 anos, 0 que representa
uma diminuicdo da pena, ja que anteriormente, o crime de abigeato poderia ser
enquadrado dentro de uma das qualificadoras gerais para o furto, e como tal teria
a previsao de pena de 03 a 08 anos; além disso, cabe mencionar que a Lei n.
13.330/2016 néo prevé a pena de multa para o crime patrimonial.

Ainda em se tratando das mudancas promovidas pela Lei em comento, a
receptacdo de semovente domesticavel de producao, tera pena de 2 a 5 anos, e

neste caso, esta prevista a multa.

2.2 JURISPRUDENCIA RELATIVAS AO TRATAMENTO DADO PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL EM SE TRATANDO DO CRIME DE
ABIGEATO

Neste subtitulo, apresentam-se algumas decisdes do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, consultadas no periodo de 01/01/2017 até 01/06/2020, com a
finalidade de verificar como tem sido o posicionamento desse Tribunal em se
tratando dos crimes de abigeato. Cabe mencionar que foram localizados 252
resultados para esta pesquisa, de forma se optou por selecionar 10 decisbées dos

anos de 2019 e 2020, conforme segue:

NUm.: 70082693284

Tipo de processo: Apelag¢édo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Glaucia Dipp Dreher

Redator:

Orgéo Julgador: Sétima Camara Criminal

Comarca de Origem: TAQUARI

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto

Deciséo: Acordao

Ementa: APELACAO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
SIMPLES. ABIGEATO. COMPROVADA A MATERIALIDADE. POREM,
PROVA DA AUTORIA INSUFICIENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO IN
DUBIO PRO REO. MANTIDA ABSOLVICAO DO REU, CONSOANTE
ARTIGO 386, INCISO VII, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
SENTENCA MANTIDA. Devidamente comprovado nos autos a
materialidade, pelo depoimento das vitimas e testemunhas. Insuficiéncia
de prova quanto a autoria. Auséncia de testemunhas presenciais.
Apelado nega veementemente o cometimento do delito. Prova contida no
inquérito policial ndo se mostra capaz de imputar com certeza a autoria
do furto-abigeato ao réu. Acusacdo imputa ao réu a autoria do fato
delituoso, reportando-se apenas a prova testemunhal, a qual ndo aponta
com certeza a autoria. Incumbia a acusagdo a realizacdo da prova.


https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70082693284&codEmenta=7706337&temIntTeor=true

33

SENTENCA MANTIDA. APELO MINISTERIAL DESPROVIDO.(Apelagéo
Criminal, N° 70082693284, Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Glaucia Dipp Dreher, Julgado em: 17-10-2019)

Como se pode observar na citagdo acima, a argumentacéo se faz valer da
condicdo de falta de testemunhas presenciais, havendo somente o depoimento
das vitimas e testemunhas da autoria do crime, de modo que foi incumbido a
acusacao a realizacdo da prova, o que nao foi realizado, além do que, a prova
testemunhal ndo apontava com certeza a autoria, sendo assim mantida a deciséao

de absolvi¢édo do réu.

NUm.:70082703232

Tipo de processo: Habeas Corpus Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Habeas Corpus

Relator: Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak

Redator:

Orgéo Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: OSORIO

Secédo: CRIME

Assunto CNJ: Furto Qualificado

Deciséo: Acordao

Ementa: HABEAS CORPUS. DELITOS DE FURTO ABIGEATO E DE
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. FLAGRANTE. Possibilidade
de decretacao da custédia cautelar mesmo no caso em que o0 auto de
prisdo em flagrante ndo tenha sido homologado pelo juizo de origem.
Quanto a auséncia de advogado na lavratura do flagrante, ndo se verifica
gualquer prejuizo aos pacientes, pois, além de nao ter sido homologado o
auto, os flagrados fizeram uso do direito constitucional de permanecerem
em siléncio. Ademais, eventuais ilegalidades quando da prisdo em
flagrante atualmente encontram-se superadas com a posterior
decretacdo da prisdo em preventiva, conforme Tese n° 11 firmada pelo
STJ: “Com a superveniéncia de decretagdo da prisdo preventiva ficam
prejudicadas as alegacdes de ilegalidade da segregacdo em flagrante,
tendo em vista a formacao de novo titulo ensejador da custddia cautelar”.
PRISAO PREVENTIVA. Decreto prisional bem fundamentado, sendo
justificada a necessidade da segregacdo cautelar do paciente no caso
concreto, pois presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313, ambos do
Cébdigo de Processo Penal. Ao exame dos documentos que acompanham
a impetracdo, percebe-se a necessidade de manutencdo da medida
extrema para a garantia da ordem publica, na medida em que o fato
imputado aos pacientes é extremamente grave, atentatério & saude
publica, pois a grande quantidade de carne apreendida — registra-se,
inclusive, mal acondicionada — indica que ndo seria para o préprio
consumo dos flagrados, mas sim para venda a terceiros, 0 que esta a
revelar a periculosidade social dos pacientes. Ademais, o reiterado
envolvimento dos pacientes em atividades ilicitas (Gilmar responde a
expediente criminal pela pratica, em tese, do delito de furto simples, além
de registrar ocorréncia policial pelos crimes de receptacdo, furtos e
crimes contra a fauna; Tailon, por sua vez, responde a processo pelo
suposto cometimento dos crimes de furto majorado e duplamente
qualificado, trafico e associacdo para o trafico, bem como possui
ocorréncia policial pelos delitos de receptacdo e furto a residéncia)


https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70082703232&codEmenta=7706337&temIntTeor=true
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demonstra suas propensdes para o crime, justificando a segregacgéo
cautelar e a inadequacdo das medidas cautelares diversas, pois tudo
evidencia que, permanecendo soltos, voltardo a delinquir. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. Primariedade, residéncia fixa e trabalho licito
nao impedem o decreto de prisdo preventiva quando as circunstancias do
fato assim determinarem. MATERIA DE PROVA. Questdes referentes a
prova, especialmente da autoria, deverdo ser analisadas no momento
proprio, j& que, para a fase atual, bastam indicios suficientes da pratica
delitiva. REGIME PRISIONAL. Quanto ao argumento de que, em caso de
condenacdo, o regime de cumprimento da pena seria menos gravoso,
entende-se descabida tal comparacéo, pois a prisdo cautelar tem carater
processual e estd relacionada ao critério da necessidade, nao
constituindo antecipacgéo de pena. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA. (Habeas Corpus
Criminal, N° 70082703232, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak, Julgado em: 24-09-
2019)

Ja4 na decisdo citada acima, tem-se uma situacdo de crime de furto
qualificado com prisédo em flagrante, e se observa que o entendimento do tribunal
foi pelo regime prisional, sendo esta entendida como prisdo cautelar em carater

processual, ndo caracterizando como antecipagéo da pena.

NUm.:70082499849

Tipo de processo: Recurso em Sentido Estrito

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Recurso em Sentido Estrito

Relator: icaro Carvalho de Bem Osorio

Redator:

Orgao Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: CHARQUEADAS

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto

Decisao: Acordao

Ementa: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO ABIGEATO. DECISAO QUE CONCEDEU
LIBERDADE PROVISORIA AOS RECORRIDOS. CENARIO QUE
CONDUZ A CONCLUSAO DE PERICULOSIDADE SOCIAL. FUMUS
COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS DEVIDAMENTE
DEMONSTRADOS. GRAVIDADE DO DELITO. OUSADIA DA
EMPREITADA. REAL PROPENSAO A REITERACAO DELITIVA.
RECORRIDOS QUE, NO MOMENTO DA ABORDAGEM, EFETUARAM
DISPAROS DE ARMA DE FOGO CONTRA OS POLICIAIS MILITARES.
HISTORICOS QUE DEMONSTRAM ASCENSAO DELITIVA. TRES
RECORRIDOS MULTIRREINCIDENTES. RONALDO, APESAR DE
PRIMARIO, OSTENTA CONDENACAO PROVISORIA, ALEM DE
RESPONDER A OUTRAS AQOES PENAIS COM DENUNCIAS
RECEBIDAS. EVIDENCIADA A NECESSIDADE DE PRISAO
PREVENTIVA PARA GARANTIA DE ORDEM PUBLICA. ARTIGOS 312
E 313, | E |Il, CPP. RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.
UNANIME.(Recurso em Sentido Estrito, N° 70082499849, Sexta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: icaro Carvalho de Bem
Osorio, Julgado em: 24-09-2019)
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Nesta terceira, constata-se a decisdo do recurso sobre a liberdade
provisoria, onde apos inicialmente haver sido concedida liberdade provisoria, em
funcé@o da concluséo de periculosidade social, levando-se em conta a gravidade
do delito praticado, ja que foram efetuados disparos contra os policiais militares no
momento da abordagem, entendeu-se como evidente e necessaria de deciséo por

prisdo preventiva na busca pela garantia da ordem publica.

NUm.:70081354128

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Bernadete Coutinho Friedrich

Redator:

Orgéao Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: SANTO AUGUSTO

Secédo: CRIME

Assunto CNJ: Furto Qualificado

Deciséo: Acordao

Ementa: APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO (ABIGEATO). SENTENCA CONDENATORIA NOS TERMOS DA
DENUNCIA. INSURGENCIA DEFENSIVA. O conjunto probatério trazido
a colacdo nado tem forca suficiente para sustentar um veredicto
condenatoério. Induvidosamente, os réus tiveram contato com a res
furtiva, tendo a vitima afirmado que as encontrou na casa do réu Adao
com as partes carneadas do suino subtraido, reconhecido pelo ofendido.
No entanto, a pratica delitiva ocorreu entre periodo das 00h30min e 8h.
Inexistem testemunhas presenciais do momento do fato. Os réus nao
foram presos em flagrante e a suspeita da autoria recaiu sobre eles
porque a vitima recebeu uma ligacéo de terceiro, que ela identificou como
sendo vizinho dos réus, informando algo sobre o fato, ndo tendo a vitima
especificado o que seria. Os réus negaram a pratica do delito e néo
foram presos em flagrante. Ademais, a janela temporal delineada pelo
ofendido é extensa, circunstancia que enfraquece a vinculacao direta dos
réus com o furto em tela Assim, a posse da carne suina constitui, no
méaximo, elemento indiciario, insuficiente, por si sO, a condenagéo,
dependendo do amparo de outras provas que a contextualizem na érbita
do crime patrimonial originario, especialmente porque a descoberta do
paradeiro das pecas de carne revela-se desconexa local e
temporalmente da subtragdo Assim, conquanto haja indicios de que os
acusados sejam os autores do fato delituoso, certeza sobre este fato a
prova encartada ndo traz, por isso, imperiosa, rogada vénia, a sua
absolvicdo, com base no principio do in dubio pro reo. E, os dados
concretos reunidos no feito, em especial a posse injustificada de bem de
procedéncia espuria, aproximam-se de outra figura da gama de delitos
patrimoniais previstos na legislacdo repressiva, conclusdo que pavimenta
a absolvicdo dos réus. Pretensao recursal acolhida. Réus absolvidos com
base no art. 386, VII, do CPP. APELO PROVIDO. UNANIME.(Apelagéo
Criminal, N° 70081354128, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Bernadete Coutinho Friedrich, Julgado em: 24-09-2019)

Na decisdo transcrita acima, verifica-se que mesmo 0 proprietario

localizando partes carneadas do suino dele subtraido, ainda assim ndo houve o
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entendimento de que estes seriam os praticantes do crime de abigeato, iSso em
funcdo de que os réus nao foram presos em flagrante e a suspeita da autoria
somente recaiu sobre eles, em funcdo de que a vitima teria recebido uma ligacéo
telefénica de um terceiro, o qual teria Ihe informado algo sobre o fato. No entanto,
0S réus negaram a pratica do delito e ndo foram presos em flagrante. Deste modo,
a posse da carne suina constitui, no maximo, elemento indiciario, insuficiente, por
si sO6, a condenacdo, dependendo do amparo de outras provas que a
contextualizem na Orbita do crime patrimonial originario, sendo que a posse
injustificada de bem de procedéncia espuria, aproximam-se de outra figura da
gama de delitos patrimoniais previstos na legislacdo repressiva, sendo esta a

justificativa para a absolvicdo dos réus.

NUm.: 70082586611

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Jodo Batista Marques Tovo

Redator: Bernadete Coutinho Friedrich

Orgéo Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: GUARANI DAS MISSOES

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto Qualificado

Deciséo: Acordao

Ementa: RECURSO DE APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. ARTIGO 155, 88 1° E 4°, INCISOS | E IV, DO CODIGO
PENAL. ABIGEATO. FURTO QUALIFICADO PELO REPOUSO
NOTURNO E ROMPIMENTO DE OBSTACULO. 1. AUTORIA E
MATERIALIDADE. COMPROVADAS. A apreensdo do carro,
costumeiramente utilizado pelo réu, no local dos fatos, bem como dos
instrumentos do crime utilizados para abater as reses, somado ao
depoimento do proprietério do veiculo, genitor do acusado, que confirmou
ter sido pressionado pelo préoprio filho a mentir a autoridade policial
dizendo que o automoével fora furtado, constituem elementos de
convicgdo acerca da sua participacdo na empreitada delituosa. 2.
QUALIFICADORA DO CONCURSO DE PESSOAS. MANTIDA.
Impossibilidade humana de que o réu executasse, sozinho, o delito, sem
contar com a colaboracdo de ao menos outra pessoa para subtrair as
reses e proceder ao abate. 3. QUALIFICADORA DE ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. AFASTADA. DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA. Por
deixar vestigio, tratando-se de crime ndo transeunte, mostrar-se-ia
imprescindivel a realizacdo de exame de corpo de delito, ndo havendo
COmo suprir a sua auséncia pela prova oral, nem mesmo pela confisséo,
nos termos do art. 158 do CPP. N&o ha, também, nenhuma noticia
guanto a eventual desaparecimento dos vestigios modo a autorizar a
realizacdo do exame indireto. 4. PENA CARCERARIA. Basilar
estabelecida em dois (02) anos de reclusdo, tornada proviséria. Em
virtude da majorante de repouso noturno, aumento a pena na fracdo de
1/3. Assim, resta a pena definitiva em dois (02) anos e oito (08) meses de
reclusdo, a ser cumprida, inicialmente, em regime aberto, nos termos do
art. 33, §2°, alinea ‘c’, do CP, substituida por duas penas restritivas de
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direitos, consistentes em prestagdo pecuniaria e em prestacdo de
servicos a comunidade, na forma e condicdes estabelecidas na sentenca
atacada. 5. PENA DE MULTA CUMULATIVA. Diante da revaloracéo das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP, importa reduzir a pena
pecuniaria para dez (10) dias-multa, na fracdo minima legal. 6.
INDENIZACAO A VITIMA. ALTERACAO DE POSICIONAMENTO DA
RELATORA. Possivel a condenacdo do réu ao pagamento de
indenizacdo minima em favor da vitima, desde que presente, na
denuncia, pedido especifico, nos termos do art. 387, inciso 1V, do CPP, e
gue haja elemento probatério que permita a afericdo do quantum
indenizatério minimo. Na espécie, a dendncia consigna que foram
abatidas duas reses, avaliadas em R$ 5.000,00, permitindo que se
estime adequadamente o prejuizo suportado pelo ofendido. 7.
GRATUIDADE JUDICIARIA. Beneficio ja deferido na sentenca. 8.
MANTIDAS AS DEMAIS DISPOSICOES DA SENTENCA. RECURSO
DEFENSIVO PARCIALMENTE PROVIDO. POR MAIORIA.(Apelacao
Criminal, N° 70082586611, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jodo Batista Marques Tovo, Redator: Bernadete
Coutinho Friedrich, Julgado em: 24-09-2019)

Nesta quinta decisdo ora transcrita, observa-se que havia provas que
definiam a culpa do réu, bem como a condicdo de concurso de pessoas, pela
situacdo de impossibilidade humana de que se executasse, sozinho, o delito, sem
a ajuda ou colaboracdo de pelo menos uma outra pessoa. Deste modo, mesmo
tendo sido desclassificada a qualificadora de rompimento de obstaculo, ainda
assim, manteve-se a pena carceraria de dois anos e oito meses de recluséo,
inicialmente, em regime aberto, nos termos do art. 33, §2° alinea ‘c’, do CP,
substituida por duas penas restritivas de direitos, consistentes em prestacdo
pecuniaria e em prestacdo de servicos a comunidade, bem como indenizacdo a

vitima.

NUm.:70082892498

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: lvan Leomar Bruxel

Redator:

Orgéo Julgador: Quinta Camara Criminal

Comarca de Origem: MOSTARDAS

Secdao: CRIME

Assunto CNJ: Furto

Deciséo: Acordao

Ementa: APELACAO. CODIGO PENAL. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. ART. 155, § 6°. SUBTRACAO DE SEMOVENTE.
ABIGEATO. EXISTENCIA DO FATO E AUTORIA. Subtracéo, e abate, de
um boi. Induvidosa a existéncia do fato. Autoria negada pelo réu, mas
confiavel a prova testemunhal, pois o réu ndo fez prova eficiente da
alegacéo de que havia, anteriormente, adquirido o animal. Condenacéo
mantida. INSIGNIFICANCIA. Nio ha como aceitar a alegada
insignificAncia, eis que avaliado o semovente em R$ 2.000,00. PENA

37


https://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal%20de%20Justi%C3%A7a%20do%20RS&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=&num_processo=70082892498&codEmenta=7706337&temIntTeor=true

38

PRIVATIVA DE LIBERDADE. Fixada com moderacdo, em dois anos e
seis meses, levando em conta que o abate aconteceu ainda na
propriedade da vitima, e ndo foi reparado o prejuizo. PENA DE MULTA.
Fixada na sentenca em 40 dias-multa, em descompasso com a privativa
de liberdade. Reducdo. REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. Aberto.
PENAS SUBSTITUTIVAS. Ja na sentenca, deferida a substituicdo por
prestacdo de servicos a comunidade e prestacao pecuniaria. CUSTAS
PROCESSUAIS. De responsabilidade do condenado, como
consequéncia legal da condenacdo. APELO DEFENSIVO PROVIDO, EM
PARTE. UNANIME.(Apelac&o Criminal, N° 70082892498, Quinta Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: lvan Leomar Bruxel, Julgado
em: 29-01-2020)[0]

A decisdo acima, de janeiro de 2020, trata-se da apelagdo criminal
interposta pelo réu. Observa-se que mesmo o réu negando o fato delituoso, ainda
assim, foi condenado, de modo que a pena fixada na sentenca foi de 02 anos e 06
meses, acrescida de 40 dias-multa, em funcéo da existéncia de prova testemunhal
confidvel. Além disso, ndo coube a questdo da insignificancia pela condi¢cdo de
que o animal furtado e abatido fora avaliado em R$ 2.000,00. No entanto, o apelo
defensivo foi provido em parte, de modo que, houve substituicdo da pena privativa
de liberdade estabelecida na sentenca por penas de prestacdo de servicos a

comunidade e de prestacdo pecuniaria.

NUm.:70070272075

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Isabel de Borba Lucas

Redator:

Orgéo Julgador: Oitava Camara Criminal

Comarca de Origem: FELIZ

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Receptacdo Qualificada

Deciséo: Acordao

Ementa: APELACOES CRIME. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
CRIMES CONTRA A PAZ PUBLICA. CRIMES CONTRA AS RELACOES
DE CONSUMO. PRELIMINAR. PRESCRICAO. 1° FATO. FORMACAO
DE QUADRILHA (REUS JORGE HERCULES, RICARDO LUIZ,
EVANILDO, RUBENS, CRISTIANO E RONALDO). 20° FATO. FURTO
QUALIFICADO TENTADO (RICARDO, EVANILDO, RUBENS E
CRISTIANO). 22° FATO. RECEPTACAO SIMPLES (CRISTIANO E
RONALDO). EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS REUS. Considerando
0 transcurso de mais de quatro anos, entre a data do recebimento da
dendncia (18/12/2008, fl. 1393) e do primeiro ato de publicidade da
sentenga (01/04/2014 - fl. 2292v), a qual condenou cada um dos réus,
pelo primeiro fato, a pena de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusao,
além da multa; pelo vigésimo fato, a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de recluséo, além da multa, e, pelo vigésimo segundo fato, a pena
de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusdo, além da multa, inexistindo
recurso por parte da acusacdo, imperioso concluir que se operou a
prescricdo retroativa, devendo ser declarada extinta a punibilidade dos
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réus. Aplicagdo dos artigos 107, 1V, 109, V, 110, § 1°, e 119, todos do CP.
MERITO. FURTOS QUALIFICADOS (VINTE VEZES). RECEPTACOES
SIMPLES (DUAS VEZES). RECEPTACAO QUALIFICADA. FORMACAO
DE QUADRILHA. EXPOSICAO DE CARNE IMPROPRIA AO CONSUMO
(ART. 7°, IX, DA LEI N° 8.137/90). CONDENACAO MANTIDA. PLEITO
DE AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DO CONCURSO DE
AGENTES DESACOLHIDO. A materialidade e a autoria restaram
suficientemente comprovadas pela prova produzida nos autos. Segundo
se apura dos autos, especialmente do inquérito policial e da prova oral
colhida, a policia civil, noticiada acerca de rotineiros abigeatos que
vinham ocorrendo no Estado, passou a investigar de forma mais
consistente os furtos de semoventes, verificando que uma série deles
ocorria sempre com mesmo modus operandi, possuindo os delitos
praticamente uma assinatura. Nas acdes (fatos 02 ao 21), mediante
atuacao organizada e com evidente divisdo de tarefas, o bando, com
vinculo associativo permanente para o fim de cometer crimes (fato 01),
apos realizar um levantamento no local dos fatos — quando analisavam a
rotina da familia, os animais a serem subtraidos e o local a ser realizado
0 abatimento — dirigiam-se até a localidade conduzindo um automovel
menor, geralmente um Fiat/Uno ou um VW/Gol, escondiam-se em meio
ao campo/matagal préximo e, com o anoitecer e repouso das familias,
dirigiam-se até os animais. Estes eram, em sua esmagadora maioria,
vacas grandes leiteiras com cria ou prenhes, escolhidas a dedo pela
guadrilha, porque animais mais mansos, de facil trato, os quais
conduziam, com o emprego de cordas e/ou oferecimento de alimento, e,
mediante o rompimento de cercas/arames que dividiam as fazendas ou
gue mantinham os animais reunidos em um mesmo lugar, até o local
escolhido (mais distantes das residéncias e préximos a estrada,
possibilitando assim o mais facil carregamento dos animais), onde os
abatiam de modo cruel, com marretadas na cabeca. Apds a retirada das
cabecas dos animais e das suas visceras (incluindo, aqui, salienta-se, o
Utero e o feto em gestacdo daqueles animais prenhes), mantendo-se o
couro dos animais, 0 grupo que concretizava o abatimento acionava o (s)
motorista(s), a depender da quantidade de animais, e, apés alocarem o
produto do furto no interior da(s) Kombi(s) igualmente oriunda (s) de
delitos (fatos 22 e 23), evadiam-se do local (fatos 02 ao 20). Ato continuo,
o0 destino da subtracdo era a chacara de AMARANTE - onde foi
localizado, em busca e apreensdo, todo o maquinario necessario a
divisdo das partes do animal e ao armazenamento da carne — e, ha
sequéncia, o Shopping das Carnes, de propriedade de JORGE
HERCULES, que as recebia, sem qualquer nota fiscal, e as armazenava
em condi¢Bes improprias, destinando-as aos consumidores (fatos 24 e
25). Assim, percebendo que os abigeatos eram consumados na
madrugada e em localidades interioranas, em horario e lugar onde
possivelmente ninguém mais do que o0s agentes estariam se
comunicando, no intersticio da preparagéo, acdo e apds a consumagao
do crime, por aparelhos telefénicos méveis, a policia civil solicitou a
guebra de sigilo de informacdes e dados de telefonia das EBRs (estacfes
Radio-Base) das operadoras Vivo e Claro digital, logrando desacobertar
os telefones que, invariavelmente, apareciam, ndo sé na localidade de
Linha Nova, mas também nos demais locais em que ocorreram 0s
abigeatos, pertencentes aos réus. De posse destas informacdes e ja com
0s respectivos telefones grampeados pela autoridade policial, por
intermédio das interceptagfes telefénicas, em operacdo muito bem
arquitetada e planejada pela policia civil, na pessoa do Delegado, Dr.
Jorge Antonio Soares, com o auxilio da policia militar, a quadrilha foi
desarticulada na madrugada do dia 28 de outubro de 2008, com a prisdo
em flagrante dos acusados, seguidas de mandados de busca e
apreensdo na chacara de AMARANTE e no estabelecimento comercial
de JORGE, logo apdés consumarem o furto duplamente qualificado



efetuado na localidade de Faxinal dos Pachecos, zona rural de Tabai/RS
(fato 21). Assim, a prova dos autos, consistente em interceptacdes
telefonicas, dados de telefonia das EBRs (estagfes Radio-Base) locais,
prova oral e pericial ndo deixa dlvidas da acdo da quadrilha.
Condenacdo mantida. Réus RICARDO, quanto aos fatos 04 e 05;
EVANILDO, quanto ao fato 12; EVANILDO, RUBENS e CRISTIANO,
pelos fatos 13,14,15, absolvidos, por insuficiéncia de provas, com base
no art. 386, VII, do CPP. PENA. DOSIMETRIA. REDUCAO. INDICE DE
AUMENTO PELA CONTINUIDADE ARREFECIDO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA ALTERADO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO EXPONTANEA
AFASTADO. ISENCAO OU AFASTAMENTO DE PENA PECUNIARIA.
DESCABIMENTO NESTA SEDE. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS. ART. 98 DO CPC.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
NAO CONHECIDO, EIS QUE JA BENEFICIADOS OS REUS, PELA
SENTENCA. APELOS DEFENSIVOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.(Apelagdo Criminal, N° 70070272075, Oitava Céamara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de Borba Lucas,
Julgado em: 18-12-2019)[0]

Esta deciséo indica a acdo da policia para inibir a pratica do abigeato, que,
neste caso, foi caracterizado pela realizacdo por parte de uma quadrilha, que
apresentava um modo de operacdo bastante peculiar, o que contribuiu para que a
policia suspeitasse que os furtos eram realizados sempre pelos mesmos
individuos. Assim, buscando obter provas capazes de condenar os envolvidos,
realizou interceptacao telefénica, por meio da qual alcancou éxito na identificacdo
dos envolvidos na quadrilha, verificando aqueles que realizavam o furto seguido
do abate dos animais, aqueles que dirigiam o veiculo transportando estes animais
ja abatidos e também aqueles faziam a receptacdo da carne proveniente destes
delitos, as quais eram comercializadas, sem que apresentassem qualquer
procedéncia legal. Apesar disso, a apelacéo foi parcialmente provida, sendo que
os réus RICARDO, EVANILDO, RUBENS e CRISTIANO, absolvidos, por
insuficiéncia de provas, com relacdo a algumas das préaticas delituosas

identificadas, 0 que repercutiu em readequacao de suas penas.

NUm.:70079938726

Tipo de processo: Apelacéo Criminal
Tribunal: Tribunal de Justica do RS
Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Fabianne Breton Baisch
Redator:

Orgéo Julgador: Oitava Camara Criminal
Comarca de Origem: BAGE

Secdao: CRIME

Assunto CNJ: Receptacdo

Decisdo: Acordao
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Ementa: APELACAO-CRIME. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. SUBTRACAO DE SEMOVENTE
DOMESTICAVEL DE PRODUCAO. ABIGEATO. RECEPTACAO DE
ANIMAL. 1. APELOS DEFENSIVOS. REUS JOAO ANTONIO (1° FATO)
E JEFERSON (2° FATO). EDITO CONDENATORIO. MANUTENCAO.
Materialidade e autoria suficientemente demonstradas pela prova
produzida. Dialogos obtidos por meio de escutas telefénicas captadas
pela autoridade policial que comprovam, indene de davidas, a subtracao
dos bovinos do ofendido pelo réu Jodo Antdnio, evidenciando o seu
deslocamento para a localidade em que situada a propriedade rural da
vitima na noite dos fatos, bem como a confirmacgédo, no dia seguinte, de
gue ele estava na posse da carne dos animais rapinados, as quais
igualmente elucidaram a pratica do crime de receptagcao de animal pelo
corréu Jeferson, depreendendo-se dos didlogos gravados que recebeu e
vendeu a carne dos semoventes, inclusive sendo instado pelo coacusado
Jodo Anténio a realizar a entrega da “mercadoria® com brevidade,
porquanto esta poderia estragar. Escutas telefénicas corroboradas em
juizo pelos relatos dos policiais civis que atuaram na intensa investigagao
realizada a fim de desbaratar o grupo criminoso que atuava na regido,
dando conta do iterativo envolvimento dos acusados com a subtracdo e
posterior comercializacdo da carne de bovinos. Os indicios, espécie de
prova indireta, com base no sistema da persuasao racional do juiz e a
exclusdo de qualquer regra de prova tarifada, podem supedanear o
decreto condenatério, desde que se mostrem plurais, estreitamente
relacionados, concomitantes, isto é, univocamente incriminadores; e
existam razdes dedutivas, podendo-se inferir, entre os indicios trazidos
aos autos e os fatos que se extraem destes, enlace preciso, direto,
coerente, l6gico e racional. Escdlio doutrinario. Inteligéncia do art. 239 do
CPP. Precedente desta Corte. Negativa de autoria dos increpados que
ndo veio lastreada por qualquer filigrana probatéria, incomprovada a
alegacéo de que a carne mencionada nos dialogos se originava de caga,
6nus que lhes cabia (art. 156 do CPP). Prova segura a condenacao, que
vai mantida. 2. QUALIFICADORA DO CONCURSO DE AGENTES.
AFASTAMENTO. Hip6tese em que resultaram frageis os elementos
probatérios da atuagéo do réu Jodo em comparsaria com outro individuo,
havendo tdo somente gravacdo de uma conversa, na tarde do dia
anterior ao furto, em que ele combina encontro com um individuo para ir
a outro local, bem como de outra chamada, realizada por volta de
20h27min do mesmo dia, em que o réu avisa o0 mesmo individuo de que
sairia em breve. Juizo de mera probabilidade. Qualificadora afastada. 3.
APELO MINISTERIAL. REUS EDENIR (1° FATO) E CRISTIANE (2°
FATO). EDITO ABSOLUTORIO. MANUTENCAO. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. Incumbe & acusacdo a demonstracdo da existéncia do
fato tipico, incluindo-se ai o elemento subjetivo (dolo ou culpa), bem
como de sua autoria, porque, quanto ao réu, milita em seu favor a
presuncdo da inocéncia, o que faz com que o onus probandi seja de
responsabilidade do Ministério Publico. Em que pese a verossimilhanca
da tese acusatoria, demonstrada a materialidade, ndo ha nos autos prova
segura e escorreita de que o acusado Edenir tenha praticado o crime de
furto qualificado (1° fato) e a denunciada Cristiane tenha cometido o delito
de receptacdo de animal (2° fato) descritos na denudncia. Dialogos
captados pelas escutas telefénicas e narrativas dos policiais civis em
pretério que denotam a atividade de comercializacdo de carne pela ré
Cristiane, ndo restando comprovado, todavia, a mercancia da carne
oriunda dos bovinos rapinados do ofendido. Tocante ao corréu Edenir, a
prova resume-se ao fato de ter sido apontado pelos policiais como o
interlocutor dos dialogos travados e com o corréu Jodo Antdnio na data
do fato, no primeiro combinando encontro para ir a outro local, e no
segundo em que Jodo Antbnio avisa que saira em breve, resultando
frageis os indicios de que tenha praticado a subtracdo na companhia do
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coacusado. Acusados, interrogados somente em juizo, que negaram
gualquer envolvimento nas praticas ilicitas. Juizo de mera probabilidade.
Condenagédo que exige certeza. Apesar de os indicios de autoria terem
sido suficientes a deflagracdo da persecutio criminis, os elementos
coligidos ndo se revestiram da contundéncia necesséaria a autorizar a
emisséo de veredicto condenatério, remanescendo duvida insuperavel. In
dubio pro reo. Absolvicdo dos réus Edenir e Cristiane mantida. Art. 386,
VIl do CPP. 4. MAJORANTE. REPOUSO NOTURNO (1° FATO).
RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. REU JOAO ANTONIO.
Incontroversa a configuracdo da adjetivadora do repouso noturno,
praticado o delito, por volta de 00h10min, horario sabidamente de
descanso, independentemente de o local se tratar de residéncia habitada
ou desabitada, prédio comercial ou de estarem ou ndo as vitimas
dormindo, porquanto a causa majorativa relaciona-se ao periodo noturno
no qual as pessoas arrefecem a vigilancia sobre seu patrimonio.
Reconhecida. Apelo ministerial provido no ponto. 5. APELO DA DEFESA
DO REU JOAO ANTONIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. Na 12 fase, a
sentenciante, emprestando tom desfavoravel as moduladoras
culpabilidade, antecedentes, personalidade, circunstancias e
consequéncias, fixou a basilar em 3 anos de reclusdo. A culpabilidade,
tida como grau de reprovabilidade da conduta, ndo excedeu o ordinario
de acdes deste jaez. O fato de o agente ter consciéncia da ilicitude da
conduta e poder agir de modo diverso ndo autoriza a consideragdo
desfavoravel dessa vetorial, porque, se assim o fizesse, sopesar-se-ia a
culpabilidade stricto sensu, que é pressuposto para aplicacdo da pena
(imputabilidade e potencial conhecimento da ilicitude), e ndo a de que
trata o art. 59 do CP (lato sensu). Histdrico criminal do acusado —
multirreincidente (7X), especifico por 4 condenac¢des, que ainda registra 1
condenacéo proviséria por fato posterior, e responde a 3 processos-crime
que estdo em andamento, 1 por fato anterior e 2 por fatos posteriores,
sendo possivel que parte das condenacdes caracterizadoras seja
utiizada na 22 etapa do processo dosimétrico, como agravante da
reincidéncia, e as demais repercutam na 12 fase da dosimetria, como
maus antecedentes, como operado na sentenc¢a, além de valorados os
registros posteriores na vetorial personalidade, porque nitidamente
propensa ao ilicito. Autorizacdo legal para que o magistrado valore
elementos concretos colacionados aos autos, possibilitando formar sua
conviccdo acerca da personalidade do individuo, ndo gravitando a
guestdo no campo moral, mas juridico. Bis in idem ndo configurado. Na
presenca da dupla qualificadora, possivel relevar uma das adjetivadoras
no primeiro momento do processo dosimétrico, tisnando a vetorial
circunstancias, reservando a outra para qualificar, propriamente, o delito.
Precedente do E. STJ. Em que pese afastado o concurso de pessoas,
remanescem as qualificadoras do rompimento de obstaculo e da
subtragdo de semovente domesticavel de producdo, a primeira
qualificando o delito e a segunda valorada negativamente na pena-base.
Consequéncias que extrapolaram a previsao tipica, porque de monta o
prejuizo experimentado pela vitima, em torno de R$ 6.000,00. Conquanto
afastada a nota negativa emprestada a vetorial culpabilidade, as
remanescentes, por sua envergadura, tém forca suficiente para a
manutencdo da pena-base no mesmo patamar. Na 22 fase, pela
agravante da reincidéncia, a sancao corporal foi exasperada em 3 meses,
mantida a provisoria mantida em 3 anos e 3 meses de reclusdo. Na
Ultima fase do processo dosador, pela majorante do repouso noturno ora
reconhecida, eleva-se a reprimenda em 1/3, resultando a pena definitiva
em 4 anos e 4 meses de reclusdo, mantido o regime inicial fechado, nos
termos do art. 33, § 2°, “a” e “b” e § 3° do CP. 6. MULTA. ISENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. Inviavel a isencdo da pecuniaria imposta, por tratar-
se de pena cumulativa, prevista expressamente em lei, de aplicagédo
cogente, portanto, sem afrontar o principio da intranscendéncia das
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penas — art. 5°, XLV da CF. Eventual impossibilidade de pagamento, pelo
invocado estado de pobreza, deve ser alegada no juizo da execucéo, nao
competindo a andlise ao juizo do conhecimento. Inviabilidade da isengéo
requerida, por auséncia de previsao legal. 7. APELO DA DEFESA DO
REU JEFERSON. MULTA. REDUCAO. O critério para fixacdo da pena de
multa € o mesmo utilizado para definicdo da pena-base, qual seja, as
circunstancias judiciais do art. 59 do CP. Hip6tese na qual fixada a pena-
base do réu Jeferson no piso legal, a pena de multa de 15 dias-multa
estabelecida ao acusado, mostrou-se excessiva, a luz das operadoras do
art. 59 do CP. Reducdo para 10 dias-multa. 8. REGIME. Olvidou a
magistrada singular em fixar o regime de cumprimento da corporal
imposta ao réu Jeferson, no caso de eventual conversdo da pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade. Sanando a omisséo,
estabelecido o regime inicial aberto, mais favoravel ao acusado. APELO
DA DEFESA DO REU JEFERSON PARCIALMENTE PROVIDO. PENA
DE MULTA REDUZIDA PARA 10 DIAS-MULTA. SANADA OMISSAO
HAVIDA NO ATO SENTENCIAL, FIXANDO-SE O REGIME INICIAL
ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA, EM CASO DE
CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. APELO DA DEFESA DO REU JOAO ANTONIO
PARCIALMENTE PROVIDO. QUALIFICADORA DO CONCURSO DE
AGENTES AFASTADA. APELO DO MINISTERIO PUBLICO
PARCIALMENTE PROVIDO. RECONHECIDA A MAJORANTE DO
REPOUSO NOTURNO QUANTO AO 1° FATO. PENA CORPORAL DO
REU JOAO ANTONIO REDIMENSIONADA PARA 4 ANOS E 4 MESES
DE RECLUSAO. MANTIDAS AS DEMAIS DISPOSIGOES
SENTENCIAIS.(Apelag@o Criminal, N° 70079938726, Oitava Céamara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Fabianne Breton Baisch,
Julgado em: 28-08-2019)[0]

A decisao transcrita acima apresenta o apelo por parte dos defensores dos
réus. No caso de 2 dos réus, Edenir e Cristiane, ambos mantiveram a absolvicao,
ja que ndo houve provas que indicassem que a carne comprada por Cristiane
fosse originaria de abigeato. Ja quanto a Edenir, este foi apontado pelos policiais
como sendo o interlocutor dos dialogos com o corréu Jodo Antonio, conversas que
apresentaram conteudo fragil e incapaz de comprovar o envolvimento de Edenir
na pratica delituosa cometida por Jodo Antonio. Tanto Cristiane quanto Edenir, ao
serem interrogados, negaram qualquer participacdo nas praticas ilicitas, de modo
que foram absolvidos, pois, mesmo havendo indicios de autoria suficientes para a
deflagracdo da persecutio criminis, no desenrolar do processo nao houve
contundéncia capaz de resultar em veredicto condenatorio para estes reus.

Por outro lado, observa-se que a condicdo de Jodo Antdnio & bastante
diferente, haja vista que inicialmente levou-se em consideracédo para determinar
sua sentenca questdes como a culpabilidade, antecedentes, personalidade,
circunstancias e consequéncias, de modo que fixou-se a basilar em 3 anos de

reclusdo, a qual foi acrescida de 3 meses, em funcdo da sua reincidéncia, e mais
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1/3 da pena pela configuracdo da adjetivadora do repouso noturno, ja que o delito
foi praticado, por volta de 00h10min, sendo que a causa majorativa relaciona-se
ao periodo noturno no qual as pessoas arrefecem a vigilancia sobre seu
patriménio. No entanto, o apelo da defesa do réu Jodo Antdnio foi parcialmente

provida, haja vista que a pena de multa foi reduzida de 15 para 10 dias-multa.

NUm.: 70080836778

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: icaro Carvalho de Bem Oso6rio

Redator:

Orgéo Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: ALEGRETE

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto Qualificado

Decisdo: Acordao

Ementa: APELA(;AO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO QUALIFICADO. ABIGEATO. SUFICIENCIA PROBATORIA.
CONDENA(;AO MANTIDA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
CONFIRMADA. PENA CARCERARIA REDUZIDA. MULTA
CUMULATIVA CONSERVADA. Suficiéncia Probatoria. A materialidade
do fato e a autoria do réu estdo comprovadas nos autos, diante dos
depoimentos judiciais harmdnicos e convergentes da vitima e
testemunhas, que autorizam afirmar ter o réu subtraido cabecas de gado
de propriedade do ofendido e as transportou para chacara proxima, onde
negociou a estadia dos animais, exteriorizando animo de dono com tal
agir, havendo nos autos, também, provas de ter adquirido um automovel
comprometendo-se a vender gado para efetuar o pagamento do negécio.
Abuso de Confianca. O acusado era funcionario antigo e de confianca da
vitima, tendo esta demonstrado em juizo que sequer conferia o gado,
justamente por confiar no servico do capataz, tanto que descobriu a
subtracdo por outros fatores e ndo em razéo de conferéncia das cabecas
de gado. Agravante da reincidéncia. Mantida. Ademais, o Plenario do
STJ, em sede de Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral, ja
assentou a constitucionalidade da reincidéncia como agravante genérica
da pena. Isencéo da Pena de Multa. Desacolhido o pedido de isencéo,
pois se trata de sancdo principal e cumulativa, que ndo pode ser
relevada, por auséncia de suporte legal. APELO DA DEFESA
DESPROVIDO. UNANIME.(Apelacdo Criminal, N° 70080836778, Sexta
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: icaro Carvalho de
Bem Osorio, Julgado em: 29-01-2020)[0]

Nesta jurisprudéncia verifica-se a questao da reincidéncia como agravante
genérica da pena. Uma vez que as provas indicaram que esta era uma pratica
frequente do réu, o qual se valendo da confianca de seu patrdo, subtraia cabecas
de gado, vendendo-as a fim de cumprir com seus compromissos feitos
previamente jA sob a justificativa de que teria recursos para honrar com seus

pagamentos a partir da venda de gado. Ocorre que 0 mesmo nao era possuidor de
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gado, de modo que essa condicao indica e comprova que o furto tratava-se de

uma pratica reincidente, condicdo embasou 0 ndo provimento do apelo da defesa.

NUm.:70081659443

Tipo de processo: Apelacdo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: icaro Carvalho de Bem Osorio

Redator:

Orgéo Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: SAO GABRIEL

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto Qualificado

Decisdo: Acordao

Ementa: APELA(;AO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO QUALIFICADO. ABIGEATO. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
ABSOLVICAO MANTIDA. A subtracdo de 08 cabecas de gado ocorreu
em data e horario incertos, sem qualquer testemunha presencial e ao
largo da vigilancia da vitima, estando a atribuicdo de autoria aos
acusados fundamentada apenas no fato de que uma delas foi encontrada
na residéncia dos réus R. e O. e de que visiceras foram apreendias na
residéncia de R. Apenas a apreensdo de parte da res furtivae na
propriedade dos denunciados ndo tem o conddo de implica-los na
subtracdo denunciada. Prova fragil. Absolvicdo mantida. APELO DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO. UNANIME.(Apelagdo Criminal,
N° 70081659443, Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: icaro Carvalho de Bem Osorio, Julgado em: 29-01-2020)[0]

A deciséo acima apresenta o apelo do Ministério Publico que foi desprovido
em funcdo de que o entendimento do Tribunal de Justica foi de que ndo havia
provas que indicassem a participacdo dos réus na subtracdo do gado, do qual foi
encontrada as visceras em sua residéncia, 0 que mostrou-se como insuficiente
probatério e deste modo, incapaz promover a condenacao dos réus, apesar dos

indicios.

N0m.:70082122243

Tipo de processo: Apelacéo Criminal

Tribunal: Tribunal de Justica do RS

Classe CNJ: Apelagéo

Relator: Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak

Redator:

Orgéo Julgador: Sexta Camara Criminal

Comarca de Origem: SAO SEPE

Secdo: CRIME

Assunto CNJ: Furto

Decisdo: Acordao

Ementa: APELACAO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO
ABIGEATO PRATICADO EM CONCURSO DE AGENTES. SUFICIENCIA
PROBATORIA. A prova dos autos revela que o acusado, juntamente com
outro individuo, subtraiu e abateu um bovino de propriedade da vitima.
Apreensdo, na casa onde o acusado residia, da res furtiva juntamente
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com roupas sujas de sangue e de documentos pessoais do réu. Conjunto
probatério que autoriza a condenacdo. QUALIFICADORA. CONCURSO
DE AGENTES. O pedido afastamento da qualificadora do concurso de
agentes ndo encontra amparo na hipotese, pois a prova dos autos revela
gue o réu e o comparsa foram os responsaveis pela subtracdo e abate do
animal, quer porque foram vistos nas imedia¢des do local do crime pela
vitima, quer porque suas roupas e documentos foram encontrados na
casa onde a res furtiva foi apreendida. Assim, demonstrado o nexo
subjetivo entre o acusado e o comparsa, resta claramente configurada a
adjetivadora em questdo. DOSIMETRIA DA PENA. Pena carceraria
mantida em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime
inicial aberto. Pena pecuniaria mantida em 30 (trinta) dias-multa, a razéo
unitaria minima legal. PENA DE MULTA. ISENCAO. O pedido de isencéo
da pena pecuniaria ndo merece acolhimento, por auséncia de previsédo
legal, devendo ser lembrado que o artigo 155 do CP prevé as sancdes de
reclusdo e multa, a serem aplicadas cumulativamente. SUBSTITUICAO.
Por atender os pressupostos do artigo 44 do Cédigo Penal, sendo a pena
inferior a um ano, segue deferida a substituicdo da pena carceraria por
duas restritivas de direitos, de prestacdo de servigos a comunidade, pelo
mesmo tempo da privativa de liberdade, e de pagamento de multa
auténoma no valor de 10 (dez) dias-multa a razdo de 1/30 (um trigésimo)
do salario minimo vigente a época do fato, evitando-se que a
inadimpléncia dé ensejo a conversdo em pena corporal, acarretando a
prisdo do condenado em razéo de sua hipossuficiéncia econémica, ja que
assistido pela Defensoria Publica. PREQUESTIONAMENTO. O Juiz ou o
Tribunal ndo estdo obrigados a referir todos os fundamentos legais de
possivel aplicacdo a espécie para fundamentar a decisdo, bastando que
ela esteja devidamente justificada, conforme se deflui do artigo 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal. Na hipétese, embora néo fazendo referéncia
expressa a todas as normas suscitada pelo recorrente, a decisdo
apreciou a questdo posta em juizo na sua integralidade, fundamentando-
a adequadamente. INDENIZACAO A VITIMA. A inovacéo trazida pela Lei
11.719 de 2008 objetiva aproximar a vitima do processo penal e
racionalizar a reparacdo do dano, evitando que tenham de ser
percorridas as instancias ordinarias para a obtencdo da reparagédo civil
pelo ato ilicito contra ela praticado. Entretanto, o Superior Tribunal de
Justica tem exigido, para a aplicacao do artigo 387, inciso 1V, do CPP que
haja, durante a instrucdo criminal, pedido formal para apuracdo do valor
devido, a fim de possibilitar o exercicio do contraditério e da ampla
defesa, o que ndo foi observado no caso dos autos, sendo imperioso o
afastamento da indenizacdo. DISPOSICAO DE OFICIO. APELACAO
DESPROVIDA, POR MAIORIA.(Apelagdo Criminal, N° 70082122243,
Sexta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Vanderlei
Teresinha Tremeia Kubiak, Julgado em: 29-01-2020)[0]

Esta Ultima decisdo em andlise traz a tentativa da vitima de receber
indenizacao pelo prejuizo causado pelos réus, situagdo que encontra amparo legal
na Lei n. 11.719/2008. No entanto, essa possibilidade nao foi alcancada a vitima,
em funcdo de que, conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, para
tal direito, a vitima teria que ter realizado o pedido formal de apuracéo do devido
valor de seu prejuizo, ainda durante a fase de instrucdo criminal, dando ao réu o
direito do contraditério. Como nédo foi feita a solicitacdo no tempo habil, a vitima

perdeu o seu direito a receber indenizagdo nos mesmos autos.



A partir das jurisprudéncias pesquisadas e transcritas neste estudo, pode-
se verificar que apesar de ser um crime antigo e bastante comum em locais onde
se desenvolve a pecuaria, e mesmo tendo, desde 2016, lei que tipifica essa
modalidade de furto e receptacdo, ainda assim, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, no qual se fez a pesquisa jurisprudencial, vem punindo de modo
brando esse crime. A Lei n. 13.330/2016 determina que quando o objeto do furto
for semovente domesticavel ou de producédo, a pena sera de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos. No entanto, analisando a jurisprudéncia do referido Tribunal de Justica,
observa-se que as penas privativas de liberdade aplicadas dificilmente chegam
aos 05 anos, muito pelo contrario; comumente, sdo substituidas por penas

restritivas de direitos, especificamente por prestacdo de servicos a comunidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

De uma época em que as punicdes eram extremamente rigorosas, foi se
evoluindo até os dias atuais, quando ja ndo se admitem penas de suplicio e/ou
tortura. Buscando, promover a punicdo por meio de sentencas adequadas e
proporcionais aos crimes praticados, tém-se elaborado leis que tem a finalidade de
ajustar tais penas. Dentre as inumeras leis que tratam de roubo, furto e
receptacdo, a Lei n. 13.330/2016 aborda especificamente o caso de furto e
receptacdo envolvendo semoventes. Essa lei modificou o art. 155, 86° do Codigo
Penal, qualificando o crime de furto e criou uma nova espécie de receptacao,
envolvendo animais acrescentando o art. 180-A.

Neste contexto, o presente estudo realizado sobre o tema o0s aspectos que
envolvem o crime de abigeato no &mbito do Cédigo Penal brasileiro, delimitando-
se este estudo a andlise especifica dos artigos 155 86° e 180-A, buscou responder
a guestao problema que era verificar qual o impacto sobre o crime de abigeato a
partir da Lei n. 13.330/2016, que alterou o Cdodigo Penal e tipificou o furto e
receptacdo de animais domesticaveis de producao, dispondo de pena de 2 (dois)
a 5 (cinco) anos para o furto de semovente domesticavel de producéo e criou uma
qualificadora especial com pena menor que a prevista 84°, do Codigo Penal, que,
por sua vez, dispde de pena de reclusao pelo periodo de dois a oito anos, e multa,
se o crime é cometido.

A pesquisa realizada indicou que o furto, assim como o crime de abigeato
sdo praticas criminosas que aparecem desde os primérdios da humanidade, de
modo que, a sociedade com o passar do tempo, tem procurando, continuamente,
adequar a legislacdo de maneira a punir adequadamente esses Criminosos,
inibindo tal prética.

No caso do Brasil, a pratica e previsdo do crime de abigeato ja se fazia
presente desde o “Cddigo Penal Brasileiro”, de 1890, que definia como furto a
apropriacdo de animais de outrem para proveito proprio, ao qual cabia as mesmas
penas previstas ao crime de furto.

No Codigo Penal de 1940, determinava no artigo 155, 8§ 6° pena de

reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtracdo for de semovente
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domesticavel de producdo, ainda que abatido ou dividido em partes no local da
subtracao.

Procurando se tornar ainda mais eficaz no combate ao crime de abigeato,
em 2016 foi aprovada a Lei n. 13.330 que modificou os artigos 155 e 180 do
Caodigo Penal brasileiro, qualificando o crime de furto de animais e criando uma
nova espécie receptacdo. No entanto, essa mudanca tem causado inUmeros
debates e discussbes entre os doutrinadores, em funcdo de que a qualificadora
especial apresenta pena menor que a qualificadora geral para o furto, e também
nao previu a multa para o crime patrimonial. Ou seja, a Lei n. 13.330/2016
determina a pena de 2 (dois) a 5 (cinco) anos para o furto de semovente
domesticavel de producdo, enquanto que a pena para a qualificadora geral
prevista 84° do CP, era de pena de reclusdo de dois a oito anos, e multa.

Sobre este aspecto, cabe aqui ressaltar que tendo como base o principio da
especialidade, mesmo que o abigeato apresente qualificadoras expressas no 84°
do artigo 155, ainda assim devera ser aplicada a qualificadora do 8§6°.

Com relacéo a analise sobre o novo tipo penal, que refere-se a receptacéo
de semovente domesticavel de producao, a pena segue a mesma prevista no 86°
do artigo 155 do CP, ou seja, pena de 2 a 5 anos, porém neste caso, é acrescida
de multa.

Considerando as leituras realizadas, o posicionamento dos doutrinadores e
a propria legislacdo, afirma-se que as mudancas promovidas pela Lei n.
13.330/2016 implicaram na reducdo da pena, ja que esta modalidade de crime,
antes se enquadrava na pena de 03 a 08 anos, e com essas alteracdes da Lei
passaram para de 02 a 05 anos.

Com relacao a hipo6tese levantada para este estudo, que era de que a Lei n.
13.330/2016, conforme expressamente disposto em seu art. 1°, buscou alterar o
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para tipificar, de
forma mais gravosa, os crimes de furto e de receptacdo de semovente
domesticavel de producéo, ainda que abatido ou dividido em partes, esta mostrou-
se confirmada, pois de fato a essa lei promoveu uma mudanca no Cdodigo
Penal/1940, no entanto cabe destacar que, a mudanca promovida nao trouxe

maior punicdo para os envolvidos no crime de abigeato e receptacao.


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/Decreto-Lei/Del2848.htm

O crime de abigeato esta presente desde os tempos mais remotos, sendo
gue mesmo com a tentativa de punicdo severa ainda assim, continuamente faz
parte dos noticiarios o roubo de animais, causando grande prejuizos aos
criadores. O modo de praticar o abigeato continua sendo muito semelhante ao
realizado antigamente, sendo atualmente facilitado pela possibilidade de uso de
aparelhos de comunicagao remota para 0s criminosos irem se informando sobre o
passo a passo do roubo. Assim, buscando combater esse tipo de crime diversos
artigos do Cadigo Penal foram modificados pela Lei n. 13.330/2016, qualificando o
crime de abigeato e criando a receptagao. Ocorre que, essa tentativa foi va e sem
sentido, ja que mesmo com essa qualificadora especial, ainda assim o abigeato
determina pena menor que a qualificadora geral para o furto, e mais, ndo prevé a
multa para o crime patrimonial. De forma que, a concluséo a que se chega, é que
essa legislacdo deixa a desejar em termos de eficacia no combate ao abigeato,

uma vez que diminuiu a pena.

50



51

REFERENCIAS

BRASIL. Cédigo Penal 1890. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D847.htm> Acesso em 10
jun. 2020.

BRASIL. Cédigo Penal 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm> Acesso em 10 jun.
2020.

BRASIL. Lei n. 13.330 de 02 de agosto de 2016. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_At02015-2018/2016/Lei/L13330.htm>
Acesso em 10 jun. 2020.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte especial: dos crimes contra a
pessoa a dos crimes contra o sentimento religioso e contra o respeito aos mortos
(arts. 121 a 212). 5. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2005, volume 2.

CASTRO, Leonardo. Legislacdo Comentada - Furto - Art. 155 do CP. 2014.
Disponivel em:
<https://leonardocastro2.jusbrasil.com.br/artigos/136366573/legislacao-
comentada-furto-art-155-do-cp> Acesso em 10 mai. 2019.

CERVO, Amado; BERVIAN, Pedro; DA SILVA; Roberto. Metodologia cientifica.
6 ed. Sao Paulo: Pearson Prentice Hall, 2007.

COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito Penal — Parte Especial. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2001.

FERREIRA FILHO, Juvenal Marques. Investigacdo de crimes contra o patrimonio.
Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3120, 16 jan. 2012.

GIL, Antbnio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. 4. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2002.

GOMES, Luiz Flavio; DONATI, Patricia. Furto qualificado e o principio da
insignificancia. 2009. Disponivel em: <http://www.lfg.com.br> Acesso em 10 mai.
20109.

JESUS, Damasio E. de. Direito penal: parte geral. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. Volume 1.

JESUS, Damasio E. de. Direito Penal — V. 2 — Parte Especial dos Crimes Contra
a Pessoa a dos Crimes Contra o Patriménio. 24. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2001.

LUDKE, Menga; ANDRE, Marli E. D. A. Pesquisa em educac&o: abordagens
gualitativas. Sédo Paulo: EPU, 1986.



52

MACHADO, Costa; AZAVEDO, David Teixeira de. Cédigo Penal interpretado:
artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. 8. ed. Barueri, SP: Manole, 2018.

MAGGIO, Vicente de Paula Rodrigues. Furto e Receptacdo de semovente
domesticavel de producéo. 2016. Disponivel em:
<https://vicentemaggio.jusbrasil.com.br/artigos/369425204/furto-e-receptacao-de-
semovente-domesticavel-de-producao> Acesso em 12 nov. 2019.

MARCONI, Marina de Andrade; LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de
metodologia cientifica. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.

MARINHO, Guilherme. Abigeato. 2017. Disponivel em: <https://jotamaria-
abigeato.blogspot.com/> Acesso em 12 nov. 2019.

MELO, José Luiz Bica. O “velho” e o “novo” da violéncia rural da fronteira Brasil-
Uruguai. Sociedade e Estado, Brasilia. v. 19, n. 1, p. 121-150, jan./jun. 2004.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/se/v19n1/v19n1a06.pdf> Acesso em 12
nov. 2019.

MINAYO, Maria Cecilia de Souza. Pesquisa Social: teoria, método e criatividade.
Petropolis, RJ: Vozes, 1994.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal: Parte Especial. Sao Paulo:
Atlas, 2005.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 2. ed. ver. atual. e amp.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte especial: arts. 121 a
212 do Cddigo Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

OLIVEIRA, Douglas Andrade. O momento consumativo nos delitos de furto e
roubo. Monografia. s/d. Disponivel em:
<https://monografias.brasilescola.uol.com.br/direito/o-momento-consumativo-nos-
delitos-furto-roubo.htm> Acesso em: 10 mai. 2020.

PARIZATTO, Joao Roberto. Furto, Roubo e Receptacao em face da Lei 9.426
de 24-12-96: Doutrina e Jurisprudéncia. Leme: Editora de Direito Ltda., 1997.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, v. 2. 15. ed. rev., atual. e
reformulada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019.

SILVA, Haroldo Caetano da. Manual de Execuc¢ao Penal. 2. ed. Campinas:
Bookseller, 2002.

SIQUEIRA, Julio Pinheiro Faro Homem de. Consideracdes acerca da disciplina
dos crimes de furto, roubo e extorsdo no Codigo Penal Brasileiro. Revista Jus


https://monografias.brasilescola.uol.com.br/direito/o-momento-consumativo-nos-delitos-furto-roubo.htm
https://monografias.brasilescola.uol.com.br/direito/o-momento-consumativo-nos-delitos-furto-roubo.htm
https://jus.com.br/artigos/9420/consideracoes-acerca-da-disciplina-dos-crimes-de-furto-roubo-e-extorsao-no-codigo-penal-brasileiro
https://jus.com.br/artigos/9420/consideracoes-acerca-da-disciplina-dos-crimes-de-furto-roubo-e-extorsao-no-codigo-penal-brasileiro

53

Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 12, n. 1302, 24 jan. 2007. Disponivel
em: <https://jus.com.br/artigos/9420.> Acesso em: 13 dez. 2019.

SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito
penal: volume unico. S&o Paulo: Atlas, 2018.

TEIXEIRA, Mariana. O principio da insignificancia: seu conceito e aplicagéo no
século XXI. 2009. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br> Acesso em 09 set. 2019.

THOMPSON FLORES, Mariana Flores da Cunha. Crimes de fronteira: a
criminalidade na fronteira meridional do Brasil (1845-1889). Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2014.

VIANNA, llca Oliveira de Almeida. Metodologia do trabalho cientifico: um
enfoque da producao cientifica. Sdo Paulo:E.P.U, 2001.

ZINGA JUNIOR, Antonio Felipe. O Abigeato no Comando Regional da
Fronteira Oeste: Situacdo e Projecdes. Porto Alegre, CAAPM, 2011.

ZERO HORA. Pesquisa traca do roubo de gado no RS. 2009.

Disponivel em: <https://canalrural.uol.com.br/noticias/pesquisa-traca-mapa-roubo-
gado-48036/?_ga=2.248342727.1920107039.1559763816-
1528008467.1501089740> Acesso em: 10 mai. 2019.


https://jus.com.br/revista/edicoes/2007
https://jus.com.br/revista/edicoes/2007/1/24
https://jus.com.br/revista/edicoes/2007/1/24
https://jus.com.br/revista/edicoes/2007/1
https://jus.com.br/revista/edicoes/2007

