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RESUMO

O presente trabalho trata da pratica dos discursos de ddio versus o direito a liberdade
de expressao, tendo como delimitacédo a (im)possibilidade de impor limites a liberdade
de expressao diante de discursos de 6dio disseminados nas redes sociais, a luz do
Direito brasileiro na atualidade, por meio da andlise jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal (STF). Para tanto, traz o seguinte problema: é possivel a imposicéo
de limites a liberdade de expressao diante dos discursos de 6dio disseminados nas
redes sociais? O objetivo geral € investigar a (im)possibilidade de imposicao de limites
a liberdade de expressado diante dos discursos de édio disseminados nas redes
sociais, tendo como objetivos especificos: a) estudar os conceitos doutrinarios e a
legislacao vigente sobre a dignidade humana, os direitos e garantias fundamentais e
a protecao aos direitos da personalidade; b) pesquisar sobre o direito a liberdade de
expressao e a sua manifestagcdo no contexto da sociedade em rede; e c) analisar a
disseminagcdo dos discursos de 6dio no ambiente virtual, perquirindo acerca dos
possiveis limites a pratica da liberdade de expressdo no ambito das redes sociais, por
meio de um estudo de caso jurisprudencial no STF. Percebe-se que os discursos de
odio, manifestados como exercicio da liberdade de expressdo, tém-se revelado um
dos maiores problemas no ambiente virtual, especificamente nas redes sociais. Dessa
forma, vive-se um desafio para assegurar o equilibrio entre o exercicio da liberdade
de expressao e a protecao da dignidade humana e dos direitos de personalidade.
Portanto, a pesquisa mostra-se académica e socialmente relevante por se tratar de
tema que faz parte da vivéncia diaria dos individuos, levando em consideracdo que
grande parte das interacdes diarias se ddo no ambiente virtual, possuindo uma gama
de recortes possiveis e campo ainda pouco explorado por pesquisas cientificas. A
pesquisa se dara por meio de documentacdo indireta, com base bibliografica e
documental. O plano de interpretacdo de dados e andlise é o hipotético-dedutivo,
tendo como métodos auxiliares os métodos historico e comparativo. Para organizar a
pesquisa, este trabalho foi dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo, expéem-
se uma visdo geral sobre os direitos e garantias fundamentais garantidos pela
Constituicdo Federal de 1988 e a legislagcdo infraconstitucional, no que se refere a
protecdo a dignidade humana e a protecao aos direitos da personalidade. O segundo
capitulo apresenta os conceitos de sociedade em rede e liberdade de expressao. E o
terceiro traz o conceito de discursos de 6dio bem como a analise de jurisprudéncias
do STF, no periodo de 2012 a 2022, em que houve deciséo acerca das violacdes aos
direitos da personalidade, configuradas a partir de discursos de 6dio disseminados no
ambiente virtual. Com a pesquisa concluiu-se que é possivel aimposicao de restricdes
ao direito de liberdade de expressdo frente aos discursos de édio. No entanto,
percebe-se também que a temética do discurso de ddio nas redes sociais ndo foi muito
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo sendo possivel extrair ainda, uma
pacificacdo nas decisGes acerca da teméatica analisada.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo — Discursos de édio — Direitos fundamentais
— Limites Redes sociais.



ABSTRACT

The present work deals with the practice of two hate speeches versus the right to
freedom of expression, tending as a delimitation to the (im)possibility of impor limits to
freedom of expression before hate speech disseminated in social networks, in light of
current Brazilian law , by means of the jurisprudential analysis of the Federal Supreme
Court (STF). For that, trace the following problem: is it possible to impose limits on
freedom of expression in the face of two hate speeches disseminated on social
networks? The general objective is to investigate the (im)possibility of imposing limits
on freedom of expression in the face of two hate speeches disseminated in social
networks, with the following specific objectives: a) study the doutrinary concepts and
current legislation on human dignity, Fundamental rights and guarantees and
protection of personal rights; b) inquire about the right to freedom of expression and
its manifestation in the context of online society; and c) to analyze the dissemination
of two hate speeches in the virtual environment, searching for two possible limits to the
practice of freedom of expression in the social networks, through a jurisprudential case
study in the STF. | know that hate speech, manifested as an exercise of freedom of
expression, has revealed two major problems in the virtual environment, specifically in
social networks. In this way, there is a challenge to ensure the balance between the
exercise of freedom of expression and the protection of human dignity and two
personal rights. Therefore, the research shows that it is academically and socially
relevant because it deals with a topic that is part of the daily life of two individuals,
considering that a large part of the daily interactions takes place in the virtual
environment, having a range of possible cuts in the field that is still little explored by
scientific research. The research will be carried out through indirect documentation,
from bibliography and documents. The data interpretation and analysis plan is
hypothetical-deductive, with historical and comparative methods as auxiliary methods.
To organize the research, this work was divided into three chapters. The first chapter
presents an overview of the fundamental rights and guarantees guaranteed by the
Federal Constitution of 1988 and the infra-constitutional legislation, with regard to the
protection of human dignity and the protection of personality rights. The second
chapter presents the concepts of network society and freedom of expression. And the
third brings the concept of hate speech as well as the analysis of the jurisprudence of
the STF, in ther period form 2012 to 2022, in which there was a decision on violations
of personality rights, configured from the hate speech disseminated in the virtual
medium. With the investigation it was concluded that it is possible to impose restrictions
on the right to freedom of expression against hate speech. However, it is also clear
that the issue of hate speech on social networks was not highly appreciated by the
Supreme Federal Court, and it is not possible to obtain a pacification in the decisions
on the subject analyzed.

Keywords: Freedom of expression. — Hate Speeches — Fundamental rights — Limits —
Social networks.
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INTRODUCAO

A expansao da tecnologia trouxe iniumeras mudancas a sociedade, inclusive
nas relacbes pessoais, sociais e profissionais dos individuos, considerando que,
atualmente, grande parte das relacdes sociais se ddo em ambientes virtuais, por meio
das redes sociais. A facilidade de comunicacéo e a aproximacao de pessoas que
estdo distantes geograficamente sdo alguns dos aspectos positivos dessas
mudancas. Porém, essas mudancas também destacam aspectos negativos dos
USUArios.

Ante esse cenario, torna-se indispensavel a discussdo acerca dos
comportamentos dos individuos nas redes sociais. Percebe-se que alguns individuos,
ao se expressarem nas redes sociais, acabam se excedendo, protagonizando atitudes
gue desrespeitam o proximo. Alguns desvinculam o ambiente virtual de suas
responsabilidades, utilizando as ferramentas desse locus para proferir e/ou disseminar
discursos gque talvez, pessoalmente, ndo seriam externados.

Diante disso, percebe-se a importancia do estudo da pratica dos discursos de
odio versus o direito a liberdade de expressdo, no ambito das redes sociais,
considerando o direito a liberdade de expressao, bem como a protecao a dignidade
humana e a vedagcdo a discriminacdo atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais. Nesse sentido, percebe-se que os discursos de 6dio, manifestados
como exercicio da liberdade de expressdo, tém-se revelado um dos maiores
problemas no ambiente virtual, especificamente nas redes sociais. Dessa forma, vive-
se um desafio para assegurar o equilibrio entre o exercicio da liberdade de expresséo
e a protecéo da dignidade humana e dos direitos de personalidade.

Assim, o presente trabalho tem como tema a pratica dos discursos de 6dio
versus o direito a liberdade de expressdo, tendo como delimitacdo teméatica a
(im)possibilidade de impor limites a liberdade de expressédo diante de discursos de
odio disseminados nas redes sociais, a luz do Direito brasileiro na atualidade, por meio
da analise jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF). Para tanto, busca-se a
resposta para o0 seguinte questionamento: € possivel a imposicdo de limites a

liberdade de expressao diante dos discursos de odio disseminados nas redes sociais?
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Ante o exposto, o presente trabalho tem como objetivo geral investigar a
(im)possibilidade de imposicdo de limites a liberdade de expressédo diante dos
discursos de 6dio disseminados nas redes sociais. Para alcancar o referido fim, foram
tracados os seguintes objetivos especificos: a) estudar os conceitos doutrinérios e a
legislacao vigente sobre a dignidade humana, os direitos e garantias fundamentais e
a protecdo aos direitos da personalidade; b) pesquisar sobre o direito a liberdade de
expressao e a sua manifestacdo no contexto da sociedade em rede; e c) analisar a
disseminacdo dos discursos de 6dio no ambiente virtual, perquirindo acerca dos
possiveis limites a pratica da liberdade de expressdo no ambito das redes sociais, por
meio de um estudo de caso jurisprudencial no STF.

Este trabalho mostra-se socialmente relevante por se tratar de tema que faz
parte da vivéncia diaria dos individuos, levando em consideracdo que grande parte
das interacdes diérias se ddo no ambiente virtual. Portanto, para encontrar o equilibrio
entre o direito a liberdade de expresséo e a protecao aos direitos da personalidade,
mostra-se necessario um aprofundamento na questdo, possibilitando a melhor
compreensao do tema.

A pesquisa desta monografia caracteriza-se como tedrica, tendo como base a
documentacéo indireta, envolvendo o uso de material ja publicado acerca do tema
abordado, por meio de realizacdo de pesquisa bibliografica e documental. A
bibliografica se da em fontes secundarias como livros, ensaios, compilacdes, artigos
cientificos, imprensa escrita, meios audiovisuais, entre outros. Ja a documental enfoca
no estudo de normativas constitucionais e infraconstitucionais, bem como de decisdes
jurisprudenciais do STF, perquirindo as possiveis violacbes aos direitos da
personalidade frente aos discursos de 6dio e a maneira que o direito brasileiro vem
enfrentado a matéria. Por fim, utiliza-se o método de abordagem hipotético-dedutivo,
a fim de responder ao problema proposto.

Dessa forma, estabelece-se como hipétese de pesquisa: acredita-se ser
possivel no Direito brasileiro a imposicéo de limites a liberdade de expressao diante
dos discursos de 6dio nas redes sociais virtuais, pois € defeso, no ordenamento
juridico brasileiro, o excesso na manifestacdo de opinido que venha a implicar em
violacdo dos direitos da personalidade de outrem, apesar de nao haver consolidacéo
de critérios para qualificar uma manifestagdo pessoal como um discurso de odio, visto
gue existem manifestacdes que, apesar de odiosas, ndo ofenderiam a dignidade

humana.
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Para sistematizar as analises propostas, o trabalho é dividido em trés capitulos,
cada qual com subsecfes proprias e especificas. No primeiro capitulo, expdem-se
uma visdo geral sobre os direitos e garantias fundamentais garantidos pela
Constituicdo Federal de 1988 e a legislagcdo infraconstitucional, no que se refere a
protecao a dignidade humana e a protecao aos direitos da personalidade. Assim, a
primeira subsecdo é dedicada ao principio da dignidade humana, que, além de um
principio a ser respeitado, € também fundamento da Republica Federativa do Brasil.
J& a segunda subsecéo se propbe a fazer um breve resgate histérico dos direitos
fundamentais, visto que o direito a liberdade de expressao integra, expressamente, 0
rol de direitos fundamentais assegurados constitucionalmente.

O segundo capitulo apresenta os conceitos de sociedade em rede e liberdade
de expresséo. Para compreender o exercicio da liberdade de expresséo e investigar
a possibilidade de restringi-lo, tragcou-se um breve historico da evolucéo desse direito.
Ainda, se mostrou necessaria a contextualiza¢ao acerca do momento que a sociedade
vive atualmente, marcada pelas constantes transformacfes e 0 uso constante da
tecnologia e das redes sociais, 0 que serad abordado na segunda subsecdo do
segundo capitulo.

Por fim, o terceiro capitulo traz o conceito de discursos de 6dio, bem como o
estudo de caso jurisprudencial no STF. Assim, a primeira subsecédo € dedicada a
apresentar a conceituacéo de discurso de 6dio, trazendo, na segunda subsecéao, a
analise de decis6es onde houve enfrentamento acerca das violacdes aos direitos da
personalidade, configuradas a partir de discursos de 6dio disseminados no ambiente

virtual.
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1 DIGNIDADE HUMANA E OS DIREITOS DAS PESSOAS: ORIGENS, EVOLUCAO
E GARANTIAS

O principio da dignidade humana, além de fundamento patrio, € também um
valor universal. Independente da cultura, classe social, diferencas fisicas ou
psicoldgicas, todas as pessoas sdo detentoras da dignidade. As garantias conferidas
a dignidade humana é o que protege o ser humano de tratamentos degradantes e
odiosos, assegurando condigcdes minimas de sobrevivéncia. No entanto, mesmo o
Estado protegendo-a, existem inumeros relatos de violagbes aos direitos
fundamentais, e, consequente, a dignidade humana, que € pilar dos direitos inerentes
ao ser humano.

Assim, considerando as violagdes a dignidade humana, busca-se analisar a
protecdo conferida aos direitos humanos. Para tanto, expdem-se uma visdo geral
sobre esses direitos e garantias assegurados na legislacéo patria, principalmente no
gue se refere a protecéo a dignidade humana e aos direitos da personalidade.

Para tanto, este capitulo esta dividido em duas subsecdes. A primeira é
dedicada a dignidade humana e os direitos da personalidade, apresentando os
conceitos e as origens desses direitos, bem como a evolu¢do dos primordios da
sociedade humana até o presente momento. J4 na segunda subsecao sera estudada
a conceituacao, o desenvolvimento e os possiveis limites aos direitos fundamentais,

gue sao essenciais para garantir ao ser humano uma vida digna.

1.1 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA E A PROTECAO AOS DIREITOS DA
PERSONALIDADE

A dignidade da pessoa humana estava, inicialmente, ligada a religido, a filosofia
e a politica. Ao se aproximar do Direito e da Etica, recebe status de juridicidade e
passa a produzir efeitos juridicos, se tornando elemento fundamental para a
consolidacdo da democracia (SOUZA; FACHIN, 2019). Assim, percebe-se que o
conceito de dignidade humana ndo é recente, perpassando por varios periodos
historicos.

A origem da dignidade humana pode ser compreendida por intermédio da
evolucao de trés fases distintas: a Tradicdo Judaico-cristdo, o lluminismo e o Pos

Segunda Guerra Mundial (BARROSO, 2016). Segundo o autor, inicialmente, a ideia
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central da dignidade humana partia do pressuposto de que o ser humano foi criado a
imagem e semelhanca de Deus, sendo-lhe imposto o dever de amar ao préximo como

a Si mesmo.

Devido a sua influéncia decisiva sobre a civilizacdo ocidental, muitos autores
enfatizam o papel do cristianismo na formacdo daquilo que veio a ser
conhecido como dignidade humana, encontrando nos Evangelhos elementos
de individualismo, igualdade e solidariedade que foram fundamentais no
desenvolvimento contemporaneo da sua abrangéncia. (BARROSO, 2016, p.
15).

Com o passar dos séculos e a evolucdo da sociedade, a dignidade humana
passou a ser relacionada com a posig¢ao social da pessoa, “[...] sendo reconhecida a
sua importancia e valor na comunidade onde a pessoa estava inserida, [...] ou seja,
sua dignidade era conferida mediante seu status social.” (SOUZA; FACHIN, 2019, p.
316).

Na ldade Média, o conceito de dignidade humana manteve-se entrelacado a
religido. Porém, com o lluminismo, a religido perde um pouco o seu poder e novos
conceitos foram formados: “Somente entdo a busca pela razdo, pelo conhecimento e
pela liberdade foi capaz de romper a muralha do autoritarismo, da supersticdo e da
ignorancia, que a manipulagdo da fé e da religido havia construido em torno das
sociedades medievais.” (BARROSO, 2016, p. 18).

Por fim, os atos desumanos praticados durante a Segunda Guerra Mundial
foram decisivos para o delineamento da atual noc&o de dignidade humana, sendo a
sua protecao reconhecida e positivada em varios tratados internacionais (SOUZA,

FACHIN, 2019). Assim, atualmente a dignidade humana pode ser definida como

a

[..] um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacédo consciente e responsavel da prépria vida
e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve
assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas
limitagbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos e a busca ao Direito a Felicidade. (MORAES, 2021, p.49).

Apesar do principio da dignidade humana estar, na Constituicdo Federal,

elencado como fundamento da Republical, e ndo constar, expressamente, no rol de

1 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
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direitos fundamentais, € inegavel sua relacdo com os direitos fundamentais. Afinal,
“[...] tera respeitada sua dignidade o individuo cujos direitos fundamentais forem
observados e realizados, ainda que a dignidade néo se esgote neles.” (BARCELLOS,
2022, p. 152).

Ainda, no que se refere a afirmacdo da dignidade humana como fundamento
da Republica, cabe apontar a evolucdo constitucional que esse reconhecimento

representa, pois ndo havia sido objeto de previsao no direito anterior:

Mesmo fora do ambito dos principios fundamentais, o valor da dignidade da
pessoa humana foi objeto de previsdo por parte do Constituinte, seja quando
estabeleceu que a ordem econbmica tem por fim assegurar a todos uma
existéncia digna (art 170, caput), seja quando, no ambito da ordem social,
fundou o planejamento familiar nos principios da dignidade da pessoa
humana e da paternidade responsavel (art. 226, 86°), além de assegurar a
crianca e ao adolescente o direito a dignidade (art. 227, caput). Assim, ao
menos neste final de século, o principio da dignidade da pessoa humana
mereceu a devida atencdo na esfera do nosso direito constitucional.
(SARLET, 2009, p.96).

Dessa forma, percebe-se que o principio da dignidade humana tem multiplas
fungbes no ordenamento juridico brasileiro, podendo ser apontadas como as mais
relevantes: fator de legitimacdo do Estado e do Direito, norte para a hermenéutica
juridica, diretriz para ponderacdo entre interesses colidentes, fator de limitacdo de
direitos fundamentais, parametro para o controle de validade de atos estatais e
particulares, critério para identificacdo de direitos fundamentais e fonte de direitos ndo
enumerados (SARMENTO, 2016).

Com o reconhecimento expresso, no titulo dos principios fundamentais, da
dignidade humana da pessoa humana como um dos fundamentos do nosso
Estado Democrético (e Social) de Direito (art. 1°, inc. lll, da CF), o Constituinte
de 1987/88, além de ter tomado uma decisdo fundamental a respeito do
sentido, da finalidade e da justificacdo do exercicio do poder estatal e do
proprio Estado, reconheceu expressamente que é o Estado que existe em
funcdo da pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o homem constitui a
finalidade precipua, e ndo meio da atividade estatal. [...] no momento em que
a dignidade é guindada a condicéo de principio constitucional estruturante e
fundamento do Estado Democratico de Direito, € o Estado que passa a servir
como instrumento para a garantia e promoc¢do da dignidade das pessoas
individual e coletivamente consideradas. (SARLET, 2009, p. 98).

No mesmo sentido, tem-se:

[]
Il - a dignidade da pessoa humana. (BRASIL, 1988, n.p.).
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A Constituicdo confere uma unidade de sentido, de valor e de concordancia
pratica ao sistema dos direitos fundamentais. E ela repousa na dignidade da
pessoa humana, ou seja, na concepcao que faz a pessoa fundamento e fim
da sociedade e do Estado. (MIRANDA, 1988, p. 166 apud PIOVESAN, 2022,
p.38).

Além de consagrar a dignidade humana como fundamento da Republica,
percebe-se que a Constituicdo de 1988 também aumentou o rol dos direitos e
garantias fundamentais, elencados ao longo do art. 5°. No entanto, os direitos
fundamentais n&o se restringem a esse rol apresentado no art. 5° da Constituicdo
Federal de 1988, podendo ser encontrados ao longo de todo o texto constitucional, de
maneira expressa “[...] ou decorrentes do regime e dos principios adotados pela
Constituicao, ou, ainda, decorrentes dos tratados e convengdes internacionais que o
Brasil seja parte.” (LENZA, 2019, p. 1155).

Assim, todos os direitos que representem concretizacbes relevantes do
principio da dignidade humana devem ser considerados como direitos fundamentais,
ainda que néo contidos expressamente no texto constitucional. Eventual lacuna no rol
de direitos fundamentais ndo pode gerar desamparo para a pessoa humana diante de
lesdes ou ameacas a sua dignidade: “O principio da dignidade, nessas situacoes,
funciona como uma fonte adicional de direitos ou como uma espécie de ‘direito-mae’,
do qual se extraem direitos mais especificos ndo enumerados no texto constitucional.”
(SARMENTO, 2016, p.86).

Partindo dos direitos fundamentais, e buscando a efetivacdo da protecao da
dignidade humana, deve-se destacar a protecdo conferida aos chamados direitos da
personalidade no ordenamento juridico brasileiro. Inicialmente, cabe a reflexao acerca

da separacao entre os direitos fundamentais e os direitos da personalidade.

Os direitos fundamentais distanciam-se dos direitos humanos, com respeito
ao plano, pois, conforme se exp6s, os direitos inatos ou direitos naturais
situam-se acima do direito positivo e em sua base. Sdo direitos inerentes ao
homem, que o Estado deve respeitar e, por meio do direito positivo,
reconhecé-los e protegé-los. [...] Ja por direitos fundamentais entendem-se
os direitos reconhecidos e ordenados pelo legislador: portanto, aqueles que,
com o reconhecimento do Estado, passam do direito natural para o plano
positivo. (BITTAR, 2014, p. 57).

Essa diferenciacdo entre direitos da personalidade e direitos fundamentais

responde a classica dicotomia entre direito publico e direito privado (BITTAR, 2014).
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A protecao legislativa aos direitos da pessoa humana se deu, inicialmente, na esfera
publica, buscando a protecéo do individuo por meio do estabelecimento de garantias
frente ao Estado, defendendo-o contra o absolutismo e totalitarismo estatal. Porém, a

protecdo dos direitos do individuo ndo encontrava protecao em face dos particulares.

Estas circunstancias acabaram por assomar um ordenamento juridico
compartimentado pela incomunicabilidade dos direitos publico e privado —
conferindo destaque a renomada summa divisio entre esses “ramos da
juridicidade” — e indicaram um sistema juridico dicotomizado por distintos
espectros de protecdo da pessoa humana: de um lado a tutela consagrada
pelas liberdades publicas (exercidas contra o Estado) e pela admissédo de
uma igualdade formal, ambas conferidas por meio das declara¢des de direitos
e pelas constituicdes da época; e, do outro lado, a sede das relacdes
privadas, dominio em que reinava a autonomia privada e que subtraia do
individuo qualquer protecdo particularizada do ordenamento. Nesta fase da
cultura juridica, ndo se cogitava, ainda, a protecdo da personalidade no
ambito do direito privado. (COIMBRA; QUAGLIOZ, 2007, p.12).

Essa dicotomia foi sendo superada pelo tempo, buscando-se o equilibrio entre
0s interesses publicos e privados, sendo o individuo o centro do sistema juridico e
tendo como bases a dignidade da pessoa humana e os direitos fundamentais
(MOREIRA; FREITAS, 2017). Hoje, a tradicional dicotomia entre publico e privado
cedeu lugar a luta unificada pela efetividade dos direitos, buscando a plena realizacao

da dignidade humana, em suas diversas manifestacoes:

[...] as transformacgdes recentes trazidas pelo Novo Direito Civil, as exigéncias
de uma sociedade em franco processo de transformacdo, o perfil da
economia contemporaneo e a complexidade das relacfes sociais nao
permitem [...] que essas categorias estejam a dividir de modo téo categérico
os campos de trabalho e, especialmente, a hermenéutica do sistema juridico.
Nesse sentido, a nocédo de dignidade da pessoa humana joga como principio
a favor da reidentificag&o dos ramos do direito num grande sistema integrado
de forcas. (BITTAR, 2014, p. 59).

Com isso, abre-se espaco para uma visdo complexa e unificadora, que vem
sendo reconhecida pelos doutrinadores como “constitucionalizagdo do Direito Civil”,
gue € a interpretacédo do direito civil conforme a Constituicdo Federal (BITTAR, 2014).
Atualmente, a Constituicdo figura no centro do ordenamento juridico, e todas as
demais leis devem ser interpretadas de acordo com os seus fundamentos. A eficacia
dos direitos fundamentais ndo esta restrita a relacdo particular-Estado, devendo ser
observada também nas relac¢des privadas (TEIXEIRA, 2020).
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Portanto, compreende-se por direitos da personalidade todos aqueles que
permitem que uma pessoa assegure a sua individualidade. A concepcao dos direitos

da personalidade:

[...] apoia-se na ideia de que, a par dos direitos economicamente apreciaveis,
destacaveis da pessoa de seu titular [..], outros ha, ndo menos valiosos e
merecedores da protecdo da ordem juridica, inerentes a pessoa humana e a
ela ligados de maneira perpétua e permanente. (GONCALVES, 2018, p.191).

Os direitos da personalidade compreendem as condicfes necessarias para o
reconhecimento e respeito da dignidade humana, além da conservagcdo e
desenvolvimento da prépria personalidade (BERTONCELLO, 2006). E a

personalidade, no sentido juridico, pode ser definida como

[...] o conjunto de caracteres do préprio individuo; consiste na parte intrinseca
da pessoa humana. Trata-se de um bem, no sentido juridico, sendo o primeiro
bem pertencente a pessoa, sua primeira utilidade. Através da personalidade,
a pessoa podera adquirir e defender os demais bens [...]. Os bens que aqui
nos interessam sao aqueles inerentes a pessoa humana, a saber: a vida, a
liberdade e a honra, entre outros. A protecdo que se da a esses bens
primeiros do individuo denomina-se direitos da personalidade.
(SZANIAWSKI, 2002, p. 35).

Essa protecao decorre do fato de que a personalidade é um dos bens juridicos
mais importantes, pois dela depende o pleno gozo e o exercicio dos outros bens
juridicos. Assim, por meio da aplicacdo de san¢fes a quem desrespeita a integridade
fisica, moral e intelectual do titular do direito, os direitos da personalidade destinam-
se a resguardar a dignidade humana (BERTONCELLO, 2006).

Dessa forma, sendo um bem juridico, a personalidade também é protegida
juridicamente. Com diretrizes gerais, a ConstituicAo assegura os direitos da
personalidade, conforme se depreende da redacdo do art. 5°, X2, que garante a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas
(BRASIL, 1988).

De maneira mais especifica, o Cadigo Civil de 2002 dedica um capitulo aos
direitos da personalidade (Titulo I, Capitulo Il — Dos direitos da personalidade). Nesse

ponto, cabe destacar a superacdo da concepcdo patrimonialista, onde o Direito

2 Art. 59 [..]
X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo; (BRASIL, 1988, n.p.).
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protegia a propriedade, os contratos, passando o ser humano a ser o nucleo do direito,
justificando a existéncia dos institutos juridicos em funcdo do homem
(BERTONCELLO, 2006).

Os direitos da personalidade também encontram protecdo na esfera penal. O
Cddigo Penal brasileiro possui varios dispositivos que protegem os direitos da
personalidade por meio da tipificacdo de condutas® (COIMBRA; QUAGLIOZ, 2007).
No mais, a protecdo aos direitos da personalidade vem sendo tutelada por meio de
leis especiais e, principalmente, na jurisprudéncia.

Os direitos da personalidade possuem caracteristicas especiais, que visam
garantir a sua efetiva protecdo, conforme denota-se da leitura do art. 11, do Cédigo
Civil: “Com excegao dos casos previstos em lei, os direitos da personalidade séo
intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu exercicio sofrer limitacdo
voluntaria” (BRASIL, 2002, n.p.). O Cdédigo Civil disciplina os direitos da personalidade
no que se refere aos atos de disposicao do préprio corpo, o direito a ndo submissao a
tratamento médico de risco, o direito ao nome e ao pseuddnimo, a protecdo a palavra
e a imagem e a protecdo a intimidade.

Da leitura do art. 11, percebe-se que os direitos da personalidade nao séo
passiveis de limitacdo, ainda que por ato voluntario de seu titular. S6 encontram limites
ao colidir com os direitos de outrem (BERTONCELLO, 2006), pois guardam relacao
com os direitos a vida, a liberdade, ao nome, a imagem, a honra, entre outros.

Por fim, os direitos da personalidade se dividem em duas categorias. Na
primeira, estdo os direitos a vida e a integridade fisica e moral, conhecidos como
direitos inatos. Ja a segunda trata dos direitos adquiridos, que decorrem do status
individual e existem na extensdo da disciplina que lhes foi conferida pelo direito
positivo, a exemplo do direito autoral (GONCALVES, 2018).

Assim, os direitos da personalidade s&o aqueles que garantem a
individualidade da pessoa no contexto social, devendo ser compreendidos de forma
distintiva de outros direitos que protegem a pessoa. Dessa forma, entende-se
necessario avancar na analise tratando dos direitos fundamentais, que serdo objeto

da proxima subsecéao.

3 Atitulo de exemplo, sdo algumas das condutas que ofendem os direitos da personalidade e tipificadas
pelo Codigo Penal brasileiro o homicidio (art. 121), o infanticidio (art. 123), a difamacéo (art. 139), o
domicilio (art. 150), a violacédo de correspondéncia (art. 151).
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1.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS: CONCEITO, DESENVOLVIMENTO E LIMITES.

Os direitos da personalidade estudados na primeira subsecdo do presente
Capitulo, além de estarem afirmados pela legisla¢éo infraconstitucional, integram o rol
de direitos fundamentais positivados pela Constituicdo Federal de 1988. Tais direitos
sdo compreendidos como aqueles essenciais para a garantia da preservacao da
dignidade humana. “Representam o ndcleo inviolavel de uma sociedade politica, com
vistas a garantir a dignidade da pessoa humana, razdo pela qual ndo devem ser
reconhecidos apenas formalmente, mas efetivados materialmente e de forma rotineira
pelo Poder Publico.” (PINTO, 2009, p.1).

Para melhor compreensdo do que sao os direitos fundamentais, faz-se

necessaria uma breve construcao histérica da sua evolucdo. A origem dos direitos

bY

fundamentais remonta a Idade Antiga, antes mesmo do reconhecimento desses

direitos por parte do Estado:

E claro que, o reconhecimento como fundamental, como um direito imanente
a pessoa humana nao foi assim idealizado pelos antigos. Podemos dizer que
houve o estabelecimento de comportamentos humanos que decorriam do
maior interesse por partes dos individuos envolvidos, tanto nas questdes
entre particulares, quanto nas questdes entre os particulares e o Estado. [...]
E assim que, na histéria dos direitos fundamentais, reconhecemos suas
raizes na passagem do estado primitivo para um estado em que surge, ao
mesmo tempo, o “interesse” ou o “conflito de interesses” advindo das
vontades mais elementares do ser humano (por comida e abrigo) em seus
primdrdios. (CHADID, 2015, p.91).

Portanto, da forma como sé&o conhecidos atualmente, os direitos fundamentais
podem ser compreendidos como um conceito recente na historia, visto que as
primeiras manifestacdes sédo percebidas a partir das revolugdes politicas do final do
século XVIII, destacando-se a Revolucdo Americana de 1776 e a Francesa de 1789
(VIEIRA JUNIOR, 2015).

As declaracgdes de direitos assumiram, inicialmente, a forma de proclamacdes
solenes em que, em articulado organico especial, se enunciam os direitos.
Depois passaram a constituir o preambulo das constituicbes, na Franca
especialmente. Atualmente, ainda que nos documentos internacionais
assumam a forma das primeiras declaracdes, nos ordenamentos nacionais
integram as constituicdes, adquirindo o carater concreto de normas juridicas
positivas constitucionais, por isso, subjetivando-se em direito particular de
cada povo, como ja vimos, configuram declara¢des constitucionais de direito,
0 que tem consequéncia pratica relevante. (SILVA, 2012, p. 175)
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Inicialmente, as declara¢cbes advindas desse periodo “[...] buscaram efetivar
liberdades essencialmente individuais, como de manifestacéo, livre pensamento,
reunido, locomocao, livre exercicio de atividade profissional, ao lado de liberdades
politicas e civis.” (VIEIRA JUNIOR, 2015, p.76). Foi somente a partir da segunda
metade do século XIX que o atual prestigio cultural e juridico foi garantido aos direitos

fundamentais:

Desse modo, o conceito de direitos fundamentais somente adquiriu
relevancia e consisténcia — e seu prestigio cultural recente — com o advento
da inovadora incorporacdo, em sua matriz, dos vastos seguimentos
socioecondmicos destituidos de riqueza que, pela primeira vez na Historia,
passaram a ser sujeitos de importantes prerrogativas e vantagens juridicas
no plano da vida em sociedade. (DELGADO, 2007, p.12).

No século XX, a Constituicdo Mexicana (1917) e a Constituicdo de Weimar
(1919) sao apontadas como os dois documentos mais importantes no
desenvolvimento dos direitos fundamentais. A Constituicdo Mexicana trazia
disposicbes acerca da protecédo da familia, do direito & saude e & moradia digna, além
de alguns direitos sociais, como a desmercantilizacdo do trabalho, a
responsabilizacdo dos empregadores por acidente de trabalho, salario minimo,
direitos das gestantes, entre outros (CHADID, 2015).

Ja a Constituicdo de Weimar decorre de um contexto social e politico pos-
Primeira Guerra Mundial, com a Alemanha mergulhada em uma crise econémica e

social:

E possivel reconhecer na Constituicdo de Weimar um extenso rol de direitos
fundamentais como direito a igualdade civica entre homens e mulheres, de
circulagéo no territério para fora dele, das minorias de lingua estrangeira, de
inviolabilidade de domicilio entre outros, ao lado de direitos sociais como
assisténcia a maternidade, direito a aposentadoria, ao trabalho, direito da
classe operaria a um “minimo geral de direitos sociais” etc. (CHADID, 2015,
p.105).

Em 1948, apos o fim da Segunda Guerra Mundial, tem-se a aprovacao da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), a fim de combater as
atrocidades cometidas contra a dignidade humana. Percebe-se assim, que as
mudancas na propria sociedade ensejaram o0 surgimento de novos direitos

fundamentais. Os direitos fundamentais
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[...] n&o nascem todos de uma vez. Nascem quando devem ou podem nascer.
Nascem quando o aumento do poder do homem sobre o homem — que
acompanha inevitavelmente o progresso técnico, isto é, o progresso da
capacidade do homem de dominar a natureza e os outros homens — ou cria
novas ameacas a liberdade do individuo, ou permite novos remédios para as
suas indigéncias. (BOBBIO, 1992, p.6).

Dessa forma, os direitos fundamentais evoluiram dos direitos classicos de
liberdade e poder, que requeriam a atuacdo negativa do Estado, para os direitos
sociais, também fundamentais, que passaram a exigir uma atuagao positiva do Estado
(VIEIRA JUNIOR, 2015), podendo ser definidos, atualmente, como

[...] direitos publicos-subjetivos de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em
dispositivos constitucionais e, portanto, que encerram carater normativo
supremo dentro do Estado, tendo como finalidade limitar o exercicio do poder
estatal em face da liberdade individual. (DIMOULIS; MARTINS, 2011, p. 49).

A doutrina classifica os direitos fundamentais em dimensdes?, separando-os
conforme o momento histérico em que foram reconhecidos (VIEIRA JUNIOR, 2015).
Inicialmente, foram classificados em trés dimensdes, partindo dos lemas da
Revolucdo Francesa (liberdade, igualdade e fraternidade), que evoluiram para uma
guarta e quinta dimenséao — alguns doutrinadores ja falam na existéncia de uma sexta
dimensédo® (SARLET; MITIDIERO; MARINONI, 2022).

Na primeira dimenséo, estdo categorizados os direitos referentes as liberdades
individuais, marcando a passagem de um Estado autoritario para um Estado de
Direito. Esses direitos dizem respeito as liberdades publicas e aos direitos politicos,

traduzindo o valor liberdade, da Revolucédo Francesa (LENZA, 2019).

4 Costumava-se classificar os direitos fundamentais em geragdes de direitos, mas a doutrina mais atual
utiliza o termo dimensdes. Isso porque o reconhecimento de novos direitos como fundamentais é
cumulativo, complementando os direitos ja reconhecidos, e ndo substituindo-os. Dessa forma, o uso da
palavra gera¢gfes pode ensejar a falsa impressdo de substituicdo de uma geracéo pela outra, que ndo
€ 0 que ocorre (SARLET, 2009).

5 As trés primeiras dimensédes ja se encontram consolidadas na doutrina. No entanto, a partir da quarta
dimensdo, ndo ha, ainda, um consenso entre os doutrinadores. Defende-se, de um lado, que a quarta
dimenséao de direitos fundamentais decorre dos avancos no campo da engenharia genética, com a
manipulagédo do patriménio genético dos individuos (BOBBIO, 1992). De outro, “[...] a globalizagao
politica na esfera da normatividade juridica introduz os direitos da quarta dimensédo, que, alias,
correspondem a derradeira fase de institucionalizagdo do Estado social.” (BONAVIDES, 1997, p. 569).
Na quinta dimensao esta o direito fundamental a paz, considerado direito supremo da humanidade
(BONAVIDES, 1997). Ja Vasak classifica 0 mesmo direito a paz como direito de terceira dimensao
(LENZA, 2019). Por fim, a sexta dimensao, por enquanto, € apontada somente na literatura brasileira,
e representa o direito humano e fundamental de acesso a agua potavel, na proposta dos doutrinadores
Zulmar Fachin e Deise Marcelino da Silva (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2022).
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J& os direitos da segunda dimensao correspondem ao valor igualdade, e se
referem aos direitos sociais, culturais e econdmicos. E os direitos da terceira
dimenséo, traduzindo o valor da fraternidade, sdo marcados pela alteracdo na
sociedade, com novas problematicas (como a preservacdo ambiental), inserindo o ser
humano em uma coletividade. Os direitos de terceira dimensdo vao além dos
interesses individuais, protegendo a coletividade (LENZA, 2019).

Dessa forma, percebe-se que os direitos fundamentais ndo sdo estaticos,
imutéveis ou absolutos, e constituem um sistema aberto, que possibilita a incluséo de
novos direitos conforme a sociedade evolui (VIEIRA JUNIOR, 2015). E, conforme
evoluem a sociedade e as novas tecnologias, surgem também novas necessidades
de positivacao, visando a protecéo da liberdade, da igualdade e da dignidade humana
(CHADID, 2015).

Considerando a evolucdo da sociedade e a preservacdo dos direitos
fundamentais, mostra-se necessaria a abordagem acerca da colisdo de direitos
fundamentais, que ocorre quando um titular de determinado direito adota conduta que
invade a esfera de protecdo de outro direito de titularidade de outro sujeito
(CANOTILHO, 2003). Nesse sentido:

Fala-se em colisdo entre direitos fundamentais quando se identifica conflito
decorrente do exercicio de direitos individuais por diferentes titulares. A
colisdo pode decorrer, igualmente, de conflito entre direitos individuais do
titular e bens juridicos da comunidade. Assinale-se que a idéia de conflito ou
de colisdo de direitos individuais comporta temperamentos. E que nem tudo
gue se pratica no suposto exercicio de determinado direito encontra abrigo
no seu ambito de protecdo. [...] Tem-se, pois, auténtica colisdo apenas
guando um direito individual afeta diretamente o &mbito de protecdo de outro
direito individual. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2009, p. 375).

Deve-se destacar que a “[...] colisdo ou conflito de direitos fundamentais
encerra, por vezes, realidades diversas nem sempre diferenciadas com clareza.”
(CANOTILHO, 2003, p.1270). Conforme ja exposto, com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, houve o alargamento do ambito e da intensidade de
protecao aos direitos fundamentais, o que possibilitou que essas situacdes de coliséo
de direitos fundamentais se mostrem cada vez mais frequentes na pratica juridica
brasileira (SARLET; MITIDIERO; MARINONI, 2022). Dessa forma, o maior desafio,
atualmente, é estabelecer o “fim” do limite do direito do um titular e o “inicio” do direito

de um segundo titular:
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Muito embora as situacfes de conflito tenham, em sua ampla maioria, sido
regulamentadas pela legislagao ordinaria, ha casos em que a auséncia de
regulacdo esbarra na necessidade de resolver o conflito decorrente da
simultanea tutela constitucional de valores ou bens que se apresentam em
contradicdo concreta. A solugdo desse impasse, como é corrente, ndao podera
se dar com recurso a ideia de uma ordem hierarquica abstrata dos valores
constitucionais, ndo sendo licito, por outro lado, sacrificar pura e
simplesmente um desses valores ou bens em favor do outro. Com efeito, a
solucdo amplamente preconizada afirma a necessidade de se respeitar a
protecdo constitucional dos diferentes direitos no quadro da unidade da
Constituicdo, buscando harmonizar preceitos que apontam para resultados
diferentes, muitas vezes contraditérios. (SARLET; MITIDIERO; MARINONI,
2022, p. 174).

O problema da coliséo de direitos se da quando os varios direitos que podem
ser exercidos pelo titular ndo estéo limitados ou definidos, devendo determinar-se qual
deles assume patamar decisivo. Ja esta consolidado, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia que nenhum direito fundamental é absoluto®. Isso porque, ao
considerar um direito como absoluto, tem-se duas consequéncias: a primeira, seria 0
desprezo por um direito, uma vez que, havendo colisdo, o direito colidente sempre
seria descartado em virtude do absolutismo do primeiro; a segunda consequéncia
seria 0 abuso do seu exercicio (CALDEIRA, n.d.).

Antes de se falar na limitacdo dos direitos fundamentais, deve-se compreender

0 ambito de protecdo desses direitos, que

[...] abrange os diferentes pressupostos faticos e juridicos contemplados na
norma juridica [...] e a consequéncia comum, a protecdo fundamental. [...]
Alguns chegam a afirmar que o ambito de protecdo é aquela parcela da
realidade que o constituinte houve por bem definir como objeto de protecao
especial ou, se quiser, aquela fracdo da vida protegida por uma garantia
fundamental. (MENDES, 2012, p.34).

O processo de identificagdo do ambito de protecao do direito fundamental nao
pode ser fixado em regras gerais, exigindo, para cada direito fundamental,
procedimento especifico. Nao raro, o ambito de protecdo somente sera definido

guando houver confronto em eventual restricdo a esse direito. (MENDES, 2012).

Existe uma restricdo legal de direitos fundamentais quando o dmbito de
proteccdo de um direito fundado numa norma constitucional é directa ou
indirectamente limitado através da lei. De um modo geral, as leis restritivas
de direitos «diminuems» ou limitam as possibilidades de ac¢éo garantidas pelo
ambito de protec¢do da norma consagradora desses direitos e a eficacia de

® Nesse sentido, LENZA, 2019, SARLET; MARINONI e MITIDIERO, 2022, CANOTILHO, 2003,
KERSTING e GITIRANA, 2020.
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proteccdo de um bem juridico inerente a um direito fundamental.
(CANOTILHO, 2003, p. 1276, grifo do autor).

Quando os preceitos garantidores dos direitos fundamentais admitem, de forma
expressa, a possibilidade de restricdes/limitacées através da lei, diz-se que se trata
de restricdo por simples reserva legal. J& quando ha autorizacdo a restricdo com
condi¢cbes especiais, fins a serem perseguidos ou meios a serem utilizados, fala-se
em reserva legal qualificada (DEMARCHI; FERNANDES, 2015).

Independente se os limites decorrem da reserva simples ou da qualificada, tem-
se claro que esses limites decorrem da propria Constituicao patria, e “[...] referem-se
tanto a necessidade de protecdo de um nucleo essencial do direito fundamental
guanto a clareza, determinacdo, generalidade e proporcionalidade das restricbes
impostas.” (MENDES, 2012, p. 56).

Ante o exposto, pode-se entender que os direitos fundamentais sdo passiveis
de limitagdo, ndo s&o absolutos. Porém, tais limitagdes também s&o limitadas. “A
expressao limites dos limites “[...] visa a designar os diversos obstaculos normativos
gue restringem a possibilidade de o poder publico limitar os direitos fundamentais.”
(DEMARCHI; FERNANDES, 2015, p. 83). Isso porque a atividade limitadora e
restritiva do Estado deve se dar na medida estritamente necesséria e indispensavel a
propria concretizacao e preservacao dos direitos fundamentais (FREITAS, 2007).

Assim, percebe-se que os direitos fundamentais visam garantir a protecédo da
dignidade da pessoa humana, tanto contra qualquer ato de cunho degradante ou
desumano, como também a fins de garantir as condi¢des minimas para sua existéncia
(SARLET, 2006). Nesse ponto, ressalta-se, novamente, que a protecao a dignidade
humana é um dos pilares dos direitos fundamentais e fundamento da Republica
Federativa Brasileira. Ao colocar a dignidade humana como fundamento da Republica,
imputa-se a ela o status de clausula pétrea’, havendo a obrigatéria vinculagéo entre a
dignidade da pessoa humana, os direitos da personalidade e os direitos fundamentais.

Ainda, no que se refere a Constituicdo Federal de 1988, percebe-se a

existéncia de inovacdes de significativa importancia na seara dos direitos

7 Existem limites materiais a reforma de uma Constituicdo, que buscam assegurar a permanéncia de
determinados direitos. A existéncia de limites materiais justifica-se em face da necessidade de
preservacao das decisdes fundamentais, evitando uma reforma ampla e ilimitada que poderia “destruir”
a ordem constitucional. Esses direitos sao conhecidos como clausulas pétreas. Na Constituicdo Federal
de 1988, esses direitos estao elencados no art. 60, 84° (forma federativa de Estado; voto direto, secreto,
universal e periodico; separacdo dos Poderes e os direitos e garantias individuais).
(SARLET; MITIDIERO; MARINONI, 2022).
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fundamentais em comparagao com o direito constitucional anterior (SARLET, 2009).
Segundo o autor, a Constituicdo de 1988 tratou os direitos fundamentais, pela primeira

vez na historia do constitucionalismo brasileiro, com a merecida relevancia:

No que concerne ao processo de elaboracao da Constituicao de 1988, ha que
se fazer referéncia, por sua umbilical vinculagdo com a formatacédo de
catalogo dos direitos fundamentais na nova ordem constitucional, a
circunstancia de que esta foi resultado de um amplo processo de discusséo
oportunizado com a redemocratizacdo do Pais apés mais de vinte anos de
ditadura militar. [...] A relevancia atribuida aos direitos fundamentais, o reforco
de seu regime juridico e até mesmo a configuracdo do seu conteddo séo
frutos da reacdo do Constituinte, e das forcas sociais e politicas nele
representadas, ao regime de restricdo e até mesmo de aniquilagdo das
liberdades fundamentais. (SARLET, 2009, p. 63-66).

Nesse sentido, cabe destacar que o texto constitucional de 1988 foi precedido
pela ditadura militar brasileira — periodo marcado pelo forte autoritarismo e que vigorou
por mais de 20 anos (PIOVESAN, 2022; SARLET, 2009). Ainda, a Constituicdo de
1988 marca a ‘[...] transicdo de um Estado autoritario, intolerante e muitas vezes
violento para um Estado democratico de direito.” (BARROSO, 2015, p.492).

Ante todo o exposto, percebe-se que os direitos fundamentais buscam a
protecao do individuo, garantindo a dignidade da pessoa humana e resguardando sua
individualidade. Considerando-se o amplo rol de direitos fundamentais, destaca-se a
importancia do livre exercicio do direito a liberdade de expressédo® na sociedade atual,
e que se mostra essencial para a preservagao da dignidade dos individuos, questdes

gue serédo parte da andlise do proximo capitulo.

8 Convém ressaltar que, sempre que for mencionado liberdade de express&o ao longo deste trabalho,
deve-se entender como a que compreende a liberdade de manifestagdo do pensamento e da opinido
pessoal.
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2 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA SOCIEDADE EM REDE: ENTRE A
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E A VIOLACAO DE DIREITOS ALHEIOS

A liberdade de expressdo é um dos direitos fundamentais que asseguram a
protecdo da dignidade humana, visto que ndo ha como se garantir a existéncia de
uma vida digna sem que o individuo possa, livremente, expressar seus desejos e
conviccbes. Com a expansdo da tecnologia, a sociedade vive um momento de
transformacéo nas relagcfes entre seus individuos, que expressam amplamente suas
opinides no ambiente virtual.

No entanto, deve se levar em conta que nenhum direito pode ser garantido se
viola o direito de outrem. Portanto, este capitulo pretende estudar os conceitos
doutrinarios e a legislacédo vigente acerca do exercicio da liberdade de expressao,
bem como pesquisar sobre a atual conjuntura da sociedade, que utiliza as redes
sociais para se comunicar e expor suas opinides.

Para tanto, dividiu-se esse capitulo em duas subsecdes: na primeira, tracou-se
um breve historico acerca da liberdade de expresséo e sua evolugéo. Ja na segunda,
tém-se uma contextualizacdo da sociedade atual, marcada por constantes
transformacgdes e uso constante da tecnologia e das redes sociais — a sociedade em
rede — e como o direito a liberdade de expressdo vem sendo exercido em meio as

novas tecnologias.

2.1 O DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Liberdade, em sentido amplo, é a possibilidade de escolha do ser humano de
fazer — ou ndo fazer — algo, baseada na sua vontade, a capacidade de exercer suas
preferéncias, exercitar seus desejos e seguir seus impulsos. E ter a capacidade e o
direito de escolher agbes, metas ou objetivos, e também ter a oportunidade de realizar
0 que escolheu, sem sofrer constrangimentos ou impedimentos (VELTRONI,
BICUDO, 2010).

Trata-se de direito de primeira geracdo ou dimensdo, que deriva dos
movimentos liberais, com destaque para a Revolugdo Francesa (1789) e a Revolugao
de Independéncia dos Estados Unidos da América (1776), “[...] como uma resposta
por parte da classe burguesa, entdo em franca ascensao, em contrariedade ao poder
absolutista dos Estados, notadamente na Europa.” (FERRER; MARTINS, 2020, p.
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1763). A afirmacéo da liberdade como valor essencial a condicdo humana foi uma das
primeiras aspiracdes da modernidade (FREITAS; CASTRO, 2013).

Nesse sentido, temos que o conceito de liberdade

[...] deve ser expresso no sentido de um poder de atuacdao do homem em
busca de sua realizacéo pessoal, de sua felicidade. [...] Vou um pouco além,
e proponho o conceito seguinte: liberdade consiste na possibilidade de
coordenacdo consciente dos meios necessérios a realizacdo da felicidade
pessoal. Nessa nocdo, encontramos todos 0s elementos objetivos e
subjetivos necessarios a ideia de liberdade; é poder de atuacdo sem deixar
de ser resisténcia a opressdo; nao se dirige contra, mas em busca, em
perseguicdo de alguma coisa, que € a felicidade pessoal, que é subjetiva e
circunstancial, pondo a liberdade, pelo seu fim, em harmonia com a
consciéncia de cada um, com o interesse do agente. [...] Tudo que impedir
aquela possibilidade de coordenacdo dos meios € contrario a liberdade.
(SILVA, 2016, p. 103)

Ante o exposto, percebe-se que a liberdade € um dos elementos fundamentais
para a construcdo do conceito de dignidade humana (CAVALCANTI, 2019). Ainda,
percebe-se que a liberdade é um conceito amplo, um género, do qual decorrem
diversas espécies. Dessa forma, para fins de uso neste trabalho, limitar-se-a somente
a analise do exercicio do direito a liberdade de expressao.

Além de garantir a protecdo da dignidade humana, o exercicio do direito a
liberdade de expressdo também se mostra essencial para a garantia do Estado
Democratico de Direito. Isso porque, no que se refere a democracia, mostra-se
essencial pois € a liberdade de expressdo que garante os debates, a possibilidade de
controlar os governantes e supervisionar o poder por eles exercido. Dessa forma,
entende-se a liberdade de expressdo como um dos pilares do Estado Democrético de
Direito, como bem ressaltou o Ministro Marco Aurélio de Mello, em voto proferido no

Caso Ellwanger®:

[...] o especifico direito fundamental da liberdade de expresséo exerce um
papel de extrema relevancia, insuplantavel, em suas mais variadas facetas:
direito de discurso, direito de opinido, direito de imprensa, direito a informacao
e a proibicéo da censura. E por meio desse direito que ocorre a participacio
democratica, a possibilidade de as mais diferentes e inusitadas opinides

® Siegfried Ellwanger Castan foi um escritor e editor brasileiro, negacionista do holocausto. Em 2002,
foi condenado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul a quase dois anos de prisdo pela pratica
de racismo. Recorreu ao Superior Tribunal de Justica, que manteve a decisdo do tribunal gatcho.
Buscando a reversdo, recorreu ao Superior Tribunal Federal, onde impetrou habeas corpus,
objetivando discutir a imprescritibilidade do crime, visto os judeus ndo serem considerados uma raca.
O caso &, até hoje, um dos julgamentos mais importantes e polémicos do STF, e foi um dos primeiros
a discultir os limites da liberdade de expresséo sob a égide da Constituicao Federal de 1988 (OLIVEIRA,
2015).
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serem externadas de forma aberta, sem o receio de, com isso, contrariar-se
a opinido do proprio Estado ou mesmo a opinido majoritaria. E é assim que
se constréi uma sociedade livre e plural, com diversas correntes de ideias,
ideologias, pensamentos e opinides politicas. (BRASIL, 2003, p. 349-350).

No mesmo sentido, tem-se também que:

Se a liberdade de expresséo e de informacgédo, nos seus primordios, ligada a
dimenséo individualista da manifestacéo livre do pensamento e da opinido,
viabilizando a critica politica contra o ancien regime, a evolugdo daquela
liberdade operada pelo direito/dever a informacgéo, especialmente com o
reconhecimento do direito ao publico de estar suficientemente e corretamente
informado; aquela dimensdo individualista-liberal foi acrescida uma outra
dimensdo de natureza coletiva: a de que a liberdade de expresséo e
informacao contribui para a formacao da opinido publica pluralista — esta cada
vez mais essencial para o funcionamento dos regimes democraticos, a
despeito dos anatemas eventualmente dirigidos contra a manipulacdo da
opinido publica. (FARIAS, 2000, p.166-167).

Ja no que se refere a dignidade humana, pode-se facilmente intuir que ndo ha
como se ter vida digna sem que haja expressao de seus desejos e convicgoes: “Viver
dignamente pressupde a liberdade de escolhas existenciais que s&o
concomitantemente vividas e expressadas. Dito de outro modo, viver de acordo com
certos valores e convicgdes significa, implicita e explicitamente, expressa-los.”
(TORRES, 2013, p. 61).

Além de item protetor da democracia, a liberdade de expressdo se mostra
essencial para o exercicio de outros direitos fundamentais. E caracteristica do ser
humano a sociabilidade, o interesse em expandir seu pensamento, propagar suas
opinides (COSTA, 2017). Dessa forma, garantir o exercicio da liberdade de expressao
também assegura o respeito a dignidade humana do individuo.

O conceito de liberdade de expressao é extensamente amplo. Isso porque, de
maneira geral, compreende a liberdade de manifestacdo do pensamento, liberdade
de manifestacdo da opinido, liberdade da manifestacdo da consciéncia, liberdade de
criacdo (FARIAS, 2001). No sentido juridico,

[...] a liberdade de expresséo consiste, em sentido amplo, num conjunto de
direitos relacionados as liberdades de comunicacdo, que compreende: a
liberdade de expressdo em sentido estrito (ou seja, de manifestacdo do
pensamento ou de opinido), a liberdade de criacdo e de imprensa, bem como
o direito de informac&o. (TORRES, 2013, p.60).

A autora ainda aponta que, conexos a liberdade de expresséo, estdo também

o direito de informar e ser informado, o direito de resposta, o direito de réplica politica,
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a liberdade de reunido, a liberdade religiosa, entre outros. Compreende também “[...]
a procura, 0 acesso, o recebimento e a difusdo de informacdes ou idéias, por qualquer
meio, e sem dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos abusos que
cometer.” (SILVA, 2012, p. 246). No que se refere a liberdade de expressao positivada
pela Constituicdo Federal, tem-se que:

A liberdade de comunicagdo consiste nhum conjunto de direitos, formas,
processos e veiculos, que possibilitam a coordenacdo desembaracada da
criacdo, expressdo e difusdo do pensamento e da informagdo. E o que se
extrai dos incisos 1V, V, IX, Xll, e XIV do art. 5° combinados com os arts. 220
a 224 da Constituicdo. Compreende ela as formas de criagdo, expressao e
manifestacdo do pensamento e de informacéo, e a organizacdo dos meios de
comunicacao, esta sujeita a regime juridico especial. (SILVA, 2000, p. 247).

A protecao da liberdade de expressédo remonta a cultura grega: “Em Atenas,
um dos direitos mais apreciados pelos cidadaos era a faculdade reconhecida a todos
de igualmente usar a palavra nas assembléias publicas.” (FARIAS, 2001, p. 48). No
entanto, o seu reconhecimento como direito fundamental € de periodo relativamente
recente: a Revolucdo Francesa € apontada como grande marco para O
reconhecimento da liberdade de expressdo como direito fundamental, “[...] pois ela
defendia valores que impactaram a sociedade contemporanea, e contribuiu
imensamente para a construgdo de uma sociedade democratica.” (COSTA, 2017, p.
133).

Nos Estados Unidos, em 1776, o direito a liberdade de expresséo ja era
reconhecido, por meio do Virginia Bill of Rights. Em 1791, a Primeira Emenda da
Constituicdo Americana reafirmou o direito da livre manifestagao: “O Congresso nao
legislara no sentido de estabelecer uma religido, ou proibindo o livre exercicio dos
cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou imprensa, ou o direito do povo de se
reunir pacificamente, e de dirigir ao Governo peticdes para a reparacdo de seus
agravos.” (EUA, 1787, n.p.).

Na Franca, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) ja
afirmava a existéncia da liberdade de opinido, sendo-lhe possivel impor certas
restricoes:

Art. 10°. Ninguém pode ser molestado por suas opinides, incluindo opinides
religiosas, desde que sua manifestacdo nao perturbe a ordem publica
estabelecida pela lei.

Art. 11° A livre comunicacdo das ideias e das opinides € um dos mais
preciosos direitos do homem. Todo cidad&do pode, portanto, falar, escrever,
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imprimir livremente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos
termos previstos na lei. (FRANCA, 1789, apud LEONARDO, 2012, n.p.).

E a Constituicdo Francesa de 1793 reafirmou esse direito: “Art. 7°. O direito de
manifestar seu pensamento e suas opinides, pela imprensa ou por qualquer outra via,
o direito de se reunir pacificamente e o livre exercicio dos cultos ndo podem ser
proibidos.” (FRANCA, 1793 apud LEONARDO, 2012, n.p.).

Ja no século XX, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
também trata do tema, no seu artigo XIX: “Toda pessoa tem direito a liberdade de
opiniao e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncias, ter opinides
e de procurar receber e transmitir informagdes e ideias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948,

n.p.).
O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, firmado
internacionalmente em 1966, também dispbe acerca da liberdade de expresséo,

impondo algumas limitacdes:

Artigo 19

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

2. Toda pessoa terda direito a liberdade de expresséao; esse direito incluira a
liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e ideias de qualquer
natureza, independentemente de consideragfes de fronteiras, verbalmente
ou por escrito, em forma impressa ou artistica, ou qualquer outro meio de sua
escolha.

3. O exercicio do direito previsto no § 2° do presente artigo implicara deveres
e responsabilidades especiais. Consequentemente, podera estar sujeito a
certas restricbes, que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei
e que se facam necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacao das demais pessoas;

b) proteger a seguranga nacional, a ordem, a satde ou a moral publica.
Artigo 20

1. Sera proibida por lei qualquer propaganda em favor de guerra.

2. Sera proibida por lei qualgquer apologia do édio nacional, racial ou religioso
gue constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1966, n.p.).

O Pacto de San José da Costa Rica, de 1969, que foi recepcionado pela

Constituicao Federal brasileira, também dispdem sobre a liberdade de expresséao:

Artigo 13 — Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de expresséo.
Esse direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e
ideias de qualquer natureza, sem consideractes de fronteiras, verbalmente
ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro
processo de sua escolha.
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2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito
a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente previstas em lei e que se fagam necessarias para assegurar:
a) o respeito aos direitos e a reputacdo das demais pessoas;

b) a protecéo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da salde ou da
moral publicas.

3. N&o se pode restringir o direito de expresséo por vias ou meios indiretos,
tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa,
de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na
difusé@o de informacgéo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar
a comunicacéo e a circulacéo de ideias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com o
objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo moral da infancia
e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo a
discriminag&o, a hostilidade, ao crime ou a violéncia. (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANQS, 1969, n.p.).

Veja-se que os documentos acima mencionados'® asseguram o direito a
liberdade de expressdo, porém, em mais de um deles, h4 ressalvas quanto a
responsabilizacédo e o respeito ao proximo. Ainda, cabe destacar que os textos falam
em responsabilizacdo, ndo em censura prévia: as manifestacdes que podem gerar
desrespeito a outrem s6 podem ser responsabilizadas ap0s sua realizacao, e nao de
maneira prévia (R1ZZl; TRANJAN, 2015).

A censura é, provavelmente, o meio mais severo de restricdo ao direito de
liberdade de expressédo. A censura, no sentido formal, é a restricdo da liberdade de
expressdo prévia — antes de alcancgar o publico-alvo. Ja no sentido material esta
relacionada as sancdes civis, penais ou administrativas que posteriormente podem
ser impostas em virtude do pensamento manifestado (MELLO, 2012).

Salienta-se que a censura prévia nao € admitida no ordenamento juridico patrio.
Isso porque o art. 220, da CF veda “[...] toda e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”. (BRASIL, 1988). No entanto, existem varios dispositivos, tanto
ao longo do texto constitucional quanto na legislacdo infraconstitucional, que preveem
a responsabilizacao pela disseminacdo de pensamento que ofenda a integridade de

outremi?,

10 Existem outros documentos internacionais que abordam o direito a liberdade de expresséo. Para
este trabalho, utilizamos somente os mais conhecidos.

11 A titulo de exemplo, o art. 5°, da CF, incisos IV, X, XIV garantem o exercicio da liberdade de
expressdo, no entanto prevendo a possibilidade de san¢cBes se ofender a integridade de outrem
(BRASIL, 1988). Ja o art. 20, do CC, prevé a responsabilizacdo por divulgacao, transmissao, publicacéo
ou exposicao da imagem da pessoa que, de alguma forma, Ihe atinja a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade (BRASIL, 2002).
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Acerca dos tratados internacionais, importante observar que 0S mesmos
consagram novas regras de Direito Internacional, muitas vezes codificando regras
preexistentes, consolidadas pelo costume internacional. S&o aplicaveis somente aos
Estados que expressamente consentiram em sua adocao. O processo de formagao
dos tratados tem inicio com a negociacdo entre os Estados, e conclui-se com a
assinatura. Importante destacar que a assinatura, por si sO, ndo implica em efeitos
juridicos para os Estados. Ap6s a assinatura, o tratado devera ser apreciado e
aprovado pelo Poder Legislativo, e, somente apés a ratificacdo pelo Poder Executivo
€ que o tratado irradiard seus efeitos juridicos no Estado. A violacdo de um tratado
implica em responsabilizacao internacional do Estado violador (PIOVESAN, 2022).

Ainda, por forca do art. 5°, 83°, da CF'?, os tratados internacionais que tratam
de direitos humanos que observarem o quérum do referido dispositivo terdo natureza
de norma constitucional, nos sentidos, além de material (que todos possuem), também
formal. Portanto, os direitos enunciados nos tratados que envolvem direitos humanos
e em que o Brasil é parte integram o rol dos direitos fundamentais consagrados

constitucionalmente:

[...] o Direito Internacional dos Direitos Humanos pode reforcar a
imperatividade de direitos constitucionalmente garantidos — quando os
instrumentos internacionais complementam dispositivos nacionais, ou
guando estes reproduzem preceitos enunciados da ordem internacional — ou
ainda estender o elenco dos direitos constitucionalmente garantidos —
guando os instrumentos internacionais adicionam direitos nao previstos pela
ordem juridica interna. (PIOVESAN, 2022, p. 62).

Assim, embora os tratados sejam elaborados com o fim de impor obrigacdes
aos Estados que os ratificam, os individuos é que s&o os verdadeiros beneficiarios. E
por meio dos tratados que a comunidade internacional tem buscado obrigar os
Estados a melhorar as condi¢des dos individuos, garantir a eles direitos fundamentais,
respeitando e assegurando a dignidade humana (LEARY, 1982 apud PIOVESAN,
2022). Portanto, conforme apontado anteriormente, o direito a liberdade de expresséao

vem sendo constantemente protegido pelos tratados internacionais, principalmente

12 Art. 5°.

[...] _ o o

§ 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais. (BRASIL, 1988, n.p.).
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em funcéo das graves violagfes que a dignidade humana sofreu ao longo do século
XX.

No Brasil, atualmente, o direito a liberdade de expressao é assegurado, além
dos textos de tratados internacionais incorporados pelo Estado, na Constituicao
Federal, no art. 5°, incisos 1V, V, IX, XIl e XIV!3, que garantem, a livre manifestacéo
do pensamento, vedado o0 anonimato, o direito de resposta em caso de ofensa, a livre
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgao,
independentemente de censura ou licenga, a inviolabilidade das correspondéncias e
assegura a todos o acesso a informacéo; ja o art. 220'* veda toda e qualquer censura

de natureza politica, ideoldgica e artistica (BRASIL, 1988). Assim, percebe-se que

[...] a expressao é livre; porém, o agente responde pela expressao; porém,
essa responsabilizacéo ndo pode equivaler a censura. Simples como é, esse
esquema revela um padréo importante: afirmacéo da liberdade de expresséo
— certa limitacédo a essa liberdade — a limitacédo €, ela mesma, limitada. De
maneira geral, um direito fundamental, como a liberdade de expresséo, sé
pode ser limitado quando entra em conflito com outros direitos e valores do
mesmo quilate, e mesmo assim de modo que a restricdo seja a menor
possivel. (RI1ZZI, TRANJAN, 2015, p. 117).

Até 2010, a liberdade de expresséao era regida pela lei n® 5.520/67. Porém, ao
final do julgamento da ADPF 130, fixou-se o entendimento de que a referida Lei n&o
foi recepcionada constitucionalmente. Com a revogag¢do da Lei, o exercicio da

13 Art, 59,
[.]

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao por dano material,
moral ou a imagem;

[...]

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgéo,
independentemente de censura ou licenca;

[...]

XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacfes telegréficas, de dados e das
comunicacdes telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hip6teses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investiga¢é@o criminal ou instrugdo processual penal;

[...]

X1V - é assegurado a todos o acesso a informacéo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario
ao exercicio profissional; (BRASIL, 1988, n.p.).

14 Art. 220. A manifestacgéo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo nao sofrerao qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informacéo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIlI
e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica. (BRASIL, 1988, n.p.).
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liberdade de expressao ficou regulado quase que exclusivamente pelas normas
constitucionais (TORRES, 2013).

Fora do texto constitucional, pode-se citar a lei n® 13.188/2015, que regula o
direito de resposta do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social (BRASIL, 2015), bem como a lei n°® 12.965/2014,
conhecida como Marco Civil da Internet, e que estabelece os direitos e deveres, bem
como 0s principios e garantias para o uso da internet no Brasil (BRASIL, 2014). A
referida Lei tem como fundamento o respeito a liberdade de expressédo, garantindo a
responsabilizacdo pelo conteddo veiculado na rede, independentemente da
plataforma.

Portanto, apesar das garantias (constitucionais e infraconstitucionais) de
protec@o aos direitos fundamentais, h4, atualmente, discusséo acerca das limitag6es
aos direitos fundamentais. Este trabalho se propde a analisar a discussao decorrente
das manifestacdes ofensivas e opinides consideradas como discursos de 6dio, que
ofendem os direitos da personalidade, e que, na opinido de alguns, ndo deveriam ter

espaco na atual conjuntura da sociedade.

2.2 SOCIEDADE EM REDE E LIBERDADE DE EXPRESSAO

A sociedade como conhecemos hoje estad repleta de informacdo, e em
constante mudanga. Essas mudangas ocorrem em todas as esferas: econOmica,
cultural, politica, educacional, tecnologica. “Educagéo a distancia, bibliotecas digitais,
videoconferéncia, correio eletrbnico, grupos de ‘bate-papo’, e também o voto
eletrénico, trabalho a distancia, sdo hoje parte integrante da vida diaria da maioria dos
grandes centros urbanos no mundo.” (WERTHEIN, 2000, p.71). Muitas vezes nem se
percebe esse constante processo de mudanca. Somente que algo mudou. E muitas
dessas mudancas se dao no ambiente virtual, tendo em vista a organizagcdo da
sociedade a partir de um sistema de comunicacdo baseado na tecnologia. Essa € a

chamada sociedade em rede.

A sociedade em rede, em termos simples, é uma estrutura social baseada em
redes operadas por tecnologias de comunicacdo e informacéo
fundamentadas na microelectrénica e em redes digitais de computadores que
geram, processam e distribuem informagcdo a partir de conhecimento
acumulado nos nos dessas redes. (CASTELLS, 2005, p.20).
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Segundo o autor, o termo sociedade em rede € um conceito sociolégico, que
surgiu no final do século XX para designar a nova sociedade que se formou com a
globalizac&o e que esta em constante processo de transformacéo. Esse processo de
globalizac&o iniciou-se na primeira metade do século XX. No entanto, a sociedade
como conhecemos hoje tem origens no século XVI, com a chegada da prensa de
Gutenberg. Naguela época, a sociedade passava por uma intensa transformacao,
deixando de ser exclusivamente rural e comecando a industrializar-se (STRAUBHAAR
e LAROSE, 2004).

A Revolucgéo Industrial comegou no Reino Unido em meados do século XVIII,
se alastrando pelo mundo a partir do século XIX. Considerando as grandes mudancas
gue surgiram a partir dai, escolheu-se esse momento histérico como ponto de partida
para comecar a entender a sociedade em rede da qual falamos anteriormente. Isso
porque foi a partir da Revolucédo Industrial que as maquinas superaram o trabalho
humano e que novas relacdes entre as nacbes foram estabelecidas. Também foi
nesse momento que o capitalismo se tornou o sistema econdémico vigente, perdurando
até os dias atuais (BURNS, 1975).

Conforme apontado, o processo de globalizagéo teve sua semente plantada no
século XVI. Essa época é marcada pela transicdo da Idade Média para a ldade
Moderna. Nesse periodo foram descobertos novos povos e terra, bem como houve a

estimulacdo da pesquisa cientifica e intelectual:

Quando o0s europeus comecaram a havegar por mares até entdo
desconhecidos, as nac¢des que existiam foram cada vez mais se unindo e
passaram a depender umas das outras, realizando trocas de mercadorias que
marcaram o inicio das grandes importacdes e exportagfes que hoje
caracterizam o comércio exterior mundial. Estava dado o primeiro grande
passo para que o mundo se tornasse unificado, unitario, globalizado.
(STRAZZACAPPA; MONTANARI, 1998, p. 22).

Os autores também apontam que, apés a Segunda Guerra Mundial, houve uma
aceleracdo da globalizac&o, sendo possivel apontar trés elementos que contribuiram
consideravelmente para essa aceleragdo: o avanco das telecomunicagdes, dos
transportes e da ambicdo humana. Com a chegada da globalizacdo, grandes
mudangas foram sentidas: “[...] a globalizagdo esta transformando o planeta Terra
numa nacdo Unica, ignorando as fronteiras que delimitam seus territorios.”
(STRAZZACAPPA; MONTANARI, 1998, p. 28).
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No entanto, € preciso levar em consideragéo que a globalizacdo ndo apresenta
somente aspectos positivos: apesar de as fronteiras estarem sendo ignoradas, nao
houve um nivelamento entre todas as nagdes. Pelo contrario: paises ricos ficaram
mais ricos e paises pobres ficaram mais pobres. A tecnologia (uma das principais
caracteristicas da globalizacéo) causa pouco impacto na vida dos mais pobres, sendo
benéfica para uma minoria da populacdo (BAUMAN, 1999).

Outro aspecto negativo € a forte contaminacdo dos paises em caso de uma
crise econbmica. Por estarem todos ligados, estdo também todos interdependentes
economicamente (HELD; MACGREW, 2001). Por fim, os autores também apontam o
fim da cultura local como um dos aspectos negativos da globalizacéo.

Como aspectos positivos, é possivel citar os grandes avancos nas areas da
Medicina, Genética, Fisica e Quimica (STRAZZACAPPA; MONTANARI, 1998). Além
disso, a globalizacdo e os avancos tecnolégicos geraram um aumento do intercambio
cultural entre individuos de diferentes paises, ampliando a visdo de mundo das
pessoas, que conhecem as realidades culturais e sociais de outras nacgdes.

Por fim, tem-se que, com a globaliza¢&o e os avancos tecnolégicos, as relacdes
— sociais, pessoais e profissionais — foram profundamente atingidas e modificadas.
Nesse sentido, entende-se que a sociedade em rede esté intrinsecamente relacionada
as novas tecnologias e na comunicacdo mediada por computadores e outros
dispositivos moveis.

No entanto, o foco sobre a tecnologia na sociedade em rede nao pode ensejar
a compreensdo de que as transformacdes ocasionadas a sociedade seguem uma
l6gica técnica, estando fora da influéncia de fatores sociais e/ou politicos: “[...]
processos sociais e transformacao tecnoldgica resultam de uma interacdo complexa
em que fatores sociais pré-existentes, a criatividade, o espirito empreendedor, as
condi¢cdes da pesquisa cientifica afetam o avanco tecnologico e suas aplicagcbes
sociais” (WERTHEIN, 2000, p.72).

O autor também aponta alguns desafios enfrentados por essa sociedade, ja no

ano 2000, que vao muito além dos de carater técnico, ético, econdmico ou cultural:

[...] perda de qualificacdo, associada a automacdo, e desemprego; de
comunicacao interpessoal e grupal, transformada pelas novas tecnologias ou
mesmo destruida por elas; de privacidade, pela invasdo de nosso espaco
individual e efeitos da violéncia visual e poluicdo acustica; de controle sobre
a vida pessoal e o mundo circundante; e do sentido da identidade, associado
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a profunda intimidacdo pela crescente complexidade tecnolbégica.
(WERTHEIN, 2000, p. 75).

Além disso, 0s meios de comunicagdo passaram por uma grande
transformagao. “Uma transformacéo tecnoldgica [...], ou seja, a integragdo de varios
modos de comunicagcdo em uma rede interativa.” (CASTELLS, 2005, p. 414). As
palavras de Castells definem bem o novo momento que a sociedade vive: por
exemplo, com a expansédo da internet, 0s meios de comunicagao criaram canais web
para alcancarem mais publico. Primeiro, surgiram como uma simples reproducéo da
versao impressa (no caso dos jornais), até evoluirem ao que hoje chamamos de
portais de noticias, onde encontra-se, em um unico local, audio, texto e imagem, além
de informacdes atualizadas.

Porém, a internet ndo € somente meio de comunicacao. Hoje, ela &€ também
um habitat, onde os seres humanos vivem e interagem. Com a chegada das redes

sociais, a internet passou a ser um meio de manter-se “ligado” as pessoas.

O aparecimento da Internet como novo meio de comunicagéo gerou uma forte
controvérsia acerca do surgimento de novos padrdes de interacdo social. Por
um lado, a formacéo de comunidades virtuais, baseadas principalmente na
comunicacdo on-line, foi interpretada como o culminar de um processo
histérico de dissociagdo entre a localidade e sociabilidade na formacédo da
comunidade: novos e selectivos modelos de relacfes sociais substituem
formas de interacdo humana limitadas territorialmente. Por outro lado, os
criticos da Internet [...] defendem a ideia de que a expansao da Internet esta
a conduzir a um isolamento social e a uma ruptura da comunicagéo social e
da vida familiar, porque os individuos se refugiam no anonimato e praticam
uma sociabilidade aleatéria, abandonado a interaccdo pessoal cara a cara
em espacos reais. Além disso, estad a prestar-se muita atencdo aos
intercAmbios sociais baseados em identidade simuladas e em jogos de
papéis (role playing). Portanto, a Internet foi acusada de gradualmente incitar
as pessoas a viver suas proprias fantasias on-line e fugir do mundo real, numa
cultura cada vez mais dominada pela realidade virtual. (CASTELLS, 2004, p.
145, grifos do autor).

Por fim, o autor afirma que os individuos passam muito tempo conectados a
internet, seja em busca de informacdo ou entretenimento. A internet se tornou um
novo local para manter as relagfes sociais. Ao invés de se encontrarem em um
barzinho ou praga, utilizam o ambiente virtual para conversar, manter-se atualizados

e expressar suas opinides. Isso porque

A conexao fica disponivel para ser utilizada em grupo pela Web a partir de
uma ligacdo, a cabo ou sem fio (wireless) em uma interface (disponivel em
tablet, celular, notebook, etc) e nos mais diferentes locais: em casa, no
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escritorio e até mesmo em ambientes publicos como as lan houses. (ZENHA,
2017, p.25, grifos da autora).

Foi dessa nova forma de se relacionar com as pessoas, por meio do
computador, que surgiram as redes sociais, que podem ser definidas “[...] como
aqueles sistemas que permitem: i) a construcdo de uma persona através de um perfil
ou pagina social; ii) a interagdo através de comentarios; e iii) a exposi¢cao publica da
rede social de cada ator.” (BOYD; ELLISON, 2007, apud RECUERO, 2010, p. 102).
Importante ressaltar que as redes sociais ndo sao fendbmeno recente e nao surgiram
com a internet (ZENHA, 2017), embora o termo hoje seja associado, quase que
exclusivamente, as rela¢des sociais que se ddo no ambiente virtual (VERMELHO, et
al. 2014).

Atualmente é muito dificil encontrar alguém que ndo possua pelo menos um
perfil’> em alguma rede social. A maioria tem um perfil em cada rede social. A
participacdo nessas redes sociais oportuniza aos individuos estabelecer relagées com
outros individuos que seriam quase impossiveis de serem estabelecidas no “mundo
real”. Acerca das relacdes no ambiente virtual, cabe um breve apontamento dos lacos
fortes e lagcos fracos na interacdo online: lagos fracos sdo aquelas pessoas que o
individuo conhece “de vista” ou alguém que ndo tem muito contato, ou que apenas
“conhece” do ambiente virtual, e que fica facilmente “alcangavel” por meio das redes
sociais. Ja os lacos fortes séo aquelas pessoas que fazem parte da vida fora do virtual,
sendo a internet 0 meio utilizado para aproxima-las (CASTELLS, 1999; RECUERO,
2010).

Tem-se também que a participagdo nas redes sociais oportuniza a diminuicdo
do sentimento de isolamento e o fortalecimento de integracdo a um grupo (ZENHA,
2017). As redes sociais abrem a possibilidade de contato com pessoas a distancia ou
gue ha algum tempo néo se encontravam, além de ser uma maneira de fazer novos
contatos ou amizades (CASTELLS, 1999; RECUERO, 2010).

A expansao do espaco virtual possibilitou a criacdo das Redes Sociais como
local permanente de interac@o para a comunica¢do e a troca de informacgéo
entre individuos de qualquer parte do mundo, os quais possivelmente néo
poderiam se encontrar no mundo real, agrupados no mundo digital a partir
das mais diferentes inten¢gbes comunicativas. A composi¢cdo multicultural e
pluriespacial de grupos que participam das redes sociais online representam

15 “Perfil € um cadastro com os dados pessoais, fotos, preferéncias e contatos que sdo disponibilizados
na interface digital de maneira privada ou disponivel para o publico Web.” (ZENHA, 2017, p. 29).
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a quebra de barreiras geogréaficas sociais e temporais, favorecidas pelo
ciberespaco. (ZENHA, 2017, p.24).

Porém, apesar da facilidade das relacdes no ambiente virtual, deve-se levar em
consideracado também a baixa durabilidade dessas relagoes: “[...] € mais facil iniciar e
terminar relagcdes, pois muitas vezes, elas ndo envolvem o ‘eu’ fisico do ator.”
(RECUERO, 2010, p. 38, grifo da autora). E, uma das principais caracteristicas da
sociedade da informacao € o individualismo. Estamos, ao mesmo tempo, muito perto

e muito longe uns dos outros:

As pessoas organizam-se cada vez mais, ndo sé em redes sociais como em
redes sociais ligadas por computador. Por conseguinte, ndo é que a Internet
crie um modelo de individualismo em rede, mas o desenvolvimento da
Internet providencia o suporte material apropriado para a difusdo do
individualismo em rede como forma dominante de sociabilidade (CASTELLS,
2004, p. 161).

Na sociedade em rede, as relagcdes sociais, pessoais e profissionais foram
profundamente atingidas e modificadas, bem como as noc¢fes de tempo e espaco: 0
gue aconteceu a uma semana parece que foi hd mais de ano, tamanho o volume de
informacdes que recebemos todos dias; da mesma forma, a nocéo de espaco também
foi alterada, ndo sendo mais preciso estar de fato no local para sentir-se la (BAUMAN,
1999).

Em virtude dessa quebra de barreiras (geograficas, sociais e temporais),
também deve-se levar em conta o alcance do que € exposto nessas redes sociais.
Uma opinido expressa numa “roda de amigos” tem um alcance muito maior quando
langada nas redes sociais, ainda que seja em perfil pessoal. Isso porque, os “amigos”
ou “seguidores”® — a depender da rede social em uso — tém acesso a tudo que vocé
publica. Expor uma opinido no perfil tem proporcdes totalmente diferentes de expor a

mesma opinido para um grupo de poucos amigos.

E importante salientar que, nas redes sociais, as trocas discursivas s&o
amplamente reverberadas, na medida em que a rede social € um espaco
privado, [...] e, a0 mesmo tempo, é um espaco publico no momento em que
a mensagem respondida por um usuario da sua rede passa a estar disponivel
para os usuarios que o acompanham. (ZENHA, 2017, p. 29).

16 Os termos amigos ou seguidores virtuais referem-se aos perfis virtuais, onde os usuérios se
conhecem, interagem e mantem contato no ambiente virtual. Podem, ou nao, interagir também fora do
ambiente virtual. (ZENHA, 2017).
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Além de as manifestacfes pessoais poderem ser compartilhadas por outros
usuarios dentro da mesma rede social — seja por prints ou pelas préprias ferramentas
de compartilhamento disponibilizadas pelas redes sociais — existe ainda a
possibilidade de a opinido ser compartilhada em outras redes, e acabar viralizando*”’.
As ferramentas disponibilizadas pelas redes (receber, enviar, curtir, compatrtilhar, criar
e responder mensagens) “[...] sdo recursos destinados a interagcao daqueles que
utilizam as redes sociais para se relacionarem com outros membros a partir de um
interesse comum.” (ZENHA, 2017, p. 29).

Dessa forma, percebe-se que as redes sociais proporcionam um aumento
significativo das interacfes e conexdes de diferentes grupos. Seu diferencial esta na
facilidade para se comunicar, proporcionando trocas de maneira rapida e facil.
(RECUERO, 2010). Dessa forma, as redes sociais

[...] podem ser percebidas como espaco social favoravel ao compartilhamento
de informagdo e conhecimento, e podem também se configurar como
espacos de ensino-aprendizagem [...]. Isso ocorre porque as redes sociais
permitem aos usuarios 0 acesso, a participacdo e a interagdo continua das
personagens na construgdo coletiva de novos saberes. (ZENHA, 2017, p. 39).

Além de espaco para a aprendizagem, as redes sociais acabaram se tornando
uma ferramenta de manifestacdo de opinido, onde as pessoas expressam suas
vivéncias e opinides. No entanto, muitas vezes essas opinides sao emitidas sem
nenhum tipo de filtro. As pessoas, diante de um celular, tablet ou computador, se
defrontando apenas com outras pessoas “virtuais” parecem “[...] colocar para dormir
a razdo e a moral, deixando sem rédeas as emocdes que normalmente sao
controladas.” (BAUMAN, 2016, n.p.).

Assim, sendo o mundo virtual um reflexo dos seus usuarios, seus aspectos
menos promissores também tém lugar. Por meio da rede, o usudrio comete atos
ilicitos, propaga mensagens de conteudo duvidoso e prejudicial, violando direitos
fundamentais dos outros usuarios?é,

Nesse sentido, frente a possibilidade de vedacao as opinides particulares que
ofendem os direitos da personalidade, antes de se analisar a (im)possibilidade de

17 0O termo viral, no Ambito das redes sociais, se refere a um contetdo, seja foto, video ou texto, que é
compartilhado por milhares — ou milhdes — de usuarios, em pouco tempo, se tornando popular na web.
O termo é relacionado a palavra virus, ja que os usuarios chegam a compartilhar o conteddo quase que
inconscientemente (MATSUKI, 2012).

18 Este tema é aprofundado no Capitulo 3, onde aborda-se o conceito de discursos de 6dio.
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limitacdo ao direito a liberdade de expressdo, cabe a discussdo do conceito de
discurso de 6dio e sua disseminacao no ambiente virtual, objeto de analise do préximo

capitulo desse trabalho.
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3 LIBERDADE DE EXPRESSAO, DISCURSOS DE ODIO E REDES SOCIAIS:
LIMITES E POSSIBILIDADES NO DIREITO BRASILEIRO

Desde os primérdios da historia humana, as relagdes do ser humano com o
ambiente em que vive, e 0 modo como se dao suas interacbes com outros seres
humanos, acabam despertando um sentimento de “pertencer’ a algum lugar. Esse
laco de pertencimento decorre de interesses comuns, sejam eles étnicos, econémicos
ou sociais. Inevitavelmente, a sociedade acaba se dividindo entre grupos sociais
distintos, que séo formados por pessoas que se identificam as individualidades dos
seus integrantes (NANDI, 2018).

Por outro lado, a sociedade em que se vive atualmente é marcada por
mudancas constantes, principalmente em virtude dos avancos tecnoldgicos e o
intenso fluxo de circulacdo de informacodes e opinides (TAVARAYAMA et al, 2012).
Assim, o impacto das novas tecnologias, que faz com gue os individuos busquem nas
midias modernas, alternativas para expressar suas opinides, aliado a fragmentacao
social, que aproxima pessoas com interesses em comum, também acaba gerando
conflitos, como a propagacao dos discursos de 6dio (NANDI, 2018).

Considerando o exposto, e buscando averiguar a possibilidade de imposicéao
de limites a liberdade de expressao, diante dos discursos de 6dio disseminados nas
redes sociais, este capitulo foi dividido em duas subsecdes: na primeira, explana-se
acerca do conceito de discursos de 6dio e o contexto historico do surgimento destes,
tracando sua evolucao até o momento atual, e perquirindo sua pratica nos ambientes
sociais virtuais. Ja na segunda, considerando que a pratica dos discursos de édio tem
se mostrado cada vez mais presente, apresenta-se a analise jurisprudencial de como

o sistema judiciario brasileiro vem enfrentando a matéria.

3.1 OS DISCURSOS DE ODIO NA SOCIEDADE EM REDE

Tem-se que a liberdade de expresséo é um dos pilares do Estado Democratico
de Direito. Por outro lado, os discursos de édio vém se mostrando como verdadeiros
desafios para 0 mesmo Estado Democratico de Direito, visto atingirem, diretamente,
os direitos de personalidade de outros individuos. Nesse sentido, o principal problema

da sociedade em rede € gque os usuarios manifestam suas opinides, atacando direitos
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de outrem, utilizando o direito a liberdade de expressdo como forma de prote¢cédo aos
seus discursos odiosos (NANDI, 2018).

Quando uma pessoa dirige um discurso de 6dio a outra, a dignidade é
vulnerada em sua dimensdao intersubjetiva, no respeito que cada ser humano
deve ao outro. Mas néo s6 isso. No caso do discurso odiento, vai-se além: é
atacada a dignidade de todo um grupo social, ndo apenas a de um individuo.
Mesmo que este individuo tenha sido diretamente atingido, aqueles que
compartilham a caracteristica ensejadora da discriminagdo, ao entrarem em
contato com o discurso odiento, compartilham a situacéo de violagéo. Produz-
se 0 que se chama de vitimizagdo difusa. Nao se afigura possivel distinguir
guem, nominal e numericamente, sao as vitimas. Aquilo que se sabe é que
h& pessoas atingidas e que tal se da por conta de seu pertencimento a um
determinado grupo social. (SILVA et al. 2011, p. 449).

Quando manifesto, o discurso de 6dio repercute, e passa a gerar efeitos
nocivos que poderdo perdurar no tempo de acordo com o veiculo de transmissao
utilizado. A expresséo do pensamento veiculada de forma verbal, dirigida a um publico
especifico, trara impacto imediato para aquele publico. Agora, se impressa ou
televisionada, por exemplo, podera promover um dano que permanecera por mais
tempo. Dessa forma, e considerando as novas tecnologias disponiveis, a viabilidade
de um prejuizo em escala mundial mostra-se cada vez mais presente (FREITAS;
CASTRO, 2013).

Portanto quanto maior a abrangéncia do meio comunicacional no qual o
discurso foi proferido, seu efeito danoso € diretamente proporcional. Esse
meio é escolhido de acordo com o acesso e tecnologias disponiveis ao autor
do discurso. Antigamente o édio ficava restrito a manifestacées mais isoladas
ou com pouca repercussédo, agora com a facilidade da exposicéo e promogao
da informacdo proporcionada pelas redes, o 6dio é percebido mais
facilmente. (NANDI, 2018, p. 37).

O 6dio € um sentimento presente desde o inicio da humanidade, podendo ser
identificado desde a antiguidade, nos relatos religiosos ou na mitologia grega (NANDI,
2018), e sua externalizagdo (o discurso) se faz presente ao longo da histéria humana.
No entanto, apesar de tratar-se de um fendbmeno que nao é recente, com o advento

da internet e a popularizacédo das midias sociais

[...] se potencializou e disseminou de tal maneira que hoje se fala que vivemos
em uma “cultura do 6dio” ou uma “era do 6dio”. Mensagens ofensivas e
discriminatérias, antes restritas no tempo e no espaco, passaram a ser
disseminadas em altissima velocidade e a ter alcance global,
superdimensionando a gravidade dessas informagfes. (ANDRADE, 2021, p.
9).
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Mesmo considerando que os discursos de 6dio venham sendo praticados ha
bastante tempo, seu conceito e limitacdes sdo bastante imprecisos, sendo utilizados
para designar condutas expressivas que, apesar de parecidas, ndo apresentam uma
esséncia comum. No entanto, € possivel identificar alguns elementos constantes em
relacdo a esse tipo de expressado, entre eles o preconceito, a discriminacdo e a
intolerancia (ANDRADE, 2021).

O discurso de 6dio nasce de preconceitos contra determinados grupos,
exacerbando atitudes de édio contra a existéncia e o convivio com essas pessoas.
Ainda, o discurso de &dio objetiva “[...] ferir a identidade do individuo e como ele quer

se auto afirmar perante a sociedade.” (NANDI, 2018, p.22). No mesmo sentido:

[...] tal discurso apresenta como elemento central a expressao do
pensamento que desqualifica, humilha e inferioriza individuos e grupos
sociais. Esse discurso tem por objetivo propagar a discriminacéo
desrespeitosa para com todo aquele que possa ser considerado “diferente”,
guer em razao de sua etnia, sua opcao sexual, sua condi¢cdo econdmica ou
seu género, para promover a sua exclusdo social. (FREITAS; CASTRO,
2013, p. 344).

Percebe-se, assim, que os discursos de 6dio se caracterizam pela depreciacao

de uma caracteristica que € comum a esse grupo atingido.

Diferentemente dos insultos ou das agressdes verbais que todos podemos
ocasionalmente sofrer, o discurso de 6dio seria potencialmente mais grave e
ainda mais prejudicial a sallde mental ou psicol6gica do grupo, por se referir
a suas caracteristicas identitarias. [...] O discurso discriminatorio seria sempre
ofensivo aos membros do grupo alvo do discurso, por atingi-los naquilo que
Ilhes é particularmente sensivel: a sua identidade. Constituiria, assim, um
insulto assacado contra todos aqueles que compartiham das mesmas
caracteristicas indicadas direta ou indiretamente no discurso. (ANDRADE,
2021, p.22).

Portanto, ele tende a hierarquizar as pessoas, considerando algumas
melhores/superiores em relacdo as outras, incitando a violéncia e a discriminagao
contra essas pessoas consideradas inferiores: “[...] o discurso de ddio caracteriza-se
pelo conteudo segregacionista, fundado na dicotomia da superioridade do emissor e
na inferioridade do atingido [...].” (COSTA, 2021, p.330).

Ainda, a existéncia do discurso de ddio se da pela manifestacdo publica do

pensamento:
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A existéncia do discurso de édio, assim toda expresséo discursiva, exige a
transposicdo de ideias do plano mental (abstrato) para o plano féatico
(concreto). Discurso ndo externado é pensamento, emocao, o 6dio sem o
discurso; e ndo causa dano algum a quem porventura possa ser seu alvo, ja
gue a ideia permanece na mente de seu autor. Para esse caso, € inconcebivel
a intervencao juridica, pois a todos é livre o pensar. (SILVA et al, 2011, p.
447).

Dessa forma, entende-se que o discurso de 6dio surge quando esse
pensamento € externalizado, seja de forma verbal ou escrita. O discurso atinge
agueles a quem se busca denegrir ou aqueles a quem se pretende incitar, produzindo
efeitos nocivos e ensejando a necessidade de intervencdo juridica, em busca da

protecdo aos direitos fundamentais da personalidade (SILVA et al, 2011).

[...] os Discursos de Odio, encontram-se na divulgagédo de contetido que
estimulam o 6&dio racial, a homotransfobia, a xenofobia, a intolerancia
religiosa, a misoginia, e outras formas de aversdo, baseada na intolerancia
as diferencgas que confrontam os padrdes éticos estabelecidos pelo grupo que
se sente “superior’, com o objetivo de justificar a privagéo da liberdade desses
grupos tidos como “inferiores”. (COSTA, 2021, p.331)

Posto isto, entende-se que o discurso de oOdio seria, portanto, aquela
manifestacdo que extrapola a liberdade de expresséo, visto perpetuar oS processos
de estigmatizagcdo contra vulneraveis, contribuindo para o estimulo da discriminagéo
(DANTAS; NETTO, 2021). Ainda, pode ser considerado um abuso a liberdade de
expressdo, visto que a manifestacdo dos pensamentos atinge os direitos
fundamentais de outros individuos, menosprezando-os e rebaixando-os (COSTA,
2021). E é por estar tdo préximo da liberdade de expressao que, na maioria das vezes,
acaba sendo mascarado por quem o profere, sob o argumento de que se trata da
pratica do direito de expressar livremente.

Indo mais fundo no conceito de discurso de odio, depreende-se que ele pode
se manifestar em mais de uma maneira. A primeira delas é a agressao a honra de um
individuo de forma intencional. A segunda seria o insulto coletivo, que deve possuir

guatro requisitos para sua caracterizacao:

1) o grupo que é atacado deve ser um grupo pequeno, em vez de grande; 2)
as caracteristicas do grupo devem diferir das do publico em geral; 3) a
declaracéo difamatoria deve atacar a todos os membros do grupo, em vez de
membros individualmente ou tipicos, e 4) a critica derrogatéria deve ser
fundada em critérios inalteraveis ou em critérios que séo atribuidos ao grupo
pela sociedade maior que o rodeia, em vez de pelo proprio grupo,
especialmente caracteristicas étnicas, raciais, fisicas ou mentais.
(BRUGGER, 2009).
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Dessa forma, percebe-se que, na segunda modalidade, o individuo em si nédo
€ o foco principal, mas sim o fato de ele ser vinculado a um determinado grupo, que &
o0 alvo do discurso. No entanto, apesar de haver um conceito de discurso de 6dio, ndo
h& uma maneira inequivoca de identificd-lo, pois fatores como o contexto em que a
manifestacdo esté inserida, a cultura, a historia, os sujeitos envolvidos, os efeitos e,
principalmente, o ordenamento juridico, exercem influéncia (ARAUJO, 2018).
Exemplificando, ndo é aceitavel que uma piada racista seja sempre considerada
“somente uma piada”. No entanto, também nao pode ser considerado racismo toda e
gualquer piada que apele para estere6tipos étnicos ou raciais (ANDRADE, 2021).

Também deve-se levar em conta que nem sempre o discurso de odio vai se
manifestar por meio de uma linguagem agressiva, raivosa, insultuosa e

discriminatéria;

Pode ele vir disfarcado de discurso sério, contido, de carater politico,
académico ou cientifico, com aparéncia de manifestacao racional, despida de
emotividade. Pode estar camuflado de manifestacdo jornalistica, artistica ou
humoristica; ou utilizar-se de eufemismos e palavras aparentemente neutras,
mas carregadas de ironia, sarcasmo ou duplo sentido, que visam a atingir de
forma mais sutil um grupo minoritario. Pode, também, ser sutil, de feicao
moderada, despido de emotividade. A mensagem de Odio pode ser
transmitida por piadas ambiguas, insinuacfes e imagens. A mensagem
discriminatéria pode aparecer sob a forma de literatura séria, de natureza
politica ou histdrica, como ocorre com livros e textos que, sob a capa de
estudos criticos de um acontecimento histérico, trazem uma mensagem
subliminar discriminatdria. (ANDRADE, 2021, p.16).

Portanto, considerando que as redes sociais s&o um espago para manifestagcéo
do pensamento, e levando em conta também que a propagacao das informacdes se
da de maneira muito mais ampla nesse ambiente virtual, € preciso ponderar acerca
das manifestagcbes que se caracterizariam como discursos de 6Odio e a sua
disseminacdo no ambiente virtual, sem deixar de lado o direito a liberdade de
expressao.

Conforme ja apontado, ndo ha, na legislacdo ou doutrina patria, unanimidade
no sentido de apontar inequivocadamente uma manifestagdo de opinido como
discurso de ddio. Ademais, hoje ainda ha a percepc¢éo de que o que acontece na rede
virtual ndo repercute no mundo real. O discurso de 6dio é uma pratica condenavel
socialmente, porém, atualmente, governos, grupos civis e autoridades ja se
mobilizam, no sentido de criar politicas de controle de postagens com cunho ofensivo

(NANDI, 2018). Em relacdo as manifesta¢cBes virtuais que se caracterizariam como
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discursos de 0dio, essas estdo intrinsecamente ligadas a violacdo dos direitos

fundamentais e a ofensa a dignidade humana:

Longe de se tratar de um sentimento individual e privado, o 6dio ganha nova
forca na medida em que seu discurso é amparado e compartilhado por grupos
de pessoas interconectadas que possuem em comum tal emocao contra algo
ou alguém. Noticias de comentarios racistas sobre artistas e jornalistas
negros, paginas neonazistas que negam o holocausto na internet, discurso
de intolerancia politica e religiosa nas midias sociais, comunidades que
pregam a execucdo extrajudicial de cidaddos, comentarios xenofobos e
homofdbicos nas mais diversas publicacdes em meio digital sédo pratica
corriqueira em nossa sociedade em rede. (RIGON; FELIX, 2018, p.2)

Portanto, percebe-se que as manifestacfes odiosas no ambiente virtual
elevaram o alcance dos discursos de 6dio. Nesse aspecto, cabe apontar que a internet
ndo € propulsora ou alimentadora do édio, mas sim uma ferramenta tecnolégica que
pode servir tanto para incluir quanto excluir, para o respeito e o desrespeito, para
cultivar amizades ou disseminar o 6dio. A responsabilidade do uso que € dado a essa
ferramenta é do usuério (RIGON; FELIX, 2018), e a liberdade de expressdo nio pode
ser usada como protecao para a livre propagacéo desses pensamentos 0diosos.

Assim, a liberdade de expressar suas opinides frente aos discursos de 6dio que
atacam os direitos da personalidade de outros individuos deve ser analisada levando
em conta a colisdo de dois direitos fundamentais?®.

Conforme exposto, os direitos fundamentais sdo sim, passiveis de limitacéo,
nado sendo absolutos. Contudo, considerando que ndo ha hierarquia entre os direitos
fundamentais, eventual limitacdo a ser imposta deve se dar na medida estritamente
indispenséavel, analisando o caso especifico, de modo a preservar o maximo possivel
os direitos fundamentais do individuo — tanto o que ofende quanto o que é ofendido.

Portanto, no caso especifico do direito a liberdade de expressdo, o nao-
absolutismo deste direito encontra fundamentos ndo somente nas Constituicoes-

patrias?®, mas também em tratados internacionais:

[...] a Corte e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, através da
interpretacdo do artigo 13 da Convencdo Americana sobre os Direitos
Humanos, vem reiteradamente destacando que a liberdade de expressao nao
€ um direito absoluto. Nota-se que estes 6rgéos internacionais de protecdo e
expansdo de Direitos Humanos concebem a possibilidade de restricdo a

19 A colisdo de direitos fundamentais foi aprofundada no primeiro capitulo deste trabalho.

20 As Constituigdes da Alemanha, do Reino Unido, Canada e Espanha sé&o alguns exemplos de paises
que, assim como o Brasil, asseguram o direito a liberdade de expressdo, com possibilidades de
limitagdo (BRUGGER, 2009).
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liberdade de expressdo, desde que ndo sejam realizadas por medidas
prévias, anteriores, visto que seria considerado uma conduta abusiva e
extravagante a protecdo da liberdade de expressdo. (KERSTING; GITIRANA,
2020, p. 246-247).

Portanto, tém-se que 0 ndo-absolutismo do direito a liberdade de expressao
refere-se somente a momento posterior, ndo sendo permitido medidas de censura
prévias. Até porque, conforme ja colocado, a opinido, 0 pensamento, esse sim é
absoluto, e ndo caracteriza o discurso de o6dio, que se configuraria somente com a
explanacao desse pensamento, de forma verbal ou escrita, e esta sim, estaria passivel
da limitagéo.

Cabe ainda pontuar que o discurso discriminatério individual jA é objeto de
tratamento juridico baseado em institutos juridicos tradicionais do direito: “Em
havendo a utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia, a ofensa configura injuria
qualificada, nos termos do art. 140, 83°, do Cdodigo Penal. Na esfera civil, a ofensa
assacada contra o individuo pode dar ensejo a indenizagdo por dano moral.”
(ANDRADE, 2021, p. 14).

Ante todo o exposto, percebe-se que o Estado busca combater a pratica dos
discursos de édio, visto serem uma grave violagdo dos direitos fundamentais, bem

como a dignidade dos individuos a quem os discursos séao dirigidos:

[...] o problema se instaura quando o pensamento ultrapassa esses limites
dando lugar & duradoura presenca da palavra publicada. Nessa situagéo, o
discurso existe, esta ao alcance daqueles a quem busca denegrir e daqueles
a quem busca incitar contra os denegridos, e esta apto para produzir seus
efeitos nocivos, quais sejam: as viola¢des a direitos fundamentais, o ataque
a dignidade de seres humanos. Em suma, dessa manifestacao publica advém
o dano e a necessidade de intervencdo de instadncias com poder de controle,
dentre elas, o Direito. (WALDRON, 2010 apud, SILVA et al, 2011, p. 447).

No entanto, acerca do discurso de 6dio voltado contra um grupo social, recaem
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais justamente sobre os limites da liberdade
de expressao e a dignidade humana (ANDRADE, 2021), demonstrando, dessa forma,
a importancia desse estudo, que busca entender como o sistema de direito brasileiro

vem enfrentando o assunto??.

21 O discurso de 6dio ainda no é considerado um crime no Brasil. Nesse ponto, cabe ressaltar a
legislacdo alemd, que prevé, em seu Cadigo Penal, o discurso de 6dio como crime. O insulto coletivo,
como é chamado na Alemanha a pratica dos discursos de 6dio, pode ser punido na forma do art. 185,
do Cddigo Penal aleméo, e o incitamento ao 6dio é proibido pelo art. 130, também do Cédigo Penal
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3.2 AS REDES SOCIAIS E OS DISCURSOS DE ODIO: ANALISE ACERCA DAS
DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE 2012 A 2022

Ante todo o exposto ao longo deste trabalho, percebe-se que impedir o livre
exercicio da liberdade de expresséo € uma ofensa a integridade do individuo, sendo
desrespeitados os direitos da personalidade e violada a dignidade humana. No
entanto, também se tem que os direitos de todos devem ser respeitados. E,
considerando a propagacao dos discursos de 6dio nas redes sociais, que vem se
mostrando um dos desafios a manutencdo do Estado Democratico de Direito, e
configuram uma violacdo ao direito de outrem, objetiva-se, com esta pesquisa,
verificar se € possivel a limitacdo de um direito fundamental quando o seu exercicio
ofende o direito do proximo. Para tanto, foram analisadas decisdes judiciais,
perquirindo as possiveis viola¢des aos direitos da personalidade, configuradas a partir
de discursos de odio.

Para esse fim, pesquisou-se por acdes relacionadas com a tematica dos
discursos de 6dio nas redes sociais que ja foram objeto de anélise do Supremo
Tribunal Federal. O recorte temporal compreende o periodo de 01 de janeiro de 2012
até 30 de setembro de 2022. O recorte temporal foi definido considerando que a
propagacdo das redes sociais tomou impulso nos ultimos anos, em virtude das
inovagdes tecnologicas que alcangam cada vez as diversas camadas da sociedade
em rede.

A pesquisa foi realizada no més de outubro de 2022, pelo proprio sistema de
pesquisa de jurisprudéncia disponivel no site do Supremo Tribunal Federal. A
pesquisa de jurisprudéncia se deu por meio do uso de palavra-chave. Utilizou-se a
busca pelo termo “discurso de 6dio”.

Com esse termo, a pesquisa retornou 64 resultados, sendo 16 acordaos e 43
decisbes monocraticas. Considerando o objetivo geral deste trabalho, qual seja,
investigar a possibilidade de imposicao de limites a liberdade de expressao diante dos

discursos de 6dio disseminados nas redes sociais, de uma leitura inicial dos

alemdo (BRUGGER, 2009). Ainda nesse aspecto do combate aos discursos de édio, cabe apontar a
“Lei do Facebook” que foi aprovada pelo parlamento alem&o em 2017 e entrou em vigor em 2018,
buscando o combate das fake news e discursos de 6dio. A lei determina que empresas como o
Facebook excluam, no prazo de 24 horas, postagens denunciadas que, explicitamente, ferem a
legislagéo alem&, sob pena de aplicacdo de multa (NANDI, 2018).
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resultados obtidos, selecionou-se para a andlise 3 decisGes: Acdo Penal 104422,
Habeas Corpus 109676 e a Medida Cautelar na Reclamacéo 48723.

Os demais resultados foram excluidos da analise pois néo integravam o escopo
deste trabalho, visto que o termo discurso de 6dio ou apareceu na busca apenas na
indexacdo do acérdao ou em uma referéncia bibliografica da deciséo, ou por ndo estar
relacionado as teméticas da liberdade de expressao e pratica dos discursos de odio
nas redes sociais. Os recursos aos quais foram negados seguimento, onde nao foi
analisado o mérito, ainda que condizentes com o escopo deste trabalho, também
foram excluidos da andlise.

Também cabe pontuar que, conforme exposto anteriormente, o discurso de
odio se caracteriza quando a ofensa € direcionada a algum grupo. Dessa forma,
decisdes que abordaram a teméatica do discurso de 6dio, mas que possibilitavam a
identificacdo do agredido, ndo caracterizando o discurso de 6dio em si, mas sim um
ataque pessoal, podendo ser qualificado como pratica de calUnia, injuria ou
difamacao, também deixaram de ser analisadas.

Portanto, a anéalise deu por meio da leitura das ementas, acérdaos, relatorios e
votos das acgOes selecionadas, buscando assim, contribuir com a producéo de
conhecimento acerca da teméatica dos discursos de 6dio nas redes sociais.

A primeira decisao analisada (Medida Cautelar na Reclamacéo 48723) trata-se
de reclamacao, com pedido liminar, ajuizada por Leonardo Attuch contra decisao que,
em sede de tutela de urgéncia, determinou a exclusdo das expressdes “nazista” e
“nazistinha” de postagens feitas pelo reclamante em sua conta pessoal no Twitter, e
gue, supostamente, fariam referéncia a Filipe Martins (BRASIL, 2021).

Conforme o Relatério da deciséo, Filipe Martins teria realizado gesto utilizado
por movimentos extremistas, que pregam a supremacia branca?:. Em virtude deste
gesto, o jornalista Leonardo Attuch fez duas postagens em sua conta no Twitter, cujos
dizeres eram: “Judeus querem punigdo ao nazista” e “Ja prenderam o nazistinha?”
(BRASIL, 2021).

Filipe Martins ajuizou acado ordinaria em face do jornalista, requerendo a

remocao das postagens e o pagamento de indenizagédo moral. A decisédo de 1° grau —

22 A andlise da AP1044 compreende também as decisdes monocraticas das Pet 9456. No entanto, por
se tratarem de decisfes pontuais sobre o processo (revogacgéo de medidas cautelares, autorizacdo de
visita, etc) ndo foram contabilizadas, apesar de terem sido analisadas no contexto.

23 A época dos fatos, Filipe Martins ocupava o cargo de Assessor Especial para Assuntos Internacionais
da Presidéncia da Republica.
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proferida pelo juizo da 22 Vara Civel do Foro da Comarca de Cotia/SP — determinou,
em sede de tutela de urgéncia, a exclusdo dos termos “nazista” e “nazistinha” das
postagens feitas pelo reclamante. Na reclamacdo, o jornalista argumenta que a
remocdo das postagens é ato de censura, visto que em nenhum momento citou o
nome de Filipe. Cabe pontuar que Filipe foi denunciado na esfera penal, pelo crime
de racismo, tendo sido absolvido em 1° grau de jurisdicdo, bem como que as
postagens do reclamante foram feitas antes dessa absolvicdo (BRASIL, 2021).

Nesta decisdo monocrética, destaca-se a conceituacdo do discurso de édio.
Como bem apontado pelo relator, Ministro Roberto Barroso:

[...] vale destacar que os discursos de 6dio compreendem manifestacfes de
intolerancia ou desprezo motivadas por preconceito ligado a etnia, religido,
deficiéncia fisica ou mental, identidade de género, orientacdo sexual etc.
Partindo dessa premissa, as expressdes “nazista” e “nazistinha”, ainda que
consideradas ofensivas, ndo se amoldam ao conceito juridico de discurso de
odio, j& que ndo fazem referéncia a minoria oprimida sob a perspectiva
histérica. [...] E verdade, ainda, que as palavras dirigidas contra o ofendido
constituem criticas acidas que podem |he causar desconforto pessoal. No
entanto, a protecdo desse tipo de conteddo se justifica em perspectiva
coletiva. Isso porque, para evitar a censura e preservar em maxima extensao
as liberdades de expressdao e de informacdo, os discursos mais
contundentes, que presumidamente causarao as reagdes mais vigorosas em
seus destinatérios, sdo exatamente os que demandam tutela mais intensa
pelo Poder Judiciario. (BRASIL, 2021, p. 9)

Portanto, percebe-se que a pratica do discurso de 6dio ndo foi enfrentada, visto
gue, conforme pontuado pelo Ministro Roberto Barroso, a situacao narrada nao cabe
no conceito juridico de discurso de édio. Ademais, pelo fato do reclamante ser também
jornalista, a decisdo permeou mais para o lado da responsabilidade como formador
de opinido, e questdes relacionadas a liberdade de imprensa. No entanto, esta
deciséo afirma a possibilidade de limitacédo ao direito de liberdade de expressao, bem
como também que a circulacdo de opiniées nas midias sociais nao € territério isento
de responsabilidade, e as opinides ali emitidas também trazem consequéncias aos

Seus emissores:

Evidentemente, a liberdade de expressao nédo tem carater absoluto e pode
eventualmente ter que ser ponderada com outros direitos e interesses
coletivos. A propodsito, no mundo contemporaneo, além da imprensa
tradicional, também as midias sociais se tornaram relevante esfera publica
para circulacdo de informac@es, ideias e opinifes. Sujeitam-se, assim, a
mesma protecdo e aos mesmos limites. Ha razoavel consenso mundial de
gue as midias sociais, vias nas quais as publicacdes ndo sofrem qualquer
controle editorial, ndo podem se tornar espa¢cos para comportamentos
inauténticos e cometimento de crimes. Como consequéncia, embora se
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assegure a liberdade de expressdo manifestada nas plataformas
tecnoldgicas, sd@o inaceitaveis comportamentos como, por exemplo: (i)
terrorismo, (ii) pedofilia, (iii) incitacdo ao crime e a violéncia, (iv) ameagas e
ataques as instituicbes democraticas, (v) discursos de 6&dio e (vi)
anticientificismo que coloque em risco a vida e a salde das pessoas, entre
outros. Porém, fora dos casos como os referidos acima, bem como de
manifestacdes dolosamente falsas — e outras condutas, a serem identificadas
com extremo cuidado —, a liberdade de opinido e de critica deve ser
preservada nas redes sociais. (BRASIL, 2021, p. 9).

Por fim, o Ministro concedeu a medida liminar, suspendendo os efeitos da

deciséo reclamada e restabelecendo as postagens suprimidas, considerando que

De longa data, o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido o carater
preferencial da liberdade de expressdo na Constituicdo brasileira, por ser
elemento essencial para (i) a manifestacdo da personalidade humana, (ii) a
democracia, por propiciar a livre circulacdo de informacdes, ideias e opinides
e (iii) o registro da historia e da cultura de um povo. Isso significa que, em
situac6es de conflito com outros direitos, o afastamento dessa garantia
constitui medida excepcional, sendo o énus argumentativo atribuido a quem
sustenta o direito oposto. Por essa razdo, o STF atribui eficacia transcendente
aos motivos determinantes da decisdo proferida na ADPF 130%,
reconhecendo a possibilidade de ajuizamento direto de reclamacéo
constitucional para assegurar a liberdade de expresséo. (BRASIL, 2021, p.
6).

Da andlise da decisdo, percebe-se que foi imposta uma censura que
posteriormente foi revogada, visto aquele discurso, apesar de usar termos que
remetem ao 6dio, ndo se enquadrarem no conceito juridico de discurso de Adio.
Conforme a pesquisa apontou, um dos critérios para caracterizar uma manifestacéo
de pensamento como um discurso de 6dio € que ele seja proferido em face das
minorias historicamente reprimidas.

Nesse ponto, cabe o destaque a deciséo proferida na Rcl 48723 MC: apesar
de o discurso que deu causa a acao ter usado as palavras “nazista” e “nazistinha”, o
discurso nao foi dirigido a um individuo que pertenca a uma classe historicamente
reprimida. Assim, de se destacar a fundamentacdo do ministro, que classificou a
manifestacdo como mero aborrecimento ao ofendido, passando longe do discurso de
odio, e, portanto, impossivel a aplicacdo da sancéo imposta na decisao de primeiro

grau.

24 No julgamento da ADPF 130 (Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental), a maioria dos
ministros do STF entendeu que lei n® 5.250/67 (conhecida como Lei de Imprensa) ndo foi recepcionada
pela Constituicdo de 1988. Criada durante a ditadura militar, a lei tinha como objetivo regular veiculos
midiaticos (BRASIL, 2009).
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No entanto, tal decisdo também mostra a dificuldade de conceituar o discurso
de &dio, conforme apontado na primeira subsecéao deste Capitulo, considerando que
o todo o contexto do momento da manifestacado do pensamento devera ser levado em
conta, indo muito além da dualidade entre ofensor X ofendido.

Outro Acorddo analisado é a Acdo Penal 1044, que trata de dendncia que
imputou a Daniel Lucio da Silveira, Deputado Federal pelo Rio de Janeiro, a pratica
das condutas descritas no art. 3442> do Cédigo Penal e no art. 23, Il e IV?5, o Ultimo
combinado com o art. 1827, ambos da Lei 7.170/8328. Os eventos teriam ocorrido entre
novembro de 2020 a fevereiro de 2021 (BRASIL, 2022).

A denlncia, de forma clara e expressa, narra trés eventos criminosos: (a) Nos
dias 17 de novembro de 2020, 6 de dezembro de 2020 e 15 de fevereiro de
2021, o denunciado, com o fim de favorecer interesse proprio — por ser um
dos investigados —, usou de agressfes verbais e graves ameacas contra
Ministros que irdo examinar inquérito instaurado perante o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL a pedido do Procurador-Geral da Republica pela
pratica de diversos atos contra as Instituicdes democréticas (Coacéo no curso
do processo — artigo 344 do Cadigo Penal); (b) O denunciado incitou, no dia
15 de fevereiro de 2021, a animosidade entre as Forcas Armadas e o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (art. 23, Il, da Lei n. 7.170/83); (c) O
denunciado incitou, nos dias 17 de novembro de 2020 e 15 de fevereiro de
2021, a pratica do crime de tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave
ameaca, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados
(art. 23, IV, combinado com o art. 18, ambos da Lei n. 7.170/83),
especialmente contra o Poder Judiciario. (BRASIL, 2022, p.26-27).

Novamente, a prética do discurso de 6dio em si ndo foi analisada, mas ha
importantes ponderacdes acerca dos limites a liberdade de expresséo. O Plenario do
STF, ainda quando do recebimento da denuncia (Pet 9456) afastou, por unanimidade,
a alegacado de exercicio de liberdade de expressao, eis que “[...] a liberdade de
expressdo ndo permite a propagacao de discursos de odio e ideias contrarias a ordem
constitucional e ao Estado de Direito”. (BRASIL, 2022, p.75).

25 Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaca, com o fim de favorecer interesse préprio ou alheio,
contra autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou € chamada a intervir em processo
judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral. (BRASIL, 1940, n.p.).

26 Art. 23 - Incitar:

[-]

Il - & animosidade entre as For¢cas Armadas ou entre estas e as classes sociais ou as instituicfes civis;
[...]

IV - & prética de qualquer dos crimes previstos nesta Lei. (BRASIL, 1983, n.p.).

27 Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de qualquer
dos Poderes da Uni&o ou dos Estados. (BRASIL,1983, n.p.).

28 Define os crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica e social, estabelece seu processo e
julgamento e da outras providéncias (BRASIL, 1983). Foi revogada pela Lei n°® 14.197, de 2021.
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Neste caso especifico, deve-se levar em conta o parecer da Procuradoria Geral
da Republica (PGR), que ndo considera a situacdo como uma colisdo de direitos

fundamentais??, eis que o denunciado infringiu leis penais. Para a PGR

[...] € desnecessario o processo de ponderacdo entre os direitos envolvidos
guando se verificar a existéncia de um discurso que, além de ser apontado
como ofensivo, “(i) veicula mensagem ignominiosa; (ii) e manifestamente
dissociado de um problema ou de um embate de ideias ou (iii) representa
fatos de urna forma absolutamente inexata, sem deixar claro tratar-se de urna
interpretacdo do préprio emissor”. (BRASIL, 2022, p.42, grifos do autor).

Portanto, segundo a PGR, estando presentes essas circunstancias
excepcionais no discurso do denunciado, mostra-se justificavel a intromissédo estatal
na garantia da liberdade de expressdo, eis que verificada “[...] a existéncia de
comportamentos que denotem sério e efetivo risco a paz social e as liberdades que o
proprio ordenamento juridico procura proteger.” (BRASIL, 2022, p. 44-45).

No mesmo sentido, a Ministra Rosa Webber, em seu voto, faz apontamentos
acerca dos limites da liberdade de expresséo. Para ela, o0 caso em analise também

nao se trata de uma colisdo de direitos fundamentais,

[...] uma vez que as investidas criminosas e antidemocraticas do acusado
sequer se ajustam ao ambito de protecdo da garantia fundamental em apreco.
E que a participacdo no debate publico, in casu, foi utilizado pelo réu apenas
como subterfigio para a promogédo de virulentos ataques nao apenas aos
juizes desta Corte, mas, sobretudo, aos pilares da democracia, expresso em
sua tentativa de corroer os alicerces do Estado de Direito, a partir da apologia
de acdes voltadas a inviabilizar a propria existéncia deste Tribunal. (BRASIL,
2022, p. 291-292, grifo do autor).

Apo6s o julgamento, o deputado Daniel Lucio da Silveira foi absolvido da
imputacdo ao crime previsto no art. 286, paragrafo Unico®°, do CP, porém foi
condenado nos termos do art. 18 da lei 7.170/83 e art. 344, do CP. A pena final é de
oito anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial fechado. Com o transito em

julgado, também ficam suspensos os direitos politicos enquanto durarem os efeitos

2 A colisdo de direitos fundamentais foi abordada no primeiro capitulo deste trabalho.

30 Art. 286 - Incitar, publicamente, a pratica de crime:

[...]

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem incita, publicamente, animosidade entre as Forcas
Armadas, ou delas contra os poderes constitucionais, as instituicdes civis ou a sociedade. (BRASIL,
1940, n.p.).
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da condenacéo, nos termos do art. 15, Ill, da CF3%, bem como determinada a perda
do mandato parlamentar, nos termos do art. 55, IV e §2°, da CF3? e o art. 92 do CP3?
(BRASIL, 2022).

Assim, percebe-se que a A¢do Penal 1044 esta relacionada a incidéncia (ou
nao) do direito de liberdade de expressdo e imunidade parlamentar em virtude de
discursos de odio veiculados em canal do Youtube do Deputado Federal Daniel Lucio
da Silveira. Também se destaca que uma das medidas restritivas impostas ao réu foi
a proibicdo do uso de suas redes sociais, a fins de evitar que o Deputado continuasse
disseminando os discursos de 6dio — o que acabou sendo descumprido
posteriormente.

Por fim, tem-se também a analise do Habeas Corpus 109676, que trata de
crime de injUria, e ndo esta diretamente relacionado a pratica dos discursos de édio.
No entanto, entendeu-se pertinente trazer a decisdo para andlise pois nela consta,
expressamente, a possibilidade de limitagcdo ao direito de liberdade de expresséao no
ambiente virtual. O HC 109676 buscava o reconhecimento da inconstitucionalidade
do §3°, do art. 140, do CP3*, sob a alegacéo de que a pena ali imposta ndo respeitava
o principio da proporcionalidade (BRASIL, 2013).

Segundo o Relatério, o paciente veiculou manifestacdo via internet, em site da
maconaria do Rio de Janeiro, onde chamou o Desembargador Luiz Zveiter de “Judeu
de merda”. A época dos fatos, o ofendido exercia a funcdo de Corregedor-Geral da

Justica no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e acumulava as fungdes

31 Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo s se daré nos casos
de:

[...]

Il - condenacéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos. (BRASIL, 1988, n.p.).
32 Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

[...]

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

[...]

§ 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela Camara dos Deputados ou
pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocac¢édo da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

33 Art. 92 - SAo também efeitos da condenacio:

| - a perda de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violacdo de dever para com a Administracdo Publica. (BRASIL,
1940, n.p.).

34 Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

[]

8§ 32 Se a injuria consiste na utilizacao de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a
condigdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

Pena - reclusdo de um a trés anos e multa. (BRASIL, 1940, n.p.).
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de Presidente do Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD), tendo sido afastado
de ambas pelo Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2013).

Apesar de ndo enfrentar a tematica dos discursos de 6dio, o Acordao
reconhece, expressamente, a existéncia de limites constitucionais para a liberdade de

expressao, conforme denota-se dos trechos abaixo selecionados:

O legislador ordinario atentou para a necessidade de assegurar a prevaléncia
dos principios da igualdade, da inviolabilidade da honra e da imagem das
pessoas para, considerados os limites da liberdade de expresséo, coibir
qgualquer manifestacéo preconceituosa e discriminatoria que atinja valores da
sociedade brasileira, como o da harmonia interracial, com repudio ao discurso
de édio. (BRASIL, 2013, p. 1).

Consoante parecer exarado pelo Ministério Publico Federal, ndo se vislumbra
a alegada ofensa ao principio da proporcionalidade, dado que a pena da
figura qualificada surge da necessidade de assegurar a prevaléncia dos
principios da dignidade pessoa humana, da igualdade, da inviolabilidade da
honra e da imagem das pessoas, justificando-se a intervencao do legislador
para, considerados os limites da liberdade de expressdo, coibir qualquer
manifestagdo preconceituosa e discriminatodria que atinja um dos valores téo
considerados na sociedade brasileira, que € o da harmonia inter-racial, com
repudio ao discurso de ddio. (BRASIL, 2013, p.11)

No processo originario, o paciente foi condenado a pena de um ano e quatro
meses de recluséo, substituida por pena restritiva de direito (prestacao de servico a
comunidade e prestacdo pecuniaria de 16 cestas basicas). O habeas corpus foi
denegado (BRASIL, 2013).

Ainda, cabe um breve apontamento acerca do que é considerado, até hoje, o
caso mais importante sobre discurso de odio julgado pelo Supremo Tribunal Federal:
0 Habeas Corpus 82424/RS. Siegfried Ellwanger foi denunciado pela préatica do crime

previsto no art. 20 da lei 7.716/89%, e, posteriormente, condenado. Segundo a

35 Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional.

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos, distintivos ou
propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de divulgacéo do nazismo.

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de comunicacgéo
social ou publicacdo de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o Ministério Publico ou a pedido
deste, ainda antes do inquérito policial, sob pena de desobediéncia:

| - o recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares do material respectivo;

Il - a cessacao das respectivas transmissdes radiofonicas, televisivas, eletrbnicas ou da publicacédo por
qualquer meio;

Il - a interdicdo das respectivas mensagens ou paginas de informacdo na rede mundial de
computadores.
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denuncia, Ellwanger teria editado e vendido obras que negavam o holocausto
(BRASIL, 2003).

O HC foi impetrado sob a alegacao de que o paciente foi condenado pelo crime
de discriminacéo contra judeus (religi&do) e ndo de racismo (raca). Sua intencéo era
afastar a imprescritibilidade do crime de racismo, prevista no art. 5, XLII, da CF3¢. Em

decisdo unanime, o Supremo Tribunal Federal denegou a ordem, resolvendo que

[...] o conceito de raca deve ser entendido como o resultado de um processo
de dominacéao politico-social. Judeus estariam abarcados na categoria raga
diante das ideias de supremacia ariana ditadas pelo nacional socialismo
aleméo, que consideraram judeus como raca inferior, fundamentando as
atrocidades do holocausto. (SILVA, 2020, p. 12).

Esta decisdo merece destaque pois foi a primeira que enfrentou a possibilidade
de impor limites ao exercicio da liberdade de expressdo apdés a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 (OLIVEIRA, 2015). Nesse aspecto, deve-se levar em
conta que a Constituicdo Federal foi promulgada apos um longo periodo de ditadura
militar, periodo marcado pelo forte autoritarismo e intolerancia (BARROSO, 2015;
SARLET, 2009) cujo governo controlava e punia as vozes que se manifestavam contra
o regime entdo vigente (PINHEIRO, 2014).

Por fim, ndo é possivel deixar de trazer a este trabalho um dos mais recentes
casos de discurso de ddio veiculado em redes sociais: o ataque que Carmem LUcia,
Ministra do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, sofreu no dia
21 de outubro deste ano. Apds a Ministra ter votado a favor de punir a emissora Jovem
Pan, em razdo de declaracdes consideradas ofensivas ao entdo candidato a
presidéncia Luiz Inécio Lula da Silva (PT), o ex-Deputado Federal Roberto Jefferson
fez um video atacando a ministra, chamando-a de prostituta e bruxa de Blair
(BRIGIDO; NETTO%, 2022).

O video foi publicado na conta do Twitter da ex-Deputada Federal Cristiane

Brasil, filha de Roberto Jefferson. O ex-Deputado cumpre prisdo domiciliar, estando

8 4° Na hipotese do § 2°, constitui efeito da condenacéo, ap6s o transito em julgado da deciséo, a
destruicdo do material apreendido (BRASIL, 1989, n.p.).

36 Art. 5°. [...]

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, nos
termos da lei;

87 Noticia veiculada no portal de noticias UoL, disponivel em;
<https://naticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/21/roberto-jefferson-ataque-ministra-carmen-lucia.htm.>
Acesso em: 05 nov. 2022


https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/10/21/roberto-jefferson-ataque-ministra-carmen-lucia.htm
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proibido de comunicar-se com o exterior, inclusive por publicagdes de redes sociais,
sejam em perfil pessoal ou de qualquer outra pessoa. Ele é investigado pela suspeita
de envolvimento com uma milicia digital que atua contra a democracia (BRIGIDO;
NETTO, 2022) — a mesma investigacdo que resultou na Acao Penal 1044,
anteriormente analisada neste trabalho.

Considera-se pertinente trazer este tema ao trabalho, pois, sabendo que o ex-
Deputado cumpre prisdo domiciliar, sabe-se que, ndo fosse o alcance das redes
sociais, seu discurso de 6dio proferido contra a Ministra ndo teria alcancado tantas
pessoas, talvez nem mesmo chegando a ofendida. As redes sociais tém tanto alcance
gue uma das medidas para que o ex-Deputado permanecesse em prisdo domiciliar
era o seu total afastamento das redes sociais, de modo a impedir a propagacao dos
discursos de 6dio pelos quais vem sendo investigado — o que, percebe-se, foi
totalmente descumprido.

Ainda, no que diz respeito aos atos do ex-Deputado Roberto Jefferson, deve-
se considerar os desdobramentos da historia: apos a divulgacédo do video, o ministro
do STF, Alexandre de Moraes, revogou a prisdo domiciliar do ex-Deputado. Ao
chegarem a casa de Jefferson para cumprir o0 mandado de prisdo, os agentes da
Policia Federal foram recebidos com tiros de fuzil e granadas. Atualmente, o ex-
Deputado esta cumprindo a pena no presidio Bangu 8 (MEDEIROS, 2022).

A partir da andlise das trés decisdes escolhidas, é possivel observar que o STF
respeita o livre exercicio do direito a liberdade de expresséo, ressaltando que o Estado
deve intervir somente nos casos em que esse exercicio fere o direito de outrem.
Porém, também se constata que os discursos de 6dio ndo sdo aceitos sob a
justificativa de tratar-se do direito ao exercicio de liberdade de expressao. Esse
entendimento esta bem expresso na AP 1044, que, de imediato, afastou a imunidade
parlamentar do Deputado Daniel Lucio da Silveira, visto o claro ataque ao Estado
Democrético de Direito por meio dos discursos de édio disseminados no seu canal do
Youtube.

Dessa forma, pode-se verificar o tratamento legislativo e jurisprudencial
dispensado a possibilidade de limitacdo do direito de liberdade de expresséo frente
aos discursos de odio disseminados nas redes sociais, viabilizando os

encaminhamentos conclusivos da presente pesquisa.
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CONCLUSAO

7z

O direito de expressar suas crengas e pensamentos € assegurado
constitucionalmente. A liberdade de expresséo é fundamental para a preservagédo da
dignidade humana, visto que comunicar-se € algo inerente ao ser humano. No
entanto, deve-se levar em conta que, apesar de haver garantias, constitucionais e
infraconstitucionais, assegurando o direito de expor a sua opinido, também deve-se
ponderar acerca das consequéncias de externar seu pensamento. Assim, ha também
garantias no sentido de responsabilizacdo pela externalizac&do de ideias que possam
ofender o direito de outrem.

Os discursos que ofendem a dignidade do proximo, calcados de 6dio e
preconceito, ndo deveriam mais ter espago na sociedade atual. No entanto, tem-se
observado um aumento na disseminacdo desses discursos de odio, principalmente
nas redes sociais, que estdo sendo utilizadas diariamente por grande parte da
populacdo mundial. Assim, considerando a importancia que as redes sociais alcangam
hodiernamente, bem como as liberdades asseguradas a todos, o equilibrio entre o
exercicio da liberdade de expressédo e a garantia da dignidade humana a todos os
individuos tem se mostrado um dos maiores desafios da sociedade em rede,
considerando que os discursos de 6dio externados no ambiente virtual tém se
mostrados cada vez mais comuns.

A analise proposta na pesquisa, sobre a (im)possibilidade de impor limites a
liberdade de expressédo diante de discursos de 6dio disseminados nas redes sociais,
a luz do Direito brasileiro na atualidade, por meio de estudo de caso no Supremo
Tribunal Federal, que aqui se conclui, foi sistematizada em trés momentos de
discussdo. No primeiro capitulo apresentou-se as protecdes conferidas aos direitos
humanos, com foco nos direitos da personalidade e nos direitos fundamentais, de
forma a compreender a importancia que o respeito a esses direitos tem para garantir
a protecéo a dignidade humana.

Como resultado, percebeu-se que as reflexbes sobre a dignidade humana se

apresentam desde os primordios da civilizacdo humana, partindo, inicialmente de um
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ideal divino, até chegar ao momento atual, onde a dignidade humana é vista como
caracteristica inerente do ser humano. A dignidade humana é, mais do que uma
garantia de protecado aos individuos, fundamento da Republica, protegendo também
o proprio Estado Democratico de Direito. Ainda, serve como diretriz para a ponderacao
entre direitos fundamentais colidentes, devendo sempre ser levada em consideragéo
em situacdes que exigem limitacdo aos direitos fundamentais. Também se conclui que
a protecao aos direitos da personalidade garante o pleno gozo e o exercicio de outros
bens juridicos, considerando que a protecdo fisica, moral e intelectual também se
destina a resguardar a dignidade humana.

J& os direitos fundamentais, da forma como reconhecidos hoje, tém sua origem
apontada quando do surgimento das Revolucdes Francesa e Industrial. Inicialmente,
visavam a garantia de direitos individuais, porém, conforme a sociedade foi mudando,
novos direitos surgiram e foram afirmados, como o0s coletivos e o0s
difusos/transindividuais. Hoje percebe-se que os direitos fundamentais visam proteger
ndo somente o individuo em si, mas toda a coletividade.

Porém, é preciso levar em consideracdo que, apesar de a Constituicdo Federal
de 1988 assegurar ser livre de censura a manifestacdo da opinido do individuo, ndo
existe no ordenamento juridico brasileiro a imunidade a limites e/ou restricbes no
exercicio dos direitos e garantias fundamentais elencados no referido texto. Cabe
lembrar também que a propria Constituicio Federal, além das normas
infraconstitucionais, garante a protecao dos direitos a personalidade, ndo sendo
possivel assegurar o direito de um individuo, ofendendo o direito de outro. Além disso,
sabe-se que, mesmo com toda a protecdo garantida pelas legislacdes vigentes, a
dignidade humana, os direitos humanos, fundamentais e da personalidade sofrem
constantes violagdes.

No segundo capitulo objetivou-se entender como o direito fundamental a
liberdade de expressao vem sendo usado na sociedade atualmente. Para tanto,
tracou-se um breve histérico do surgimento do direito a liberdade de expresséo, que
remonta a Grécia Antiga, e vem sendo tutelado ao longo dos anos pelas legislacdes
patrias, além de diversos tratados internacionais. Para compreender como vem sendo
0 exercicio do direito a liberdade de expressao no ambito das redes sociais, trouxe-se
uma contextualizagdo acerca da sociedade em rede, que tem como uma das

caracteristicas principais a comunicacao por meio das novas tecnologias.
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A partir da pesquisa, constata-se que o exercicio do direito a liberdade de
expressao é garantia de protecdo a dignidade humana, visto que a comunicacéo é
algo inerente ao ser humano: somos seres sociaveis por natureza. Porém, a liberdade
de expressao — e o seu livre exercicio — € também um pilar do Estado Democratico de
Direito, principalmente levando em consideracdo que, no caso brasileiro, a
Constituicdo de 1988 surgiu apds um longo periodo de governo autoritario, marcado
pela repressao.

Ja no que se refere a sociedade em rede, conclui-se que o avanco tecnolédgico
transformou ndo s6 o ambiente, como a prépria forma de as pessoas se comunicarem.
Grande parte das interacfes diarias dos individuos se dao no ambiente virtual, e as
redes sociais permitem o contato com pessoas que estéo distantes geograficamente,
além de oportunizar o contato com pessoas que nao fazem parte do circulo social no
‘mundo real” do usuario. Ainda, as redes sociais hoje sdo uma ferramenta para a
manifestacdo de opinides, refletindo os aspectos pessoais de seus usuarios — tanto
0S positivos quanto os negativos.

Contudo, deve-se atentar ao alcance que as manifestacoes de pensamento
disseminadas no ambiente virtual tém, principalmente no que concerne aos aspectos
negativos dos usuarios. As proprias redes sociais fornecem ferramentas de
compartilhamento das manifestacdes de seus usuarios. Assim, a opinido ali expressa
nao alcanca somente os amigos ou seguidores do perfil, pois pode ser compartilhada
com alguém que o usuario nem mesmo conhece.

O terceiro capitulo foi dedicado ao estudo do conceito de discurso de 6dio,
tracando sua evolucdo até o momento atual, bem como a andlise jurisprudencial
acerca do enfrentamento dos discursos de 0dio nas redes sociais pelo judiciario
brasileiro. A partir da analise, percebe-se que o conceito do discurso de 6dio é
bastante impreciso, visto sua amplitude. Porém, alguns elementos, como o
preconceito e a intolerancia sdo constantes nesse tipo de expressao de pensamento.
Também se constatou que o 6dio € um sentimento inerente ao ser humano, existindo
desde os primérdios da civilizagdo, bem como sua externalizacdo — que caracteriza o
discurso de 6dio. Com o advento das redes sociais, 0 alcance dos discursos de 6dio
tem sido cada vez maior.

Assim, considerando que a liberdade de expressdo é garantia da dignidade
humana, a disseminacao dos discursos de 6dio no ambiente virtual vem se mostrando

um verdadeiro desafio para a atual sociedade, que preza pela garantia das protecdes
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asseguradas aos direitos da personalidade. Tem-se percebido que 0s usuarios
utilizam as redes sociais para atacar as minorias, sob a justificativa de ser liberdade
de expresséao. E, considerando o alcance das redes sociais, muito mais amplo que a
midia impressa, por exemplo, o impacto das manifestacdes odiosas tem sido em nivel
global.

Portanto, conclui-se que o discurso de odio € aquela manifestacdo publica que
ataca e humilha individuos e grupos sociais, buscando propagar a discriminacao
desrespeitosa para com aquele que é considerado “diferente” pelo emissor, seja em
razao de sua etnia, opcdo sexual, raca, cor, género ou condigdo econdmica. Para o
emissor do discurso de odio, algumas pessoas sdo melhores/superiores que as
outras. Por fim, conclui-se que ndo existe um conceito inequivoco para o discurso de
odio, considerando que fatores como o contexto em que a manifestacao esta inserida,
0s sujeitos envolvidos, a cultura, a histéria devem ser levadas em conta em cada caso.

A partir da analise jurisprudencial, realizada no terceiro capitulo, repara-se que
a tematica dos discursos de oOdio ainda ndo se mostra tdo presente na pauta do
Supremo Tribunal Federal, visto o baixo numero de casos apreciados. Nesse aspecto,
deve-se levar em conta que alguns dos resultados obtidos na pesquisa nem mesmo
se relacionavam a tematica do discurso de 6dio em si, 0 que provavelmente revela
uma falha no préprio mecanismo de busca de jurisprudéncia do STF. Ainda, das
decisbes que tinham relagdo com a tematica, em varias o discurso de 6dio em si hao
foi enfrentado na deciséo.

No entanto, apesar desses aspectos negativos, foi possivel concluir que ha
baixo enfrentamento a matéria, mas o STF vem se posicionando no sentido de que é
possivel limitar o direito a liberdade de expressédo frente os discursos de 6dio nas
redes sociais, ressaltando que o exercicio da liberdade de expressao também deve
garantir a protecdo aos demais direitos, e, dessa maneira, preservar também a
dignidade humana.

Assim, diante do problema de pesquisa que questionou: em que medida &
possivel impor limites a liberdade de expressdo diante dos discursos de o6dio
disseminados nas redes sociais, bem como da analise dos dados coletados, conclui-
se que a limitacao ao direito da liberdade de expressao vai variar de caso a caso, pois
deve ser levado em conta o contexto da situagdo para, a partir dai, ponderar acerca

da limitacdo do direito a liberdade de expresséao.
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Portanto, a pesquisa confirmou a hip6tese apresentada: apesar de ndo haver
consolidacéo de critérios para qualificar uma manifestacéo pessoal como um discurso
de &dio, visto que existem manifestacdes que, apesar de odiosas, ndo ofenderiam a
dignidade humana, acredita-se que € possivel a imposi¢cdo de limites a liberdade de
expressdo diante dos discursos de 0Odio nas redes sociais, pois é defeso, no
ordenamento juridico brasileiro, o excesso na manifestacao de opinido que venha a
implicar em violacdo dos direitos da personalidade de outem.

Assim, considera-se que, no momento, 0s resultados obtidos a partir da
tematica sdo insuficientes para se estabelecer uma pacificagdo quanto ao
enfrentamento da questéo pelo STF. Porém, a partir da pesquisa percebeu-se que 0s
discursos de 6dio nas redes sociais vém se propagando, e ha possibilidade de a Corte
Constitucional brasileira enfrentar a matéria reiteradas vezes, o que possibilita nova
pesquisa em um momento futuro, a fim de verificar se houve algum novo entendimento
firmado acerca do tema.

Portanto, da analise das decisdes selecionadas, notou-se que é possivel sim a
limitagcdo do exercicio do direito a liberdade de expresséao frente aos discursos de 6dio
disseminados nas redes sociais, visto que nenhum direito é absoluto, e, se o exercicio
da liberdade de expressédo de um individuo fere o direito ou a dignidade de outro, é
possivel sua limitacdo. No entanto, ainda néo foi estabelecida uma diretriz, devendo
cada caso ser analisado concretamente, levando-se em conta que diversos fatores
deverdo ser ponderados para a caracterizacdo da expressdo do pensamento como
discurso de édio.

A pesquisa mostrou-se pertinente para a atual sociedade, principalmente no
cenario local, visto que uma das decisfes analisadas trata do discurso de odio
direcionado ao Estado Democrético de Direito. Nesse sentido, entende-se tratar
também de ameaca a dignidade humana de todos os individuos, visto que é este
Estado que protege e garante os direitos fundamentais de todos os cidadaos
brasileiros. Ainda, a pesquisa demonstrou-se socialmente relevante por tratar de tema
gue faz parte da vivéncia diaria dos individuos, visto que grande parte das interacdes

diarias, seja socialmente ou profissionalmente, se ddo em ambientes virtuais.
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