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RESUMO

A presente pesquisa a ser desenvolvida fara uma analise acerca de destacados
institutos do Direito Penal, delimitando o tema na analise de técnicas especiais de
producdo de prova, quais sejam a colaboracédo premiada e a infiltracdo de agentes,
tendo como parametro a doutrina e a andlise da legislacéo pertinente, Lei 12.850/13.
Estes institutos fazem parte da busca do aperfeicoamento dos aparelhos de
persecucdo penal do combate as organizacbes criminosas. Por mais que sejam
distintos, ambos sofreram alteragdes, principalmente no tocante ao procedimento a
ser observado no processo das investigacées preliminares e, também, no curso do
processo penal. Nesta perspectiva, o trabalho buscara responder o quanto as
técnicas investigativas auxiliam a persecucdo penal, bem como se esta dentro da
normativa constitucional e ainda analisar a eficiéncia destes institutos. A
caracteristica do trabalho ser& marcada por analisar, de maneira criteriosa, a
legislacdo com foco doutrinario, visto que a doutrina auxilia de maneira fundamental
as repercussoOes legislativas, fornecendo o suporte para sanar eventuais lacunas
gue a lei silencia. Sera abordada também a historicidade de tais institutos, bem
como seus principios. Estudar-se-do, também, quais as inovacdes entregues pela
legislagdo para a sociedade brasileira, que € a principal interessada e destinatéria
das leis do Pais. No seu mote, a pesquisa buscard analisar a eficiéncia de tais
legislacbes e seu enquadramento constitucional em dois capitulos, o primeiro
dedicado a Colaboracdo Premiada. Neste capitulo sera abordado a conceituagéo da
colaboracdo, sua natureza juridica, as normativas pertinentes e sua aplicacao
pratica. O segundo analisara a Infiltragdo de Agentes, do ponto de vista teorico e
principalmente sua forma legal de atuar na prética. Para tanto, a metodologia
utiizada sera da coleta bibliografica o emprego do método hipotético-dedutivo,
debrucado na coletada de dados bibliograficos e na rede mundial de computadores,
buscando construir uma analise critica e reflexiva a respeito da tematica. Como
conclusdo, percebe-se que LEIl 12.850/13 cumpriu um importante papel para a
utilizacdo pratica da colaboracdo premiada e da infiltracdo de agentes no combate
as organizacgdes criminosas, estabelecendo procedimentos claros e aumentando a
eficiéncia do aparato estatal no combate ao crime organizado.

Palavras-chave: Organizagbes criminosas. Colaboracdo premiada. Infiltracdo de
agentes. Lei 12.850/13.



ABSTRACT

The present research to be developed will make an analysis about outstanding
institutes of the Criminal Law, delimiting the theme in the analysis of special
techniques of production of evidence, which are the award-winning collaboration and
the infiltration of agents, having as a parameter the doctrine and the analysis of the
pertinent legislation, Law 12.850 / 13. These institutes are part of the search for
improvement the criminal prosecution apparatus for combating criminal
organizations. However they are different, both have undergone changes, especially
with regard to the procedure to be observed in the preliminary investigations process
and also in the course of the criminal proceedings. In this perspective, the work will
seek to answer how much the investigative techniques help the criminal prosecution,
as well as if it is within the constitutional norms and analyze the efficiency of these
institutes. The feature of the work will be marked by analyzing, in a carefully way, the
legislation with a doctrinal focus, since the doctrine fundamentally assists the
legislative repercussions, providing support to remedy any gaps that the law silences.
The historicity of such institutes, as well as their principles, will also be addressed.
The innovations handed out by legislation to Brazilian society, which is the main
interested and recipient of the country's laws, will also be studied. In its motto, the
research will seek to analyze the efficiency of such legislation and its constitutional
framework in two chapters, the first dedicated to Award Winning Collaboration. This
chapter will discuss the conception of collaboration, its legal nature, the relevant
regulations and its practical application. The second will analyze Agent Infiltration,
from a theoretical point of view and mainly its legal way of acting in practice. Thus,
the methodology used will be the bibliographic collection using the hypothetical-
deductive method, focused on the collection of bibliographic data and on the world
wide web, seeking to build a critical and reflective analysis about the subject. As a
conclusion, it is clear that LAW 12.850 / 13 played an important role to the practical
use of award-winning collaboration and the infiltration of agents in combating criminal
organizations, establishing clear procedures and increasing the efficiency of the state
apparatus in combating organized crime.

Keywords: Criminal organizations. Award Winning Collaboration. Infiltration of
agents. Law 12.850/13.
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INTRODUCAO

O direito brasileiro, assim como o direito mundial sempre esteve atento as
mudancas que ocorrem na sociedade com o passar dos anos. Essas mudancas
podem ser culturais, sociais, antropoldgicas, dentre outras, assim como o préprio
comportamento humano podem sofrer alteragcbes em uma civilizacdo por influéncias

de seu meio. Para contribuir, Callegari e Linhares apontam que:

O Direito, como construgcdo social, € decorréncia de sua propria
historicidade. Ou seja, as diversas demandas sociais que, com o tempo,
assumem um papel protagonista em cada comunidade, influenciam
diretamente no Direito como um todo. Por exemplo: quando, em uma
comunidade, se comeca a questionar os modelos padrdes de ativos
financeiros e, a partir de entdo, surge uma nova forma de moeda (veja-se o
caso das moedas digitais), € o Direito Civil (mas, ndo apenas ele) que
assimilara o surgimento dessa pauta e a ela fornecera uma nova ou velha
resposta para que se possibilite a sua regulacdo (ou simplesmente a sua
proibicdo, caso se entendesse socialmente inviavel essa nova modalidade
de ativo) (CALLEGARI, LINHARES, p.13).

Neste contexto, nota-se que o mundo juridico opera da mesma maneira, isto
€, em constante atualizacdo. As legislacbes que balizam o comportamento dos
individuos sofrem este mesmo efeito. Neste contexto de constante mudanca na
sociedade, no ano de 2013, foi sancionada a Lei 12.850/13, que trata das
organizagdes criminosas.

O presente trabalho abordar4d a tematica da colaboracdo premiada e a
infiltracdo de agentes no ordenamento juridico patrio. Para tanto analisar-se-a a
legislacdo exaustivamente, bem como coleta bibliogréfica a respeito dessa tematica.
O trabalho em ser busca responder se tais institutos sdo necessarios para a
sociedade. Bem como se respeitam a normativa constitucional. Assim, sera
analisado sob o viés teorico as técnicas de investigacdo. De maneira mais especifica
a LEI 12.850/13, se estas técnicas trazem vantagens para a sociedade brasileira, 0
seu procedimento pratica frente aos limites constitucionais de producdo de prova e
do rito processual. Por mim, verificar a luz da lei os beneficios dos institutos para os

interessados no processo.
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Como objetivo, busca-se 0 estudo desses institutos em tempos atuais, diante
do crescimento da utilizacdo de tais matérias na persecucdo penal, ha composi¢ao
de matéria probatéria, e avaliar para a sociedade as vantagens destes instrumentos
na efetiva resolucao dos processos. O estudo partird do método tedrico, tendo como
foco a LEI 12.850/13, e a doutrina. Sera utilizado o método hipotético-dedutivo para
auxiliar o desenvolvimento do trabalho.

A pesquisa sera dividida em dois capitulos. O primeiro capitulo abordara a
origem histdrica da colaboragcédo, bem como a atuacdo das organizagcdes criminosas
na sociedade brasileira. Tera foco na analise do procedimento a ser utilizado frente
as garantias constitucionais do devido processo legal. O segundo capitulo sera
dedicado a infiltracdo de agentes. Neste capitulo sera iniciado pela sua
conceituacdo, e analise historica. Tera foco no procedimento a ser utilizado, os
direitos dos envolvidos e a valoracdo das provas obtidas no decorrer da utilizagdo da
técnica especial da infiltracao.

Atualmente, a sociedade ainda critica 0 sistema juridico brasileiro,
especialmente pela demora em se chegar ao “transito em julgado” dos processos
penais em curso. Levando em consideracao tal anseio da populagéo, este estudo,
pretende responder, sem a pretensdo de esgotar 0 assunto, se a colaboragao
premiada e a infiltracdo de agentes tém colaborado para o encurtamento dos
processos e 0 desmantelamento de organizacdes criminosas , contribuindo, dessa
forma, para a busca de uma justica penal que atenda aos anseios da comunidade
brasileira.

A pesquisa inicia esclarecendo a terminologia de colaboracéo premiada ou
delacdo premiada. Alguns doutrinadores acenam para sinbnimos entre as duas
nomenclaturas. Para a outra parte, que parece majoritaria, ha certa distincao entre
0s institutos por se tratar a delacdo premiada como uma espécie de colaboragéo.
Para corroborar tal afirmacédo, também sdo espécies de colaboracdo premiada a
colaboracéo reveladora da estrutura e do funcionamento da organizacao (artigo 4°,
inciso I, da Lei 12.850/13), colaboracdo preventiva (artigo 4°, inciso Ill, da Lei
12.850/13), colaboracéo para a localizacao e recuperacéo de ativos (artigo 4°, inciso
IV, da Lei 12.850/13) e colaboracédo para libertagdo (artigo 4° inciso V, da Lei
12.850/13).

A questao principal que deve se ter em destaque € a motivacdo do autor em

receber o prémio em troca da admissdo por determinado descumprimento da
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legislacdo penal e sua efetiva contribuicdo com as autoridades policia e judiciarias
na identificacdo dos demais envolvidos, detalhes sobre a organizacdo, producéo de
prova na pratica daquele fato criminoso.

A prética da colaboracdo premiada ndo € nova no mundo juridico, muito
menos no mundo dos fatos. Existem autores que citam até mesmo a Biblia, no caso
em que Judas Iscariotes entregou seu mestre Jesus em troca de moedas, ha mais
de 2000 anos. Luis Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva trazem os casos que

a colaboracéo foi utilizada:

“Na Holanda, em 1698, quando o ladrdo Peer De Brabander, condenado a
uma pena de 20 anos de prisdo, seguida de 20 anos de banimento, foi solto
apos dois anos em fungao de ‘servicos prestados as autoridades’. Outro
exemplo, de 1789, é o do ladrao alemao Kinstanzer Hansz, cuja sentenga
de condenacdo a morte foi comutada para prisdo perpétua apoés ele ter
prestado declaragcBes sobre os seus proprios crimes, além de indicar os
nomes e esconderijos de seus comparsas”.(LUIS FLAVIO, MARCELO
RODRIGUES DA SILVA, p. 212, 213)

Em se tratando de legislacdo processual penal brasileira, o incentivo ao
arrependimento também ndo se mostra uma novidade. O arrependimento eficaz,
desisténcia voluntaria, sdo exemplos de instituicbes do proprio Coédigo Penal.

A colaboracdo premiada, assim, ndo inovou no ordenamento juridico do
Brasil, pois, como se verificard adiante, no estudo dessas legislagfes que algum tipo
de prémio é dado pelos 6rgédos de persecucédo penal aquele que de alguma forma,
prevista em lei, colabora com as autoridades recebe a premiacéao.

Fato é que, com o passar do tempo, 0s crimes e as organizacfes criminosas
foram ficando cada vez mais robustos, estruturados, que a prépria legislacao
disponivel. Para enfrentar, com énfase, esses “prémios” constam em diversas
legislacdes de inumeros paises, como forma de o mundo globalizado se readequar e
se atualizar na busca de uma eficaz justica penal.

Neste contexto, o presente trabalho cientifico tem por objeto o estudo teorico
aprofundado da colaboracdo premiada e da infiltracdo de agentes, institutos que tém
se mostrado eficazes no enfrentamento das diversas formas de organizacfes
criminosas que existem atualmente, com destaque para os crimes de colarinho
branco, aqueles que s&o praticados por pessoas da alta sociedade, geralmente

vinculado a corrupcéo, que de certa forma foram responsaveis pelo ressurgimento
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da colaboracdo premiada, além de outras organiza¢des criminosas que atuam na
sociedade.

Destaca-se também que as tematicas abordadas séo de reflexo profundo no
mundo juridico, vez que podem ser vistos tanto do campo moral, processual e até
mesmo politico, gerando posicionamentos diversos. Alguns autores, como por
exemplo Alberto Silva Franco, sustentam a inconstitucionalidade, por nao ter
previsao expressa, ou ainda por criar o famoso “X-9”, expressao utilizada para quem
entrega os parceiros de crime. E, também, existem aqueles que argumentam que as
legislacdes séo constitucionais e ndo ferem os principios do direito, muito menos as
normas contidas na Constituicdo de 1988, como a exemplo de Renato Brasileiro,
gue inclusive supera a questdo moral e ética do ato de delatar e sustenta em seu
posicionamento que ndo ha que se valor em tais valores, pois as organizacdes
criminosas nao se submetem a eles.

Assim serdo analisadas as legislacdes pertinentes as tematicas, bem como a
fonte doutrinaria, para, a partir dai, nortear conceitos e diferentes posicionamentos.
A analise jurisprudencial se mostra importante no estudo do caso pratico.

Por fim, registra-se que a matéria a ser estudada, esta estruturada em dois
capitulos. O primeiro deles analisara a colaboragdo premiada e, o segundo,
concentrard esfor¢cos para explicar a infiltracdo de agentes. Ambos os capitulos
explanardo conceitos, natureza juridica, enfrentamento da legislacdo e da

jurisprudéncia.
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1 COLABORACAO PREMIADA

O ato de colaborar pode ser entendido como a entrega de informacgdes que até o
momento sdo desconhecidos pela outra parte, em troca de beneficios, prémios. As
acbes que os jogadores buscam é maximizar os ganhos. No caso da colaboracao
premiada pode ser tanto o colaborador, para ter sua pena diminuida ou o Estado,
neste caso, chegar ao objetivo de prender a maior quantidade ou chefes de

organizagdes criminosas.

A Teoria dos Jogos! muito tem a contribuir com o tema do estudo em tese,
sendo este o0 estudo das técnicas especiais de investigacdo. Tal teoria visa analisar
0 comportamento dos jogadores em maximizar o seu ganho. O colaborador, detentor
da informacdo se valera dessa posi¢do de barganha para obter o melhor retorno
possivel, enquanto que o Estado, sabendo o que pode oferecer, tentara obter o
maior e melhor niumero e consisténcia de informacdes do delator. Partindo desta

interpretacdo, segue o estudo da colaboracao premiada.
1.1 CONCEITO DE COLABORACAO PREMIADA

O estudo da colaboracao premiada inicia-se com seu conceito. A doutrina ensina

gue a colaboragéo premiada pode ser definida como:

Espécie do direito premial, a colaboragdo premiada pode ser conceituada
como uma técnica especial de investigacdo por meio da qual o coautor e/ou
participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos 6rgdos responsaveis pela persecu¢do penal
informacdes objetivamente eficazes para a consecucdo de um dos objetivos
previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.
(RENATO, p. 524).

Analisando a Lei 12.850/13, Rogério Sanchez e Ronaldo Batista Pinto,

lecionam que:

A colaboracdo premiada poderia ser definida, jA com base na lei em exame,
como a possibilidade que detém o autor do delito em obter o perdéo judicial
e a reducdo da pena (ou sua substituicdo), desde que, de forma eficaz e
voluntaria, auxilie na obten¢éo dos resultados previstos em lei. (SANCHES,
PINTO, p. 35)

! Teoria dos Jogos inicialmente foi utilizada pela matematica aplicada para observar os comportamentos no
mercado econdmico. No entanto ela pode ser aplicada por vérios ramos académicos pois sua finalidade visa
observar comportamentos, tomadas de decisdes, maximizacdo de ganhos, sejam eles individuais ou coletivos.
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Outro conceito, um tanto quanto mais completo e que ilustra melhor o cenério
do que se trata a colaboracdo € definido por Luiz Flavio Gomes e Marcelo

Rodrigues da Silva, nas seguintes palavras:

Analisando-se seu estatuto juridico verifica-se que se cuida de meio de
obtencdo de prova [ou técnica especial de investigacdo], de carater
utilitarista e eficientista, formalizada, na presenca de seu defensor, em
acordo escrito entre o investigado (ou acusado) e o Ministério Publico
(conjuntamente ou ndo com a Autoridade Policial), ou em situac6es muito
peculiares entre investigado e a autoridade policial com posterior
manifestacdo ministerial, e a posteriori homologada pelo juiz mediante
estrita andlise de regularidade, legalidade e voluntariedade, em que o
investigado (ou acusado), uma vez “‘renunciado” o seu direito ao siléncio,
confessa sua autoria ou participacdo em uma, algumas ou todas a infracdes
penais relacionadas a Organizagdo Criminosa ou confessa ser integrante
desta, e fornece voluntariedade e imotivadamente ao Estado elementos de
informacéo (até entdo desconhecidos) determinantes na obtengcdo em um
ou mais dos resultados previstos em lei, a fim de conquistar por meio de
uma sentenca (apos andlise discricionaria do Juiz) alguns dos beneficios
penais previstos na legislacdo pertinente (suavizacdo de sua punicao,
perdéo judicial ou mesmo n&o ser denunciado), caso seja condenado com
lastro em outras provas (e ndo somente com base na confissdo complexa
do do acusado). (GOMES, DA SILVA, p. 209).

O conceito acima citado se resume na premissa de que o investigado ou
acusado, deixa de exercer o direito constitucional ao siléncio, para confessar o delito
e dar informacdes de suma importancia as autoridades ministerial ou policial. Tal
ato, de acordo com a citagao acima referida, ndo se mostra inconstitucional, devido
ao investigado ou acusado, ndo estar renunciando um direito seu, e sim apenas
deixando-o de exercer. O direito fundamental ao siléncio continua existindo, nao
pode ser renunciado, mas a escolha deste direito em ser concretizado, efetivado,

cabe ao individuo.

1.2 NATUREZA JURIDICA DA COLABORAGCAO PREMIADA

O Direito Penal Premial, como alguns autores fazem referéncia, € encontrado em
diversas legislacbes do ordenamento. Cada legislacdo é responséavel por trazer ao
acusado os prémios legais e a maneira como se concedem tais prémios. Notavel
gue, na lei de organizacbes criminosas, encontra-se de maneira mais densa o
elemento negocial.

Embora seu reflexo seja no Direito Penal material, ndo ha duvidas de que o

procedimento € abalizado no Direito Penal Processual. Do ponto de vista material,



15

existem as causas de diminuicdo de pena, como alteracdo de regime de
cumprimento da pena, extingdo de punibilidade e até mesmo o perdao judicial. Cada
legislacao trara positivado o direito material. A colaboragcédo no sentido material ndo é
circunstancia atenuante de pena e sim causa de diminuigao.

Mesmo que o resultado colaboragdo de um agente seja a “aquisicdo” dos
prémios legais, ndo se pode confundir a sua natureza juridica com os prémios da

dela decorrentes. Em relacdo ao tema Renato Brasileiro, comenta que:

A colaboracdo premiada funciona como importante técnica especial de
investigacdo, enfim, um meio de obtencdo de prova. Por forca dela, o
investigado (ou acusado) presta auxilio aos drgaos oficiais de persecucao
penal na obtencdo de fontes materiais de prova. Por exemplo, se o acusado
resolve colaborar com as investigagbes em um crime de lavagem de
capitais, contribuindo para a localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto
do crime, e se essas informacfBes efetivamente levam a apreensdo ou
sequestro de tais bens, a colaboragédo tera funcionado como meio de
obtencéo de prova, e a apreensdo como meio de prova. (RENATO p. 544)

O direito material (prémios) é usufruido pelo colaborador. Pode-se assim
entender que, o direito material é a prerrogativa que o colaborador tem, ao final do
processo pelas suas informacgdes reveladas no decorrer do processo. Esta matéria é
direito do colaborador. Diferentemente, do ponto de vista processual, ocorre o

inverso. Nao temos aqui um direito subjetivo do agente pois tais revelagbes passam

pelo crivo do Ministério Publico e do Judiciario.

Do ponto de vista processual, a celebragdo do “acordo de colaboragéo
premiada” em si ndo é direito subjetivo do acusado, pois o Ministério Publico
deve verificar a “adequacgao da colaboragdo aquele caso concreto, a luz da
estratégia investigativa e da persecucdo penal (sem olvidar da propria
repercussdo social do fato criminoso e sua gravidade)”. (GOMES, SILVA, p.
214, 215).

Observado o ponto de vista material e processual, chega-se a conclusédo de

gue a natureza juridica da colaboracédo premiada, pode ser entendida como negaocio

juridico processual.

Debrucando-se sobre a colaboracédo em si, fixou o STF a sua natureza de
negdécio juridico processual, pactuado entre 0 acusado e o Estado, por
escrito, cuja validade estaria condicionada & homologacgédo pela autoridade
judiciaria competente. (MARCOS SANTOS, p. 85)

No mesmo sentido André Luis Callegari e Raul Marques Linhares:

No caso do acordo de colaboragcdo premiada, é tamanha a presenca do
elemento negocial que se tornou ponto comum a afirma¢éo de sua natureza
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de negdcio juridico processual, classificacdo mais afeita ao Direito Civil do
gue ao Direito Penal. Isso se deve ao fato de se possibilitar as partes a
negociacdo dos efeitos do acordo, desde que seja esse acordo permeado
pela voluntariedade dos seus agentes. (CALLEGARI, LINHARES, p...)

Dias Toffoli, Ministro do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do caso

relativo ao HC124483, assim decidiu:

4. A colaboracao premiada € um negécio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengéo de
prova”, seu objeto é a cooperagao do imputado para a investigagéo e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue
a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente
a sancao premial a ser atribuida a essa colaboragéo. (HC 127483)

7

O aspecto negocial da colaboracdo é notério, pois o acordo é individual e
possui efeitos mistos, de direito material e processual, sem confundir a sua natureza

de seus prémios legais.

1.3 COLABORACAO PREMIADA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A colaboracdo premiada ndo teve seu surgimento com o advento da Lei
12.850/13, esse instituto ja estava inserido a partir de 1990 com a Lei de Crimes
Hediondos, porém o que a lei de 2013 trouxe foi a regulacdo do procedimento a ser
adotado para homologacéo.

Passa-se entdo, a analisar as legislacbes anteriores, a comecar pela Lei de

Crimes Hediondos.
1.3.1 Lei de Crimes Hediondo (Lei n° 8.072/1990)
A Lei de n° 8.072, é a primeira legislacdo contemporanea, que contemplou a

colaboragéo premiada. Os artigos 7° e 8° da referida Lei, trazem em sua redacéo

causas de diminui¢ao de pena.
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O artigo 7° da lei, auxiliado pelo artigo 159 do Codigo Penal em seu paragrafo
4° traz a seguinte redacgao: “8§ 4° Se o crime é cometido por quadrilha ou bando, o
co-autor que denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera
sua pena reduzida de um a dois tergos." E o artigo 8°, “paragrafo Unico, dispbe que o
participante e o0 associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos.”

Sao duas situacdes. O artigo 7° exige que o delito (extorsdo mediante
sequestro), seja praticado por no minimo duas pessoas e que o delito seja informado
as autoridades, por ao menos um deles, para que se encontra a vitima.

J& o artigo 8°, para que seja possivel a colaboracéo, exige que o colaborador
faca parte de uma quadrilha e que ajude no desmantelamento desta organizacao,
tendo sua pena diminuida de um a dois tercos. Este € o Unico prémio previsto na

Lei.

1.3.2 Lei dos Crimes Contra a Ordem Financeira Nacional (Lei 7.492/86)

A legislacdo em questdo, em sua reducdo original, ndo continha a
possibilidade de se fazer acordo de colaboracédo premiada. Nota-se que apenas em
1995, nove anos apds entrar em vigor, ocorreu alteracao do artigo 25°, que passou a
prever a possibilidade de acordo.

A redacdo do artigo 25, paragrafo 2° traz a seguinte previsdo: “8 2° Nos

crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou
judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois tercos.
(Incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)".

Também existe o prémio para aquele que de maneira voluntaria confidenciar
as autoridades todo o delito terd sua pena reduzida. Mais uma vez 0 prémio

escolhido pelo legislador € o de diminui¢cdo de pena.

1.3.3 Lei de Crimes Contra a Ordem Tributaria, Econbmica e Contra as
Relacdes de Consumo (Lei n°® 8.137/90)
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Também alterada em 1995,pois ndo previa em seu texto original a previsao
de colaboracdo. Nota-se que o legislador, buscou alternativas para o efetivo
andamento das investigacdes, visto que as redagcfes anteriores se mostravam
ineficientes.

A alteracdo/previsdo estd precisamente no artigo 16, “paragrafo Unico, ao
referir que, nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0
co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade
policial ou judicial toda a trama delituosa ter4 a sua pena reduzida de um a dois
tercos. (Paragrafo incluido pela Lei n° 9.080, de 19.7.1995)".

Outra vez o legislador prevé o prémio de diminuicdo da pena. Nota-se a
expressao “toda a trama”, porém tal expressado nao é literal, visto que nao se tem o
conceito definido de toda a trama, cabendo sempre no caso concreto a analise do
poder competente.

1.3.4 Lei dos Crimes de Lavagem de Capitais ou Ocultacéo de Bens, Direitos e
Valores (Lei 9.613/98)

A lei que trata de “lavagem de dinheiro” em sua redagéao original ja trouxe a
previsao legal da colaboragcao premiada, mesmo assim sofreu alteracdo no texto em

2012. O artigo 1°, paragrafo 5° traz que:

“A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime
aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-
la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o0 autor, coautor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracdes penais, a
identificacdo dos autores, coautores e participes, ou a localizacao dos bens,
direitos ou valores objeto do crime. (Redacdo dada pela Lei n° 12.683, de
2012)".

Observa-se que neste normativo, existe o rol de prémios mais extenso do que
apenas a reducdo de pena contendo mais premiagdes, como por exemplo a

alteracdo de regime, substituicdo da espécie da pena, desde que de maneira
espontanea o autor colabore em identificar pessoas, valores e objetos do crime.
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7

Outra observagao pertinente é a previsdo de que a qualquer tempo o
individuo pode optar em fazer o acordo por expressa norma legal deste artigo. Pode-
se, inclusive, celebra o acordo apos o transito em julgado, desde que este ainda se

mostre eficiente no caso concreto.

1.3.5 Lei de Protecéo as Vitimas e Testemunhas (Lei 9.807/99)

A principal legislagéo que tratava da colaboragdo premiada antes da entrada
em vigor da Lei 12.850/13 era a lei 9.807/99. A peculiaridade constante desta lei €
gue poderia ser utilizada para qualquer crime, desde que cometido o delito em
concurso de agentes. Desta forma, o legislador ampliou o rol de tipos penais que

podem ser utilizados para se firmar o acordo.

Veja-se o referido texto legal:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
conceder o perdado judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao
acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente
com a investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracéo
tenha resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da acgéo
criminosa;

Il - a localizac&o da vitima com a sua integridade fisica preservada;

[l - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercussao social do fato criminoso. (BRASIL, 2013)

Nota-se que, no artigo 13 da Lei 9.807/99, para o juiz conceder 0s prémios,
além cometer o delito em concursos de agentes, o colaborador necessariamente

deve identificar os participes, encontrar a vitima e ainda resgatar os produtos ou
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objetos do crime. Sao requisitos objetivos, visto que a lei obriga o acusado a
preencher estes requisitos.

Ja no artigo 14, os Unicos requisitos a serem preenchidos sao o delito ter sido
praticado em concurso de agentes e a colaboracdo foi voluntaria, né&o

necessariamente espontanea. Veja-se a aludida redacgéao:

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-
autores ou participes do crime, na localizacdo da vitima com vida e na
recuperacéo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
terd pena reduzida de um a dois tercos. (BRASIL, 2013)

Observa-se ainda, que nesta legislacéo, foi prevista o perdao judicial, sendo o
réu primario, o que leva a extingdo da punibilidade ao agente (artigo 13) e a

possibilidade de diminuicdo de pena (artigo 14), porém ndo é necessaria a

primariedade do agente infrator.

1.4 LEI DE COMBATE AO CRIME ORGANIZADO (Lei 12.850/2013)

Passaram-se mais de dez anos até que um novo dispositivo fosse elaborado
pelo legislador. E possivel elencar alguns motivos para tal fato. Pode-se citar a
constante evolucdo dos crimes, uma vez que, cada dia observamos novas
organizagbes criminosas, atuando das mais diferentes formas, o que requer o
constante avanco do ordenamento juridico, no sentido de se combater a
criminalidade.

Entretanto, muito se deve aos recentes acontecimentos no Pais, no tocante e,
principalmente, quando ha referéncia crimes de “colarinho branco”. Pode-se citar o
caso “mensalao” e a famigerada operagao “lava jato”. Esses grandes processos se
tornaram marco no Poder Judiciario, e o deslindo do caso e a revelacdo do modus
operandi muito se deve as colaboracfes daqueles que se assentavam no banco dos
réus. E inegavel que as colaboragées foram fundamentais que se descobrisse o todo
destas operacdes. Talvez se demore anos ou entdo, nem se descobriria o0 real
envolvimento de tantos infratores.

Tal norma tornou-se a principal legislacdo, em se tratando de organizacao
criminosa. Trouxe definicdo, conceito de organizacdo criminosa, sanou defeitos de
procedimento e hoje € a referéncia quando se trata de colaboracdo premiada e

também, da infiltracdo de agentes.
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1.4.1 Conceito de Organizagao Criminosa

Antes de se adentrar na tematica da colaboracdo premiada a partir da
principal legislacdo que a regula, é importante observarmos o conceito de
organizacdo criminosa, ja que ndo existe colaboracdo sem que haja a existéncia
dessas organizacoes.

Para tanto, ndo se faz necessario o uso da doutrina neste ponto, visto que a
legislacdo, até mesmo de forma um tanto quanto taxativa, conceituou o que se
considera organizacao criminosa. O artigo 1°, paragrafo 12 da Lei 12.850/13 traz a

seguinte redacao:

Art. 1° Esta Lei define organizacéo criminosa e dispbe sobre a investigagéo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infragcBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de carater transnacional.

Coube a doutrina examinar a conceituacdo dada pelo legislador. Como de
costume, ndo escoou de criticas. Alguns doutrinadores criticaram a associacao de
organizacdo criminosa a crimes em que as penas maximas imputadas, fossem
maiores do que 4 anos. Fazendo tal acepcédo para a doutrina, entende-se que
podemos desconsiderar o potencial lesivo das organizagbes a sociedade, pois néao
sao propriamente os crimes cometidos por ela, mas sim a organizacdo em si. Isto ira
caracterizar uma organizagao criminosa.

Outro regresso, entendido como um empecilho para que seja aplicado a lei, é o
namero minimo de integrantes de organizacdo criminosa, que passou de 3 (Lei
12.694/12) para 4 integrantes na legislacdo em questdo, o que vai até mesmo em

contraponto com legislacfes europeias por exemplo.
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Ainda, quando o legislador falar em diviséo de tarefas, ou estrutura ordenada e
caracterizada, Cleber Masson e Vinicius Marcal atentam que: “Exige-se, pois, uma
estrutura minimamente ordenada, ndo sendo necessario, a NOSSo juizo, que 0 grupo
possua um ‘elevado grau de sofisticacdo’ ou uma espécie de ‘estrutura empresarial’,
com lideres e liderados” (MASSON, MARCAL, p. 26).

Além do mais “As atividades da organizagdo devem ser marcadas pela divisao
de tarefas, caracteristica fundamental da teoria do dominio funcional do fato”
(MASSON, MARCAL, PG 27, grifo do autor). Entende-se, portanto, que basta que os
autores tenham dominio de suas responsabilidades que lhes foram atribuidas dentro

da organizacéao.

1.4.2 Colaboracédo Premiada na Lei 12.850/2013

Superada a conceituacdo de organizacdo criminosa, importante analisar o
instituto da colaboracédo premiada dentro da respectiva lei, que devido as alteracdes
trazidas pela lei 13.964/19 (pacote anticrime) tem seu inicio no artigo 3°-A da lei
12.850/13.

Comecga-se analisando a gama de prémios legais que o legislador indicou para
0os colaboradores nesta lei. JA& observando a evolucdo das legislacbes, que
gradativamente, e dependendo do crime, aumentaram o rol de prémios concedidos.
Chegou-se a conclusédo de que, apenas a reducao da pena, ndo mais persuadia 0s
réus, visto que ainda continuariam prémios, e até de ma sorte, em cumprimento nos
mesmo estabelecimentos penais que 0s demais integrantes da organizacao
criminosa. E sabido pela “ética” dos criminosos que isso seria quase que uma
sentencga de morte ao acusado.

Tratou, entdo, o legislador de aumentar o leque de prémios, como se percebe a
redacao do artigo 4° da lei:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacéo
criminosa e das infragBes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacgéo criminosa;

Il - a prevencdo de infracBes penais decorrentes das atividades da
organizagdo criminosa;
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IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada. (BRASIL, 2013)

A previsao legal, é a de que a colaboracdo ndo deve ser apenas voluntaria, mas
gue haja um resultado eficiente para o processo, ou seja, a localizagdo de vitima,
identificacdo da organizacgédo, sua estrutura, prevencao de alguma outra atividade ou
plano. Alguma destas situacdes, devem ser contribuidas pelo agente colaborador.

Ainda dentre os prémios, é possivel o ndo oferecimento da denuncia, que esta
positivado no paragrafo 4° do artigo 4° da lei. Tal beneficio podera ser oferecido
apenas se 0 agente nao for o lider da organizacdo se o colaborador e for o primeiro
a prestar colaboracdo, como ensina Renato Brasileiro: “Como se percebe, o
legislador ai inseriu mais uma excecao ao principio da obrigatoriedade, porquanto o
orgdo ministerial podera deixar de oferecer dendncia se a colaboragdo levar a
consecucdo de um dos resultados constantes dos incisos do art 4°”. (RENATO
BRASILEIRO, p. 541).

1.4.3 Direitos do Colaborador

Em seguida, cuidou a lei de regrar os direitos do agente, previstos no artigo 5°.
Pode-se destacar o primeiro inciso que garante ao agente o usufruto do beneficio de
protecdo. Aqui a legislagéo faz referéncia a Lei de Protecdo a Testemunhas, artigo
15° que garante ao colaborador a protecdo como medidas de protecdo a sua
integridade.’

Caso o agente se “arrependa” de suas colaboragdes, esta previsto na lei, € ndo
deixa de ser um direito, o direito de poder se retratar. Ou seja, apagar aquilo que foi
dito, e tais provas produzidas (ou como 0s autores mencionam, o meio de prova da
colaboracdo tenha obtido), ndo poderdo ser utilizadas diretamente contra o
colaborador. E a previsdo do §10 do art. 4° da lei 12.850/13. Importantissimo frisar
gue sO é possivel a retratacdo até a homologacédo. Quando se tem uma proposta de
acordo € possivel tal desisténcia, porém depois que o acordo ja estd homologado
ndo ha como se retratar.

Entre os direitos que o agente possui, chama a atencdo o ndo exercicio do
siléncio, previsto na constituicdo federal de 1988. Esse € um tema de bastante

discusséo doutrinaria. Tal debate, surge por conta da previsdao do 814 do art. 4°.
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Veja-se a redagao: “8§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciarg,
na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso
legal de dizer a verdade.”

As divergéncias se ddo em relagéo a palavra “renuncia” ao siléncio. Observa-se,

nesse ponto, a doutrina no entendimento de Renato Brasileiro

A colaboragdo premiada € plenamente compativel com o principio do nemo
tenetur se detegere (direito de ndo produzir prova contra si mesmo). E fato
que os beneficios legais oferecidos ao colaborador servem como estimulo
para sua colaboracdo, que comporta, invariavelmente, a autoincriminagao.
Porém, desde que ndo haja nenhuma espécie de coacgdo para obriga-la a
cooperar, com prévia adverténcia quanto ao direito ao siléncio (CF, art. 5°,
LXIIl), ndo h& violagdo ao direito de ndo produzir prova contra si mesmo.
Afinal, como ndo ha dever ao siléncio, todo e qualquer investigado (ou
acusado) pode voluntariamente confessar os fatos que lhe sdo imputados.
(RENATO p. 527)

Neste entendimento, como esta previsto na lel, deve o autor falar a verdade,
sob pena de incidéncia da regra do artigo 19° da lei 12.850/13. O direito ao siléncio,
como a propria expressdo transmite, € uma prerrogativa do colaborador e de todos
gue figurem no polo passivo de uma relacdo processual. Esse direito € uma op¢ao
de permanecer em siléncio, desde a fase das investigacdes preliminares até o
processo penal. Neste sentido o autor se posiciona que o 814 do referido artigo nao
€ inconstitucional.

O colaborador ndo ira fornecer prova, e sim meios de prova, contra a
organizacdo. O que nao pode ocorrer é a coacao das autoridades, obrigando o
colaborador a uma autoincriminacdo. Tal atitude seria uma afronta aos direitos
fundamentais do ser humano, em uma clara demonstracao de fragqueza do aparelho
estatal em prosseguir na persecucéo penal, visto que o lado mais forte, na esfera
penal, é o Estado e ndo o individuo.

Por outro lado, Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva divergem,
alegando total inconstitucionalidade da previsdo normativa. No entendimento dos

autores:

O aludido artigo fala em “renuncia” ao direito ao siléncio, e para assegurar a
validade desta “rentncia” determina a presenca do defensor! E algo que
beira o absurdo.

E inequivoca a inteng&o do legislador ao tratar de rendncia em seu sentido
proprio, estando o dispositivo contaminado de inconstitucionalidade, ndo
podendo jamais ser aplicavel quando se estiver diante de um acordo de
colaboragé&o premiada. (GOMES, RODRIGUES p. 332)
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Os autores nao sado opostos ao acordo, mas sim a exigéncia da “renuncia”
referente ao siléncio, no momento da coleta do depoimento, por parte da autoridade
competente. No entanto, € sabido que a colaboracdo depende de uma “confissao”.
SO assim é possivel gerar efeitos ao acordo. Se esta for a vontade do agente,
podemos entender que tacitamente o colaborador estd abdicando o direito ao

siléncio perante as autoridades no processo.

1.4.4 Procedimento da Colaboracédo Premiada

O grande ponto da legislacdo esta no tocante ao procedimento. Assim como
no direito administrativo, em que o processo administrativo ainda nao foi regulado e
sim se encontra em uma esparsa legislacéo, a colaborag¢do premiada até entdo, nao
possuia um procedimento a ser seguido.

A consequéncia desta nao regularizacédo pode gerar uma inseguranca juridica
e também afetar a eficiéncia do processo, pois o acordo em si, envolve direitos
fundamentais para o colaborador. Quando se h& regra de procedimento bem
definido aumenta-se a probabilidade de maior éxito e diminui a chance de se
cometer erros ou até mesmo injustica.

Tao importante € o procedimento neste instituto, pois a celebracdo deste
conchavo pode ser convencionada em qualquer fase da persecucao penal. Como

alertam Callegari e Linhares

Tratando-se a colaboracdo premiada de um meio de obtencdo de provas,
pode-se criar a equivocada conclusdo de que a celebracdo do acordo
apenas se faz possivel no momento investigatério (fase de inquérito policial
ou procedimento investigatério criminal), ou mesmo durante o processo
criminal, quando ainda possivel a producdo probatéria, até a prolagdo de
decisdo de mérito ou do transito em julgado. (CALLEGARI, LINHARES, p.
53)

Pode-se assim entender que concebeu o legislador uma liberdade para que a
celebracéo do acordo seja permitida desde a fase investigatéria ou até mesmo apdés
a sentenca. Mesmo que o transito em julgado tenha ocorrido o acordo pode ser
firmado.

Para firmar o acordo, a legislacdo legitimou a Autoridade Policial e o

Ministério Publico como agentes capazes, desde que o investigado esteja
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acompanhado de seu defensor. No entanto, apesar da lei conceder a Autoridade
Policial a prerrogativa de firmar o acordo, o Ministério Publico deve participar
ativamente da celebracdao.

Esta necessidade surge, visto que, de acordo com a Constituicdo Federal de
1988 o titular exclusivo da ag¢do penal é o Ministério Pablico. Ndo h& aqui uma
disputa entre entidades, mas sim uma unido para gue se sustente o combate as
organizacbes criminosas dentro da previsdo constitucional. A legitimidade da
Autoridade Policial para firmar o acordo, porém, deve ter a ciéncia e ratificacdo do
acordo pelo Ministério Publico. Isso traz seguranca juridica e lisura no firmamento do
acordo, até mesmo para garantir os direitos fundamentais ao acusado.

Em se tratando de prética, cabe a defesa apresentar a proposta de acordo,
como mostra a orientacdo do Ministério Publico: “13. Incumbe a defesa instruir a
proposta de colaboracédo e os anexos com os fatos adequadamente descritos, com
todas as suas circunstancias, indicando as provas e os elementos de corroboracéo.”
(ORIENTACAO CONJUNTA N°1/2018 MPF). Assim, se inicia as negociagdes, que
podera ser rejeitada pela autoridade policial ou ministerial.

Inicialmente a doutrina chama de pré-acordo, 0 ato no qual o acusado relata
as provas que deseja apresentar, as pessoas envolvidas, locais, produto dos crimes

como leciona Gomes e Rodrigues:

“E na fase das tratativas em que o colaborador (sempre na presenca de seu
defensor) e Ministério Publico e/ou Autoridade Policial (este uUltimo em
momento pré-processual) formulam propostas estabelecendo as metas, 0s
prémios a serem concedidos, os beneficios, e os 6nus que o colaborador
terd. Em suma, € 0 momento em que pactuam as clausulas do acordo de
colaboragéo” (GOMES, DA SILVA p. 304)

Este pré-acordo ndo pode ser usado contra 0 agente colaborador em caso de
rejeicdo da proposta. Com isso a garantia do colaborador enquanto o acordo ainda
ndo for firmado. Ainda, a legislacdo traz a opcdo de retratacdo da proposta. Até
mesmo por isso, 0 magistrado nao participa desta fase, para que se evite uma
‘contaminacao” para preservar o0 seu julgamento posterior.

Seguindo a linha de pensamento de Callegari, que reiteradamente traz a
menc¢ao de negdcio juridico processual, o acordo de colaboragédo premiada deve ser
por escrito e assinado pelas partes, no qual um contrato juridico. O acordo por

escrito traz seguranca, clareza, transparéncia, e pela assinatura das partes é que se
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observa a voluntariedade do Gomes e Rodrigues:. “A forma escrita do acordo de
colaboracédo € um significativo avanco ao instituto da colaboracdo premiada, pois as
demais leis que regulam a delacé&o premiada néo preveem que ela seja formalizada
por escrito” (GOMES, RODRIGUES, p.318).

Definidos as obrigacbes e direitos entre 0S negociantes segue-se para 0
proximo passo, quando se destaca a aparicdo do Poder Judiciario, ensinam
Callegari e Linhares: “Formalizado o termo de acordo com todas as informagoes
necessarias, sera realizado pelo Poder Judiciario o primeiro controle desse negdcio
juridico por meio do juizo de homologacéo” (CALLEGARI, LINHARES, PG 59)

A necessidade de homologacédo se justifica para que haja observancia da
legalidade dos termos pactuados, dos direitos e deveres. Também faz parte da
importancia de se trazer seguranca aos operadores possibilitando o acordo a seguir
para as proximas fases, que neste caso é a producdo de provas, sendo a
colaboracdo o meio ao qual se chegara as evidéncias por meio do colaborador e seu
conhecimento.

No entendimento do Ministro Dias Toffoli a homologacéo tem a finalidade de

apenas averiguar a legalidade do acordo, conforme suas palavras:

5. A homologacao judicial do acordo de colaboracdo, por consistir em
exercicio de atividade de delibacéo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo de
valor a respeito das declara¢cdes do colaborador. (HC 127483)

Importante ressaltar que a homologacéo pode ser negada pelo juiz, caso seja

observado algum vicio que impossibilite que o acordo seja mantido.

1.4.5 Regra de Corroboragéo

Antes da entrada em vigor da lei 12.850/13 a doutrina e a jurisprudéncia ja
entendiam como indispensavel o corroboracao de outras provas, que ndo somente a
efetivacdo colaboragcédo do agente para que houvesse condenacéo, a lei em questao

trouxe de forma positivada tal previsao.
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Pode-se entender que a questdo relativa ao valor probatério daquilo que o
agente colaborador traz em seu depoimento e se possui capacidade para tirar a
condicao de inocente dos delatados para que se tornem culpados.

Veja-se 0 peso deste assunto, e por isso se justifica o topico na monografia,
pois se trata de um direito constitucional. Tem-se a alteracdo de um individuo a
priori, inocente para ser declarado culpado.

A previsdo encontra-se no paragrafo 16° do artigo 4° assim prevé: “§ 16.
Nenhuma das seguintes medidas sera decretada ou proferida com fundamento
apenas nas declara¢des do colaborador”. As “medidas” que traz o artigo, referem-se
a sentenca condenatoria, medidas coercitivas ou recebimento da denuncia ou
gueixa-crime.

Em tempos atuais, ja se pode antecipar que a confissdo € mais a “rainha das
provas”, ou seja, nem mesmo a confissdo € capaz absolutamente de se auto
incriminar, que dirh condenar outrem por si s6. Portanto, ndo ha davidas para que
haja condenacao, é imprescindivel a corroboracdo com outras formas probatorias.
Mais uma que vemos a colaboracdo premiada como meio de obtencdo dessas
outras provas para que se corroborem com a delagao.

Renato Brasileiro, atenta que, nas fases preliminares, investigatorias é

possivel a partir da delagcéo, se inicie o inquérito, visto que

No momento preliminar de apuragéo da pratica delituosa, nada impede que
uma colaboracdo premiada, isoladamente considerada, sirva como
fundamento para a instauracdo de um inquérito policial ou até mesmo para
o oferecimento de uma pecga acusatoria. Afinal de contas, para que se dé
inicio a uma investigacdo criminal ou a um processo penal, ndo se faz
necessario um juizo de certeza acerca da pratica delituosa. (RENATO p.
544,545)

No estudo do paragrafo 16°, Sanches e Batista Pinto sustenta o seguinte:

O dispositivo exige, para embasar a condenacdo, outras provas além
daquela consistente nas palavras do agente colaborador. E dizer: se tal
declaracdo se mostrar isolada, sem conforto em alguma outra prova, ela
nao se prestara, por si s6, para justificar um édito condenatério (SANCHES,
PINTO p. 79).

Conclui-se, portanto, exatamente o0 que consta na redacdo do referido
dispositivo legal, ha necessidade de outras provas para que se confirme uma

condenagédo. Entretanto, ndo se pode diminuir o valor que a colaboragdo tem no
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processo, ou ainda, ndo se pode dizer que a colaboragéo ndo possui efeito nenhum
por conta da regra de corroboracéo.

Mostra-se eficiente na persecucdo penal como ensina Renato que, “Se,
porém, a colaboragéo estiver em consonancia com as demais provas produzidas ao
longo da instrucéo processual, adquire forca probante suficiente para fundamentar
um decreto condenatério” (RENATO p. 545). Essa conclusdo demonstra o valor
probatorio relativo da colaboracéo.

Portanto, tendo outros elementos de provas, como pericias, testemunhas,
provas documentais, ou seja, havendo elementos probatérios, estes servirdo para o
magistrado fundamentar sua deciséo e acatar o que é solicitado pelo artigo 4°, 816
da lei 12.850/13.

1.4.6 Possibilidade de Retratacdo do Acordo

A possibilidade de retratacdo do acordo esta presente na Lei 12.850/13.
Nessa legislacdo foi resguardada tal possibilidade no artigo 4°, 810 que possui a
seguinte redacgéao: “§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as
provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor” e corroborada pela Orientagcdo Conjunta n°1/2018
do MPF: “6. A proposta de colaboracéo é retratavel por qualquer das partes até a
assinatura do acordo, nos termos do art. 4°, § 10, da Lei 12.850/2013".

Observa-se que, até a assinatura do acordo, as partes podem se retratar,
mas, ap0s sua assinatura as partes deverdo assumir 0os compromissos firmados,
estando somente a par da homologacé&o judicial. A retratacdo pode ser levantada por
gualquer uma das partes.

A legislagdo atribui prerrogativa do proprio MP dispor da retratacdo. Tal
condicdo levanta criticas doutrinarias, pois, desta forma, poder-se-ia afrontar a
natureza em si da colaboracdo premiada e ainda de certa forma ludibriaria a
confianca estabelecida entre as partes, que para que o0 colaborador entregasse
aquilo que sabe as autoridades.

A parte final do acordo prevé a nédo utilizacdo de eventuais provas que
venham a ser fornecidas pelo proponente-colaborador. No entendimento dos

tribunais superiores, de fato ndo se pode utilizar as provas em desfavor do
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colaborador, porém, a utilizagdo de material probatério em face de terceiros intacto.
E o entendimento do Ministro Edson Fachin ao julgar HC 132143 STF:

Ademais, o art. 4°, 810 da referida Lei prescreve que, em caso de
retratacdo, “as provas autoincriminatoérias produzidas pelo colaborador ndo
poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor’, de modo que, ao
meu sentir, mesmo em caso de extincdo do acordo (seja pelo desinteresse
em alcancar a sanc¢do premial, seja pela impossibilidade material de fazé-
lo), 0 meio de obtencéo de prova, em relagéo a terceiros, permanece higido.
(HC 132143).

A respeito do periodo exato para a propositura da retratacdo, o Ministro Dias
Toffoli diferencia o acordo de colaboragé&o do acordo em si. Atenta o magistrado que
0 ato se consuma com a autorizacdo por escrito das partes. Em sede de proposta,
h& possibilidade de retratar-se, conquanto que aceitado a proposta e assinado o

acordo, ndo ha possibilidade de reparagédo, como se vé pelo julgado abaixo:

No caso da colaboracdo premiada, uma vez aceita por uma das partes a
proposta formulada pela outra, forma-se o acordo de colaboracgéo, que, ao
ser formalizado por escrito, passa a existir (plano da existéncia). Nao se
confundem, assim, “proposta” e “acordo”, tanto que a “proposta” é
retratavel, nos termos do art. 4°, 8§ 10, da Lei n°® 12.850/13, mas ndo o
acordo. Se o colaborador ndo mais quiser cumprir seus termos, nao se
cuidara de retratacdo, mas de simples inexecucdo de um negécio juridico
perfeito. (HC 127483).

Desta forma, observa-se que, apés a assinatura do acordo, passa a
colaboracdo a ser um negdcio juridico perfeito, no qual ndo se permite a retratacao
do contrato. Caso ocorra o descumprimento do que foi firmado, ndo se permite mais
a retratacdo e sim propriamente pode ocorrer o descumprimento do acordado, o que

implicar& sangdes previstas no préprio termo que foi assinado.

1.5 COLABORACAO PREMIADA E O PACOTE DA LEI “ANTICRIME’ (Lei
13.964/2019)

A novel legislagao denominada pacote “Anticrime”, Lei 13964/19 cuidou de trazer
inovacdes e aperfeicoamentos para o instituto da colaboracdo premiada utilizando

para tanto insercdes e modificacdes no texto legal da lei 12.850/13.
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Logo no inicio da referida lei, foi inserido o artigo 3-A, que trata a respeito da
classificacdo da colaboracdo premiada. O entendimento do presente trabalho,
fundamentado na doutrina e na jurisprudéncia foi corroborado agora pelo legislador,
concedendo a colaboracdo premiada a caracteristica de negécio juridico processual
e meio de obtencdo de prova. Essa tematica ha muito ja vinha tomando capitulos de
livros e discussfes quando acabou por ser regulamentada pela legislacéo.

Em se tratando de procedimento, também houve alteracGes significativas no
texto legal, que ja vinham sendo pacificadas na jurisprudéncia. Cita-se aqui, o artigo
3°-B da Lei 12.850/13, que veda expressamente o utilizacdo de quaisquer
informacbes passadas pelo colaborador em caso de rejeicdo do acordo pela
autoridade.

Importante também, é a previsdo da nulidade da clausulas dentro do acordo, que
preveem a renuncia ao direito de contestar (em sede de recurso) a decisdo
homologatéria (artigo 42, 87-B), tema também tratado pela doutrina, pois se refere ao
direito de ampla defesa.

Todavia, ndo foram alterados os prémios legais, porém em relacdo ao prémio da
“ndo denuncia” pelo MP, cabendo a ressalva de que néo pode existir conhecimento
prévio do fato. Ainda foi conceituado o conhecimento prévio como ha inquérito ou
procedimento investigatério. O resultado é uma seguranca juridica para estabelecer
0 que é o conhecimento prévio (artigo 4°,84-A).

Outra alteracéo significativa diz respeito da homologac&o do acordo pelo juiz. E
sabido que o juiz ndo faz parte das negociagfes, porém deve o magistrado analisar
as questdes de legalidade do acordo. Foi acrescentado, na nova legislagdo, que, na
fase de homologacdo, deve o juiz analisar a adequacdo dos prémios
convencionados no acordo, com 0 que esté previsto na legislacao (artigo 4°,87).

Ainda, em sede de recebimento da dendncia ou queixa-crime, a jurisprudéncia
apresentava consenso uma no tocante a sua admissibilidade levando em
consideracdo somente as alegacdes do colaborador. Com a novel redacéo, tal regra
passa a ser é taxativa, no sentido de que ndo se pode admitir a colaboracao
somente com base nas declaracdes do delator (artigo 4°, 816).

Dentre as alteracfes, também é necessario destacar, a garantia ao réu de se
manifestar apds o réu-delator em todas as fases do processo (artigo 4°, §10). Este

tema foi muito discutido nos tribunais, pois se trata de garantias processuais que 0



32

réu delatado deve rogar. lgualmente, o legislador fez constar tal regra em previsao
legal.

Ao final, pode-se elencar também a insercdo dos paragrafos 8817 e 18. Tratam
eles da hipotese de rescisdo do acordo em caso de omisséo dolosa e imposi¢do de
gue o réu cesse seu envolvimento com a organizagao criminosa.

A colaboracdo premiada, como meio de producdo de prova tem auxiliado o
Estado no combate ao crime organizado. A utilizacdo das técnicas permitidas pelo
Direito Brasileiro tem sido ferramentas Uteis para producdo de prova. Além da
colaboracdo, podemos elencar a infitracdo de agentes como técnica especial

permitida na Lei 12.850/13, o qual seré estudado a seguir.
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2. INFILTRACAO DE AGENTES

As organizacbes criminosas tém exigido dos Estados constante
aprimoramentos para enfrentar os crimes ao seu tempo, seja aperfeicoando as
investigacdes, seguindo o rastro de provas, valendo-se de métodos tradicionais,
utilizando novos métodos mundiais que surgem para em conjunto com as
tecnologias para o auxilio das autoridades.

Em meio a essas necessidades, a Lei 12.850/13 tratou de apresentar a
sociedade mais um método legal como meio de investigacdo, a infiltracdo de
agentes.

A origem histérica da infiltracdo de agentes é bastante discutida na doutrina
mundial. Na concepcao de Luiz Flavio Gomes, “[...] a verdadeira origem do instituto
do agente infiltrado é francesa. O primeiro programa organizado de infiltracdo de
agentes, muito embora informal, surgiu na Franca por meio Eugéne Francois Vidocq
em meados do século 18.” (GOMES, SILVA, 2015, p. 389).

No Brasil, este instituto, foi introduzido pela primeira vez no ordenamento por
meio da Lei 3516/1989 que depois deu origem a Lei 9.034/1995, norma vetada pelo
presidente da republica sob o argumente de que “o referido dispositivo contrariava o
interesse publico, ja que esta infiltracdo depende do Poder Judiciario, e, por isso,
afrontava principios do Direito Penal, no que se refere a exclusao de antijuridicidade”
(SNICK, apud BITENCOURT; BUSATO, 1997, p. 158.)

O segundo momento em que o Brasil adotou a técnica de infiltracdo se deu
com a publicacdo da Lei n.10.217/01 que alterou a lei referida acima de n° 9.034/95,
gue previa seu art. 2°, V, a infiltracdo de agentes de policia ou da inteligéncia
mediante a prévia autorizacdo de autoridade judicial. E relevante salientar a
importancia deste texto com a disposicdo de que também agentes da inteligéncia
poderiam exercer tal atividade, pois, atualmente, a Lei n°® 12.850/13 ndo prevé esta
modalidade. Esta ndo previsdo se da porque, agentes de inteligéncia ndo podem
realizar esta operacdo, sendo inadmissivel e inconstitucional, pelo fato de que
prestam servigo indispensavel a protecdo do Estado e a sua soberania. Seus
servigos sdo caracterizados Administrativos e néo tipicos de atividade policial.

Mais, acertadamente, a Lei de Drogas, n°® 11.343/06, em seu artigo 53, previu
a infiltracdo de agentes de policia, e somente de policia, excluindo os agentes de

inteligéncia, sendo que a producao de prova dependeria de autorizacdo judicial e
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depois de ouvido o Ministério Publico. A fragilidade do texto se d& por em razéo de a
legislacdo de 2006 nao ter tratado do procedimento probatério a ser adotado durante
a execucdao da infiltracdo dos agentes no caso pratico.

E, pois, como ensina De Lima:

Com natureza juridica de técnica especial de investigagdo passivel de
utilizacdo em qualquer fase da persecucéo penal, o agente infiltrado esta
previsto na Lei de Drogas, cujo art. 53, inciso |, dispGe que, mediante
autorizagéo judicial e ouvido o Ministério Publico, é permitida a infiltrac&@o
por agentes de policia, em tarefas de investigacéo, constituida pelos 6rgéos
especializados pertinentes. (DE LIMA, p.570)

Por fim, a lei de combate as organizag¢des criminosas “fixou procedimento de
infiltracdo de agentes (ainda que de maneira singela). Assim sendo, os dispositivos
gue tratam de agente infiltrado na Lei 12.850/13 aplicam-se a lei 11.343, servindo de
regulamento geral a esta no que tange ao procedimento”. (GOMES, SILVA, 2015, p.
392) Nota-se entdo, que a lei de o combate as organiza¢fes criminosas preencheu a
lacuna do procedimento, o que torna viavel o uso desta técnica, visto que, apesar de
estar prevista no ordenamento juridico desde a década de 90, ainda é muito pouco

utilizado na pratica policial.

2.1 CONCEITO DE INFILTRACAO DE AGENTES

Depois de uma breve explanacao historica da infiltracdo de agentes no mundo
e no Brasil, coube a doutrina conceituar tal procedimento de investigacdo. No
entendimento de Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da Silva:

A infiltracdo de agentes trata-se de técnica especial de investigacdo
excepcionalissima e sigilosa em que, apds prévia autorizacdo judicial
(guardada a devida proporcionalidade com a medida), um ou mais policiais,
gue sem revelar suas respectivas identidades ou condi¢cfes de policiais, séo
inseridos de maneira dissimulada no bojo da engrenagem delitiva da
Organizagéo Criminosa... (GOMES, SILVA, 2015, p. 392)

Com o intuito de observar, produzir provas e chegar ao mandatario da
organizacdo criminosa ou criar possibilidades de antever os movimentos dessas

organizacdes. Ja para Cleber Masson a infiltracdo de agentes é:



35

[...] um meio especial de obtencdo da prova — verdadeira técnica de
investigacdo criminal -, por meio do qual um agente de policia, judicialmente
autorizado, ingressa em determinada organizacdo criminosa, forjando a
condicdo de integrante, com o escopo de alcancar informacdes a respeito
de seu funcionamento e de seus membros. (MASSON, MARCAL, 2015, p.
208)

2.2 ESPECIES E PROCEDIMENTO DA INFILTRACAO DE AGENTES

Classificacao utilizada na doutrina norte-americana e recebida pela doutrina
brasileira, aponta duas classificacdes possiveis para a infiltracdo de agentes. S&o
elas: Light cover e deep cover. A primeira classificacéo, refere-se as infiltragcdes mais
comedidas, que ndo ultrapassa 6 meses e ndo ha necessidade de se desvincular
neste periodo de sua familia. S&o operagcbes que ndo exigem demasiado
planejamento. Muitas vezes um Unico contato € feito para coleta de informacdes da
organizacao criminosa.

Ao contrario, a deep cover sdo aquelas infiltracbes duradouras, que
geralmente ultrapassam 6 meses. Exige que o infiltrado mude seu nome, mantenha

distancia com sua familia, para ter seguranca e mergulhar dentro da organizagao.

Para que esta técnica fosse admitida, o legislador, na Lei 12.850/13 introduziu

a partir do seu artigo 10 até 12 o procedimento a ser adotado para pelos agentes.

Consoante disposto no art. 10, caput, da Lei n°12.850/13, a infiltracdo de
agentes de policia em tarefas de investigacdo podera ser solicitada a
autoridade judiciaria competente por meio de representacdo da autoridade
policial ou por meio de requerimento do Ministério Publico, apés
manifestacdo técnica do delegado de policia quando solicitada no curso de
inquérito policial. (DE LIMA, p.583)

Esta é uma das inovagdes que a legislagdo trouxe: fixou um procedimento. A
primeira etapa deve ser o0 requerimento por parte do Ministério Publico ou a
representacdo da Autoridade Policial. Esta fase € sigilosa e deve trazer indicios
cabais de que h& existéncia de crime de organizacdo criminosa conforme prevé o
artigo 1° da referida lei.

O requerimento é o ato formal pelo qual a autoridade ministerial ou a
representacao policial ira formalizar perante o juizado para instauracdo da técnica.

Como lesiona Renato Brasileiro: “O requerimento do Ministério Publico (ou
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representacdo da autoridade policial) para a infiltracdo de agentes ndo pode ser
apresentado verbalmente...” (BRASILEIRO p. 584).

De acordo com a doutrina nacional, tal requerimento obrigatoriamente deve
conter alguns elementos fundamentais. O primeiro e a demonstracdo da
necessidade da medida. A técnica de infiltragcdo devera ser utilizada em casos onde
nao seja possivel a utilizacdo de outra técnica investigativa, ou outra maneira de se
conseguir provas. Deve ser a Ultima ferramenta utilizada.

Deve também, indicar possiveis atos que o agente podera praticar do durante
0 decurso da investigacao, como por exemplo transportar drogas, presenciar furtos
de carga, e etc. Ainda que, tal tema seja discutido acerca dos limites do agente,
deve o magistrado saber previamente quais as possibilidades de determinadas
atitudes serem necessarias, para gerar efeitos, ganhar a confianca da organizacao
criminosa para seu posteriori desmantelamento.

E por fim, o requerimento devera constar os nomes, ou apelidos dos
investigados, possiveis locais que a organizagao atua. ISso é necessario para se ter
uma ideia da existéncia de fato desta organizacédo. Muitas vezes nao se tem este
tipo de informacao detalhada, como os nomes. Todavia, se existirem, devera constar
no requerimento.

Deferida a investigacdo, passa 0 Ministério Publico a acompanhar tal
execucgao, visto que, de acordo com a Constituigéo, é o titular da agcéo penal. Aqui
surge a questdo do envolvimento do magistrado em tomar conhecimento da
investigacdo. Este € um assunto delicado, pois poderia contaminar o0 juizo de
instrucdo, em um possivel futuro processo.

Assim, em se tratando de fase pré-processual, configuraria afronta ao
principio da imparcialidade do juizo, ao atuar de oficio. Sobre a questéo, o artigo 10
da Lei 12.850/13 tem a seguinte redacao:

Art. 10. A infiltracdo de agentes de policia em tarefas de investigacéo,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Pablico,
ap6s manifestacdo técnica do delegado de policia quando solicitada no
curso de inquérito policial, sera precedida de circunstanciada, motivada e
sigilosa autorizacgao judicial, que estabelecera seus limites. (BRASIL, 2013)

Entende-se que o magistrado podera se manifestar a respeito da demanda se
este for provocado. N&o pode ele por livre iniciativa propor a infiltragcdo de agentes
sem ser provocado. Este entendimento vale para a fase pré-processual.
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Diferente da fase pré-processual, quando o processo estiver em curso, passa

a autoridade judicial a deter poderes intrinsecos a funcao de exercer a jurisdi¢ao.

Entretanto, umas vez em curso 0 processo penal, a autoridade judiciaria
passa a deter poderes inerentes ao préprio exercicio da fungéo jurisdicional,
razdo pela qual, nessa fase, é perfeitamente possivel que determine a
infiltracdo de oficio, seja por forca do principio da busca da verdade, seja
pela propria adocdo do sistema do livre convencimento
motivado.(BRASILEIRO, 584)

Por se tratar de forma excepcional de producédo probatéria, a infiltracdo deve
ser utilizada em absoluta necessidade, quando todos 0s outros meios se mostrarem
ineficazes, pois tal instituto de certa forma pde em risco principios fundamental como
o direito a vida e a preservacdo da familia. Considera-se extremo este recurso, pois
também invade a vida do investigado, violando a privacidade de intimidade pessoal.

O agente que serd infiltrado devera agir dentro dos limites legais
estabelecidos para que nao haja a invalidacdo das provas obtidas. Aqui se usa o
principio da adequabilidade na utilizacdo da técnica quando ela é indispensavel para
a investigacao.

Apos o pedido por parte da autoridade competente, sejam eles o Delegado de
Policia ou o Ministério Pablico, o Poder Judiciario na figura do juiz deve decidir no
prazo de 24h. A decisao pela instauracéo ou da infiltragcdo de agentes deve levar em
conta os indicios apresentados pelo instrumento e também a justificacdo de que néao
h& outro meio de obtencéo desta prova. Também o juiz decidira se ha viabilidade da
proposta e disponibilidade de agentes para o exercicio da agdo. Examinando estes

quesitos , Gomes e Silva assim destacam:

Sendo favoravel o parecer técnico do Delegado de Policia, e o Ministério
Puablico tendo requerido a medida ou concordado com a representacédo da
Autoridade Policial, o juiz autorizara a infiltracdo de agentes, adotando em
sua decisdo as medidas necesséarias para o éxito das investigacdes e a
seguranca do agente infiltrado. (GOMES, SILVA, 2015 p.405)

Nesse caminho, fixa-se também o prazo que a operacao durara que é de no
maximo seis meses, sendo este passivel de prorrogacao. Contudo, toda a operacéo

deve seguir em segredo de justica. Acerca do assunto, Renato leciona que:
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O objetivo desse segredo de justica € evitar que o0s integrantes da
organizagdo criminosa objeto da infiltragdo tomem conhecimento prévio da
realizacdo desse procedimento investigatorio, pois do contrério, seria
totalmente frustrada a eficacia dessa técnica especial de investigacéo, além
de se pbr em risco a prépria integridade fisica e/ou vida do agente infiltrado.
Nesse caso, ndo importa se a medida venha a ser autorizada durante as
investigacbes ou durante a instrucdo processual penal: o procedimento
investigatorio sempre deve ser levado a efeito sob segredo de justica, Unica
forma de se garantir sua utilidade. Trata-se, portanto, de medida cautela
inaudita altera pars, cuja decretacdo prescinde de prévia oitiva do(s)
investigado(s). De modo a se preservar a propria eficacia da diligéncia, os
investigados (ou acusados) e seus respectivos defensores ndo podem
tomar conhecimento da circunstancia de estar em curso uma infiltracdo de
agentes de policia. (DE LIMA, p.585).

A seguranca do agente que atuara infitrado € zelada pelas autoridades
competentes, tanto que a qualquer tempo, existindo a suspeita de que o0 agente
corra risco, o delegado, ou o Ministério Publico, pode requerer a imediata suspensao
das atividades. Essa conduta € tratada pela legislacdo como excludente de
antijuridicidade, conforme disp&e o artigo 13, paragrafo Unico da Lei 12.850/13 “Nao
€ punivel, no ambito da infiltracdo, a pratica de crime pelo agente infiltrado no curso
da investigacao, quando inexigivel conduta diversa” (GOMES, SILVA, 2015 p. 406).
O dispositivo da certa autonomia ao agente para que possa cometer atos ilicitos,

desde que estes ndo possam ser evitados.

A partir do momento em que o0 agente infiltrado passar a integrar a
organizagdo criminosa como se fosse um de seus membros, € evidente que
0s demais integrantes desse grupo podem exigir sua contribuicdo para a
execucao de certos crimes. Alids, a depender do caso concreto, a recusa do
agente infiltrado em concorrer para essas praticas delituosas pode inclusive
levantar suspeitas acerca da sua verdadeira identidade, colocando em risco
ndo apenas o procedimento investigatorio, como também sua propria
integridade fisica. (DE LIMA, p. 587).

Ainda, sobre a conduta do agente, Luiz Flavio Gomes e Marcelo Rodrigues da
Silva classificam tal conduta como uma causa de excludente de ilicitude. “A
autorizacédo judicial impedira que a conduta do agente seja considerada criminosa,
seja por falta de dolo ou por estar ao abrigo de causa de excludente de ilicitude,
como estrito cumprimento de dever legal” (GOMES, DA SILVA, p. 405).

Esta previsdo, ndo se confunde com atos praticos em exagero pelo agente.
Estando sob condicdo de infiltrado, o agente ndo pode agir da maneira que bem
entender, ndo pode ele ultrapassar limites que ferem principios da legalidade e da
dignidade da pessoa humana. Entdo, o interesse do Estado na investigacdo, deve
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prevalecer, e estritamente tal interesse deve ser executado pelo agente, utilizando a
proporcionalidade nas suas acfes. Dessa forma, ndo pode o agente incitar o
investigado a praticar crimes, desde que ele ainda n&do tenha iniciado. Agente
infiltrado e agente provocador devem ser devidamente diferenciados. Tal distingéo
recebe o nome de Teoria da Armadilha.

Para esta teoria, agente infiltrado € aquele que goza de protecdo dos seus

atos dentro da investigacao.

O agente infiltrado tem autorizac&o judicial para se infiltrar em determinada
organizagdo criminosa com o objetivo de colher elementos capazes de
proporcionar seu desmantelamento, devendo agir precipuamente de
maneira passiva, ndo instigando os demais integrantes do bando a pratica
de qualquer ilicito (BRASILEIRO, p. 579)

JA4 o agente provocador, mesmo sendo o mesmo individuo, é aquele que
pratica atos em desconformidade com o objetivo da investigacdo. Os excessos, Sao
a inducéo, a provocacao do investigado ao cometimento de qualquer infragcdo penal.
Tais atos invalidariam todo o enredo criado para se chegar de forma eficiente a
resolucdo da investigacdo e o desmantelamento da organizagdo criminosa, como

destaca Renato Brasileiro:

Em sintese, como observa a doutrina, caracteriza-se, o agente provocador,
pela presenca dos seguintes elementos: a) efetiva incitagcdo por parte do
agente provocador determinando a vontade delituosa do individuo
provocado (elemento objetivo); b) vontade de determinar a pratica de um
crime para possibilitar a punicdo de seu autor (elemento subjetivo);
c)adocdo de medidas de precaucdo para evitar que o crime provocado se
consume. (BRASILEIRO, p. 579, 580)

Para o controle, o Ministério Publico e o delegado podem a qualquer tempo
solicitar relatorio das atividades do infiltrado. Apesar de a legislacdo silenciar,
entende-se que o0 juiz, que homologou a aceitacdo da infiltracdo pode também
requerer o relatério do andamento das atividades, assim possa verificar
irregularidades e sanar vicios ou erros que estejam sendo praticados durante as
atividades.

Mesmo que ndo seja solicitado relatério no curso da investigagdo com

agentes infiltrados, ao final do prazo, deve a autoridade competente apresentar um
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relatério detalhado de todas as atividades ao juiz competente, assim como informar
o Ministério Publico.

Findo o processo de infiltracdo cabe ao Ministério Publico propor as acdes
cabiveis. A entrega da denuncia sera acompanhada de todos os relatérios extraidos
na operacdo. A defesa tomara conhecimento, mantendo-se, ainda, o sigilo do
agente. O sigilo do agente permanecera, ao contrario do sigilo da operacéo. Isto

ocorre, pois as informacdes e os dados obtidos fardo parte da dendncia.

2.3 VALOR PROBATORIO

A prova pode ser entendida como a maneira de forma a convic¢cdo do
magistrado acerca de fatos ocorridos. Em outras palavras, a prova da
sustentabilidade a convic¢cdo do magistrado, razdo por que ela € imprescindivel em
gualquer processo, seja penal ou civel. Notoriamente, o Direito ndo admite prova
ilicita no processo, logo, pois tudo aquilo que for vedado pela legislacdo, ou tiver
vicio em sua producéo a torna nula.

Para que os dados colhidos pelo agente durante as investigacoes, seja por
meio de seus relatérios ou por meio de testemunho, possam ser utilizados, tais
elementos probatorios devem ser licitos. E fundamental o papel do agente infiltrado
em exercer seu papel de forma idonea e respeitar os limites atribuidos na
autorizacao judicial para que ndo contamine todas as outras provas, como ensina a
Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada?.

A respeito do valor probatério da infiltracdo de agentes, relevante diferenciar o
valor atribuido ao relatdrio prestado pelo agente e o valor atribuido ao depoimento
futuro prestado pelo agente infiltrado como testemunha. Luiz Flavio e Marcelo

Rodrigues ensinam que o valor probatério dos relatérios € inexistente visto que:

[...] a infiltracBo é medida cautelar probatoria por conta das provas
concretas por meio dela carreadas e nao pela infiltracdo em si, até porque o
agente tem o direito de conservar a sua identidade em sigilo, logo os seus
relatérios em si ndo possuem o menor valor probatério [...]. (GOMES,
SILVA, 2015, p. 408).

2 Arvore Envenenada teve sua origem registrada pela Suprema Corte dos EUA em 1920. Para esta
Teoria, se uma prova ilicita for colhida, todas as outras que advém desta serdo eivadas de vicio,
portanto devem ser descartadas.
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Isto se justifica porque conforme disposto na Constituicdo Federal de 1988,
precisamente em seu artigo 5°, inciso IV, veda o anonimato. Sendo os relatorios
apocrifos, sem identificacdo alguma, ndo podem ser usados como provas.

Todavia, a doutrina também sustenta a importancia dos relatérios para
averiguar se a atuacdo do agente esta condizente com a autorizacao judicial. Servira
como um controle para o Delegado, o Ministério Publico e até o Magistrado verificar
0 desempenho do agente.

Em se tratando de valor probatério, a autorizacdo judicial desempenha um
papel fundamental na colheita das provas. Veja-se que a autorizacdo judicial em
nada impede que o agente leve consigo objetos que gravam conversas, audios ou
até mesmo imagens das situacdes vivenciadas. A legislacdo silencia sobre este
ponto. Logo, se esta possibilidade consta na autorizacdo, nada impede de serem
usadas como provas licitas.

Outra maneira de producéo de prova € o proprio testemunho do agente. Este
tema € bastante discutido na doutrina. Parte-se entdo do entendimento que ha
principios constitucionais inviolaveis dentro processo, como o devido processo legal
e o direito ao contraditério. Em relacéo ao contraditério, em fase investigativa ndo ha
de se falar, pois se trata de fase pré-processual. O devido processo legal e o direito
a defesa devem ser resguardados pelo juizo. Logo, 0 agente prestara seu
depoimento sob juramento e o contraditorio estara disposicao da defesa.

Entdo, o depoimento testemunhal possui valor probatério, coletado
oportunamente e respeitado o processo legal, visto que “[...] € de suma importancia
0 depoimento testemunhal do agente infiltrado, exatamente por haver conhecido as
entranhas da organizagao criminosa investigada.” (MASSON, MARCAL, 2015, p.
227). Como no processo penal, qualquer pessoa podera ser testemunha (artigo. 202
Cddigo de Processo Penal), e, pela taxatividade, entende-se que o agente infiltrado
também podera produzir prova testemunhal no processo. Mesmo que tal testemunha
seja policial e ha por parte da doutrina uma certa preocupacdo dos policiais em
testemunhar o agente infiltrado € a pessoa que conhece todas as faces daquela
organizagdo criminosa, visto que vivenciou o cotidiano e as atividades por ela
produzidas.

Embora admitido a prova testemunhal do agente, recomenda-se que a
atuacao deste agente e as provas indicadas no plano investigatorio, como audios,

imagens, por si sO sejam suficientes e seu testemunho seja dispensavel. Como
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ensina Renato Brasileiro: “O ideal € que essas fontes de prova identificadas pelo
agente infiltrado durante o curso do procedimento investigatério tornem
desnecessaria sua oitiva como testemunha durante o curso do processo.”
(BRASILEIRO, PG 589) Ao invés de, usar o conhecimento do agente sobre os fatos,
gue se utilize as provas por ele colhidas no decorrer da operagao.

Desta forma, ndo se pode utilizar como Unico meio de prova a infiltragcdo do
agente. Assim, had a necessidade de que outras provas que corroborem o
testemunho do agente. A combinacgdo de técnicas e de provas se faz necessario.

Outro sim, para parte da doutrina, o testemunho do agente se torna
imprescindivel no processo. Observe-se que, no momento do testemunho ocorre a
producado de prova na frente do magistrado e da defesa. E justamente nesta hora a
defesa podera questionar todos o0s procedimentos realizados no decorrer da
operagdo e como a agente e a Unica fonte destas informacdes, ndo se pode sonegar

tais procedimentos.

2.4 DIREITOS DO AGENTE INFILTRADO

Disple o artigo 14° da Lei 12.850/13 a respeito dos direitos do agente:

Art. 14. S&o direitos do agente: | - recusar ou fazer cessar a atuacéo
infiltrada; Il - ter sua identidade alterada, aplicando-se, no que couber, 0
disposto no art. 9° da Lei n°® 9.807, de 13 de julho de 1999, bem como
usufruir das medidas de protecdo a testemunhas; Ill - ter seu nome, sua
qgualificagdo, sua imagem, sua voz e demais informagcbes pessoais
preservadas durante a investigacdo e o processo criminal, salvo se houver
decisdo judicial em contrario; IV - ndo ter sua identidade revelada, nem ser
fotografado ou filmado pelos meios de comunicagdo, sem sua prévia
autorizacao por escrito.

O legislador reservou um artigo especifico para tratar do bem maior que o
direito pode proteger: o direito a vida e a integridade fisica, tanto do agente que esta
executando a técnica como de sua familia. A atuacao do agente, é rodeada de risco
pois estara a todo momento sob a presséo da descoberta em um ambiente cercado
da criminalidade. Sabe-se, que a pessoa que delata, chamada no linguajar da
criminalidade como “X9”, ndo tende a ficar sem repreensao.

Assim, importante o estudo dos direitos do agente infiltrado e sua protecéo.

Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima ensina que:
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A lei n°11.343/06 silencia acerca dos mecanismos de protecdo ao agente
infiltrado, vicio este do qual também padecia a revogada Lei 9.034/95.
Diante do siléncio da legislacdo ordinaria, a doutrina sempre entendeu ser
possivel a aplicacdo subsidiaria da Lei de Protecao as Testemunhas (Lei
n°9.807/99). Com o advento da Lei n°12.850/13, assegura-se melhor
protecdo ao agente infiltrado, que passa a gozar de alguns direitos por forca
de previsdo legal expressa. Esses direitos do agente infiltrado, listados no
art. 14 da Lei n°12.850/13, sdo muito semelhantes aqueles outorgados ao
colaborador. (DE LIMA, p.589)

A Lei 12.850/13 (LCO), também tratou de reservar um artigo para que seja
garantido e estabelecido os direitos direito do agente infiltrado. O artigo 14 da LCO
dispbe que o agente ndo € obrigado a participar da operacdo. A qualquer tempo,
seja antes, ou durante a operacdo, se 0 agente por algum motivo se sentir
dessegurado, ele pode solicitar seu afastamento do programa. Tal direito “[...] deixa
explicito o carater voluntario da infiltracdo de agentes. Assim, caso ndo se sinta
devidamente preparado para a operacao, por falta de perfil adequado, por exemplo,
o policial eventualmente convidado para a missdo podera recusa-la.” (MASSON,
MARCAL, 215, p.238).

Ainda sobre o primeiro inciso do artigo 14 da referida Lei, Rogério Sanches e

Ronaldo Batista Filho lecionam que:

A natureza da investigagdo e o grau de periculosidade daqueles nela
envolvidos, exige do servidor, primeiro, que queira enfrentar o desafio. E,
segundo, ja se encontrando infiltrado, que se sinta a vontade para assim
permanecer. Em suma, ndo se cogita de atribuir essa tarefa de forma
compulséria a um agente policial. Antes, é preciso que ele, ciente dos riscos
gue correrd, aceite espontaneamente a missao.(SANCHES, FILHO, p. 118)

Também, configura-se direito do agente ter sua identidade alterada durante a
operacdo assim como de seus familiares. Apds o término da operacdo, conforme
redacdo da Lei 9.807/99, que orienta sobre a protecéo a testemunhas, o agente tera
sua identidade devolvida.

A referida lei possui procedimento proprio. Todavia, essa norma silencia em
relacdo ao uso da protecdo ao agente infiltrado, admitindo que apenas em casos
excepcionais possa ser utilizado para a infiltracdo. Assim, defende a doutrina de

Sanches e Filho que:
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Aqui a decisdo sobre a alteracdo de identidade do agente infiltrado cabe
exclusivamente ao juiz de direito, mediante — entendemos — requerimento
do Ministério Publico, representacdo da autoridade policial e mesmo a
pedido do préprio policial (ouvido, nestas duas Ultimas hipoteses, o
“parquet’). (CUNHA, PINTO, p. 119)

Esta medida é tomada para a propria seguranca do agente e das pessoas
gue estdo em seu nacleo familiar.

Outro direito é ter seu nome, sua voz, seu curriculo e demais informagdes néo
reveladas no processo e também na investigacdo criminal. Neste ponto, diverge a
doutrina, o que sera objeto de estudo do presente trabalho, no tocante ao

depoimento do agente no processo e procedimento a ser adotado.

No entanto, caso seja necessaria a oitiva do agente infiltrado como
testemunha no curso do processo judicial, ndo temos davida em afirmar que
sua verdadeira identidade deve ser mantida em sigilo. Em sintese, se,
porventura, surgir a necessidade de sua oitiva, 0 agente infiltrado deve ser
ouvido como testemunha anénima. Afinal, ndo faria sentido guardar o sigilo
da operacdo durante o curso de sua execugdo para, apos sua conclusao,
revelar aos acusados a verdadeira identidade civil fisica do agente infiltrado.
(DE LIMA, p.590)

A doutrina discorda quanto ao procedimento, se 0 agente prestara
testemunho frente aos acusados, somente perante seu advogado ou pode prestar
testemunho sem a presenca da defesa. Esta temética é assunto na doutrina, pois
feriria o direito ao confrontamento na producdo de provas. Porém no caso da
infiltracdo de agentes, isso poderia comprometer a identidade e seguranca do

infiltrado.

“Como se percebe, como right of confrontation abrange, dentro outros, o
direito a producéo da prova testemunhal em audiéncia publica, o direito a
presenciar a produgdo da prova testemunhal e o direito a conhecer a
verdadeira identidade das fontes de prova testemunhal, poder-se-ia objetar
gue a oitiva do agente infiltrado como testemunha anénima é incompativel
com esse direito. No entanto, ndo se pode perder de vista que, por for¢a do
principio da proporcionalidade, o direito ao confronto ndo tem natureza
absoluta, podendo sofrer restricbes de modo a se preservar a integridade
fisica ou a propria vida da testemunha cuja identidade nao pode ser
revelada. De mais a mais, ninguém pode se beneficiar da propria torpeza.
Logo, a partir do momento em que a testemunha esta sendo coagida ou
ameacada, isso significa dizer que o direito ao confronto esta sendo
exercido de maneira irregular e abusiva, o que acaba por justificar a
restricdo aos dados qualificativos da testemunha anénima.” (DE LIMA, p.
593).
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O estudo da infiltracdo de agente se justifica pela busca e coleta de provas,
de obtencdo de provas na investigacdo criminal. E novel na seara do direito
brasileiro, pela sua pouca investigacéo e pela falta de procedimentos, o que lei em
destaque buscou suprir. Fato é que, cabe a doutrina, discorrer sobre tal tematica,
pois a legislacdo apesar de sanar algumas duvidas, ainda deixa muitas questdes
para a doutrina. Vale o estudo para aprofundar os meios de investigacdo no

combate ao crime organizado pelo Estado.

2.5 PACOTE ANTICRIME E SUAS ALTERACOES PARA A INFILTRACAO DE
AGENTE

A Lei 13.964/2019, mais conhecido como “Pacote Anticrime”, trouxe reflexdes
significativas a respeito do Direito Penal e sua aplicabilidade. Como as organizacdes
criminosas vém aumentando nas Ultimas décadas, o pacote anticrime contemplou
alteracbes na Lei 12.850/13 em praticamente todos os institutos nela inseridos,
como a colaboragéo premiada, e ndo de maneira diferente, na infiltragdo de agentes.

O texto de lei foi ampliado, inserindo as artigos, 10-A; 10-B; 10-C e 10-D;
Todos eles se referem a uma significativa mudanca, o agente infiltrado virtual. Nao
gue este tema fosse vedado, ao contrario, apenas nao se tinha previsao expressa, 0
gue foi corrigido pelo legislador.

O constante uso das tecnologias na sociedade em geral hoje é notério. Em
todos os ramos do Direito eles aparecem, como processos eletronicos, audiéncias
com seu auxilio, até mesmo das penintenciarias hoje é possivel que os apenados
prestem depoimento por meio de uso de tecnologias. Seguindo esta linha, as
organizacfes criminosas também se valem destes métodos para planejamento e
execucdo de crimes, manterem-se em contato, além de tantas outras atividades
ilicitas do grupo criminal.

A Lei 12.850/13 prevé a infiltracdo real de agentes. Com 0 pacote anticrime
também agora é possivel a infiltracdo virtual de agentes. A redacédo do artigo 10-A

traz a seguinte producao escrita:

Art. 10-A. Sera admitida a acdo de agentes de policia infiltrados virtuais,
obedecidos os requisitos do caput do art. 10, na internet, com o fim de
investigar os crimes previstos nesta Lei e a eles conexos, praticados por
organizacBes criminosas, desde que demonstrada sua necessidade e
indicados o alcance das tarefas dos policiais, o0s homes ou apelidos das
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pessoas investigadas e, quando possivel, os dados de conexdo ou
cadastrais que permitam a identificacdo dessas pessoas.(BRASIL, 2019)
Basicamente, o legislador positivou a possibilidade da utlizacdo dos
aplicativos existentes, como WhatsApp, dentre outros, para se infiltrar e obter
informacgdes. O rigor do procedimento permanece o mesmo. Nao pode nenhuma
acao ser praticada sem o devido requerimento assinado pelo Judiciario. Ainda, a
medida prevé que o agente mantenha em sigilo sua identidade, para sua protecao.
Em suma, o procedimento se equivale a infiltracdo real, porém de maneira virtual.
Tal medida vem a calhar com a eficiéncia dos mecanismos de busca de
informacbes para combater o trafico, compra de armas, venda de drogas. E
oportuna tal inclusdo, pois mostra mais uma ferramenta para o aparato estatal em

coibir praticas criminosas.
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CONCLUSAO

O crime organizado tem aumentado consideravelmente no Brasil. E ndo
somente isso, como também se mostrado cada vez mais elaborado. A lei de
combate ao crime organizado surgiu para dar luz ao aparelhato estatal na busca
incessante de combate ao crime organizado. Principalmente no tocante a eficiéncia
da producdo probatoria. Ainda buscou o legislador equilibrar as garantias e a
eficiéncia.

A legislacdo em estudo, foi clara ao trazer as formas de colaboracéo
possiveis (artigo 4° e seus incisos), bem como clareza ao indicar os direitos que o
colaborar detém ao fazer um acordo com o Ministério Publico. Nao ha aqui,
interferéncia do magistrado nesta acdo negocial, e assim apenas o parquet com o
colaborador, este devidamente assistido de seu representante legal para que todos
0S principios penais e processuais penais sejam respeitados, como o devido
processo legal.

A legislacéo, também previu os prémios legais a serem ofertados. Trouxe a
inovacdo da possibilidade do 6érgdo ministerial propor o acordo de imunidade,
conforme artigo 42, 484 da lei bem como a suspenséo do prazo prescricional durante
o procedimento. Também pode ser realizada, tanto na fase processual como na
execucao.

O procedimento a ser realizado ficou mais claro. Esta lacuna que estava
aberta foi estancada. A legislacdo em questao foi clara em seu texto legal ao indicar
guais as exigéncias necessarias para que o beneficio seja concedido. Isso afasta as
interpretacdes e a, subjetividade. Preenchido os requisitos, ndo se pode negar ao
colaborador o acordo, a ndo ser que ocorra vicio por parte deste. Ainda, previu a
legislacdo em estudo a regra de corroboracdo. Nenhum processo tera como Unica
prova a delacdo de um individuo.

Em relacdo a colaboracdo premiada, deve se registrar que nao se trata de
inovacdo do Direito Brasileiro, pois um dos fundamentos que sustenta a sua
constitucionalidade € justamente a convencao de Palermo e Mérida. Além disso, o
orgéo julgador Supremo brasileiro admite tal agdo negocial no direito penal.

No que tange a infiltracdo de agentes, a legislacdo resguarda os mesmo
aspectos da colaboracdo premiada. Procedimento, regramento taxativo, direitos do

agente, bem como os limites observados e o principio da proporcionalidade.
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A infiltracdo deve ser utilizada como ultimo meio de produgéo probatoria, dada
a invasdo que esse procedimento causa na vida do agente executor e do
investigado. A legislacéo inclusive observa e reitera a necessidade da observancia
do processo legal.

A imparcialidade do juiz ndo atacada com a mera autorizacdo da medida.
Neste momento o juiz ndo se depara com nenhum material probatorio, e sim apenas
um mero procedimento legal de autorizar a acdo. As provas serdo produzidas
posteriormente e magistrado terd acesso a elas no momento correto do processo.

Em relacdo ao contraditério e a ampla defesa, por mais que seja tema
controverso na doutrina, ndo ha possibilidade melhor de defesa do que durante o
testemunho do agente infiltrado, visto que o agente é o conhecedor de todos os
procedimentos realizados.

De fato, a legislagdo ndo esgotou todas as duvidas. Porém se mostrou
inovadora, visto que as leis anteriores ndo continham as informacdes necessarias
para a realizacao da técnica.

Nesta seara, se estabeleceu como objetivo geral analisar as técnicas de
investigacao criminal sob o viés tedrico, precisamente a colaboracao premiada e a
infiltracdo de agentes a luz da lei 12.850/13. Nos objetivos especificos, buscou-se
inicialmente analisar a fundo a legislacdo pertinente. Do mesmo modo, realizar
coleta bibliografica da doutrina a respeito da tematica. Ainda, verificar a eficiéncia da
colaboracdo no processo penal e os procedimentos utilizados durante e apés a
utilizacdo das técnicas.

O estudo em tese analisou em dois capitulos as técnicas especiais de
obtencdo de prova colaboracdo premiada e a infiltracdo de agentes. No primeiro
capitulo, abordou o desenvolvimento histérico da colaboracdo premiada e a
incidéncia em nosso ordenamento juridico. E not6rio o avanco das organizagdes
criminosas em nosso pais. Para combater estas organizacbes o Estado se vale de
inovacdes. A colaboracéo premiada, ao final do trabalho, se mostra uma ferramenta
extremamente importante no combate ao crime. Possibilita coletar informacdes para
desarticular estruturas criminosas com muito eficiéncia, pois o proprio criminoso
ajudara neste processo em troca dos prémios legais. Ainda, observa-se que a LEI
12.850/13 melhorou o procedimento. Este ficou mais claro de ser observado. Assim,
0s principios do direito penal, bem como de processo penal sdo valorizados e

protegidos. A partir do estudo, se percebeu que esta técnica € compativel com o
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ordenamento juridico patrio. A forma da lei passou por todos os tramites
constitucionais e sua matéria, que é utilizada em diversos paises, como EUA e
paises europeus, ndo fere principios legais, desde que o procedimento a ser
adotado obedece a LEI 12.850/13.

O segundo capitulo, foi dedicado ao estudo da infiltracdo de agentes. O
estudo buscou aprofundar a analise da LEI 12.850/13 que trata de regulamentar a
acao dos agentes infiltrados. O capitulo dedicou-se a estudar a origem da infiltracdo
de agentes, tendo como base a doutrina. Ainda, buscou identificar a correta
utilizacdo da técnica, visto que a legislacdo trouxe mudancas significativas no
tocante ao procedimento. Também, foi abordado as mudancas recentes na lei, visto
gue a utilizacdo de meios digitais pode também ser utilizada para obter provas.
Destaca-se a importancia do valor probatério das informacdes colhidas, como o
depoimento do préprio infitrado bem como corroboracdo de outras provas no
processo. A lei foi muito eficiente ao trazer a infiltracdo de agentes, tanto fisica
como virtual, pois aumenta a possibilidade de se provar a existéncia e o
consequente desmantelamento das organizacdes. Tanto a colaboracdo premiada,
como a infiltracdo de agentes exercem papel fundamental para o desenvolvimento
da sociedade brasileira. Através destas técnicas é possivel diminuir a criminalidade.

A titulo de concluséo, observa-se que a Lei 12.850/13 inovou aspectos que
anteriores nao trouxeram. Fixou procedimentos, estabeleceram direitos e limites
tanto para os agentes como para os colaboradores. Trouxe o0 aspecto negocial da
colaboracédo, bem como novas formas de obtencdo de prova. Sejam elas reais ou
virtuais.

O fato € que o direito muda constantemente e a eficacia e economicidade sao
cada vez mais necessarias no campo do direito penal. A partir dessas novas formas
de combate pode-se se gear uma maior eficacia e celeridade em indicar criminosos,
bem como desmantelar um maior nimero de organizagdes. O maior beneficiario
desta acado é a sociedade brasileira.

Conclui-se, portanto, que a legislacdo tem o objetivo de regular os institutos
da colaboracdo premiada e da infiltragcdo de agentes, obedecendo aos limites

constitucionais.
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