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RESUMO

O presente Trabalho de Curso tem por tema o valor probatério do Inquérito Policial
no ambito do Tribunal do Juri brasileiro, limitando-se a analise da tensdo existente
entre a natureza inquisitorial da investigagdo preliminar e as garantias
constitucionais do sistema acusatorio, em especial a vedacdo estabelecida pelo
artigo 155 do Cédigo de Processo Penal. O problema central que orienta a pesquisa
consiste em saber se a soberania dos veredictos - postulado constitucional que
confere aos jurados leigos a prerrogativa de decidir mediante intima convic¢ao, sem
necessidade de fundamentagdo - autoriza a utilizacdo de elementos colhidos
unilateralmente na fase policial como base suficiente para o édito condenatdrio no
Tribunal do Juri, ou se tal pratica configura violagdo ao devido processo legal. A
hipétese sustentada é a de que a soberania dos veredictos ndo pode servir de salvo-
conduto para o descumprimento das garantias fundamentais, sendo imprescindivel
que a convicgao dos jurados emane de um lastro probatério legitimo, produzido ou
ratificado sob o crivo do contraditério judicial. O objetivo geral do trabalho é examinar
criticamente a eficacia e o valor juridico-probatério do Inquérito Policial perante o
Conselho de Sentenga, a luz da Constituicdo Federal de 1988 e do sistema
acusatorio de processo penal. A metodologia adotada pautou-se na pesquisa
bibliografica e na analise dogmatica, com especial enfoque na doutrina de Aury
Lopes Jr., Renato Marcéo e Guilherme de Souza Nucci, bem como na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga. O estudo estrutura-
se em trés capitulos: o primeiro examina a dimensao constitucional do processo
penal, os paradigmas dos sistemas processuais e a incidéncia dos postulados
fundamentais; o segundo analisa a natureza juridica do Inquérito Policial, seus
limites probatérios e o instituto do contraditério diferido; o terceiro dedica-se a
dialética probatéria especifica do Tribunal do Juri, ao principio da intima conviccao e
as propostas de filtragem constitucional da prova inquisitorial. Concluiu-se que o
inquérito policial possui fungcdo estritamente endoprocedimental e preparatéria, ndo
podendo transmudar-se em prova exclusiva apta a sustentar uma condenacgao, bem
como que a aplicagdo rigorosa do contraditério diferido constitui o mecanismo
adequado para compatibilizar a eficiéncia investigativa com as garantias do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Inquérito Policial. Tribunal do Juari. Valor Probatério. Sistema
Acusatério. Contraditério Diferido.



ABSTRACT OU RESUMEN

This Coursework addresses the evidentiary value of the Police Inquiry within the
scope of the Brazilian Trial by Jury, delimited to the analysis of the tension between
the inquisitorial nature of the preliminary investigation and the constitutional
guarantees of the accusatory system, especially the prohibition established by Article
155 of the Code of Criminal Procedure. The central problem guiding the research is
whether the sovereignty of verdicts — a constitutional postulate granting lay jurors
the prerogative to decide based on intimate conviction, without the need for reasoned
justification — authorizes the use of elements unilaterally gathered during the police
phase as a sufficient basis for a conviction by the Jury, or whether such practice
constitutes a violation of due process of law. The hypothesis put forward is that the
sovereignty of verdicts cannot serve as a safe-conduct for the non-compliance with
fundamental guarantees, and that the jurors' conviction must emanate from a
legitimate evidentiary basis, produced or ratified under judicial adversarial
proceedings. The general objective of the work is to critically examine the
effectiveness and legal-evidentiary value of the Police Inquiry before the Board of
Sentencers, in light of the 1988 Federal Constitution and the accusatory system of
criminal procedure. The methodology was based on bibliographic research and
dogmatic analysis, with special focus on the doctrine of Aury Lopes Jr., Renato
Marcao, and Guilherme de Souza Nucci, as well as the jurisprudence of the Federal
Supreme Court and the Superior Court of Justice. The study is structured into three
chapters: the first examines the constitutional dimension of criminal procedure, the
paradigms of procedural systems, and the incidence of fundamental postulates; the
second analyzes the legal nature of the Police Inquiry, its evidentiary limits, and the
institute of deferred adversarial proceedings; the third is devoted to the specific
evidentiary dialectics of the Trial by Jury, the principle of intimate conviction, and
proposals for constitutional filtering of inquisitorial evidence. It was concluded that the
police inquiry has a strictly endoprocedural and preparatory function and cannot be
transformed into exclusive evidence capable of sustaining a conviction; and that the
rigorous application of deferred adversarial proceedings constitutes the appropriate
mechanism to reconcile investigative efficiency with the guarantees of the
Democratic Rule of Law.

Keywords: Police Inquiry. Trial by Jury. Evidentiary Value. Accusatory System.
Deferred Adversarial Proceedings.
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INTRODUCAO

O sistema processual penal brasileiro, orientado pelos ditames da
Constituicdo Federal de 1988, edifica-se sobre o pilar da busca pela verdade
processualmente valida, harmonizando o poder-dever de punir do Estado com a

protecado intransigente das garantias individuais.

Nesse cenario, o Inquérito Policial surge como o primeiro estagio da
persecucao penal, figurando como procedimento administrativo de carater
informativo, destinado a angariar elementos de autoria e prova da materialidade que

fundamentem a opinio delicti do érgéo acusador.

A presente investigagao tem por tema o valor probatorio do Inquérito Policial
no ambito do Tribunal do Juri brasileiro, delimitando-se a analise da eficacia juridico-
probatéria dos elementos colhidos na fase investigativa especificamente quando

utilizados no julgamento popular.

Ao revés do procedimento comum — em que o magistrado togado € adstrito
ao dever de fundamentagéo e a vedagao contida no art. 155 do Cédigo de Processo
Penal, que proibe a condenagdo baseada exclusivamente em elementos
informativos —, o rito do Juri é regido pelo principio da intima convicg¢ao, tornando
opaca a fronteira entre prova judicializada e mero elemento informativo produzido

sob 0 manto da inquisitividade.

Desse contexto emerge o problema central deste estudo: a soberania dos
veredictos autoriza a mitigagcado do rigor técnico exigido para a produgcédo de prova
judicializada, ou a utilizacdo de elementos do inquérito para alicergar condenagdes

no Juri configura afronta ao devido processo legal e ao sistema acusatério?

Como hipétese de trabalho, sustenta-se que a soberania dos veredictos nao
possui carater absoluto e deve ser interpretada a luz das garantias constitucionais

do contraditério e da ampla defesa, de modo que a intima convicgdo n&o autoriza o
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afastamento do modelo acusatério, sob pena de retrocesso ao sistema inquisitorial e

de comprometimento da legitimidade das decisdes do Conselho de Sentenca.

Diante de tal problematica, o objetivo geral deste trabalho €& avaliar a
legitimidade do valor probatério conferido a investigagao preliminar no momento do

julgamento popular.

Para tanto, estabelecem-se os seguintes objetivos especificos: examinar a
génese do processo penal e a incidéncia dos postulados fundamentais do sistema
acusatorio; analisar a natureza juridica do Inquérito Policial e sua transi¢ao para a
fase judicial; e investigar a dialética probatéria perante o Conselho de Sentenca, a

luz da soberania dos veredictos e das garantias individuais.

A justificativa para tal abordagem reside na necessidade premente de
assegurar a integridade do sistema acusatério, evitando que a contaminagao
cognitiva dos jurados por elementos ndo judicializados comprometa a justica da

decisao e a liberdade do individuo.

A relevancia do tema é reforgcada pelo fato de que os crimes de competéncia
do Juri — em regra, homicidios dolosos — sdo os de maior gravidade penal,
tornando ainda mais urgente a reflexdo sobre a qualidade epistémica das provas

que sustentam o veredicto.

Para alcangar os objetivos propostos, a pesquisa adota metodologia
qualitativa, de natureza bibliografica e documental, com analise da legislacéo
processual penal vigente, da doutrina especializada e da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, pelo método dedutivo, partindo dos principios constitucionais
do processo penal para analisar suas repercussdes no microssistema do Tribunal do

Juri.

O presente trabalho estrutura-se em trés capitulos. O primeiro examina os
fundamentos do processo penal brasileiro, com énfase nos principios do sistema

acusatorio e nas garantias constitucionais aplicaveis a produgéo probatéria.
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O segundo analisa o Inquérito Policial, sua natureza juridica, suas

caracteristicas e o regime juridico de seus elementos no processo penal.

O terceiro investiga a dinamica probatoria no Tribunal do Juri, discutindo a
soberania dos veredictos, a intima conviccdo e os limites constitucionais ao
aproveitamento de elementos do inquérito no julgamento popular, seguindo-se as

consideragdes conclusivas.
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1 O PROCESSO PENAL E SUA DIMENSAO CONSTITUCIONAL

O Direito Processual Penal contemporaneo ndo pode mais ser compreendido
de forma isolada, como um mero conjunto de normas rituais destinadas a aplicagéo
da lei penal. Sob a égide do Estado Democratico de Direito, o processo deve ser lido
como um instrumento de garantia, funcionando como um filtro civilizatério das

investidas estatais sobre a liberdade individual.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 opera uma verdadeira
filtragem constitucional’ sobre os institutos processuais, exigindo que toda a
persecucdo penal - desde a fase inquisitorial até o transito em julgado - guarde

estrita observancia aos direitos fundamentais.

O processo penal é o cenario onde se travam os conflitos entre o jus puniendi
estatal e o jus libertatis do individuo (Marcao, 2023). Portanto, a interpretagdo das
normas deve, invariavelmente, nortear-se pelos principios da dignidade da pessoa
humana e da presuncédo de inocéncia, evitando-se que a busca pela eficiéncia

repressiva atropele as balizas democraticas.

Em outras palavras, a legalidade deve transcender a mera conformidade com
o texto legal, exigindo uma aderéncia aos valores éticos e politicos da Constituicao
(Marcao, 2023).

Nessa diregéo, a dimensao constitucional redefine a natureza da investigagao
preliminar, pois 0 processo € o caminho necessario para a pena, mas deve ser
pavimentado pelo respeito as ‘regras do jogo’, sob pena de retrocesso ao sistema

inquisitério puro (Lopes Jr., 2023).

Nesse caminho, a presente investigacdo delimita-se, portanto, a analise da
eficacia juridico-probatéria do Inquérito Policial (IP) especificamente no rito do
Tribunal do Juri. A premissa assumida € a de que o Inquérito Policial, embora

qualificado como procedimento administrativo de carater informativo destinado a
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fundamentar a opinio delicti, assume contornos complexos perante o Conselho de

Sentenca.

Ao revés do procedimento comum, no qual o julgador togado é adstrito ao
dever de fundamentagéao e a regra do artigo 155 do Cddigo de Processo Penal, o rito

do Juri é regido pelo principio da intima convicgao.

Diante desse cenario, emerge o problema central desta pesquisa: a soberania
dos vereditos permite que elementos colhidos precocemente na fase inquisitorial
fundamentem uma condenacgao criminal, ou tal pratica configura uma afronta ao
devido processo legal e ao sistema acusatério? Como hipétese, sustenta-se que a
soberania dos vereditos ndo possui carater absoluto, devendo ser mitigada pela
exigéncia constitucional do contraditério, de modo que a validade de qualquer
elemento informativo esta condicionada a sua compatibilidade com os direitos

fundamentais.

O objetivo geral deste estudo € avaliar a legitimidade do valor probatorio
conferido ao Inquérito Policial no julgamento popular. Para tanto, definem-se como
objetivos especificos: examinar a génese do processo penal sob o prisma
acusatorio; analisar a natureza juridica do IP e sua transigdo para a fase judicial; e

investigar a dialética probatéria perante os jurados leigos.

A justificativa deste trabalho reside na necessidade de proteger o acusado
contra a contaminagao cognitiva do julgador por provas nao judicializadas, tema de

recorrente debate nas cortes superiores.

A metodologia adotada pauta-se no meétodo dedutivo, com abordagem
qualitativa fundamentada em pesquisa bibliografica e analise dogmatica de doutrina

e jurisprudéncia.

Estruturalmente, o trabalho divide-se em trés capitulos: o primeiro aborda os
fundamentos do sistema acusatorio; o segundo analisa a transi¢ao do inquérito para

a fase judicial; e o terceiro concentra-se no debate probatoério perante o Conselho de
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Sentengca e a (i) legitimidade das condenagdes baseadas em elementos da

investigacao preliminar.

1.1 GENESE E O ESCOPO DA PERSECUGAO PENAL

A persecugao penal, compreendida como o conjunto de atividades estatais
voltadas a apuragao de infracbes penais e a responsabilizacdo do infrator, néo
surgiu de forma instantdnea no ordenamento juridico. Sua génese remonta a
superagao da vingancga privada - marcada pela autotutela, pela Lei do Talido e pela
composi¢cao entre particulares - e a consequente avocacdo, pelo Estado, do

monopolio da jurisdi¢ao penal.

Nesse processo historico de longa maturagéo, o ius puniendi deixou de ser
um direito difuso da coletividade ou da vitima para tornar-se prerrogativa exclusiva
do poder publico, exercida segundo formas e limitacbes previamente estabelecidas
(LOPES JR., 2023).

Na Antiguidade, o processo penal confundia-se com a prépria manifestagao
do poder soberano. Em Roma, por exemplo, a quaestio - procedimento investigativo
conduzido pelo magistrado - ja revelava a tensado entre a eficiéncia repressiva e as

garantias do acusado.

Com a queda do Império Romano e a fragmentagdo do poder politico na
Idade Média, a persecugao penal regrediu, em larga medida, pelas formas privadas
de resolugao de conflitos, marcadas pela ordalia, pelo duelo judicial e pela vinganga

de sangue.

Foi somente com o fortalecimento do Estado moderno e, especialmente, com
a influéncia do direito canbnico, que a persecuc¢ao penal readquiriu carater publico e
sistematico - embora, nesse periodo, sob a forma do sistema inquisitério, com todas
as suas mazelas (NUCCI, 2023).

A superagao desse modelo e a construcdo de uma persecugcao penal

racionalmente orientada por garantias individuais somente se consolidou a partir do
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iluminismo juridico dos séculos XVIII e XIX. A obra de Cesare Beccaria, Dei delitti e
delle pene (1764), representou um marco fundamental nessa transicdo, ao
denunciar a arbitrariedade da justica penal de seu tempo e propugnar pela
legalidade, pela proporcionalidade e pelo due process como condigbes de

legitimidade do poder punitivo.

A partir desse influxo, os ordenamentos juridicos ocidentais passaram a
estruturar a persecugao penal em fases distintas e complementares, submetidas a
controles progressivos. No sistema processual penal brasileiro, essa estrutura
bifasica se consolida com clareza: a persecu¢ao penal divide-se em investigagao

preliminar e agao penal.

O primeiro estagio, corporificado majoritariamente pelos procedimentos
investigatorios criminais e, no caso da pesquisa, pelo expoente deles, o Inquérito
Policial, possui como finalidade precipua a colheita de elementos informativos que

sustentem a viabilidade da pretensao acusatoria.

Conforme leciona Lopes Jr. (2023), o Inquérito Policial configura um
procedimento administrativo de carater informativo e preparatério, ndo constituindo
um fim em si mesmo, mas um instrumento que viabiliza o exercicio racional e
fundamentado do jus persequendi pelo Estado-acusador, funcionando como
anteparo contra acusacodes temerarias e infundadas. Nessa perspectiva, o segundo
estagio da persecugdo penal — a acgado penal propriamente dita — somente se
instaura quando os elementos coligidos na fase investigatoria se revelam suficientes
para conferir justa causa a acusacéo, evidenciando a fungéo filtrante que o Inquérito

Policial exerce no sistema.

Essa arquitetura processual ndo é fortuita, na medida em que reflete uma
opgao politica do legislador por resguardar o individuo de exposi¢cées processuais

prematuras e desprovidas de suporte probatorio minimo.

Como destaca Pacelli (2023), a agado penal sem lastro investigatério solido
representa ndo apenas um vicio de fundamentagcdo, mas uma afronta as garantias

constitucionais do devido processo legal e da presung¢ao de inocéncia, consagradas
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no art. 5°, LIV e LVII, da Constituicdo Federal de 1988, cuja efetividade depende, em
larga medida, da seriedade e da regularidade da fase pré-processual que a

antecede.

Essa natureza instrumental do inquérito encontra assento normativo
expresso. Isso porque o artigo 4° do Cdodigo de Processo Penal atribui a policia
judiciaria a funcao de apurar as infragcbes penais e sua autoria, deixando nitido o

carater preparatério da atividade investigativa em relacdo a agao penal.

Da mesma forma, o artigo 12 do CPP determina que o inquérito policial
acompanhara a denuncia ou queixa, reforcando seu papel de suporte a opinio delicti
do 6rgéo acusador - e ndo de prova autbnoma apta a fundamentar, por si s6, um
decreto condenatdrio. Importa destacar, ademais, que o escopo da persecucao

penal moderna nao se esgota na condenacgao do culpado.

Como bem observa Lopes Jr. (2023), o processo penal exerce fungao
ambivalente: ao mesmo tempo em que instrumentaliza a aplicagdo da sancéo,

funciona como garantia do acusado contra o arbitrio estatal.

Sob essa otica, o artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal de 1988, ao
consagrar o principio do devido processo legal, impbée que toda persecugdo seja
conduzida por vias legitimas, respeitando-se as balizas éticas e juridicas

constitucionalmente estabelecidas.

O processo, portanto, deixa de ser simples mecanismo de aplicagao do direito
penal material para consolidar-se como instrumento de protegcdao da liberdade
individual - premissa que orientara toda a analise subsequente acerca do valor

probatoério do inquérito perante o Tribunal do Juri.
1.2 SISTEMAS PROCESSUAIS E A DOGMATICA DA VERDADE REAL
A compreensdao do valor probatério do Inquérito Policial pressupbe,

necessariamente, a analise dos sistemas processuais que orientam a atividade

jurisdicional, pois é a partir do modelo adotado que se define o papel do juiz, das
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partes e da prova no processo penal. A doutrina classifica os principais modelos
processuais penais em dois grandes arquétipos histéricos: o inquisitivo e o
acusatorio, ja que o sistema misto € compreendido, para parcela significativa da
doutrina contemporanea, como uma categoria hibrida sem pureza conceitual
(LOPES JR., 2023).

O sistema inquisitivo, historicamente associado ao direito canénico medieval e
consolidado pelo IV Concilio de Latrdo (1215), caracteriza-se pela concentragédo das
funcdes de acusar, defender e julgar em um unico érgdo. Nesse modelo, o
investigado-réu é tratado como objeto da persecugao, e ndo como sujeito de direitos

processuais.

A confissdo, qualificada como regina probationum, era o objetivo central da
investigacao, legitimando praticas coercitivas e suprimindo qualquer garantia
individual em nome da descoberta da ‘verdade’. O juiz inquisidor ndo era arbitro
imparcial, mas protagonista ativo na constru¢édo da culpa do acusado, conduzindo a
investigacdo, produzindo provas e proferindo a sentenga - tudo a portas fechadas,

sem contraditério e sem defesa efetiva (NUCCI, 2020).

O sistema acusatorio, por sua vez, estrutura-se sobre a separacéo rigida das
fungdes processuais pelas quais ao 6rgéo acusador cabe a iniciativa da agéo penal
e o 6nus da prova e, a defesa, a resisténcia e a fiscalizagdo da acusagéao. Por fim,

ao juiz, compete a decisao imparcial e de forma equidistante das partes.

A publicidade, o contraditério e a oralidade sdo marcas distintivas desse
modelo, que encontra suas raizes no processo penal ateniense e romano

republicano e ressurge com vigor nos movimentos iluministas do século XVIII.

Conforme assinala Nucci (2020), o sistema acusatoério € o unico compativel
com o Estado Democratico de Direito, pois assegura a paridade de armas e

preserva a imparcialidade do julgador como condi¢ao de legitimidade da decisao.

E esse o sistema adotado pela Constituicdo Federal de 1988, ainda que de

forma implicita.
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Essa afirmagao resulta da leitura sistematica de trés dispositivos: o artigo 129,
inciso | - que atribui ao Ministério Publico a privatividade da agao penal publica -, do
artigo 5°, incisos LIV e LV - que consagram o devido processo legal, o contraditorio e
a ampla defesa -, e do artigo 155 do Cddigo de Processo Penal, com a redagao
conferida pela Lei n°® 11.690/2008 - que veda a condenagao fundada exclusivamente
em elementos informativos da investigacao -, tudo revelando a opg¢ao constitucional

pelo modelo acusatério como paradigma do processo penal brasileiro.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.298/DF (Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, 2023), ao apreciar dispositivos do chamado "Pacote Anticrime",
reafirmou essa orientagdo ao reconhecer que a gestdo da prova pertence as partes,

e ndo ao juiz, como decorréncia estrutural do sistema acusatorio constitucional.

Dentro desse contexto, emerge o debate acerca da chamada verdade real.
Durante décadas, a doutrina processual penal classica sustentou que, em razéo da
gravidade das consequéncias juridicas decorrentes da condenagédo criminal, o
processo penal deveria perseguir uma verdade absoluta, material, despida de

amarras formais.

Esse entendimento justificava uma postura proativa do magistrado na colheita
de provas e tolerava a utilizagao de elementos obtidos sem contraditério, desde que

supostamente reveladores da ‘realidade dos fatos’.

Autores como Hélio Tornaghi e Fernando da Costa Tourinho Filho, em obras
classicas do processo penal brasileiro, defendiam a prevaléncia da verdade material

como principio reitor da instrugao criminal.

Todavia, Aury Lopes Jr. (2023) apresenta uma visdo distinta desse
paradigma, na medida em que qualifica a verdade real como um ‘mito metafisico’
herdado do periodo inquisitorial, utilizado para legitimar arbitrios e suprimir garantias
processuais sob o pretexto da busca pela justica. Para o referido autor, toda verdade
judicial &, inexoravelmente, uma reconstrugdo historica limitada pelas regras do

processo, € ndo uma revelacao objetiva da realidade.
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O juiz ndo tem acesso direto aos fatos pretéritos - tem acesso apenas as
versdes e aos registros produzidos pelas partes no presente. Nesse sentido, a busca
pela ‘verdade real’ seria ndo apenas epistemologicamente impossivel, mas também
politicamente perigosa, na medida em que serve de pretexto para a supressao de

garantias fundamentais.

Portanto, no Estado Democratico de Direito, a verdade perseguida pelo
processo penal s6 pode ser a verdade processual - aquela construida legitimamente,
mediante contraditério, ampla defesa e produgéao judicial de provas, conforme as

regras previamente estabelecidas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica confirma essa compreensao
no julgamento do RHC 101.118/SP (Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, 2019),
quando a Corte consignou que o Inquérito Policial possui valor meramente
informativo, sendo insuficiente, por si sO, para lastrear decreto condenatério,
justamente porque os elementos nele produzidos carecem do contraditério que

legitima a prova judicial.

1.3 POSTULADOS FUNDAMENTAIS NO REGIME PROBATORIO

A superagao da dogmatica da verdade real conduz, necessariamente, a
ascensdao de uma nova consciéncia processual, fundada nos postulados
fundamentais que estruturam o Estado Democratico de Direito. Esses postulados
nado sao meros preceitos programaticos, pois sdo normas de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, nos termos do artigo 5° § 1° da Constituicdo Federal,
capazes de conformar toda a atividade persecutéria estatal e invalidar qualquer

elemento probatério obtido em desrespeito as suas exigéncias.

O primeiro e mais basilar desses postulados € o principio da presuncgéao de
inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, segundo o
qual ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.
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Como bem ressalta Lopes Jr. (2023), a presungédo de inocéncia opera em
duas dimensdes indissociaveis: como regra de tratamento, impondo que o acusado
seja tratado como inocente ao longo de todo o processo; e como regra probatoria,

impondo ao Estado-acusador o 6nus integral da prova da culpabilidade.

Esse primado sustenta que n&do cabe ao réu demonstrar sua inocéncia e que
cabe ao Ministério Publico demonstrar, com provas licitamente produzidas sob
contraditorio judicial, a culpabilidade do acusado. Dai porque os elementos colhidos

unilateralmente na fase policial, portanto, ndo satisfazem essa exigéncia.

Corolario do devido processo legal e, também, do processo penal em
especial, € o principio da presuncdo de inocéncia como norma de tratamento do

acusado desde a investigagao até a instalagao do processo penal.

O contraditério e a ampla defesa, previstos no artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, n&o constituem mero formalismo procedimental, mas
verdadeira condigao de legitimidade da prova e pressuposto de validade da deciséo

judicial.

Conforme leciona Marcéo (2023), somente a prova produzida sob o crivo do
contraditério - com a possibilidade real de fiscalizacdo, questionamento e refutacao

pela defesa - possui aptidao para fundamentar uma condenagao criminal.

Esse entendimento esta positivado no artigo 155, caput, do Cddigo de
Processo Penal, que expressamente veda ao juiz fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagao, ressalvadas as

provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.
2 O INQUERITO POLICIAL E SUA NATUREZA JURIDICA
O Inquérito Policial ocupa posi¢cao singular no sistema processual penal

brasileiro, situando-se no limiar entre a noticia-crime e o exercicio da acado penal, de

modo que se constitui no primeiro contato formal do Estado com o fenémeno
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delitivo, funcionando como instrumento de cogni¢ao preliminar que orienta - mas néo

substitui - a atividade jurisdicional.

Entdo, compreender sua natureza juridica, seus limites probatérios e o valor
que a doutrina e a jurisprudéncia Ihe conferem é pressuposto indispensavel para o
enfrentamento da questdo central deste trabalho que é a (i) legitimidade de sua

utilizagdo como fundamento de condenacgao no Tribunal do Juri.

2.1 ESTRUTURA E FINALIDADE DO INQUERITO POLICIAL

O Inquérito Policial encontra disciplina normativa nos artigos 4° a 23 do
Codigo de Processo Penal, que Ihe atribuem natureza de procedimento
administrativo, presidido pela Autoridade Policial, destinado a apuragcdo das

infracbes penais, em especial da materialidade-existéncia e de sua autoria.

Trata-se portanto, de instrumento pré-processual, situado na fase que
antecede a instauracéo da relagao juridica processual propriamente dita, razédo pela
qual ndo se sujeita, em sua integralidade, as mesmas exigéncias formais e

garantistas que orientam o processo judicial (NUCCI, 2020).

A doutrina classifica o Inquérito Policial como procedimento de carater
inquisitivo e sigiloso. Conforme leciona Lopes Jr. (2023), o inquérito é conduzido
sem contraditorio pleno, sem paridade de armas e sem a presencga obrigatéria do
defensor em todos os seus atos - caracteristicas que decorrem de sua prépria
finalidade, qual seja, a colheita célere e eficiente de elementos informativos que

subsidiem a futura formagéao da opinio delicti do 6rgao acusador.

Nao se trata de um processo, mas de um procedimento, uma vez que nao se
produz prova em sentido técnico-juridico, mas elementos informativos de natureza

administrativa.

Nesse sentido, o Inquérito Policial € dotado de caracteristicas que lhe sao
préprias e que o distinguem, estruturalmente, do processo judicial. A primeira delas

€ a inquisitividade, pois ao contrario do processo penal, o inquérito nao pressupde
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a existéncia de partes em sentido técnico, tampouco a observancia do contraditorio

como condicao de validade de seus atos.

A Autoridade Policial preside o procedimento com ampla iniciativa
investigativa, podendo determinar diligéncias, ouvir testemunhas, requisitar
documentos e realizar pericias, independentemente de requerimento das partes (art.
14 do CPP).

A segunda caracteristica é o sigilo, disciplinado no artigo 20 do CPP, que
autoriza a Autoridade Policial a decretar o sigilo das investiga¢des, tendo em vista o

interesse publico, o que reforga o carater unilateral do procedimento.

A terceira é a dispensabilidade relativa insculpida nos termos do artigo 12
do CPP e da jurisprudéncia consolidada do STF, ao estabelecer que o Inquérito
Policial ndo € condi¢cao indispensavel para o exercicio da agao penal, podendo o
Ministério Publico prescindir dele quando ja dispuser de elementos suficientes para a
propositura da denuncia por outro meio, como foi reconhecido no HC 95.211/SP
(Rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, STF, 2009).

A finalidade precipua do Inquérito Policial €, portanto, de natureza
endoprocedimental, na medida em que se trata de um procedimento voltado para
dentro de si mesmo, cujos elementos destinam-se a subsidiar a formagao da
convicgao do 6rgédo acusador acerca da viabilidade da pretens&o punitiva, e ndo a

fornecer, diretamente, o suporte probatério da condenacao.

Como bem observa Lopes Jr. (2023), o inquérito possui fungéo preparatéria e
instrumental em relagao a agao penal, sendo equivoco grave confundir os elementos
informativos nele colhidos com as provas judicialmente produzidas sob o crivo do
contraditorio. Essa distingdo ndo € meramente terminoldgica, mas possui reflexos

praticos diretos na teoria da prova e na estrutura do convencimento judicial.

Os elementos informativos produzidos no bojo do Inquérito Policial - como o
depoimento de testemunhas, o reconhecimento de pessoas e os laudos periciais

preliminares - carecem da incidéncia plena do contraditério e da ampla defesa,
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garantias que somente se concretizam, em sua integralidade, no curso da instrugéo

processual.

Dai por que o art. 155 do Cédigo de Processo Penal, com a redagao conferida
pela Lei n° 11.690/2008, veda expressamente que o juiz forme sua convic¢ao
condenatdria com fundamento exclusivo nos elementos colhidos na investigacao,

admitindo-os apenas como reforgo argumentativo de provas judicializadas.

Trata-se, assim, de uma limitagdo epistemoldgica imposta ao julgador, que
reflete a opgdo constitucional pelo modelo acusatério e pela centralidade do
processo como locus legitimo de producéo da verdade processualmente admissivel,
distante, portanto, da superada pretensdo de alcancar uma verdade absoluta e

irrestrita.

Essa distingao conceitual entre elemento informativo e prova é central para os
objetivos deste trabalho. Conforme Marcao (2023), a prova, em sentido técnico-
juridico, € aquela produzida no curso do processo judicial, perante o juiz natural,

com a participacao das partes e sob o contraditério.

De modo que os elementos colhidos no inquérito, por sua vez, sao
informagdes administrativas que orientam a investigagdo e fundamentam a
acusacgao, mas que somente adquirem eficacia probatéria plena quando ratificados

ou reproduzidos em juizo, sob as condigdes que legitimam a prova processual.

Essa distincdo estd expressa no proprio artigo 155 do CPP, que utiliza as
expressoes "elementos informativos" para referir-se ao material do inquérito e

"provas" para referir-se ao material produzido em juizo.

2.2 LIMITES PROBATORIOS DO INQUERITO E O CONTRADITORIO OPORTUNO

A disciplina normativa dos limites probatérios do Inquérito Policial encontra
seu epicentro no artigo 155, caput, do Cédigo de Processo Penal, com a redagao
conferida pela Lei n°® 11.690/2008.
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Nesse sentido, o artigo 155 do Cddigo de Processo Penal estabelece:

O juiz formara sua convicg¢ao pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigagao, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.’

A norma em questao representa um dos mais relevantes avangos da reforma
processual penal de 2008 no sentido de adequar o Codigo de Processo Penal
editado sob a égide do Estado Novo, em 1941, com nitida influéncia do modelo
inquisitério italiano de Rocco - as exigéncias do sistema acusatorio constitucional de
1988.

Ao vedar expressamente a condenacdo fundada exclusivamente em
elementos informativos da investigacao, o legislador reconheceu, de forma explicita,
a insuficiéncia probatoria intrinseca do inquérito policial e a necessidade de que a

convicgao condenatéria emane de provas judicialmente produzidas (NUCCI, 2020).

A leitura do dispositivo, contudo, exige aten¢do as suas nuances. A vedagao
nao é absoluta, ja que o artigo 155 do CPP nao proibe que o juiz leve em
consideragao os elementos do inquérito na formagao de sua convicgéo, mas apenas
que os utilize exclusivamente, sem o suporte de provas produzidas em juizo. Isso
significa que o material investigativo pode ser utilizado de forma complementar,
como elemento corroborativo de provas judicializadas, mas jamais como fundamento

autébnomo e exclusivo da condenacgao.

Como bem esclarece Marcao (2023), a ratio do dispositivo é garantir que a
condenacao criminal tenha lastro em provas submetidas ao contraditério, € ndo em

elementos produzidos unilateralmente pela autoridade policial.

Um ponto importante para se avaliar os limites probatérios do Inquérito

Policial diz respeito a ressalva as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

Tratam-se de categorias probatérias que, por sua natureza, ndo admitem a

observancia do contraditério no momento de sua produ¢do — como é o caso das

'BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 155, capult,
com redacgéo dada pela Lei n° 11.690, de 9 de junho de 2008. Brasilia, DF: Senado Federal.



28

produzidas na fase do inquérito -, sob pena de frustracdo de sua finalidade ou de

perda irreversivel do elemento de prova.

Ja as provas cautelares sdo aquelas produzidas em situagcdo de urgéncia,
como a interceptacgéo telefébnica autorizada judicialmente (Lei n°® 9.296/1996) ou a
busca e apreenséao (art. 240 do CPP). Por sua vez, as provas nao repetiveis séo
aquelas que, por sua natureza, ndo podem ser reproduzidas em juizo, como o

exame de corpo de delito realizado sobre vestigios que se desfazem com o tempo.

Por fim, as provas antecipadas sao aquelas produzidas antes do processo,
mediante autorizagao judicial e com observancia do contraditorio, nos termos do
artigo 156, inciso |, do CPP. Nesses casos, a lei admite que a prova integre o acervo
probatério ainda que produzida fora do processo, justamente porque o contraditorio,

embora diferido ou adaptado, n&o é inteiramente suprimido (LOPES JR., 2023).

E nesse contexto que se insere o instituto do contraditério oportuno ou
contraditério diferido, reconhecendo a impossibilidade pratica de observancia do
contraditério pleno em todas as fases da persecugdo penal, a doutrina e a
jurisprudéncia desenvolveram a compreensdo de que o contraditério pode ser
exercido posteriormente, em juizo, sobre os elementos colhidos na fase

investigativa.

E dizer, o contraditério diferido ndo é uma supressdo da garantia
constitucional, mas uma adaptagao temporaria de seu exercicio as peculiaridades da
investigacao preliminar, desde que assegurada ao acusado a plena possibilidade de
questionar, confrontar e refutar, em momento ulterior, os elementos produzidos sem
sua participacao (NUCCI, 2020).

Trata-se, portanto, de uma solucdo hermenéutica que visa compatibilizar a
eficiéncia investigativa - indispensavel a fase pré-processual - com as exigéncias
do Estado Democratico de Direito, evitando que a urgéncia e a unilateralidade
inerentes ao Inquérito Policial se convertam em supresséo definitiva das garantias

do acusado.



29

Nessa perspectiva, o contraditério diferido somente cumpre sua fungao
legitimadora quando o acusado, na fase judicial, dispde de efetiva oportunidade de
submeter os elementos investigativos ao crivo da ampla defesa, podendo indicar
provas, arrolar testemunhas e impugnar os métodos e a regularidade dos atos
praticados na fase policial (LOPES JR., 2023).

Conforme assinala Marcao (2023), o diferimento do contraditério nao implica
sua dispensa, razao pela qual os elementos colhidos no inquérito somente adquirem
aptiddo probatoria quando efetivamente submetidos ao contraditorio judicial, seja
pela sua reprodugdo em juizo - como ocorre com o depoimento da testemunha
ouvida na fase policial e posteriormente inquirida em audiéncia de instrugao -, seja
pela sua ratificacdo mediante pericia complementar ou outro meio de prova admitido

em direito.

Fora dessas hipoteses, o elemento informativo permanece adstrito a sua
funcdo endoprocedimental, apto a orientar a acusacéo e a fundamentar a decisdo de
pronuncia, mas insuficiente, por si sO, para alicercar um decreto condenatério

compativel com o sistema acusatério constitucional.

Essa compreensédo, consolidada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - notadamente no julgamento do HC 437.395/SP (Rel. Min. Jorge Mussi, 52
Turma, 2018), no qual se assentou que a ratificagcdo judicial dos elementos do
inquérito € condicdo necessaria para sua eficacia probatdria plena -, revela que o
contraditorio diferido ndo é um mecanismo de relativizagdo das garantias
fundamentais, mas, ao contrario, o instrumento pelo qual o ordenamento juridico
assegura que nenhum elemento inquisitorial transite acriticamente para o processo

sem passar pelo filtro constitucional do contraditério e da ampla defesa.

Nesse contexto, a validade do elemento produzido sem contraditério imediato
estd, portanto, condicionada a duas exigéncias cumulativas: a impossibilidade ou
inconveniéncia de sua producdo contraditéria no momento da investigagdo, e a
garantia de que o acusado podera exercer o contraditorio sobre esse elemento em
juizo, antes que ele seja utilizado como fundamento de uma decisdo que |Ihe seja

desfavoravel.
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Entdo, quando essas condigdes n&o sao observadas - como ocorre, em tese,
no Tribunal do Juri, onde os jurados decidem por intima convicgdo, sem
necessidade de fundamentacdo -, a utilizacdo dos elementos do inquérito como
base da condenacdo torna-se constitucionalmente problematica, conforme se

analisara no capitulo seguinte.

2.3 DOUTRINA E JURISPRUDENCIA SOBRE O VALOR DO INQUERITO

A questao do valor probatério do Inquérito Policial tem sido objeto de amplo
debate doutrinario, com posigdes que convergem no reconhecimento de sua
insuficiéncia como fundamento exclusivo da condenagdo, mas divergem quanto a

extensao de sua eficacia e aos mecanismos adequados de controle.

Aury Lopes Jr. (2023) adota a posicdo mais restritiva, sustentando que o
Inquérito Policial possui valor meramente informativo e endoprocedimental, sendo
inadequado para fundamentar qualquer decisao judicial que implique restricdo de
direitos fundamentais do acusado. Para o aludido autor, a transposi¢cao acritica dos
elementos do inquérito para o processo judicial representa uma contaminagao
cognitiva do julgador, que passa a decidir com base em material produzido

unilateralmente, sem o crivo do contraditorio.

Lopes Jr. (2023) vai além ao sustentar que, mesmo quando utilizado de forma
complementar, o inquérito exerce influéncia deletéria sobre a convicgdo do
magistrado, na medida em que os elementos nele colhidos criam uma percepg¢ao
prévia dos fatos que pode comprometer a imparcialidade do julgamento. Essa
contaminagao se revela ainda mais grave no Tribunal do Juri, jurisdigdo na qual os
jurados leigos s&o presumivelmente mais suscetiveis a influéncia de narrativas

construidas na fase policial.

Renato Marcao (2023) adota posigcao intermediaria, reconhecendo o carater
informativo do inquérito e sua insuficiéncia como fundamento exclusivo da
condenacao, mas admitindo sua utilizagdo como elemento corroborativo de provas

judicializadas. Para esse autor, o artigo 155 do CPP n&o extirpa o inquérito do
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universo probatorio; limita-se a impedir que ele seja o unico fundamento da

condenacéao.

Desde que as provas produzidas em juizo sejam suficientes para embasar o
decreto condenatério, a circunstancia de o juiz também considerar elementos do
inquérito nao invalida a decisdo. O que a lei veda é a condenacgdo lastreada
exclusivamente no material inquisitorial, e ndo a utilizagcdo desse material de forma

complementar e integrada ao conjunto probatdério judicial.

O entendimento de Guilherme de Souza Nucci (2020) trilha caminho
semelhante ao de Marcao, enfatizando, contudo, a necessidade de que os
elementos do inquérito sejam submetidos ao contraditorio diferido em juizo para que

possam integrar legitimamente o acervo probatério.

Para Nucci, a eficacia probatéria do material investigativo esta diretamente
condicionada a possibilidade de seu questionamento pela defesa no curso do

processo.

Elementos que nao foram objeto de contraditério em nenhum momento - nem
na investigagcdo, nem em juizo - ndo podem ser utilizados como fundamento de
decisdo condenatoria, sob pena de violagdo ao artigo 5°, inciso LV, da Constituigao

Federal.

E a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica tem caminhado no mesmo sentido da doutrina majoritaria. O STF, no
julgamento do HC 96.213/SP, reafirmou que a condenagao fundada exclusivamente
em elementos do inquérito policial viola o artigo 155 do CPP e o principio do

contraditorio, consagrado no artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal.

No mesmo norte, o STJ, no julgamento do RHC 101.118/SP (Rel. Min. Ribeiro
Dantas, 52 Turma, 2019), consignou que o Inquérito Policial possui valor meramente
informativo, sendo insuficiente, por si so, para lastrear decreto condenatério, ainda
que seus elementos sejam considerados em conjunto com outras circunstancias do

processo.



32

O posicionamento do STJ no HC 437.395/SP (Rel. Min. Jorge Mussi, 5%
Turma, 2018), também é relevante aqui, sendo que estabeleceu que a ratificagao
judicial dos elementos do inquérito - mediante sua reprodugé&o ou confirmagdo em
juizo, sob contraditorio - € condigdo necessaria para que esses elementos adquiram

eficacia probatdria plena.

Sem essa ratificagdo, o material investigativo permanece no plano
informativo, apto a orientar a acusacado, mas inapto a fundamentar, autonomamente,

uma condenag¢ao criminal.

Conclui-se, portanto, nessa fase da pesquisa, que o Inquérito Policial possui
funcao estritamente endoprocedimental e preparatéria, ndo podendo transmudar-se
em prova exclusiva apta a sustentar uma condenacéo. A melhor interpretagao é a de

que seu valor probatorio € relativo e condicionado.

Relativo porque depende do cotejo com provas judicialmente produzidas e
condicionado porque sua eficacia esta subordinada a possibilidade de exercicio do

contraditorio diferido em juizo.

Esse entendimento, consolidado na doutrina e na jurisprudéncia, adquire
contornos de especial complexidade no ambito do Tribunal do Juri, espaco de
jurisdicao onde a intima convicgado dos jurados leigos e a soberania dos veredictos
criam um ambiente propicio a utilizagdo acritica do material inquisitorial, tema que

sera enfrentado no capitulo seguinte.
3. O TRIBUNAL DO JURI E A DIALETICA PROBATORIA

O percurso analitico trilhado nos capitulos anteriores permitiu consolidar dois
eixos interpretativos que incidem diretamente sobre o objeto central do presente

trabalho.

De um lado, a opgéo constitucional pelo sistema acusatério como paradigma

estruturante do processo penal brasileiro, com todas as exigéncias que dele
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decorrem, em especial a separagao funcional das atividades de acusar, defender e
julgar, o contraditério como condigdo de legitimidade da prova e a producgao judicial

do material probatério que sustentara a convicgao condenatoria.

De outro, a natureza estritamente endoprocedimental e preparatéria do
Inquérito Policial, cujos elementos informativos carecem, por definicdo, do crivo do
contraditério e somente adquirem eficacia probatéria quando ratificados ou

reproduzidos em juizo, nos termos do artigo 155 do Cédigo de Processo Penal.

Esses dois eixos convergem, com especial intensidade, no d&mbito do Tribunal
do Juri, instancia jurisdicional que apresenta peculiaridades estruturais capazes de
tensionar, e em determinadas circunstancias de subverter, as garantias até aqui

examinadas.

E nessa encruzilhada entre a soberania popular dos veredictos, a intima
convicgdo dos jurados e a vedagao constitucional a prova inquisitorial que se situa o
problema central desta pesquisa, cujo enfrentamento direto constitui o objeto do

presente capitulo.

3.1 ESTRUTURA CONSTITUCIONAL E PECULIARIDADES DO JURI

O presente tépico dedica-se a analise da estrutura constitucional do Tribunal
do Juri e das peculiaridades procedimentais que o distinguem do rito comum, com
especial atencdo aos aspectos que interferem diretamente na dinamica probatéria

do julgamento popular.

Para tanto, examina-se inicialmente o fundamento constitucional e a
competéncia ratione materie do instituto, com as tensbées que essa competéncia
atualmente enfrenta diante da legislacdo de enfrentamento ao crime organizado,
passando pela biparticdo procedimental que o caracteriza, até alcangar os principios
da intima conviccdo e da soberania dos veredictos, bem como as regras de
instrugcdo em plenario que disciplinam o ingresso de material probatério no

julgamento.
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Trata-se de elementos que, como se demonstrara, condicionam de forma
determinante o aproveitamento dos elementos do Inquérito Policial perante o

Conselho de Sentenca.

Ao longo do tempo, o Tribunal do Juri se constituiu em uma das instituicbes
mais singulares do ordenamento juridico brasileiro, distinguindo-se do procedimento

comum em aspectos estruturais e procedimentos relevantes.

Sua previsdo nao decorre de opgao legislativa ordinaria, mas de mandamento
constitucional expresso: o artigo 5°, inciso XXXVIIl, da Constituicdo Federal de 1988
elevou o Juri a condicdo de direito e garantia fundamental, assegurando-lhe a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Ao inserir esse dispositivo no catalogo das clausulas pétreas, o constituinte
originario conferiu ao Tribunal do Juri um status de rigidez normativa que o torna
imune a supressao ou ao esvaziamento por emenda constitucional, consolidando-o
como pilar do sistema de garantias do Estado Democratico de Direito (NUCCI,
2023).

A competéncia ratione materie do Juri abrange, em regra, os crimes dolosos
contra a vida em suas modalidades consumadas e tentadas: o homicidio doloso (art.
121 do Cddigo Penal), o induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio na forma
qualificada pelo resultado morte (art. 122), o infanticidio (art. 123) e o aborto
provocado (arts. 124 a 127).

Trata-se de competéncia constitucional minima, que néo impede o legislador
ordinario de ampliar a jurisdigdo do Juri a outros delitos, mas que tampouco autoriza

sua restricdo aquém do nucleo constitucionalmente assegurado.

Ainda sobre a competéncia, vale ressaltar o debate sobre os homicidios
dolosos praticados por membros de organizagdes criminosas e sua submisséo as
Varas Criminais Colegiadas, regra que criou uma tensdo importante entre a

seguranga institucional e as garantias constitucionais.
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Isso porque a Lei n° 12.694/2012 instituiu as Varas Colegiadas com o
propoésito de conferir maior protecado aos magistrados e maior robustez deciséria no
julgamento de crimes vinculados a facgbes, milicias e grupos paramilitares,

mediante a atuacao colegiada de trés juizes em substituicdo ao juizo singular.

Nessa mesma direcao, a Lei n° 15.358/2026, ao alterar o §8° do artigo 2°
daquele diploma, determinou que os homicidios dolosos cometidos por integrantes
de organizagdes criminosas, quando conexos aos delitos por ela regulados, sejam

processados e julgados por esse colegiado, e ndo pelo Tribunal do Juri.

A justificativa legislativa assenta-se na periculosidade caracteristica desses
grupos e na necessidade de mitigar riscos de intimidacdo ou represalia contra o

julgador natural da causa.

Tal disposicdo, contudo, confronta-se diretamente com a competéncia
constitucional do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, prevista
no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, da Constituicdo Federal, e protegida pelo

regime das clausulas pétreas nos termos do artigo 60, §4°, inciso IV.

Por se tratar de competéncia minima constitucionalmente assegurada, nao
comporta afastamento por lei ordinaria, ainda que sob a justificativa de protecao

institucional ao 6rgéo julgador.

A controvérsia reside, assim, em saber se a competéncia do Juri pode ser
excepcionada por legislagdo infraconstitucional em hipéteses de criminalidade
organizada, ou se, ao contrario, permanece incolume independentemente do

contexto em que praticado o homicidio doloso.

Nesse cenario, cogita-se a possibilidade de cisdo processual, mediante a qual
o homicidio doloso permaneceria sob a competéncia do Tribunal do Juri, ao passo
que os delitos conexos - tais como trafico de drogas, porte ilegal de arma de fogo ou

associagao criminosa - seriam processados e julgados pelas Varas Colegiadas,
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preservando-se, assim, tanto a competéncia constitucional do Juri quanto a

finalidade protetiva da legislagcéo especial.

Por sua vez, do ponto de vista procedimental, o rito do Juri estrutura-se em
duas fases nitidamente distintas. A primeira, denominada juizo de admissibilidade,
culmina com uma das quatro decisdes previstas nos artigos 413 a 421 do Cdodigo de
Processo Penal: a pronuncia, a impronuncia, a absolvicdo sumaria ou a

desclassificacéo.

A pronuncia, especificamente, constitui o ato pelo qual o magistrado togado,
em cognicdo sumaria, reconhece a existéncia de indicios suficientes de autoria e
prova da materialidade do fato, remetendo o acusado a julgamento perante o

Conselho de Sentenca.

E nessa fase que o material investigativo do Inquérito Policial tem participacdo
mais direta e reconhecida, haja vista que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - a exemplo do que se extrai do HC 478.531/SP (Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, 5% Turma, 2019) - admite que a pronuncia pode apoiar-se em
elementos indiciarios, dados os limites epistémicos da cognicdo sumaria que lhe é

prépria.

A segunda fase, o julgamento em plenario, & presidida pelo magistrado
togado, mas a decisdo de mérito pertence exclusivamente ao Conselho de
Sentencga, composto por sete jurados leigos, sorteados dentre cidadaos alistados no

registro eleitoral do municipio.

E precisamente nessa segunda fase que as peculiaridades do Juri revelam
sua maior relevancia para os fins deste trabalho. Diferentemente do magistrado
togado - vinculado ao dever constitucional de fundamentacéo e a regra do artigo 155
do Cddigo de Processo Penal -, os jurados decidem mediante o principio da intima

convicgao, sem necessidade de externar os fundamentos de sua deliberagao.
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As votagdes sao realizadas em sigilo, no interior da sala secreta, por meio de
cédulas que apenas registram “sim” ou “ndo” em resposta aos quesitos formulados

pelo juiz-presidente.

Esse modelo de deliberagéo, que remonta as origens historicas do instituto no
direito inglés e em sua recepgao pelo liberalismo do século XIX, pressupde que a
vontade popular, expressa pelo corpo de jurados, carrega em si uma legitimidade
democratica que dispensa a racionalizagdo discursiva da decisdo (LOPES JR.,
2023).

A soberania dos veredictos - postulado que assegura a prevaléncia da
deciséo popular sobre a revisao jurisdicional ordinaria, ressalvadas as hipdteses de
cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no artigo 593, inciso lll, alinea
“d”, do CPP, que permite a anulagdo do julgamento quando a decisdo dos jurados

for manifestamente contraria a prova dos autos - é corolario direto dessa estrutura.

Conforme ressalta Nucci (2023), contudo, a soberania ndo € absoluta nem
ilimitada: ela opera dentro do sistema processual, sujeitando-se as balizas

constitucionais que a prépria Carta Magna impde a toda a persecugao penal.

A soberania popular, portanto, ndo € um salvo-conduto que autoriza os
jurados a decidirem com base em qualquer elemento, independentemente de sua
origem, licitude ou adequagdo ao sistema acusatorio, porquanto € precisamente
nesse ponto que a tensdo com o material inquisitorial do inquérito policial se

manifesta com maior vigor.

O procedimento do Juri conta, ademais, com regras especificas de instrugao
em plenario que impdem restrigdes a introdugdo de material probatoério. O artigo 479
do Cddigo de Processo Penal veda a leitura de documento ou a exibigdo de objeto
que nao tiver sido juntado aos autos com antecedéncia minima de trés dias uteis,

com ciéncia a parte contraria.



38

Essa norma tem como escopo precipuo garantir o contraditorio prévio sobre o
material que sera apresentado aos jurados, evitando que elementos surpresa

influenciem indevidamente a deliberagao popular.

Todavia, como se vera nos itens subsequentes, a existéncia dessas regras
formais néo é suficiente para afastar o risco de contaminagéo cognitiva decorrente
da utilizagcdo acritica dos elementos do Inquérito Policial perante o Conselho de

Sentenca.

Do quanto exposto, € possivel extrair que a estrutura constitucional do
Tribunal do Juri combina, de um lado, um nucleo de competéncia rigido e imune a
supressdes — cuja resisténcia se manifesta inclusive diante de tentativas recentes
de deslocamento por legislagéo especial, como se viu na controvérsia envolvendo as
Varas Criminais Colegiadas — e, de outro, um modelo decisério fundado na intima
convicgao e no sigilo das votagdes, que dispensa os jurados leigos do dever de

motivacéo exigido do magistrado togado.

Essa combinagcdo, embora historicamente justificada pela legitimidade
democratica da participagao popular, produz um ambiente decisério estruturalmente
mais permeavel a influéncia de elementos extraidos do Inquérito Policial do que o
rito comum, na medida em que a auséncia de fundamentacdo impede o controle

externo sobre quais provas, de fato, formaram o convencimento de cada jurado.

E a partir dessa constatagdo que se torna necessario investigar, no tépico
seguinte, de que modo esses elementos inquisitoriais efetivamente ingressam na
dindmica do plenario e quais os limites que o sistema acusatoério impbde a essa

utilizagao.

3.2 O PRINCIPIO DA INTIMA CONVICGAO E OS RISCOS DA PROVA
INQUISITORIAL

A liberdade decisoria que confere ao Juri sua legitimidade democratica
constitui, a um sé tempo, o fator que o torna estruturalmente mais vulneravel a

influéncia de elementos probatérios inadequados. Isso porque a auséncia de dever
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de fundamentagdo impede qualquer controle externo sobre o iter cognitivo percorrido

pelos jurados até a formagao de seu convencimento.

Torna-se, assim, impossivel verificar, a posteriori, se a decisdao popular
apoiou-se exclusivamente nas provas produzidas sob o crivo do contraditério em
plenario ou se, ao contrario, sofreu contaminagao por elementos do Inquérito Policial
informalmente conhecidos pelos jurados - seja por meio da cobertura midiatica do
caso, seja pela exposicédo a pecgas e informagdes constantes dos autos que, embora
nao devessem influenciar o mérito da causa, acabam por moldar, ainda que
subliminarmente, a percepgao que o corpo de jurados constréi sobre a culpabilidade

do acusado.

E justamente essa opacidade deciséria, associada & permeabilidade do
sistema a informagbes extraprocessuais, que evidencia a necessidade de se
investigar, com maior profundidade, os riscos concretos advindos da valoracao

acritica do material inquisitorial pelo Conselho de Sentenca.

O principio da intima convicgdo, que rege a deliberagdo dos jurados no
Tribunal do Juri brasileiro, representa a expressao mais radical de liberdade na

apreciagao do material probatario.

Enquanto o magistrado togado é adstrito ao sistema do livre convencimento
motivado - ou persuasao racional -, sendo obrigado a explicitar, em fundamentagao
adequada, as razdes pelas quais determinadas provas foram acolhidas ou rejeitadas
na formacéo de sua convicgao, os jurados ndo estdo sujeitos a qualquer exigéncia

de racionalizagao ou justificagao de sua deciséo.

A cédula que registra o voto ndo precisa ser acompanhada de nenhuma
motivacéo, e o sigilo da votagdo é constitucionalmente assegurado (LOPES JR,,
2023).

Esse modelo tem raizes histéricas e justificativas democraticas reconhecidas.
A participacao popular na fungao jurisdicional, por meio do Juri, expressa a ideia de

que a justica penal - especialmente nos crimes mais graves contra a vida - ndo pode
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ser monopolio de técnicos e operadores do direito, devendo incorporar a

sensibilidade moral e os valores compartilhados pela comunidade.

Como observa Nucci (2023), o Juri representa uma forma de controle
democratico sobre o poder punitivo do Estado, funcionando como contrapeso a
eventual alienagdo do aparelho judiciario em relagéo as percepgdes de justica dos

cidadaos.

Nessa logica, um jurado pode condenar um réu com apoio exclusivo no
depoimento prestado durante o inquérito policial - elemento informativo produzido
sem contraditério -, sem que essa escolha seja controlavel ou reversivel pelo

sistema recursal ordinario.

A anulagao do julgamento por decisdo manifestamente contraria a prova dos
autos, prevista no artigo 593, inciso lll, alinea “d”, do CPP, é de aplicagcao
excepcional e n&o se presta a corrigir, especificamente, o emprego de material
inquisitorial como fundamento da condenagdo, uma vez que pressupde que O
veredicto seja manifestamente divorciado da integralidade das provas, e ndo apenas

lastreado em provas de origem questionavel.

Nessa perspectiva, o fendmeno da contaminagao cognitiva dos jurados pelos
elementos do Inquérito Policial assume feicdo de particular gravidade. Lopes Jr.
(2023) identifica esse fendbmeno como um dos mais sérios riscos a legitimidade das

condenacgbes proferidas pelo Conselho de Sentenca.

Segundo o autor, os elementos colhidos na fase policial (como o interrogatério
do réu, os reconhecimentos pessoais realizados sem observancia das garantias
legais, os laudos periciais preliminares e as declaragdes de testemunhas ainda nao
submetidas ao contraditério judicial) constroem uma narrativa dos fatos que, uma
vez incorporada ao processo, tende a influenciar decisivamente a percepg¢ao dos

jurados, independentemente das provas produzidas em plenario.

Essa narrativa inquisitorial opera, em geral, de forma prévia e estruturante: os

jurados entram em contato com os elementos do inquérito antes e durante o
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julgamento, e esses elementos moldam o quadro interpretativo dentro do qual as

provas judicializadas serao avaliadas.

O depoimento de uma testemunha que, em plenario, se retrata da versao
prestada na fase policial, por exemplo, tende a ser percebido pelos jurados como
menos confidvel do que o registro escrito do depoimento original, ainda que a versao

produzida sob contraditorio seja a unica dotada de legitimidade processual plena.

Esse risco é especialmente pronunciado em razédo das limitagdes cognitivas
dos jurados leigos, que nao dispdem de formacéo juridica para distinguir, com rigor

técnico, elementos informativos de provas em sentido estrito (LOPES JR., 2023).

Outro vetor de contaminagao cognitiva reside na pratica nédo infrequente de
leitura ou mengdo, em plenario, dos elementos do Inquérito Policial durante os
debates orais. As partes, e em especial a acusacao, frequentemente evocam, nos
alegados finais, declaragdes prestadas na fase policial, autos de reconhecimento de
pessoa e outros elementos investigativos, apresentando-os aos jurados como se

fossem provas judicialmente produzidas.

Embora o artigo 478 do Codigo de Processo Penal vede expressamente a
referéncia ao siléncio do acusado e ao indeferimento de quesitos como argumentos
de autoridade, ndo ha disposicdo especifica que limite, de forma abrangente, a
utilizagdo dos elementos do inquérito nos debates em plenario, o que amplia o

espacgo para a introdugao acritica desse material na deliberagéo dos jurados.

A referida problematica adquire contornos ainda mais acentuados nos casos
em que as provas judicializadas s&o escassas ou inconclusivas, situagao na qual o
material inquisitorial tende a preencher o vacuo probatério e a converter-se, na

pratica, no principal, ou unico, fundamento da convicgéao popular.

Nessas hipoteses, a condenacdo proferida pelo Conselho de Sentenca
equivale, em termos substanciais, a uma condenag¢ao fundada exclusivamente em

elementos do Inquérito Policial, em franca violagdo ao artigo 155 do CPP e ao
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principio constitucional do contraditério, insculpido no artigo 5° inciso LV, da

Constituicao Federal.

A auséncia de fundamentagédo explicita da decisdo dos jurados torna essa
violagdo invisivel e, portanto, imune ao controle judicial ordinario, formando um
paradoxo estrutural que o ordenamento juridico brasileiro ainda ndo equacionou de

forma satisfatoria.

A soberania dos veredictos ndo pode ser invocada como argumento
legitimador de condenacgbes estruturadas sobre material inquisitorial. A soberania
popular, como ja consignado, € um postulado constitucional que coexiste com outros
postulados de igual hierarquia: o contraditorio, a ampla defesa, o devido processo

legal e a presuncgao de inocéncia.

Uma interpretagcao que confira a soberania dos veredictos eficacia de blindar
o julgamento popular de qualquer controle quanto a idoneidade do material
probatério que o sustenta comprometeria a coeréncia interna do sistema
constitucional e subverteria a fungao garantidora que o processo penal deve cumprir
no Estado Democratico de Direito (MARCAO, 2023).

A soberania, nesse sentido, é o postulado que protege a deliberagdo popular
da substituicdo pelo juizo técnico do magistrado, mas ndo o que a imuniza das

exigéncias constitucionais que dao legitimidade a toda a persecugao penal.

3.3 CONTRADITORIO DIFERIDO E PROPOSTAS DE APRIMORAMENTO

O reconhecimento dos riscos associados a utilizagdo acritica do material
inquisitorial no Tribunal do Juri conduz, necessariamente, a busca de mecanismos
capazes de compatibilizar a soberania dos veredictos com as exigéncias do sistema

acusatorio constitucional.

E nesse plano que o instituto do contraditério diferido examinado, em sua

configuracéo geral, ao final do capitulo anterior - adquire uma dimensao especifica e
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mais exigente, dados os contornos peculiares do rito do Juri e a auséncia de

fundamentacgéao formal dos veredictos populares.

Como premissa, impde-se reconhecer que a aplicacdo do contraditorio
diferido no ambito do Juri apresenta desafios distintos daqueles verificados no
procedimento comum. No julgamento pelo magistrado togado, o contraditério
diferido sobre os elementos do inquérito opera de forma relativamente controlavel.
Isso porque a defesa pode confrontar, em sede de instrug&o judicial, cada elemento

investigativo produzido sem sua participagao.

Além disso, o juiz, ao fundamentar sua decisao, deve indicar explicitamente

quais provas sustentam o decreto condenatorio.

E, por fim, as instancias superiores podem verificar, pela leitura da sentenca,
se o julgador valeu-se de elementos do inquérito de forma exclusiva ou apenas

complementar.

O fato é que, no Juri, nenhum desses mecanismos opera com a mesma
eficacia: os jurados deliberam sem externar fundamentos, de modo que é
estruturalmente impossivel verificar, a posteriori, quais elementos probatérios

efetivamente influenciaram a convicgao popular (LOPES JR., 2023).

Diante dessa constatagao, a doutrina tem desenvolvido propostas voltadas ao
aprimoramento do sistema probat6rio do Tribunal do Juri, com o objetivo de reduzir o
impacto da prova inquisitorial na deliberagdo dos jurados sem comprometer a

esséncia democratica da instituicao.

Essas propostas situam-se nos planos interpretativo, procedimental e
legislativo e convergem na compreensao de que o contraditorio, ainda que diferido,

deve produzir efeitos concretos e controlaveis na dindmica do rito popular.

No plano interpretativo, Lopes Jr. (2023) propde uma releitura da soberania
dos veredictos a luz do sistema acusatoério constitucional. Para o autor, a soberania

nao pode ser compreendida como uma autorizagdo para que os jurados decidam
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com base em qualquer elemento, mas apenas como a expressdo da autonomia da

deliberagao popular dentro dos limites constitucionalmente tragados.

Nessa perspectiva, a soberania dos veredictos seria essencialmente a
garantia de que a decisao popular ndo sera substituida pela vontade do magistrado,
mas nao a garantia de que essa decisdo esteja imune ao controle quanto a

idoneidade do suporte probatoério que a sustenta.

Essa interpretagao implicaria, por consequéncia, a possibilidade de anulagao
do julgamento quando se verificasse, pelas circunstancias do caso concreto, que a
condenacao popular se apoiou, de forma exclusiva ou preponderante, em elementos

inquisitoriais ndo submetidos ao contraditério judicial.

No mesmo sentido, Marcao (2023) sustenta que o juiz-presidente, no
exercicio de suas atribuicbes de presidéncia do julgamento, deve adotar postura
ativa na filtragem dos elementos probatérios apresentados ao Conselho de

Sentencga.

Na pratica, tal postura implicaria o controle judicial sobre a leitura e a mencéo,
nos debates em plenario, de elementos oriundos da fase investigativa que n&o
tenham sido submetidos ao contraditério judicial, seja por reproducdo em audiéncia

de instrucdo, seja por ratificagdo mediante prova antecipada ou cautelar.

Longe de constituir ingeréncia indevida na soberania dos jurados, a atuagao
preventiva do juiz-presidente nesse campo seria ndo apenas legitima, mas
constitucionalmente necessaria, como expressao do dever de preservar as garantias

fundamentais em todas as fases da persecugao penal.

No plano procedimental, merece destaque a proposta de aprimoramento da
instrucdo que antecede o plenario, de modo a garantir que os elementos do Inquérito
Policial relevantes para o julgamento sejam efetivamente submetidos ao
contraditorio antes da sessdo de julgamento popular. Isso implicaria a realizagdo, na
fase de instrugdo judicial que se segue a pronuncia, de diligéncias especificas

destinadas a reproducdo e ao contraditério dos elementos investigativos que as
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partes pretendam invocar em plenario, assegurando-se a defesa a possibilidade de
questionar, refutar e complementar cada um desses elementos antes que sejam

apresentados ao Conselho de Sentenca.

Essa proposta, embora ainda sem respaldo legislativo expresso, encontra
fundamento no principio constitucional do contraditério e na exigéncia sistémica de
coeréncia entre o0 modelo acusatorio adotado pela Constituicao Federal de 1988 e as

regras procedimentais do Tribunal do Juri (NUCCI, 2023).

No plano legislativo, a literatura especializada aponta para a necessidade de
reforma do rito do Juri no que tange a disciplina da prova, de modo a introduzir
disposi¢cbes especificas que regulamentem, com clareza, quais elementos do
Inquérito Policial podem ser apresentados ao Conselho de Sentenga e sob quais

condicgdes.

Uma possibilidade aventada € a introdugéo, no Codigo de Processo Penal, de
dispositivo analogo ao artigo 155, caput - que veda a condenacdo fundada
exclusivamente em elementos informativos -, especificamente voltado ao Tribunal do
Juri, com adaptagdes que levem em conta a particularidade da intima convicgao e a
auséncia de fundamentacdo formal dos veredictos. Outra possibilidade seria a
previsao legal de que o juiz-presidente informe expressamente os jurados, ao inicio
da sessao de julgamento, acerca da distingdo entre elementos informativos e provas
judicializadas, esclarecendo o alcance probatério que o ordenamento juridico atribui

a cada categoria.

Nenhuma dessas medidas elimina a soberania popular, mas ambas
contribuem para que a deliberagdo do Conselho de Sentenca se assente sobre um

suporte probatorio constitucionalmente legitimo.

A questdo é que, embora ainda nao haja precedente que enfrente de forma
sistematica e direta a questao da utilizagdo dos elementos do inquérito no Tribunal
do Juri, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justica ja fornece balizas interpretativas relevantes.
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Isso porque no julgamento do HC 180.144/SP (Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, STF, 2020), o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de anulacdo de condenacao proferida pelo Juri quando verificada
violagédo as garantias fundamentais do processo, incluindo o direito ao contraditério

sobre as provas utilizadas como fundamento da deliberagédo popular.

Esse precedente, ainda de aplicagcdo restrita e circunstancial, aponta para
uma tendéncia de constitucionalizagdo do controle sobre o material probatério
submetido ao Conselho de Sentencga, tendéncia que se alinha plenamente com os

postulados do sistema acusatério analisados ao longo deste trabalho.

A convergéncia entre o contraditorio diferido e as propostas de
aprimoramento do rito do Juri permite esbocar um modelo de compatibilizagao entre
a soberania dos veredictos e as garantias do Estado Democratico de Direito. Esse

modelo assenta-se em trés premissas fundamentais.

A primeira € que os elementos do Inquérito Policial somente podem ser
apresentados ao Conselho de Sentenga quando tiverem sido previamente
submetidos ao contraditorio judicial, seja por reprodugao em audiéncia de instrugéo,
seja por ratificagdo mediante prova antecipada ou cautelar, seja por confronto efetivo

com a defesa no curso da fase que antecede o plenario.

A segunda € que o juiz-presidente tem o dever constitucional de impedir que
elementos inquisitoriais ndo contraditados sejam apresentados, lidos ou
mencionados em plenario como se fossem provas judicializadas, exercendo a
filtragem probatdria que, no procedimento comum, € desempenhada pela obrigagao

de fundamentacgao da sentenca.

A terceira € que a condenacdo popular fundada, de forma exclusiva ou
preponderante, em elementos inquisitoriais ndo submetidos ao contraditério constitui
violagdo ao devido processo legal e ao sistema acusatério, passivel de anulagao
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica mediante o

controle jurisdicional das garantias fundamentais.
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Essas premissas ndo importam o esvaziamento da soberania dos veredictos,
tampouco a transmutagdo do Juri em 6rgao de deliberagao técnico-racional. Os
jurados continuam livres para decidir segundo sua intima convicgdo, sem
necessidade de fundamentar seu voto. O que se propde € que essa convicgao se
forme a partir de um acervo probatdrio legitimo, produzido ou ratificado sob o crivo
do contraditério, e ndo de elementos inquisitoriais que, por sua prépria natureza, néo
atendem as exigéncias minimas do processo penal constitucional (LOPES JR.,
2023).

A adocgao dessas trés premissas, em conjunto, configura um modelo que nao
€ utopico nem revolucionario: ele se extrai da prépria Constituicdo Federal de 1988,
pela interpretacédo sistematica dos principios do contraditorio, da ampla defesa, do
devido processo legal e do sistema acusatorio, aplicados ao microssistema do

Tribunal do Juri.

N&o se trata, portanto, de impor ao Juri uma logica que lhe seja estranha, mas
de exigir que a instituicdo, em sua feigdo atual, cumpra as promessas que o proprio
constituinte originario |he atribuiu ao inseri-la no catalogo dos direitos e garantias

fundamentais.

A soberania popular e as garantias individuais ndo sé&o valores antagonicos:
sdo, antes, dimensbdes complementares de um mesmo projeto constitucional, e é
precisamente na sua harmonizagcdo que reside a legitimidade do veredicto popular

em um Estado Democratico de Direito.

Em ultima analise, o que esta em jogo ndo é apenas a integridade formal do
rito, mas a justica material da decisdo: uma condenacdo que nao se apoia em
provas legitimas ndo € uma condenacgdo justa, por mais soberana que seja a

vontade popular que a sustenta.

O percurso analitico empreendido ao longo deste capitulo permite responder,
com fundamento constitucional e dogmatico, ao problema de pesquisa que orienta o
presente trabalho. A tensdo entre o valor probatério do Inquérito Policial e as

exigéncias do sistema acusatério ndo se resolve pela supressdao de nenhum dos
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polos em conflito, mas pela sua compatibilizagao racional, guiada pelos principios

que a propria Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como inegociaveis.

E com base nessas conclusdes que se passa as consideracdes finais, nas
quais serdo retomados os objetivos propostos na introdugdo e aferido em que

medida a hipotese de trabalho restou confirmada pela analise desenvolvida.
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CONCLUSAO

O presente trabalho de curso teve por tema o exame do valor probatério do
Inquérito Policial no ambito do Tribunal do Juri, problema que, como se procurou
demonstrar ao longo dos trés capitulos que compdem esta investigacdo, nédo se
esgota em uma questdo meramente técnico-processual. Cuida-se, antes, de uma
tensdo estrutural entre dois conjuntos de postulados constitucionais que o
ordenamento juridico brasileiro ainda ndo equacionou de forma plena e satisfatéria:
de um lado, a soberania dos veredictos e a intima convicgdo dos jurados,
expressoes da participacado popular na fungao jurisdicional; de outro, o contraditério,
a ampla defesa, o devido processo legal e a presungdo de inocéncia, pilares do
sistema acusatorio que a Constituicdo Federal de 1988 erigiu como paradigma

estruturante da persecugao penal.

A hipétese central sustentada desde a introdugcao foi a de que a soberania
dos veredictos ndo pode servir de salvo-conduto para o descumprimento das
garantias fundamentais, sendo imprescindivel que a convic¢gdo dos jurados emane
de um lastro probatdrio legitimo, produzido ou ratificado sob o crivo do contraditério
judicial. Ao cabo da pesquisa, essa hipdtese restou confirmada, embora com a

necessaria complexidade que o tema exige.

No primeiro capitulo, examinou-se a dimensao constitucional do processo
penal, demonstrando-se que o sistema acusatorio adotado pela Constituicdo Federal
de 1988 impbe a separacao funcional entre as atividades de acusar, defender e
julgar, e que a busca pela verdade processual - construida legitimamente sob o
contraditorio - substitui, de forma definitiva, o mito da verdade real herdado do

periodo inquisitorial.

Ficou assentado que os postulados fundamentais da presung¢ao de inocéncia
e do contraditério ndo sao meros preceitos programaticos, mas normas de eficacia

plena e aplicabilidade imediata, capazes de conformar toda a atividade persecutoria
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estatal e invalidar qualquer elemento probatério obtido em desrespeito as suas

exigéncias.

No segundo capitulo, analisou-se a natureza juridica do Inquérito Policial, sua
estrutura e finalidade, bem como os limites probatérios que o ordenamento lhe
impde. Concluiu-se que o inquérito € um procedimento administrativo de carater
inquisitivo, presidido pela autoridade policial sem a observancia plena do
contraditério, e que os elementos nele produzidos s&o, tecnicamente, elementos

informativos, mas nao provas em sentido estrito.

A distingdo ndo é meramente terminoldgica, uma vez que possui reflexos
diretos na teoria da prova e na estrutura do convencimento judicial, pois o artigo 155
do Cddigo de Processo Penal veda expressamente que o juiz forme sua convicgao
condenatdria com fundamento exclusivo no material inquisitorial, admitindo-o apenas

como reforco argumentativo de provas judicializadas.

O instituto do contraditério diferido foi identificado como o mecanismo pelo
qual o ordenamento compatibiliza a eficiéncia investigativa com as garantias
constitucionais, desde que assegurada ao acusado a possibilidade real de
questionar, refutar e complementar, em juizo, os elementos produzidos sem sua

participacao.

No terceiro capitulo, enfrentou-se diretamente o problema central desta
pesquisa. Demonstrou-se que o Tribunal do Juri, por forga de suas peculiaridades
estruturais - em especial a deliberagdo por intima conviccdo e a auséncia de
fundamentagcdo formal dos veredictos -, constitui um ambiente especialmente
vulneravel a contaminagao cognitiva dos jurados por elementos do Inquérito Policial

nao submetidos ao contraditorio judicial.

Identificou-se que, ao contrario do magistrado togado, o jurado ndo esta
sujeito ao mecanismo de controle que a obrigacdo de fundamentagao impde, o que
torna invisivel e, portanto, imune ao controle recursal ordinario, a eventual utilizagdo
exclusiva ou preponderante do material inquisitorial como base da condenagéo

popular.
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Examinaram-se, na sequéncia, as propostas doutrinarias e jurisprudenciais de
aprimoramento do sistema probatoério do Juri, concluindo-se pela viabilidade e pela
necessidade constitucional de mecanismos de filtragem que subordinem a
apresentacao do material investigativo ao Conselho de Sentenga ao prévio exercicio

do contraditorio.

E a partir desse percurso que se pode agora responder, com o rigor que o
tema exige, ao problema central formulado na introdugdo se a soberania dos
veredictos autoriza a utilizacdo de elementos colhidos unilateralmente na fase

policial como base suficiente para o édito condenatério no Tribunal do Juri.

A resposta € negativa, ja que o Inquérito Policial, tal como concebido pelo
ordenamento juridico brasileiro, ndo € e ndo pode ser tratado como meio de prova
apto, por si s0O, a sustentar uma condenacéao criminal, nem no procedimento comum,

nem, com maior razao, no rito do Juri.

A distingdo que o artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal estabelece entre
elemento informativo e prova ndo € uma formalidade dispensavel: ela é a tradugao
legislativa do sistema acusatério constitucional, que reserva ao processo judicial - e
nao a investigagado administrativa- o papel de locus legitimo de producéo da verdade

processual.

Em verdade, transmudar o inquérito em meio de prova perante o Conselho de
Sentencga, sem o crivo do contraditorio, significa, em ultima analise, condenar
alguém com base em material produzido unilateralmente pelo Estado- investigador,

em franca violagado ao devido processo legal e a presung¢ao de inocéncia.

Ha que se distinguir, contudo, duas situagdes diversas que a analise do tema
frequentemente confunde. A primeira é a utilizagdo dos elementos do inquérito como
suporte a pronuncia, que € uma decisdao de admissibilidade proferida em cognicao
sumaria, cuja funcdo € justamente filtrar as acusag¢des desprovidas de base

indiciaria minima.
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Nessa fase, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
admite, com acerto, que o material investigativo fundamente a decisdo de submeter
0 acusado a julgamento popular, precisamente porque o standard probatério exigido

para a pronuncia é distinto daquele exigido para a condenagao.

A segunda situacao - e é ela o objeto central deste trabalho - é a utilizagédo
dos elementos do inquérito como base do édito condenatorio em plenario, hipotese
em que a auséncia de contraditorio sobre esse material impede que ele alcance a
eficacia probatodria plena que uma condenagéao criminal exige. Confundir essas duas
situagdes € o equivoco mais frequente na pratica forense e o que mais contribui para

a perpetuacao da violagao aqui identificada.

A soberania dos veredictos, nesse quadro, deve ser compreendida pelo que
ela efetivamente € como uma garantia de que a deliberagdo popular ndo sera
substituida pelo juizo técnico do magistrado, mas ndao um postulado que imuniza o
julgamento do Juri das exigéncias constitucionais que dao legitimidade a toda a

persecucgao penal.

Soberania popular e devido processo legal ndo sdo postulados antinémicos;
sdo faces complementares do mesmo Estado Democratico de Direito, e somente
uma interpretagao sistematica e constitucionalmente orientada de ambos é capaz de
preservar a integridade do Tribunal do Juri como instituicdo. Nessa perspectiva,
conclui-se que o aprimoramento do sistema probatério do Juri passa,

necessariamente, por trés caminhos convergentes.

O primeiro é interpretativo, no qual a releitura da soberania dos veredictos a
luz do sistema acusatério constitucional, reconhecendo-se a possibilidade de
anulacao do julgamento quando a condenagao popular se apoiar, de forma exclusiva

ou preponderante, em elementos inquisitoriais nao contraditados.

O segundo é procedimental pelo qual a atuagao ativa do juiz-presidente como
filtro constitucional do material probatério apresentado ao Conselho de Sentenca,
impedindo que elementos do inquérito ndo submetidos ao contraditério judicial sejam

lidos, mencionados ou invocados em plenario como se fossem provas judicializadas.
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O terceiro € legislativo, consistente na introdugcdo, no Cdodigo de Processo
Penal, de dispositivos especificos que regulamentem, com clareza, as condigdes
sob as quais o material investigativo pode ser apresentado aos jurados, garantindo-
se que a deliberagdo popular se assente sobre um acervo probatorio

constitucionalmente legitimo.

Por fim, cumpre registrar que a questdo aqui enfrentada transcende os limites
técnico-dogmaticos do processo penal. O que esta em jogo, em ultima analise, é a
integridade do sistema de garantias que distingue o Estado Democratico de Direito
do Estado policial: a certeza de que ninguém sera condenado - nem pelo magistrado
togado, nem pelo povo soberano - com base em material produzido a margem do

contraditério.

Como advertia Michele Taruffo, a fungdo do processo € permitir que se
alcance, na maior medida possivel, a verdade dos fatos. Mas essa verdade, para
que seja processualmente valida e constitucionalmente legitima, s6 pode ser aquela
construida sob o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal, e ndo

aquela capturada, as pressas e sem garantias, nos autos de um inquérito policial.
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