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RESUMO

O presente trabalho aborda a prova testemunhal no processo penal brasileiro, com
enfoque nos desafios, limites e riscos que esse meio probatério apresenta frente a
efetividade da justica e a formagao do convencimento judicial. A pesquisa situa-se
no campo do Direito Processual Penal, adotando uma perspectiva interdisciplinar ao
dialogar com a Psicologia Forense, especialmente no que diz respeito a influéncia
da memdria humana na construcdo dos depoimentos. A delimitacdo do tema
concentra-se na analise da prova testemunhal a luz do Cdédigo de Processo Penal e
dos estudos relacionados as falsas memorias, destacando sua relevancia e, ao
mesmo tempo, sua fragilidade como um dos meios de prova mais utilizados no
sistema juridico. O problema de pesquisa consiste em identificar quais sdo as
implicacdes juridicas e processuais decorrentes da influéncia de fatores psicolégicos
na prova testemunhal, especialmente no que se refere ao falso testemunho e as
distorcbes da memdria, bem como de que forma tais elementos podem comprometer
a formacao do convencimento judicial. O objetivo geral do trabalho é investigar de
gue maneira esses fatores influenciam a reconstrugao dos fatos no processo penal e
quais sdo suas consequéncias para a efetividade da justiga. Para tanto, a pesquisa
possui natureza tedrica, com abordagem qualitativa, desenvolvendo-se por meio de
analise documental e bibliografica, com base em fontes primarias e secundarias,
como legislagao, doutrina, jurisprudéncia e artigos cientificos, adotando-se o método
dedutivo, com apoio dos métodos historico e comparativo. O trabalho estrutura-se
em trés capitulos: o primeiro aborda a teoria geral da prova no processo penal e a
formagdo do convencimento judicial; o segundo analisa a prova testemunhal, seu
conceito, natureza juridica e fungao na reconstrugao dos fatos; e o terceiro examina
seus limites e riscos, com énfase na influéncia de fatores psicologicos, como as
falsas memorias, e na necessidade de critérios racionais de valoracdo. Como
consideragdes finais, conclui-se que a prova testemunhal, embora amplamente
utilizada, apresenta significativa fragilidade decorrente da falibilidade da memdria
humana e da influéncia de fatores internos e externos, o que pode comprometer a
veracidade dos depoimentos e gerar erros judiciarios, evidenciando a necessidade
de sua analise critica e fundamentada, em dialogo com a Psicologia do Testemunho,
a fim de promover maior seguranca juridica e efetividade da justica.

Palavras-chave: Prova testemunhal — Processo penal — Falsas memodrias —
Convencimento judicial — Justica.



ABSTRACT

This study addresses testimonial evidence in Brazilian criminal procedure, focusing
on the challenges, limits, and risks that this means of proof presents in relation to the
effectiveness of justice and the formation of judicial conviction. The research is
situated within the field of Criminal Procedure Law and adopts an interdisciplinary
perspective by engaging with Forensic Psychology, particularly regarding the
influence of human memory on the construction of testimonies. The scope of the
study is limited to the analysis of testimonial evidence in light of the Brazilian Code of
Criminal Procedure and studies related to false memories, highlighting both its
relevance and its fragility as one of the most widely used forms of evidence in the
legal system. The research problem consists of identifying the legal and procedural
implications arising from the influence of psychological factors on testimonial
evidence, especially with respect to false testimony and memory distortions, as well
as how such elements may compromise the formation of judicial conviction. The
overall objective of this study is to investigate how these factors affect the
reconstruction of facts in criminal proceedings and what consequences they entail for
the effectiveness of justice. To this end, the research is theoretical in nature, with a
qualitative approach, and is developed through documentary and bibliographic
analysis based on primary and secondary sources, such as legislation, legal doctrine,
case law, and scientific articles, adopting the deductive method supported by
historical and comparative methods. The study is structured into three chapters: the
first addresses the general theory of evidence in criminal proceedings and the
formation of judicial conviction; the second analyzes testimonial evidence, its
concept, legal nature, and function in the reconstruction of facts; and the third
examines its limits and risks, with emphasis on the influence of psychological factors,
such as false memories, and the need for rational criteria of evaluation. In
conclusion, it is found that testimonial evidence, although widely used, presents
significant fragility due to the fallibility of human memory and the influence of internal
and external factors, which may compromise the accuracy of testimonies and lead to
miscarriages of justice, thus highlighting the need for critical and well-founded
analysis in dialogue with the Psychology of Testimony, in order to promote greater
legal certainty and the effectiveness of justice.

Keywords: Testimonial evidence — Criminal procedure — False memories — Judicial
conviction — Justice.
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INTRODUGAO

O presente trabalho tem como tema a prova testemunhal no processo penal
brasileiro, com enfoque nos desafios, limites e riscos que esse meio probatorio
apresenta frente a efetividade da justica e a garantia do devido processo legal. A
analise desenvolve-se sob uma perspectiva interdisciplinar, considerando, além do
Cddigo de Processo Penal, as contribuicbes da Psicologia Forense, especialmente
no que se refere a influéncia da memaoria humana na formacao dos depoimentos e
na reconstrucao dos fatos.

A delimitacdo tematica concentra-se no exame da prova testemunhal no
processo penal brasileiro, a luz do Cdédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.°
3.689/1941), com especial atencdo a figura da testemunha e aos fatores
psicolégicos que podem interferir na confiabilidade dos depoimentos, notadamente
as falsas memorias e as distor¢des cognitivas.

Nesse contexto, o problema de pesquisa consiste em quais sao as
implicagdes juridicas e processuais decorrentes da influéncia de fatores psicoldgicos
na prova testemunhal, especialmente no que se refere ao falso testemunho e as
falhas da memoria, bem como de que forma tais elementos podem comprometer a
formacgao do convencimento judicial?

Parte-se da hipotese de que a prova testemunhal, embora amplamente
utilizada no processo penal, apresenta significativa fragilidade, em raz&do da
falibilidade da memdéria humana e da influéncia de fatores internos e externos,
podendo comprometer a reconstrucao dos fatos e conduzir a erros judiciarios.

O objetivo geral do trabalho consiste em investigar de que forma os fatores
psicolégicos influenciam a prova testemunhal e seus reflexos na formagdo do
convencimento judicial. Como objetivos especificos, busca-se analisar a prova no
processo penal brasileiro e a formagdo do convencimento judicial, a partir da
abordagem da evolucdo histérica do processo penal e a intervengao estatal, do
conceito e finalidade da prova no processo penal e da disciplina normativa da prova
no ordenamento juridico brasileiro, bem como, compreender a natureza juridica da
prova testemunhal no processo penal brasileiro, a partir do estudo do conceito de
testemunha, da natureza juridica da prova testemunhal e do estudo da prova

testemunhal como meio de reconstrugao dos fatos.
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A justificativa do estudo decorre da relevancia da prova testemunhal no
ambito do processo penal, sendo frequentemente determinante na reconstrugéo dos
fatos e na tomada de decisao judicial. Contudo, observa-se que nem sempre sao
devidamente considerados os fatores psicolégicos que influenciam os depoimentos,
0 que pode comprometer a fidelidade da narrativa e, consequentemente, a correta
aplicacdo da justica, evidenciando a necessidade de um exame mais critico e
fundamentado desse meio probatdrio.

No que se refere a metodologia, a pesquisa possui natureza tedrica, com
abordagem qualitativa, voltada a descri¢ado e explicagdo das teorias relacionadas ao
tema, por meio de analise documental e bibliografica. A coleta de dados baseia-se
em documentagdo indireta, utilizando fontes primarias e secundarias, como
legislagao, doutrina, jurisprudéncia, livros e artigos cientificos. Adota-se o método
dedutivo, com base na analise das normas juridicas e construgdes teoricas, sendo
utilizados, como métodos de procedimento, os métodos histérico e comparativo.

Por fim, quanto a estrutura do trabalho, este organiza-se em trés capitulos: o
primeiro aborda a teoria geral da prova no processo penal e a formagao do
convencimento judicial, com destaque para sua evolugdo historica, conceito,
finalidade e disciplina normativa; o segundo analisa a prova testemunhal, seu
conceito, natureza juridica e sua fungdo na reconstrugdo dos fatos; e o terceiro
examina os limites e riscos da prova testemunhal a efetividade da justiga, com
énfase na influéncia de fatores psicolégicos, como as falsas memoarias, bem como

na necessidade de critérios racionais de valoragéao.
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1 A PROVA TESTEMUNHAL NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO E A
FORMAGAO DO CONVENCIMENTO JUDICIAL

O presente capitulo tem por finalidade examinar a prova no ambito do
processo penal e a formacdo do convencimento judicial, estabelecendo as bases
tedricas necessarias para o desenvolvimento do tema central do trabalho.
Inicialmente, sera abordada a evolugao historica do processo penal, evidenciando a
transicao dos modelos de justica privada para a intervengao estatal e a consolidagao
do sistema acusatério. Na sequéncia, analisa-se o conceito e a finalidade da prova,
destacando sua relevancia na reconstru¢cao dos fatos e na formagao da convicgao
do magistrado. Por fim, serdo examinadas as disposi¢ées normativas que regem 0s
meios de prova no ordenamento juridico brasileiro, com énfase nos principios que
orientam sua produgéo e valoragdo, evidenciando sua importancia para a garantia

do devido processo legal e da efetividade da justiga.

1.1 A EVOLUGAO HISTORICA DO PROCESSO PENAL E A INTERVENGCAO
ESTATAL.

Em um primeiro momento, cumpre destacar que o sistema penal tem sido
objeto de significativas transformacbées ao longo da histéria, acompanhando a
evolugao das formas de organizagao social e dos mecanismos de controle estatal.
Isso se justifica pelo fato de que, mesmo nas sociedades mais primitivas, ja se
observava a presenca de normas de carater ético e de estruturas voltadas a
organizacgao social (Reis; Marino; Rodrigues, 2021).

Nesse sentido, podemos destacar que uma das primeiras formas de justica foi
a vingancga coletiva, que pode ser considerada uma reagdo de comportamento, néo
sendo necessariamente uma punigao propriamente dita (Reis; Marino; Rodrigues;
2021, apud Lopes Junior, 2019)

Contudo, com o passar do tempo, verificou-se a necessidade de intervengao
estatal no sistema de punicdo, de modo que a aplicacdo das sancdes deixasse de
estar vinculada a vinganga privada. Nesse contexto, “[...] a titularidade do direito de
penar por parte do Estado surge quando se suprime a vinganga privada e se
implantam critérios de justica” (Reis; Marino, Rodrigues, 2021, p. 15 apud Lopes

Junior, 2019, p. 36). Dessa forma, o Estado passa a assumir a titularidade do poder
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punitivo, o qual decorre da prépria organizagao social, ndo se configurando como
absoluto, mas submetido a limitagdes impostas pelo ordenamento juridico (Avena,
2023).

Nesse contexto, como condi¢ao de regularizar a persecug¢ao penal do estado,
surge o Direito Processual Penal (Reis; Marino, Rodrigues, 2021, p. 16 apud Nucci,
2016, p. 51), que consiste no instrumento de aplicacdo da sangado penal, mas
cumprindo as regras e as garantias constitucionais, tudo como busca da
concretizagao do jus puniendi (persequendi).

Para tanto, o Processo Penal é estruturado por meio de normas e
procedimentos estabelecidos pelo referido ramo do direito, de modo a disciplinar e
limitar o poder estatal, evitando a pratica de atos que possam violar as garantias
individuais previstas na Constituicdo Federal (Avena, 2023).

Neste sentido, Lopes Junior destaca a importancia do principio da
necessidade do processo penal, como um instrumento necessario para a aplicagcao
da pena, ao sustentar que “[...] o Direito Penal e a pena somente se concretizam e
se realizam com a sua aplicagdo por meio do processo penal” (Reis; Marino,
Rodrigues, 2021, p. 15). Por isso, o Direito Processual Penal pode ser definido como
“[...] o corpo de normas juridicas cuja finalidade é regular a persecucéo penal do
Estado, através de seus érgéos constituidos, para que se possa aplicar a norma
penal, realizando-se a pretensdao punitiva no caso concreto” (Reis; Marino,
Rodrigues, 2021, p. 16 apud Nucci, 2016, p. 51).

Em relagéo a estrutura, o processo penal vem se transformando ao longo do
tempo e, cronologicamente falando, o sistema acusatério consiste em uma das mais
importantes, predominando até meados do século Xll, sendo substituido, de forma
gradativa, pelo modelo chamado de inquisitério, o qual prevaleceu até o final do
século XVIII (Lopes Jr., 2025). Entre as principais caracteristicas do sistema
inquisitério esta a iniciativa probatéria nas maos do juiz, a auséncia de uma
separagao nas fungdes de acusar e julgar, o surgimento da figura do juiz parcial e a
inexisténcia de uma plenitude no contraditério. Quando, por sua vez, o sistema
acusatorio, estrutura consagrada expressamente pelo Codigo de Processo Penal,
tem entre suas caracteristicas a distingdo entre as atividades de acusar e julgar, a
iniciativa probatéria partindo das partes, o juiz como terceiro imparcial, o tratamento
igualitario, a publicidade dos procedimentos, a possibilidade de contraditério e a

auséncia de prova tarifada.
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Como é sabido, a Constituicdo Federal de 1988 estruturou o processo penal
brasileiro a partir de bases claramente acusatoérias, ainda que sem utilizar
expressamente essa nomenclatura. Isso decorre da leitura conjunta de dispositivos
como o artigo 5° incisos LIV e LV, que consagram o devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa, bem como do artigo 129, |, que atribui ao Ministério
Publico a funcéo privativa de promover a agao penal publica. Esses elementos
evidenciam a separagao entre acusacao e julgamento, afastando a concentracéao de
funcdes e delineando um processo penal compativel com o Estado Democratico de
Direito.

Nesse modelo, o juiz ocupa posigao de terceiro imparcial, sendo-lhe vedado
assumir funcgdes tipicas de acusagao ou investigagdo. A Constituigdo, portanto,
impde uma divisdo de tarefas: o Ministério Publico acusa, a defesa se contrapde a
imputacdo e o juiz julga com base nas provas produzidas sob contraditério. Essa
estrutura € incompativel com o sistema inquisitério, no qual o magistrado concentra
funcdes e atua diretamente na formacgao da prova.

Essa diretriz constitucional foi expressamente reafirmada no plano
infraconstitucional com a introdugéo do artigo 3°-A no Cdodigo de Processo Penal
pela Lei n° 13.964/2019, o qual estabelece que o processo penal tera estrutura
acusatoria, vedando a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substituigdo da
atuacao probatéria do érgéo de acusacado. Com isso, o legislador ordinario positivou
de forma clara o modelo ja implicito na Constituicao.

No mesmo diploma legal, foram inseridos os artigos 3°-B a 3°-F do Cddigo
de Processo Penal, que instituem a figura do juiz das garantias. Esse magistrado
atua exclusivamente na fase de investigacdo e é o responsavel pelo controle da
legalidade dos atos investigatorios e pela salvaguarda dos direitos fundamentais do
investigado. Apds o oferecimento da denuncia, outro juiz, distinto, assume a
conducgéo da instrugéo e o julgamento da agao penal.

Essa separacéao funcional reforga o sistema acusatorio ao impedir que o juiz
responsavel pelo julgamento tenha contato prévio com os elementos colhidos na
investigacdo, preservando sua imparcialidade e garantindo que a decisdo se
fundamente apenas nas provas produzidas judicialmente, sob contraditorio.

Todavia, cumpre registrar a adverténcia de que, embora a Constituicdo e o
artigo 3°-A do Caodigo de Processo Penal consagrem o sistema acusatério, o proprio

Cddigo de Processo Penal ainda contém diversas hipoteses de iniciativa probatoria
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de oficio pelo juiz, especialmente relacionadas a produgédo de provas e a condugao
da instrugcdo. Essas previsdes sao frequentemente apontadas como fatores de
tensdo interna no modelo, pois podem fragilizar, em certa medida, a plena
concretizagdo da logica acusatéria ao permitir uma atuacdo mais ativa do
magistrado na formagao do conjunto probatério.

Nesse contexto, insere-se a discussdo sobre o chamado principio da
verdade real, tradicionalmente associado ao processo penal brasileiro. A ideia de
que o juiz deve buscar a “verdade real” autoriza, historicamente, uma atuagao mais
ativa do magistrado na produgao de provas, inclusive de oficio, sob o argumento de
que a descoberta da verdade dos fatos € objetivo central do processo penal.
Contudo, essa concepgao entra em tensdo com o sistema acusatorio, pois pode
justificar uma postura intervencionista do juiz, aproximando-o das funcbes de
investigacao e acusagao.

Em um modelo acusatorio, a busca da verdade deve ocorrer dentro dos
limites impostos pelo contraditorio, pela iniciativa das partes e pelas garantias
processuais, hao cabendo ao juiz substituir a atuagao probatoéria da acusacao ou da
defesa. Assim, a nog¢ao de “verdade real” precisa ser compatibilizada com a
imparcialidade judicial, sob pena de enfraquecer a estrutura acusatéria
constitucionalmente adotada.

Nessa perspectiva, o Processo Penal passa a direcionar-se a busca pela
verdade real ou material dos fatos (Reis; Marino; Rodrigues, 2021), o que introduz a
necessaria distincdo entre esta e a verdade processual, tema que sera analisado a
seqguir.

O principio da verdade processual “[...] deve ser vista sob um enfoque da
ética, e ndo do consenso” (Rangel, 2023, p. 34), sendo compreendido a partir dos
elementos probatérios constantes nos autos e considerados pelo magistrado no
momento da decisdo (Rangel, 2023). Nesse contexto, a verdade processual revela-
se como uma forma de reconstrugdo dos fatos, a qual nem sempre corresponde
integralmente a realidade fatica, configurando-se, assim, como uma verdade
construida no ambito do processo (Rangel, 2023).

Por sua vez, o principio da verdade real, ou como também conhecido,
principio da verdade material, estabelece que, no processo penal, devem ser “[...]
realizadas as diligéncias necessarias e adotadas todas as providéncias cabiveis

para tentar descobrir como os fatos realmente se passaram, de forma que o “jus
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puniend” seja exercido com efetividade em relagdo aquele que praticou ou
concorreu para a infragado penal” (Avena, 2023, p. 13).

Nessa perspectiva, conforme ensina Roberto Avena, pode-se afirmar que, no
processo penal, a verdade real constitui a meta a ser alcangada, significando que o
magistrado deve buscar aproximar-se, tanto quanto possivel, da verdade plena
(Avena, 2023). Para tanto, cabe ao juiz valer-se de todos os meios que entenda
necessarios a elucidacao dos fatos e a adequada solugdo da controvérsia (Reis;
Marino, Rodrigues, 2021). Tais meios s&o viabilizados, sobretudo, por intermédio da
prova, razao pela qual se pode afirmar que a problematica da “verdade” no processo
penal esta diretamente vinculada a fungdo desempenhada pela “prova” (Lopes Jr.,
2025).

Diante disso, revela-se imprescindivel a analise do conceito e da finalidade da
prova no processo penal, uma vez que €& por meio dela que se viabiliza a
reconstrucao dos fatos e a aproximacao da verdade buscada no ambito processual,

tema que sera aprofundado no capitulo seguinte.

1.2 CONCEITO E FINALIDADE DA PROVA NO PROCESSO PENAL

Inicialmente, cumpre destacar que o termo prova tem origem no latim
probatio, cujo significado remete a ensaio, exame, aprovagdo, argumento ou
confirmacao. Nesse contexto, deriva também do verbo probare, que expressa as
ideias de demonstrar, examinar, aprovar e, inclusive, persuadir alguém acerca de
determinada afirmacgéo (Nucci, 2025).

No mesmo sentido, provar seria “[...] produzir um estado de certeza na
consciéncia e mente do Juiz, para sua convicgdo, a respeito da existéncia ou
inexisténcia de um fato, ou da verdade ou falsidade de uma afirmacdo sobre uma
situagdo de fato que se considera de interesse para uma decisao judicial ou a
solugdo de um processo” (Reis; Marino, Rodrigues, 2021 apud Mirabete, 2006 p.
249). No dizer de Renato Marcao, a prova consiste na reconstrucao historica que
busca mostrar as razdes do fato passado (Marcéo, 2023).

Sendo assim, o processo penal atua como um instrumento de retrospeccéo,
reconstrugdo e aproximacgao dos fatos, tendo por finalidade instruir o julgador e

proporcionar-lhe o necessario conhecimento acerca do caso. Nesse contexto, as
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provas constituem os meios pelos quais se realiza essa reconstru¢ao fatica (Lopes
Jr., 2025 apud Golschmidt, 1936, p. 256).

Dessa forma, ao se tratar da prova no ambito do processo — ou mesmo na
fase investigativa — parte-se da premissa de que ha uma busca orientada a
obtencdo da verdade dos fatos. Nesse contexto, € preciso ressaltar que a atividade
probatéria se destina justamente a viabilizar a reconstrugdo dos acontecimentos,
permitindo que se alcance uma compreensdao mais fidedigna da realidade

examinada, como bem adverte Nucci:

Quando se busca provar um fato juridicamente relevante, na investigagao
ou no processo, deve-se ter a nogao de que a busca findara em torno de
algo supostamente verdadeiro (que tenha ocorrido na realidade), levando a
presungéo de credibilidade em outro fato, juridicamente importante para o
feito (Nucci, 2025, p. 381).

Por outro lado, na abordagem dessa busca pela verdade identificam-se duas
possiveis relagcdes entre prova e verdade. A primeira refere-se a relagdo de natureza
conceitual, segundo a qual uma teoria é considerada provada quando se mostra
verdadeira, amparada por elementos probatérios suficientes que sustentem tal
conclusdo. A segunda, por sua vez, diz respeito a uma perspectiva teleoldgica, na
medida em que compreende a atividade probatéria como orientada a busca da
verdade, reconhecendo, entretanto, que uma proposicao tida como comprovada nao
€, necessariamente, verdadeira em termos absolutos (Kagueiama, 2021 apud
Beltran, 2004, p. 63 e 64).

Nessa légica, é possivel sustentar que a prova esta ligada ao convencimento
(Nucci, 2025), na medida em que busca fazer uma reconstrugao de um fato passado
e pretendendo “[...] criar condigbes para que o juiz exerga sua atividade recognitiva,
a partir da qual se produzird o convencimento externado na sentenga” (Lopes Jr.,
2025, p. 399).

Nao se pode esquecer de que a prova, em primeiro momento, é produzida na
fase de investigacao, tendo por objetivo “[...] apurar os fatos e formar a convicg¢ao do
titular da acdo penal” (Marcdo, 2023, p. 194). E exatamente nessa fase que as
informacgdes trazidas aos procedimentos investigatdrios criminais sdo materializadas
por iniciativa do condutor da investigagdo e, mais tarde, vinculadas ao processo
(Marcao, 2023).
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Em suma, a prova produzida em juizo “[...] serve para a demonstracéo da
verdade que se pretende ver formalmente reconhecida, para que dela decorram os
efeitos juridicos previstos em lei” (Marcao, 2023, p. 194).

Contudo, é possivel que, em situagdes excepcionais, € possivel a dispensa
da necessidade de comprovacao probatéria de determinados fatos. E o que ocorre,
inicialmente, com os denominados fatos axiomaticos, os quais, em razdo de sua
evidéncia intrinseca e aceitagao universal, independem de demonstragcao. De igual
modo, destacam-se os fatos notérios, compreendidos como aqueles que integram o
patriménio cultural e o conhecimento comum da coletividade, sendo amplamente
reconhecidos no meio social (Avena, 2023).

Além disso, incluem-se os fatos amparados por presuncao legal, que, em
virtude de previsdo normativa, sao revestidos de um juizo de certeza previamente
estabelecido pelo legislador, dispensando, portanto, a produgao de prova especifica
para sua comprovacgao. Por fim, mencionam-se os fatos inuteis ou irrelevantes que,
embora possam existir no contexto fatico, ndo exercem qualquer influéncia na
resolugdo da controvérsia, razdo pela qual se torna desnecessaria a sua
demonstragcdo no ambito processual (Avena, 2023).

Ainda na analise das provas, registre-se que a classificagcdo pode se dar sob
diferentes critérios, nos quais os mais recorrentes s&o a distingdo quanto ao objeto,
ao valor e ao sujeito.

No que se refere ao objeto, as provas subdividem-se em diretas e indiretas.
Por sua vez, as provas diretas sao aquelas que, por si mesmas, demonstram de
forma imediata o fato objeto da investigac&o. Ja as provas indiretas n&o evidenciam
o fato de maneira direta, mas possibilitam a sua reconstrugdo por meio de
inferéncias loégico-racionais, a partir de outros elementos probatérios. No que diz
respeito a classificagdo quanto ao valor, distinguem-se as provas em plenas e nao
plenas. As provas plenas sdo aquelas que permitem a formag¢do de um juizo de
certeza, podendo servir como fundamento principal para o convencimento do
magistrado no momento da decisdo. Em contrapartida, as provas nao plenas
possuem valor meramente complementar, contribuindo para o reforgco da convicgao
judicial, mas nao sendo, isoladamente, aptas a embasar o ato decisorio. (Avena,
2023).

Por fim, no que concerne ao sujeito, as provas podem ser classificadas em

reais e pessoais. As provas reais sao aquelas que decorrem de coisas ou objetos,
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enquanto as provas pessoais tém origem na pessoa humana, manifestando-se, por
exemplo, por meio de depoimentos ou declaragdes (Avena, 2023).

Ainda analisando as provas, € preciso abordar o sistema de valoragao da
prova, ou apreciagdo das provas, que ocorre no momento em que o juiz “[...] ira
atribuir alguma medida de credibilidade a prova que apreciou, e calcado nessa
credibilidade, geradora de sua convicgdo a respeito dos fatos, € que ira decidir e,
coerentemente, fundamentar seu veredicto” (Marcao, 2023, p. 202).

Para Renato Marcéo, o sistema de valoragao pode ser apresentado como: a)
Sistema da Prova Legal ou Tarifada; b) Sistema da Intima Convic¢&o do Juiz ou da
Certeza Moral; e c) Sistema da Livre Convicgao do Juiz ou Persuasdo Racional
(sistema adotado pelo Codigo de Processo Penal vigente) (Marcao, 2023).

No Sistema da Prova Legal ou Tarifada “...] ndo se permite ao julgador
valorar livremente a prova, conforme sua experiéncia e formacao, pois a propria lei
cuida de estabelecer uma hierarquia entre os diversos meios de prova, de modo a
fixar antecipadamente o valor que cada uma tem, e, em razao disso, qual prova
deve prevalecer sobre outra” (Marcdo, 2023, p. 202). E por isso que Alcala-Zamora
sustenta que se trata de um critério de valoragao rigida (Marcao, 2023, p. 202 apud
Zamora, 1974, p. 374), no qual a lei estabelece o valor de cada prova, n&do sendo
possivel o juiz decidir contrario a previsdo legal (Avena, 2023).

Ja o Sistema da Intima Convicgéo do Juiz permite que o juiz decida, de forma
livre, levando em conta sua consciéncia (Marcao, 2023), também denominado de
prova livre ou de certeza moral do juiz, traduzindo-se em um sistema que da total
liberdade na formacao de convencimento, dispensado-se a motivacdo. Um exemplo
de aplicacdo desse modelo ocorre nos casos de julgamentos pelo Tribunal do Juri,
no qual o Conselho de Sentenga, sem motivagdo, e sem necessidade de
fundamentagédo, pode decidir com base nos critérios subjetivos préprios (Avena,
2023).

Por sua vez, o Sistema da Livre Convicgdo do Juiz ou persuasao racional,
livre convencimento fundamentado ou livre Convencimento Motivado, permite ao juiz
formar conviccédo pela livre apreciagao das provas dos autos, “[...] livre convicgao
que esta autorizada deve decorrer da prova produzida e, portanto, estar lastreada
em material probatério existente no processo, cujo teor ndo € dado ao magistrado
desconsiderar, dai ser correto denomina-lo sistema do livre convencimento
fundamentado” (Marcéo, 2023, p. 203).
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O sistema da Livre Convicgao do juiz esta previsto no artigo 155 do Codigo de

Processo Penal, que estabelece:

O juiz formara sua convicg¢ao pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacao, ressalvadas as provas
cautelares, nao repetiveis e antecipadas”. (Brasil, 1941)

Sendo assim, conclui-se que o presente sistema nao se limita aos meios de
prova regulamentados em lei, ou seja, sendo licitas, podem ser utilizadas na
formacgao da convicgéo. Além disso, o livre convencimento ndo estabelece valor para
cada meio de prova, ndo possuindo uma hierarquia entre os meios, ndo sendo
vedado o juiz conferir valor a determinadas provas em relagao a outras, dando certa
liberdade, ainda que limitada, ao entendimento valorativo do magistrado. Esta
limitagdo decorre da lei, conforme o artigo 381 do Codigo de Processo Penal que
estabelece a necessidade de indicacdo de motivos para fundamentar a decisdo e da
Constituicdo Federal de 1988, a qual, em seu artigo 93, IX discorre sobre a
motivagao das decisdes judiciais. Ainda, cabe destacar que o magistrado nao pode
formar seu entendimento com base em elementos estranhos ao processo, ficando
adstritas as provas dos autos. Afinal, é exigido que, para condenagdo, as provas
tenham sido produzidas observando as garantias constitucionais, como o
contraditorio e a ampla defesa (Avena, 2023).

Sendo assim, a exigéncia de fundamentagcdo das decisdes judiciais obriga o
magistrado a expor racionalmente os motivos pelos quais entendeu como
comprovados os fatos aduzidos por determinada parte. E, para tanto, ndo basta
afirmar que foi convencido pela melhor retérica empregada por aquela parte, mas
deve explicitar a razado pela qual a analise do conjunto probatorio amealhado aos
autos levou a ser preferivel, por mais plausivel e mais préxima a verdade,
determinada tese em detrimento da outra. (Kagueima, 2021, p. 14).

Nesse contexto, evidencia-se que a adequada valoragdo da prova constitui
elemento essencial para a formagcdo do convencimento judicial devidamente
fundamentado. Diante disso, torna-se imprescindivel analisar de que forma o
ordenamento juridico disciplina os diferentes meios probatdrios, razdo pela qual se
passa ao exame dos tipos de prova previstos no Cdédigo Penal, a fim de

compreender suas especificidades e sua relevancia no processo penal.
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1.3 A DISCIPLINA NORMATIVA DA PROVA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

A relevancia da prova no ambito processual emergiu da necessidade de
disciplinar os meios de prova, estabelecendo-se, assim, um conjunto de normas
voltadas a regulamentagdo da produgédo probatdria no processo penal (Avena,
2013).

No atual ordenamento juridico existem diversos meios de prova, pelo qual
“[...] todos os recursos, diretos ou indiretos, utilizados para alcangar a verdade dos
fatos no processo” (Nucci, 2025, p. 382).

Além disso, o artigo 155 do Cédigo de Processo Penal estabelece o seguinte:

O juiz formara sua convicgao pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigagao, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. (Brasil, 1941)

Os meios de prova no Cdédigo de Processo Penal correspondem aos
instrumentos utilizados para demonstrar a veracidade dos fatos alegados no
processo e formar a convicgdo do juiz. Embora o Cédigo de Processo Penal nao
estabelega um rol taxativo, ele disciplina expressamente diversas espécies de prova
ao longo dos artigos 155 a 250, admitindo, inclusive, outros meios licitos e
moralmente legitimos, em raz&o do principio da liberdade probatdria.

Estes meios, dispostos no Codigo de Processo Penal sdo: exame de corpo de
delito; interrogatério do acusado; confissdo; declaragcédo do ofendido; reconhecimento
de pessoas e coisas; acareacao; documentos; indicios; busca e apreensao, e, por
fim, a prova testemunhal (Brasil, 1941);

O exame de corpo de delito é a pericia destinada a comprovar a materialidade
das infragdes que deixam resquicios (Viena, 2023), conforme expresso no artigo 158
do Codigo de Processo Penal é indispensavel quando deixado vestigios pela
infracdo penal, tendo prioridade os casos em que se tratar de crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra a mulher ou contra crianga, adolescente, idoso
ou pessoa com deficiéncia (Brasil 1941). E preciso anotar que corpo de delito e
exame de corpo de delito sao definicbes diferentes, sendo corpo de delito os
elementos sensiveis do fato, ou seja, os vestigios e exame de corpo de delito a

pericia realiada em tais vestigios (Marcao, 2023, apud Mendes Junior). Da mesma
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forma, faz-se necessario diferenciar o exame de corpo de delito de pericias em

geral, como afirma Aury Lopes Junior:

Nao se pode confundir o exame de corpo de delito com as pericias em geral.
O exame de corpo de delito é a pericia feita sobre os elementos que
constituem a propria materialidade do crime. Dai por que sua presenga ou
auséncia afeta a prova da propria existéncia do crime e gera uma nulidade
absoluta do processo (art. 564, lll, “b”). Ja as pericias em geral séo feitas em
outros elementos probatdérios e sua presenga ou auséncia afetam apenas o
convencimento do juiz sobre o crime. Ou seja, a falta de pericia no lugar do
crime, ou na arma utilizada, ndo afeta sua materialidade (existéncia). (Lopes
Jr., 2025, p.520)

Como ja referido, sempre que deixados vestigios, o0 exame de corpo de delito,
seja direto ou indireto, é indispensavel, por isso, sempre que possivel devera ser
realizado o direto, o qual atinge diretamente o corpo de delito, sendo impossivel a
realizacéo deste, realizar-se o exame de corpo de delito indireto, responsavel por
juntar informagbes pertinentes ao caso, podendo ser suprido pela prova
testemunhal, conforme artigo 167 do Codigo de Processo Penal (Marcao, 2023).

Entretanto, cabe destacar que a prova pericial demonstra um grau de um
aspecto do delito, ndo podendo ser confundida com a prova em toda sua
complexidade (Lopes Jr., 2025), em suma, as conclusdes do perito ndo vinculam o
julgador, sendo este livre para avaliar a pericia dentro do contexto probatério e dos
elementos de convicgao (Lopes Jr., 2025).

Por sua vez, o interrogatério do acusado tem como obijetivo interrogar, ou
seja, o ato do juiz perguntar ao acusado sobre a imputacdo feita. Embora
considerado prova, ndo pode ser tida de forma simples e pura, sendo também meio
de defesa (Marcao, 2023). Conforme exposto por Fernando Capez trata-se de “ato
privativo do juiz e personalissimo do acusado, possibilitando a este ultimo o
exercicio da sua defesa, da sua autodefesa” (Capez, 2026, p. 270). E dizer, o
momento em que 0 magistrado ouve e da a oportunidade ao réu de contar sua
versao dos fatos (Avena, 2023).

Contudo, quanto ao interrogatério, cumpre destacar brevemente que, embora
tradicionalmente previsto no Codigo de Processo Penal como meio de prova, a sua
natureza contemporanea é predominantemente de meio de defesa. Isso porque o
acusado nao esta obrigado a produzir prova contra si e pode, inclusive, exercer o

direito ao siléncio, razao pela qual o interrogatério deve ser compreendido
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prioritariamente como instrumento de autodefesa, ainda que também possa gerar
elementos probatdérios no processo.

Ja a confissdo, como refere Norberto Avena, € o reconhecimento pelo réu do
que lhe foi imputado. Entdo, para que a confissdo seja validada, necessita-se de
requisitos intrinsecos e formais. Os intrinsecos consistem na verossimilhanca de
como a probabilidade do fato ter ocorrido da maneira confessada, a clareza como
narrativa compreensivel e inequivoca, a persisténcia por meio da repeticdo das
mesmas circunstancias, sem alteracdo, e a coincidéncia entre a confissdo e as
demais provas (Avena, 2023). Por sua vez, os requisitos se caracterizam pela
pessoalidade, devendo o préprio réu confessar, ndo se admitindo um terceiro; pelo
carater expresso, sendo feita em termo; pelo oferecimento perante o juizo
competente; pela espontaneidade, ou seja, a confissdo sem qualquer meio de
coacdo e a saude mental, convencendo o juiz de que o fato nédo é fruto de
imaginacgéo (Avena, 2023).

Porém, como destaca Aury Lopes Junior, “...] a confissdo ndo é mais,
felizmente, a rainha das provas, como no processo inquisitério medieval. E dizer,
nao deve mais ser buscada a todo custo, pois seu valor é relativo e ndo goza de
maior prestigio que as demais provas” (Lopes Jr., 2025, p.549). Sendo assim, ainda
que prestada judicialmente, a confissdo ndo possui forca absoluta, devendo ser
comparada e confirmada pelas provas existentes, este requisito esta expresso pelo
artigo 197 do Codigo de Processo Penal, o qual determina que a confissao seja
confrontada com as demais provas, verificando a compatibilidade e a concordancia.
(Avena, 2023).

No que diz respeito ao depoimento do ofendido, para Guilherme de Souza
Nucci, trata-se do sujeito passivo da conduta criminosa. Em outras palavras, € a
vitima que teve o seu interesse ou bem juridico diretamente violado pela infragéo
penal (Nucci, 2025). Conforme o Cdodigo de Processo Penal, a vitima, ou seja, o
ofendido, ndo é considerado testemunha, ndo prestando compromisso em dizer a
verdade ou se responsabilizando pelo crime de falso testemunho, ndo sendo sequer
computada no numero limite de testemunhas (Lopes Jr., 2025). Da mesma forma, a
vitima n&do pode negar-se a comparecer para depor, tampouco invocar o direito de
siléncio, podendo, contudo, pedir para que no momento do depoimento, seja retriado

0 réu da sala de audiéncia. Porém, é importante ressalvar que se durante o
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depoimento da vitima surgirem fatos que possam incrimina-las, nasce para ela o
direito do siléncio, diante do risco de autoincriminag&o (Lopes Jr., 2025).

Por sua vez, o reconhecimento de pessoas e coisas consiste em um meio de
prova eminentemente formal como ato de confirmar a identidade de uma coisa ou
uma pessoa (Capez, 2026). Pode se dizer que existem seis espécies de
reconhecimento: a) o imediato, quando ndo ha, por parte do reconhecedor, a
necessidade de exame; b) o mediato, quando existe a necessidade, por parte do
reconhecedor, de certo esforgo para obter um resultado; c) o analitico, que depois
da recordagéo o reconhecedor examina detalhes para chegar a algum resultado; d)
o0 mediante recordagdo mental, sendo uma impressédo de reminiscéncia; e) o direto,
por meio visual e auditivo; e, f) por fim, o indireto, através de fotografias, videos,
filmes, entre outros. Importante destacar que, tendo em vista o artigo 226 do Codigo
de Processo Penal, a inobservancia do procedimento de reconhecimento pessoal
causa nulidade, uma vez que sua realizagdo causa uma garantia minima ao
acusado ou suspeito (Capez, 2026).

Assim como o ato de depor, a acareagéo, outro meio de obtencéo de provas,
se caracteriza pela colocacdo face a face de duas ou mais pessoas que fizeram
declaragbes distintas sobre do mesmo fato, tendo como objetivo convencer o juiz
sobre a verdade fatica. Esta acareacédo pode ser feita entre testemunhas, acusados
e vitimas, entre outros (Capez, 2026).

Ja os documentos sao [...] toda base materialmente disposta a concentrar e
expressar um pensamento, uma ideia ou qualquer manifestacdo de vontade do ser
humano, que sirva para expressar e provar um fato ou acontecimento juridicamente
relevante” (Nucci, 2026, p. 428). Nesse sentido, qualquer escrito, instrumentos, ou
papeis, sejam publicos ou particulares, que representam um fato (Capez, 2026).

No que diz respeito aos indicios, vale destacar que se trata de toda
circunstancia conhecida e provada, ou seja, todo sinal demonstrativo do crime
(Capez, 2026). Trata-se de uma prova indireta, um fato secundario, que tendo
relacdo com o fato principal, autoriza um raciocinio capaz de concluir sobre a
existéncia de uma circunstancia (Nucci, 2026). A prova indiciaria € capaz de
embasar os atos decisorios do juiz quando se exige juizo de probabilidade (Capez,
2026).

Ainda, entre os diversos meios de obtengao de provas, encontra-se a busca e

apreensdo, na qual busca consiste em um movimento para investigacdo, descoberta
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ou pesquisa de algo que seja interessante ao processo penal, e apreensdo como
medida assecuratoria que toma algo de algum lugar ou de alguém, tendo como
objetivo produzir prova ou preservar direito (Nucci, 2026).

Por fim, apresenta-se a prova testemunhal, que, conforme Guilherme de
Souza Nucci, possui natureza juridica, como “...] meio de prova, tanto quanto a
confissdo, os documentos, a pericia e outros elementos” (Nucci, 2025, p.457). Por
outro lado, Fernando Capez define que toda prova seria uma testemunha, ja que,
atesta a existéncia de um fato, porém, em sentido estrito, todo homem, estranho ao
feito, que € chamado para falar no processo sobre fatos, seria testemunha (Capez,
2025). Sendo assim, A palavra da testemunha constitui um elemento ja firmemente
estabelecido no ambito do direito probatério, tanto em razdo de sua relevancia
histérica quanto por se tratar de um dos meios de prova mais frequentemente
utilizados (Viana, 2018).

Sendo assim, evidencia-se que a atividade probatdria ndo se exaure na
simples identificacdo de seus meios, mostrando-se imprescindivel a analise dos
limites e parametros estabelecidos pelo ordenamento juridico, especialmente
aqueles de natureza constitucional, que visam resguardar direitos fundamentais e
assegurar a legitimidade da produgéo e valoragao das provas no processo.

Como visto, no processo penal, os meios de prova desempenham papel
essencial na reconstrugao dos fatos e na formacao do convencimento judicial, mas
seu uso esta rigidamente condicionado as garantias fundamentais previstas na
Constituicdo. Contudo, a busca pela verdade n&o autoriza o Estado a violar direitos
basicos do acusado ou da vitima. Ao contrario, a atividade probatéria deve ser
compativel com o devido processo legal, o contraditorio e a dignidade da pessoa
humana. Assim, provas como a busca e apreensdo, o reconhecimento pessoal, a
confissdo e a prova testemunhal sé sdo validas quando obtidas de acordo com
limites constitucionais, especialmente a legalidade, a proporcionalidade e a vedagéao
de provas ilicitas.

Nesse cenario, o Direito Processual Penal contemporaneo enfrenta o desafio
de equilibrar, de um lado, a producéo de provas na efetividade da persecucao penal
e, de outro, a indispensavel garantia dos direitos fundamentais do individuo (Farias,
2026).

E, como ja visto, em um processo, nem toda e qualquer prova pode ser

utilizada, havendo restricbes decorrentes da Constituicdo Federal ou da prépria lei,
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como € o caso das provas ilicitas ou derivadas das ilicitas (Marcao, 2023). Isso
porque, no ambito do processo penal, prevalece o principio da atipicidade dos meios
de prova, significando que podem ser utilizados todos os meios de prova licitos para
formar o convencimento do juiz (Zago; Rolim, Cury, 2023).

As provas ilicitas consistem naquelas obtidas em violagdo aos principios
consagrados na Constituicdo Federal ou em desconformidade com os preceitos
legais vigentes. Em razdo disso, nao devem ser admitidas no processo e, caso
venham a ser indevidamente incorporadas aos autos, impde-se o0 seu
desentranhamento, isto €, a sua retirada formal do conjunto probatério (Bonfim,
2025).

Essa previsdao constitucional encontra regulamentagédo no artigo 157,
paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Penal, que contempla duas expressbdes que
demandam especial atengcdo: a mengdo a prova inadmissivel e a referéncia ao
magistrado que tenha tido apenas ciéncia dessa prova.

O fato é que é pacifico o entendimento de que a expressao “prova
inadmissivel” diz respeito exclusivamente a prova ilicita, ndo abrangendo a prova
ilegitima. Assim, considera-se ilicita a prova obtida mediante violagdo de direitos
fundamentais do individuo, ao passo que a prova ilegitima decorre do simples
descumprimento de norma processual infraconstitucional (Zago; Rolim, Cury, 2023).

Ainda referente as provas ilicitas, verifica-se a existéncia das provas ilicitas
por derivagao, ou, também chamadas, teoria dos frutos da arvore envenenada, as
quais sdo que, embora obtidas posteriormente de forma aparentemente regular,
estdo contaminadas pela ilicitude de uma prova originaria. Dai porque admiti-las
implicaria esvaziar a vedacado constitucional as provas ilicitas, pois permitiria
contornar essa proibicdo. Entretanto, o ordenamento juridico brasileiro admite
excegdes, como a auséncia de nexo causal e a fonte independente, além de
construgcbes doutrinarias e jurisprudenciais, como a descoberta inevitavel, a
contaminagao atenuada e a boa-fé. Em todos os casos, busca-se limitar os efeitos
da ilicitude, evitando a exclusdo automatica de provas quando houver fundamentos
que justifiquem sua admissibilidade (Zago; Rolim, Cury, 2023).

Seguindo ainda no mesmo tema, € preciso anotar que existem principios que
devem ser observados, os quais representam certa consciéncia juridica, entre eles
esta o principio da liberdade de prova assegura as partes uma ampla possibilidade

de produgédo probatoéria, permitindo-lhes empregar todos os meios legitimos
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disponiveis para demonstrar suas alegagdes. Contudo, tal liberdade ndo se reveste
de carater absoluto, encontrando limites na exigéncia de licitude dos meios
utilizados, de modo a preservar a integridade do ordenamento juridico. Nessa linha,
o principio da inadmissibilidade das provas ilicitas, de estatura constitucional,
estabelece a vedacido a obtencdo e utilizacido de elementos probatérios por meios
contrarios a lei, impondo, uma vez constatada a irregularidade, o seu
desentranhamento dos autos.

Por sua vez, o principio da autorresponsabilidade das partes dispde que cada
sujeito processual deve produzir as provas que lhe incumbem, assumindo, de forma
consciente, os 6nus e riscos decorrentes de eventual insuficiéncia probatoria, bem
como as consequéncias oriundas de erros ou omissdes. Ademais, 0 principio da
audiéncia contraditéria, como expressao do contraditério, garante que toda prova
produzida seja submetida ao conhecimento das partes, assegurando-lhes a efetiva
possibilidade de questionamento, impugnacgao e contraposigao.

No mesmo contexto, o principio da concentragao estabelece que a prova oral
deve ser colhida, sempre que possivel, em uma unica audiéncia, favorecendo a
celeridade e a unidade da instrucao processual. Essa orientagdo encontra estreita
relagdo com o principio da oralidade, que privilegia a producdo verbal dos atos
probatérios em juizo, contribuindo para maior imediatidade na apreciagéo da prova
pelo magistrado. Por fim, o principio da comunhao da prova dispde que, uma vez
integrada ao processo, a prova deixa de pertencer a parte que a produziu, passando
a compor o acervo probatério comum, podendo ser utilizada indistintamente por
todos os sujeitos processuais, em prol da busca da verdade real.

Ainda, o principio da publicidade estabelece que os atos processuais devem
ser, em regra, publicos, razdo pela qual a colheita das provas também se submete a
tal diretriz, assegurando transparéncia e controle social sobre a atividade
jurisdicional. Outrossim, destaca-se o principio do livre convencimento motivado,
segundo o qual o magistrado forma sua convicgao a partir da analise do conjunto
probatério, devendo, contudo, fundamentar sua decisdo de maneira coerente e em
conformidade com os elementos constantes nos autos.

Nesse contexto, o principio da imediatidade decorre da proximidade direta do
juiz com a prova produzida, uma vez que é ele quem a colhe, devendo, assim, reunir
as melhores condicbes para compreender as circunstancias em que os fatos

ocorreram, o que influencia diretamente na sua valoragdo. De igual modo, ao se
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tratar da valoragao probatoria, impde-se a observancia do principio da verdade real,
que orienta a atividade probatdria no sentido de buscar a reconstrucdo mais fiel
possivel dos fatos, permitindo ao julgador proferir uma decisao justa e adequada ao
caso concreto. Por fim, o principio da identidade fisica do juiz reforca essa légica ao
estabelecer que o magistrado que presidiu a instru¢ao e teve contato direto com as
provas é aquele que detém as melhores condi¢cdes para julgar a lide, garantindo
maior coeréncia e legitimidade a decisao proferida (Marcéo, 2023).

Sendo assim, pode-se sustentar a existéncia de um direito fundamental a
producdo de provas, o qual decorre diretamente do principio do devido processo
legal (Zago; Rolim, Cury, 2023).

2 APROVA TESTEMUNHAL NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A prova testemunhal ocupa posigdo singular no processo penal porque,
diferentemente dos demais meios probatérios, ela depende diretamente da memoaria,
percepcao e narrativa humana, elementos naturalmente sujeitos a falhas, distor¢coes
e influéncias externas. Enquanto provas documentais, periciais ou digitais tendem a
apresentar maior objetividade e estabilidade, o testemunho é marcado por forte
carga subjetiva, podendo ser afetado pelo tempo, pelo medo, pela sugestdo e até
pela forma como a autoridade conduz a oitiva. Por isso, sua valoragcao exige cautela
redobrada, observancia rigorosa das garantias fundamentais, como o contraditério e
a ampla defesa, e respeito as técnicas de producio e reconhecimento previstas em
lei. A especificidade da prova testemunhal, portanto, ndo a desqualifica, mas impde
ao julgador um exame critico e contextualizado, consciente de suas limitagcdes e de

seu papel dentro do conjunto probatorio.

2.1 CONCEITO DE TESTEMUNHA E A NATUREZA JURIDICA DA PROVA
TESTEMUNHAL

Inicialmente, o Cdodigo de Processo Penal trata sobre as testemunhas no
Titulo VIl “DA PROVA”, CAPITULO VI “DAS TESTEMUNHAS”, onde estabelece que
“[...] toda pessoa podera ser testemunha” (Brasil, 1941).

A palavra testemunha se origina da expressao testibus, que significa dar fé a

veracidade de um fato (Marcao, 2023, p. 230 apud Xavier de Aquino, 1995, p. 13).
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Logo, testemunha é “[...] a pessoa que toma conhecimento de algo juridicamente
relevante, podendo, pois, confirmar a veracidade do ocorrido, agindo sob o
compromisso de estar sendo imparcial e dizendo a verdade.” (Nucci, 2025, p. 457).
Em outras palavras, testemunha seria uma pessoa que, sem ser parte no processo,
€ chamada para depor, tendo como objetivo declarar o que tem conhecimento
(Marcado, 2023, p. 230), ndo devendo se manifestar quanto suas apreciagdes
pessoais (Gongalvez, 2020).

Neste sentido, prova testemunhal baseia-se:

Na ideia de que o ser humano, por meio da memoaria declarativa episédica
(uma espécie de um amplo género), tem a especial capacidade de
reproduzir, com bastante fidelidade, um evento passado. (Altoé; Avila, 2017,
p. 255).

Da mesma forma, quando se fala em prova testemunhal, refere-se a uma
testemunha, que se compromete a narrar e a dizer a verdade, sob uma promessa,
com o compromisso de dizer a verdade, na forma de um juramento, devendo o juiz,
antes do depoimento, compromissar o depoente, elucidando sobre os riscos do falso
testemunho (Nucci, 2025). Entdo, o ato que precede o depoimento é o compromisso,
que, sob palavra de honra, ocorre o juramento de dizer algo verdadeiro (Bonfim,
2025).

Nesse contexto, o artigo 203 do Cédigo de Processo Penal assim dispde:

A testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do
que souber e Ihe for perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade,
seu estado e sua residéncia, sua profissao, lugar onde exerce sua atividade,
se é parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas relagbes
com qualquer delas, e relatar o que souber, explicando sempre as razdes
de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de sua
credibilidade (Brasil, 1941).

No que se refere as caracteristicas da prova testemunhal, destacam-se: a
judicialidade, entendida como a prova produzida em juizo; a objetividade,
consistente na narrativa clara e direta dos fatos; a oralidade, caracterizada pelo
depoimento prestado verbalmente; e a individualidade, segundo a qual cada
testemunha deve ser ouvida separadamente (Gongalvez, 2020).

Sendo assim, dentro do contexto ja referido, pode-se dizer que toda pessoa
podera ser testemunha, regra essa que surge como recusa a discriminagao

existente durante a histéria (Lopes Jr., 2025), cabendo “[...] ao julgador analisar,
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quando da sentenca, a utilidade, pertinéncia e idoneidade dos testemunhos”
(Bonfim, 2025, p. 320).

As testemunhas podem ser classificadas em diretas ou indiretas conforme
descrevam fatos que presenciaram pessoalmente ou informagdes obtidas por meio
de terceiros, sendo relevante distinguir entre testemunha presencial e testemunha
ocular. A primeira refere-se a pessoa que se encontrava no local quando os fatos
ocorreram, mesmo que nao tenha observado diretamente o evento por algum
impedimento, enquanto ocular € aquela que efetivamente viu o fato com seus
préprios olhos, ainda que a certa distancia. As testemunhas também podem ser
préprias ou impréprias, conforme digam respeito ou n&o ao fato objeto do processo.
As improprias sdo denominadas instrumentarias cuja atuagao confere validade a
certos atos, como na apresentacao de preso em flagrante.

Ainda pode-se classificar as testemunhas em numerarias ou extranumerarias,
dependendo de terem sido arroladas pelas partes dentro do limite legal ou ouvidas
por iniciativa do juiz, o qual pode determinar novas oitivas quando julgar necessario
(Bonfim, 2025). Nao se pode esquecer de que existem, igualmente, os informantes,
ou declarantes, que nao prestam compromisso de dizer a verdade. E, por fim, as
testemunhas referidas, isto €, aquelas mencionadas no depoimento de outra
testemunha (Bonfim, 2025).

Além disso, quando se trata de prova testemunhal, é preciso destacar que
existe um numero limite de pessoas que podem ser arroladas pela defesa e
acusacao, numeros esses que variam conforme o procedimento e o crime apurado.
No procedimento comum, cada parte pode arrolar até oito testemunhas, bem como,
na primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri, ao passo que, em plenario, 0
limite se restringe em cinco testemunhas. No procedimento sumario o limite de
testemunhas € cinco, tal qual a quantidade permitida no procedimento da Lei n.°
11.343/2006 (Lei Antidrogas) (Bonfim, 2025).

Por sua vez, no ambito do procedimento sumarissimo, ha duvida quanto ao
limite maximo de testemunhas, que pode ser de trés ou cinco, em razdo da auséncia
de regra expressa na lei. Diante disso, a doutrina passou a adotar trés
entendimentos distintos: o primeiro sustenta que o numero deve ser restrito a trés
testemunhas, com base na analogia com o procedimento sumario das
contravengdes; o segundo defende a admissdo de até cinco testemunhas, sob o

fundamento de que o modelo anterior teria sido superado pela Constituicido Federal,
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devendo-se aplicar o critério previsto para crimes punidos com detencgao; por fim,
prevalece o posicionamento que combina as duas teses, admitindo trés testemunhas
nos casos de contravengdes penais e cinco quando se tratar de crimes apenados
com detencéao (Bonfim, 2025 apud Grinover; Scarance; Magalhaes, 1995)

Quanto as limitacdes, destaca-se que nao sera considerada testemunha a
pessoa que nao tenha conhecimento relevante para a solugdo da causa. Da mesma
forma, ndo se computam dentro do limite legal aquelas que n&o prestaram
compromisso de dizer a verdade, nem as chamadas testemunhas referidas.
Ademais, a quantidade de testemunhas esta vinculada a cada parte e a cada fato
imputado. Assim, se a denuncia envolver dois crimes submetidos ao rito ordinario,
cada parte podera indicar até oito testemunhas para cada um deles. Do mesmo
modo, caso haja dois réus, cada um possui o direito de arrolar até oito testemunhas
(Bonfim, 2025). Também, & possivel substituir testemunhas por outras quando
aquelas tiverem falecido, estiverem impedidas de depor por motivo de enfermidade
ou nao forem localizadas em razao de alteragcao de residéncia ou local de trabalho
(Goncgalvez, 2020).

Como ja verificado, pela regra geral, toda pessoa podera ser testemunha, ndo
havendo, em principio, limitacdo quanto a idade, capacidade civil ou caracteristicas
que impegcam alguém de servir como testemunha. Entretanto, salienta-se que a
pessoa chamada a depor é obrigada a fazer, havendo algumas exceg¢des como
quando possivel produzir ou complementar a prova por outros meios, tornando-se o
depoimento de determinadas pessoas opcional, como ocorre no caso de
ascendentes, descendentes, parentes por afinidade em linha reta, cénjuge, irmaos,
bem como pais e filhos adotivos do acusado. De acordo com a doutrina, esse elenco
é fechado, ndo admitindo ampliagdo por analogia (Bonfim, 2025 apud Mirabete, 17.
Ed.).

Por outro lado, por lei, algumas pessoas s&o proibidas de depor, sendo o
caso de pessoas que em razao da fungao, ministério, oficio ou profissdo, devam
guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada e quiserem
testemunhar (Bonfim, 2025). No mesmo sentido, com relagéo ao sigilo profissional
do advogado a Lei n® 8.906/94 garante o direito de ndo depor como testemunha
sobre fatos ligados a seus clientes, mesmo com autorizagdo. Trata-se de uma

excecao, pois o impedimento permanece (Bonfim, 2025).
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Ainda sobre as garantias das testemunhas, verifica-se que a obrigacdo de
prestar compromisso nao € absoluta, sendo facultado aos doentes e deficientes
mentais, aos menores de 14 anos, aos ascendentes ou descendentes, o afim em
linha reta, o cénjuge, ainda que separado, o irmao e o pai, a mae e o filho adotivo do
acusado (Bonfim, 2025). Também & importante observar, que, se decidirem prestar
depoimento, as pessoas mencionadas ndo assumirdo compromisso, sendo ouvidas
apenas como informantes, de modo que suas declaragdes possuem valor relativo
(Goncgalves, 2020).

Em observagao, constata-se que ha entendimento doutrinario no sentido de
que a auséncia de compromisso, quando decorrente de ndo concesséo pelo juiz,
configura nulidade absoluta. Para outros autores, trata-se de nulidade relativa,
enquanto uma terceira posicao sustenta que essa falta constitui apenas uma

irregularidade do ato (Bonfim, 2025).

2.2 A PROVA TESTEMUNHAL COMO MEIO DE RECONSTRUCAO DOS FATOS

Como ja relatado, ao logo da historia, foram admitidas diversas formas de
construcdo do convencimento pelo Direito Processual (Lopes Jr., 2025), e, entre
eles, se encontra a prova testemunhal. O Processo Penal é fruto de uma certa
crenga na capacidade retrospectiva humana, ou seja, na ideia de resgate de fatos
pretéritos. Nesse sentido, pode se dizer que, compartilhado de uma logica formal, o
sistema processual brasileiro, confia na memdéria da testemunha (Atoé; Avila, 2017).

Entdo, a testemunha é a pessoa que revela a ocorréncia de um fato, o qual
teve conhecimento por meio de todos seus sentidos (Kagueima, 2021, p. 15 apud
Malatesta, 1927, p.40). Em seu vocabulo, significa a ser a pessoa que afirma a
verdade de um fato (Kagueima, 2021, p. 15 apud Aranha, 1994, p.114).

Conforme relata Edgard Magalh&es Noronha, na reconstrugdo dos fatos o
testemunho é a prova por exceléncia (Kagueima, 2021, p. 15 apud Noronha, 1971,
p. 769), seria a presuncao da veracidade humana, ou seja, a deducao de que o ser
humano, ao relatar um fato e podendo faltar com a sinceridade, opta por ser
verdadeiro (Kagueima, 2021, p. 15 apud Malatesta, 1927, p. 332-333). Nesse

sentido, afirma Nicolas Framarino dei Malasta:
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Essa presungdo é, por sua vez, a base da vida em sociedade: vive-se,
desde o nascimento, tomando como verdadeiras diversas afirmagdes feitas
por outrem, porque, de outra forma, seria impossivel direcionar os préprios
atos ou progredir intelectualmente. (Kagueima, 2021, p. 16 apud Malatesta,
1927, p. 336-337).

Dessa forma, é natural que quase todos os fatos que ocorrem ou irdo ocorrer,
serdo percebidos por alguém, esta reagdo se da nao apenas em situagdes nao
delituosa, mas também perante fatos criminosos, uma vez que, € da natureza
humana reportar o que se viu (Albright 2017, p. 7759 apud Kagueima, 2021, p. 25).

Sendo assim, é certo que, ao investigar fatos atribuidos a alguém, todo o
processo acaba exigindo, de diferentes formas, a analise e a valorizagdo dos
depoimentos testemunhais para a tomada de decisdo. Busca-se reunir informagdes
fornecidas por pessoas que, por meio de seus sentidos, tiveram contato com o
ocorrido. Assim, individuos que viram, ouviram ou perceberam o evento de alguma
maneira sdo chamados a reconstrui-lo com a maior fidelidade possivel, com base
em suas experiéncias sensoriais (Atoé; Avila, 2017).

A prova testemunhal € um meio de prova comum e simples de demonstragao
dos fatos formuladas pelas partes no processo penal. Sua produgéo exige reduzido
desembolso de tempo e recursos, ao contrario, por exemplo, de uma prova técnica.
Entretanto, no mesmo passo que se mostra a importancia da prova testemunhal,
nasce uma inerente fragilidade, tornando, em alguns casos, a prova falivel e
duvidosa, ou seja, sem credibilidade (Kagueima, 2021).

O papel da testemunha, bem como da vitima no processo sao tarefas dificeis,

uma vez que, conforme Aury Lopes Junior descreve:

Se de um lado pode ela ser portadora de diferentes tipos de intengdes
negativas (vinganca, interesses escusos etc.), que podem contaminar o
processo, de outro ndo se pode deixa-la ao desabrigo e tampouco negar
valor ao que sabe (Lopes Jr., 2025, p. 555)

Os fatores psicologicos que atuam na memoéria de uma testemunha podem
modificar de forma duradoura o seu depoimento, assim como os métodos
empregados pelo sistema de justica também tém o potencial de influenciar essa
prova (Cecconello; Stein, 2020).

Dessa forma, ressalta-se que os depoimentos da vitima e das testemunhas

devem ser analisados com especial cautela, em razdo de sua natureza sensivel. Tal
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cuidado justifica-se pela possivel influéncia de fatores como o envolvimento direto
com o fato delituoso, interesses pessoais, sentimentos de vinganga, a necessidade
de corresponder a expectativas externas, bem como pela ocorréncia de falsas
memorias ou até mesmo pela eventual inveracidade das declaragbes (Lopes Jr.,
2025).

Ademais, ainda que se sustente a possibilidade de as partes, por meio da
atividade probatoria, buscarem persuadir o magistrado, tal argumento nao implica a
vinculagdo deste a uma teoria puramente persuasiva da prova, tampouco autoriza
concluir que seu convencimento tenha sido formado exclusivamente com base nas
alegacbes apresentadas pelas partes. O juiz, ao contrario, deve fundamentar sua
decisdo na apreciagao critica e racional do conjunto probatério constante nos autos
(Kaqueiama, 2021).

Sendo assim, realizada a abordagem sobre a prova testemunhal no processo
penal brasileiro, a proxima secao realizara uma ponderacio sobre os limites e riscos

da prova testemunhal a efetividade da justica.

3 OS LIMITES E RISCOS DA PROVA TESTEMUNHAL A EFETIVIDADE DA
JUSTIGA

A prova testemunhal ocupa posi¢éo histérica e relevante no processo judicial,
sendo frequentemente utilizada como meio de convencimento do magistrado.
Contudo, sua natureza subjetiva e dependente da memdéria, percepcdo e
credibilidade do depoente a torna um instrumento permeado de fragilidades. A busca
pela efetividade da justica exige que se reconhegam os limites e riscos inerentes a
esse tipo de prova, especialmente diante da possibilidade de contradigdes,
influéncias externas, lapsos de memoria ou até mesmo ma-fé.

Nesse contexto, o estudo da prova testemunhal revela-se essencial para
compreender como o sistema juridico pode equilibrar a necessidade de colher
relatos humanos com a exigéncia de decisdes justas e fundamentadas. A analise
critica sobre sua confiabilidade, bem como sobre os mecanismos de controle e
complementagao por outros meios de prova, permite avaliar em que medida a justica
pode ser efetiva sem se tornar refém de testemunhos frageis ou manipulados.

Assim, este trabalho busca discutir os limites da prova testemunhal e os

riscos que ela representa para a efetividade da justica, destacando a importancia de
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critérios rigorosos de valoragdo e da conjugacdo com outros elementos probatorios,

de modo a garantir maior seguranga juridica e protegédo dos direitos fundamentais.

3.1 LIMITES ESTRUTURAIS DA PROVA TESTEMUNHAL E OS RISCOS DE ERRO
JUDICIARIO

Conforme ja demonstrado, a prova testemunhal desempenha papel relevante
no ambito do Processo Penal. Contudo, sua dependéncia da memdria humana a
torna um meio probatdrio intrinsecamente vulneravel. Isso porque as lembrancas
sao formadas de maneira seletiva, o que torna extremamente dificil a reconstrucao
completamente fiel dos fatos ocorridos (Dias; Leonel, 2024). Isso porque, é
indiscutivel os limites do ser humano de recordar integralmente todos os detalhes de
uma experiéncia vivida, sendo certo que essa limitagdo ndo se restringe apenas a
informagdes secundarias ou a pormenores aparentemente irrelevantes (Atoé; Avila,
2017).

Da mesma forma, por se tratar de um meio probatério sensivel, impde-se a
necessidade de se evitar extremos, ndo sendo adequado supervalorizar, tampouco
desconsiderar, a palavra testemunhal (Lopes Jr., 2025).

Entretanto, ocorre que, ao mesmo tempo em que se atribui a prova
testemunhal um papel decisivo para os rumos do processo, pouco se faz, de
maneira efetiva, para preservar sua confiabilidade. As medidas supostamente
adotadas pelo legislador para resguardar a prova oral mostram-se de limitada
aplicacdo, sobretudo diante da auséncia de critérios mais claros sobre o real grau de
seguranga da memoéria humana e sobre os efeitos que o tempo pode exercer, seja
na alteragao, seja no esquecimento dessas informacdes (Atoé; Avila, 2017).

Em verdade, quando se trata de prova testemunhal e da memdria humana,
cabe destacar algumas caracteristicas especificas a capacidade de armazenamento.
Contudo, ainda que alguns autores adotem uma definicdo ampla de memoria,
compreendendo-a, por exemplo, como “a capacidade de repetir um desempenho”, o
fato € que o proprio conceito de memoria revela-se bastante impreciso (Atoé; Avila,
2017 apud Vasconcellos; Oliveira, 2007). A relevancia dessa relagao entre memoria
e testemunha decorre do fato de que a memdria constitui o préprio objeto da prova
testemunhal (Atoé; Avila, 2017).
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Nesse mesmo sentido, conforme definido por Gustavo Noronha de Avila “[...]
a memoéria pode ser vista como um fendbmeno biolégico, fundamental e
extremamente complexo, e continua a ser um dos grandes enigmas da natureza”
(Atoé; Avila, 2017 apud Avila, 2013).

Atualmente, admite-se que a memoria, na verdade, ndo pode ser
compreendida como um dado especifico simplesmente armazenado na mente
humana. Isso porque ha multiplos fatores, tanto internos quanto externos, que
interagem na sua formacéo, evidenciando a complexidade do tema.

Elementos como emogdes, o ambiente em que o individuo esta inserido, o
nivel de atengado, o cansago, entre outros, atuam de forma conjunta no processo de
construcdo da memoria (Atoé; Avila, 2017). As limitagbes inerentes a memoria
humana - seja em razao do decurso do tempo, seja em virtude de emocgdes intensas
ou da vivéncia de eventos traumaticos - bem como as influéncias externas, como a
atuacao da midia, de advogados, entre outros agentes (Dias; Leonel, 2024). Além da
maneira como a testemunha € escutada, o ambiente ao qual estda exposta,
constituem apenas alguns dos elementos que demonstram ser possivel, inclusive,
induzir a formacédo de lembrangas sobre acontecimentos que jamais ocorreram ou
que se deram de modo distinto daquele posteriormente recordado (Atoé; Avila,
2017).

Diante dessa interagao de fatores, pode-se afirmar, com relativa seguranca,
que a memoria nao € simplesmente “recuperada” pela mente humana. Na realidade,
quando um individuo tenta acessar suas lembrancgas e reconstruir mentalmente um
evento passado, ele acaba, na verdade, acionando um processo de elaboragao de
uma representacdo mental. Esse processo, segundo diversos estudos
especializados, esta sujeito a influéncias e falhas, que podem, em ultima instancia,
resultar na formacao de lembrancas distorcidas ou até mesmo de falsas memdrias
(Atoé; Avila, 2017 apud Gauer; Oliveira, 2007).

No mesmo sentido, tratando mais diretamente sobre o fator emocgao, é
amplamente difundida a ideia de que eventos mais intensos e emocionalmente
marcantes tendem a permanecer na memoria com maior clareza e riqueza de
detalhes. Com base nessa concep¢ao, o processo penal, frequentemente, atribui
elevada credibilidade aos depoimentos de vitimas de situag¢des traumaticas, partindo
da premissa de que experiéncias permeadas por forte carga emocional favorecem

um armazenamento mais eficiente das informacgdes, possibilitando recordagdes mais
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precisas e detalhadas em comparagdo aquelas de testemunhas que n&o
vivenciaram circunstancias com igual intensidade afetiva. E certo que,
imediatamente apos a ocorréncia, tais eventos marcantes costumam ser lembrados
com significativa riqueza de detalhes. Contudo, a ideia de que o cérebro humano é
capaz de reter, por anos ou até décadas, um acontecimento com elevado grau de
precisdo - ainda que marcado por intensa carga emocional - revela-se mais como
uma crenga popular do que como uma constatagao efetivamente comprovada.

Contudo, estudos mais recentes indicam que, embora exista uma tendéncia
de eventos emocionalmente intensos serem lembrados com maior facilidade -
apresentando, inclusive, um indice mais elevado de recordacbes verdadeiras -,
também se observa um aumento proporcional na ocorréncia de falsas memoarias
associadas a esses mesmos episodios. Em outras palavras, a emog¢ao de fato
favorece o processo de recordagao, sem, contudo, proteger essas lembrancas das
possiveis distorgdes as quais a memoria esta naturalmente sujeita.

Nesse caso, a intensa carga emocional interfere nos processos cognitivos e
no comportamento do individuo, comprometendo, consequentemente, a capacidade
de captar e registrar informagdes. Nessas circunstancias, tanto a redugdo da
atencao quanto a dificuldade de concentragdo atuam como fatores que prejudicam o
funcionamento da memoaria e, por conseguinte, a forma como esses acontecimentos
sao posteriormente recordados (Viana, 2018). Sendo assim, “[...] € muito importante
levar em consideragdo as emogdes da testemunha, porque isso pode impactar
diretamente sua fala” (Dias; Leonel, 2024, p. 6214).

Outra teoria importante de ser analisada referente ao viés emocional é a

chamada teoria da dissonancia cognitiva:

Segundo Leon Festinger (1957), criador da teoria da dissonéncia cognitiva,
um individuo passa por um conflito no seu processo de tomada de decisdo
quando pelo menos dois elementos cognitivos ndo s&o coerentes. A
dissonancia cognitiva € um construto cognitivo e emocional, que resulta em
um estado de desconforto, angustia e/ou ansiedade causada quando ha
inconsisténcia entre as cognigdes. Essa inconsisténcia é capaz de levar o
individuo a contrariar até mesmo o nivel mais basico da ldgica, podendo
negar evidéncias, criar falsas memodrias, distorcer percepc¢des e ignorar
afirmacgdes cientificas (Zago; Rolim, Cury, 2023, p. 314 apud Sweeney;
Hausknecht; Soutar, 2000, p. 369-385)

Outrossim, estudos recentes indicam que nao apenas a dificuldade de

preservacdo da memoéria merece maior atencdo. Na realidade, a propria
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confiabilidade das lembrancas tem sido amplamente questionada na atualidade
(Atoé; Avila, 2017, apud Tavora; Alencar, 2012).

Ao se abordar a confiabilidade da prova testemunhal, trata-se, em realidade,
da credibilidade de uma modalidade especifica de memdria: a memoria declarativa
episddica. Essa forma de memdria ndo € capaz de reproduzir com absoluta precisao
0 evento vivenciado no passado, uma vez que se baseia, desde sua origem, em
fragmentos da experiéncia. As lacunas decorrentes desse processo sao preenchidas
por construgdes de verossimilhanga ou, de maneira ainda mais preocupante, pela
formacao de falsas memorias (Atoé; Avila, 2017, apud Avila, 2014).

Nesse contexto, ganham destaque as chamadas falsas memodrias,
caracterizadas por recordacgdes incorretas formadas sem intengdo de enganar - ou
seja, desprovidas de ma-fé (Atoé; Avila, 2017, apud Tavora; Alencar, 2012). As
falsas memdrias podem se formar naturalmente, através de falhas interpretativas ou
falsas sugestbes externas, acidentais ou nao (Dias; Leonel, 2024, p. 6215 apud
Barbosa, 2002, p. 27). Isto ocorre, pois a memdédria humana é criativa e maleavel,

podendo sofrer influéncias externas, nesse sentido:

A falsificagcdo de memoérias é muito mais frequente do que se pensa, e
muitas coisas que pensamos recordar costumam ser verdadeiras s6 em
parte ou ser totalmente falsas. Enquanto “dormem” no cérebro, as memoarias
sofrem misturas, combinacdes e recombinagdes, até o ponto em que o que
lembramos ndo é mais verdadeiro. (Dias; Leonel, 2024, p.6215, apud Avila,
2012 p 7170-7171)

De forma resumida, as falsas memdérias surgem em decorréncia de distor¢coes
internas ou externas, isto é, podem ser resultado da influéncia de terceiros ou de
reconstrucdes realizadas pelo proprio individuo, quando ha falhas nos processos de
aquisicdo, armazenamento ou recuperagdao das informagbes, conduzindo-o ao
equivoco. Em outras palavras, caracterizam-se como recordagdes de fatos, locais,
pessoas ou eventos que nao ocorreram ou que se deram de maneira diversa, em
razdo das transformagdes naturais a que a memoria humana esta sujeita ao longo
de seus processos mnemoénicos (Viana, 2018 apud Flech, 2017).

As falsas memoérias apresentam elevado grau de semelhanca com as
memorias verdadeiras, tanto sob o aspecto cognitivo quanto neurobiolégico,
distinguindo-se apenas quanto ao seu conteudo, que ¢é formado, total ou

parcialmente, por recordacdes de fatos ou informagdes que nao ocorreram na
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realidade. O proprio individuo que vivencia essas falsas lembrangas néo é capaz de
diferencia-las de uma mentira, pois, enquanto esta constitui um ato consciente - no
qual ha intengdo de manipular a realidade -, nas falsas memoarias o sujeito acredita
genuinamente na veracidade do que relata, sem perceber que suas recordagdes
podem ser tao inveridicas quanto uma falsidade deliberada (Viana, 2018 apud
Neufeld; Brust; Stein, 2010 e Lopes Junior, 2011).

Sendo assim, verifica-se que as falsas memoarias diferenciam-se da mentira,
sobretudo porque, naquelas, o individuo acredita sinceramente naquilo que afirma.
Deve-se compreender que a formacdo de falsas memodrias pode decorrer de
diversas circunstancias, como confusdes mentais ou a incorporacédo de informacgdes
que, em um primeiro momento, até poderiam ser veridicas, mas que acabaram
sendo distorcidas. Em contrapartida, a mentira pressupde consciéncia, uma vez que
o sujeito tem plena nogéo de que esta deliberadamente alterando a verdade (Lopes
Jr., 2025).

O fato é que, tanto as falsas memarias quando a mentira s&o perigosas, mas,
conforme Aury Lopes Junior refere, “[...] as falsas memadrias sdo mais graves, pois a
testemunha ou vitima desliza no imaginario sem consciéncia disso. Dai por que é
mais dificil identificar uma falsa memodria do que uma mentira, ainda que ambas
sejam extremamente prejudiciais ao processo” (Lopes Jr., 2025, p. 559).

Nesta mesma linha de raciocinio, importa referir que o cérebro possui formas
distintas de armazenar fatos. Nesse aspecto, Elizabeth Loftus, reconhecida como
uma das principais referéncias nos estudos sobre falsas memorias, concluiu que a
memoria ndo deve ser concebida como um registro fiel, semelhante a uma fotografia
ou a uma filmagem realizada por uma camera (Atoé; Avila, 2017 apud Loftus, 1997).
Isso porque, “[...] as imagens nao sdo armazenadas sob forma de fotografias fac-
similares de coisas, de acontecimentos, de palavras ou de frases. O cérebro nao
arquiva fotografias Polaroid de pessoas, objetos, paisagens; ndo armazena fitas
magnéticas com musica e fala; ndo armazena filmes de cenas de nossa vida” (Lopes
Jr., 2025, p. 560 apud Damasio, p. 128-129).

Sendo assim, é razoavel imaginar que diversos fatores, como informagdes
enganosas, podem influenciar e até mesmo modificar a percep¢do da memoria,
criando uma memoria falsa, afetando recordagdes (Lopes Jr., 2025 apud Di Gesu,
2010).
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Outra contribuicdo importante € apontada por Elizabeth Loftus, ao sustentar
em suas pesquisas que a desinformacao constitui um relevante fator capaz de
modificar as lembrancas, influenciando-as - por vezes de maneira previsivel, e em
outras ocasides, até surpreendente - mesmo em situagdes corriqueiras (Viana, 2018
apud Di Gesu, 2014). Isso significa que as pessoas estao constantemente sujeitas a
incorporagao de informagdes equivocadas em suas lembrangas, seja por meio de
interagcbes cotidianas com outras pessoas, por questionamentos realizados de
maneira sugestiva, pela leitura de noticias ou até mesmo pela exposicdo a
conteudos veiculados na televisao (Viana, 2018 apud Loftus, 2005).

Sob outra dtica, ressalta-se outro relevante fator de modificagcdo da memoaria
que, ao mesmo tempo, constitui uma das mais expressivas manifestagcdes de sua
complexidade: a capacidade de esquecimento, a qual, em determinadas
circunstancias, revela-se indispensavel ao proprio funcionamento da vida humana
(Atoé; Avila, 2017 apud Baddeley, 2010). Essa premissa ¢ justificada pois, todo ser
humano, sem qualquer exce¢ao, s6 € capaz de desempenhar novas atividades e
assimilar novos conhecimentos mediante a atuagéo proporcional de um mecanismo
de esquecimento (Atoé€; Avila, 2017 apud Baddeley, p. 30).

Assim, verifica-se também, que outro fator passivel influenciar o depoimento,

seria o transcurso do tempo, nesse sentido:

Em trinta dias a capacidade de relembrar precisamente dos fatos cai para
20%, entdo “ainda & possivel considerar um depoente, que cinco anos
depois vira testemunha em um processo, como pessoa apta a “repetir’ o
que viu apos tanto tempo sem que tenhamos, por exemplo, que recorrer a
(sempre) sugestionavel versdao do Inquérito?” (Dias; Leonel, 2024 apud
Avila, 2013, p. 58).

Ainda que o sistema processual encontre na prova testemunhal uma de suas
principais formas de legitimagdo, por se fundamentar na (re)construgdo de
acontecimentos passados, observa-se que a atencao dedicada a manutengao da
confiabilidade dos depoimentos ao longo do tempo ainda é bastante limitada. Soma-
se a esse aspecto técnico uma relevante constatagdo pratica: o volume de
processos em tramitacdo e a quantidade de demandas a serem enfrentadas
ultrapassam, de forma significativa, a capacidade estrutural e de pessoal do Poder
Judiciario. Nesse contexto, a n&o antecipacdo da produgdo de provas -

especialmente a testemunhal - acaba por representar, na pratica, uma ponderacao
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entre a limitagcdo de disponibilidade nas pautas de audiéncia e os riscos que o
decurso do tempo impde a confiabilidade da prova testemunhal.

Cumpre destacar que a doutrina majoritaria no ambito do Processo Penal
sustenta que a antecipagdo da prova testemunhal deve decorrer de um juizo de
ponderacao, ndo se admitindo a presuncédo automatica de risco a prova apenas em
raz&o do decurso do tempo (Atoé; Avila, 2017).

Ainda, existe o entendimento segundo o qual o mero decurso do tempo nao
basto para justificar a produgcdo antecipada da prova - exigindo-se, além disso, a
demonstracdo de riscos concretos - deu origem a formulagdo da Sumula 455 do

Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos:

A deciséo que determina a produgéo antecipada de provas com base no art.
366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente o mero decurso do tempo.” (Simula 455 do Superior Tribunal
de Justica)

Logo, a Sumula 455 do Superior Tribunal de Justica, ao nado estabelecer
qualquer ressalva especifica em relagdo a prova testemunhal, acaba por consolidar
o entendimento de que a urgéncia n&o decorre, por si s6, do simples transcurso do
tempo nesse tipo de prova. Trata-se, contudo, de uma limitagdo que ndo se mostra
adequada quando analisada a luz das recentes contribuicbes da psicologia do
testemunho (Atoé; Avila, 2017).

Porém, quando levado em conta o artigo 366 do Codigo de Processo Penal, o

qual diz:

Se o0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado,
ficardo suspensos o processo e o curso do prazo prescricional, podendo o
juiz determinar a produgao antecipada das provas consideradas urgentes e,
se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312
(Brasil, 1941).

Na realidade, pode-se constatar que a antecipagao da produgao de provas no
processo, na hipodtese prevista no artigo citado, deveria ser adotada de forma
automatica e obrigatéria em todos os casos, constituindo um desdobramento natural
da propria decisdo. Conforme demonstrado, os efeitos do tempo sobre a memoria
sdo extremamente prejudiciais e significativamente mais intensos do que
normalmente se supde. Por essa razdo, deve-se considerar presumida, em todas as

situagdes que envolvam prova testemunhal, a necessidade que a Sumula 455 do
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STJ exige como fundamento de carater excepcional. Embora o posicionamento
majoritario ainda seja contrario a antecipagédo da prova testemunhal - em razdo da
aplicacao literal da referida sumula -, ja se verifica o surgimento de decisbes mais
recentes, inclusive no ambito do préprio Superior Tribunal de Justica, que se
fundamentam na falibilidade da memadria humana como justificativa para autorizar a
producao antecipada da prova (Atoé€; Avila, 2017).

De outro ponto de vista, mas ainda referente a celeridade processual, a
Constituicao Federal de 1988 estabelece que, no ambito judicial e administrativo, a
todos € assegurado a razoavel duragdo do processo, garantindo a celeridade
processual (Brasil, 1988), destacando a importancia de respeitar o razoavel tempo
processual, vez que “[...] um lapso de tempo entre o fato e o depoimento, interfere
diretamente na memoria, causando esquecimento, imprecisdes de informacdes
dando margem para formagcdo de falsas memorias muitas vezes por
sugestionabilidade” (Dias; Leonel, 2024, p. 6217).

Essa garantia constitucional deve ser compreendida sob duas perspectivas: a
primeira volta-se a preocupagao com a morosidade jurisdicional e os problemas
decorrentes da demora na tramitagdo processual; a segunda, por sua vez, busca
assegurar a protegdo dos direitos e das garantias das partes, que podem ser
prejudicados diante de um processo excessivamente célere (Viana, 2018 apud Di
Gesu, 2014).

Entretanto, imagine-se, de forma hipotética e meramente ilustrativa, como
seria a vida de uma pessoa que fosse capaz de reter, sem qualquer esquecimento,
todos os detalhes de suas experiéncias. Nesse cenario, cada processo de
rememoragao seria extremamente prolongado, reproduzindo integralmente a
duracao do evento original, o que acabaria por impossibilitar a capacidade do
individuo de se envolver em novas vivéncias (Atoé; Avila, 2017).

Sendo assim, pode se dizer que a prova testemunhal seria um ponto cego no
direito, confiar seguramente neste meio probatério seria arriscado (Dias; Leonel,
2024).

Contudo, nédo se pode desconsiderar, a luz das normas legais e
constitucionais que regem o processo penal brasileiro, que a verdade absoluta
acerca dos fatos e de suas circunstancias raramente sera alcangada. H3, inclusive,
quem sustente que tal verdade é, em realidade, inalcangavel (Avena, 2023).

Descobrir a verdade ¢é “[...] colher elementos probatorios necessarios e licitos para
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se comprovar, com certeza (dentro dos autos), quem realmente enfrentou o
comando normativo penal e a maneira pela qual o fez” (Rangel, 2023, p. 34).
Entretanto, a verdade constante dos autos processuais pode nao corresponder a
realidade dos acontecimentos, uma vez que o proprio conceito de verdade
apresenta carater relativo. Nesse contexto, incumbe ao magistrado a busca pelos
elementos probatérios necessarios para a adequada apreciacao da pretensao
acusatoria (Rangel, 2023).

Sendo assim, em sentido diverso do que frequentemente se sustenta no
ambito juridico - especialmente por aqueles que consideram o estudo da memoria
irrelevante para o processo ou o entendem como um discurso intencionalmente
construido para abalar a credibilidade das testemunhas -, a realidade € que a
investigacao acerca dos fenbmenos da memoria possui relevancia inquestionavel,
comprovada por evidéncias empiricas.

Esse estudo contribui, por exemplo, para o estabelecimento de parametros
mais adequados a produgédo de prova testemunhal de maior qualidade, bem como
para o aprimoramento da capacidade de avaliar, com maior precisdo, a
confiabilidade de determinado depoimento. Ademais, possibilita o desenvolvimento
de técnicas de inquiricdo que favorecam a obtengdo de informagdes mais
consistentes por parte da testemunha, de forma menos constrangedora, o que se
revela relevante para a formagao da convicgao judicial e para o fortalecimento da
confianga no sistema processual como um todo.

No mesmo contexto, a titulo ilustrativo, pode-se mencionar que uma
excessiva riqueza de detalhes em determinado relato, com a apresentacdo de
informagdes e minucias que normalmente nao se verificam na maioria dos
testemunhos, pode sugerir - especialmente quando associada a outros elementos -
a falta de veracidade da narrativa. Tal circunstancia, contudo, ndo implica
necessariamente ma-fé, considerando-se, inclusive, o0s ja mencionados riscos

relacionados a formacao de falsas memoarias (Atoé; Avila, 2017).

3.2 A NECESSIDADE DE CRITERIOS RACIONAIS DE VALORIZACAO DA PROVA
TESTEMUNHAL

A prova testemunhal ocupa papel central na formagdo da conviccdo do

julgador, sendo, em muitos casos, o principal - quando ndo o unico - elemento
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probatdrio no processo penal. Independentemente da natureza do crime ou da forma
como os depoimentos foram colhidos, € comum que a deciséo judicial se baseie,
sobretudo, na narrativa de pessoas que presenciaram ou vivenciaram o fato,
geralmente marcado por forte carga emocional.

No entanto, a avaliagdo desse tipo de prova costuma seguir uma logica
simplificada e binaria, tipica de uma analise restrita ao campo juridico, sem dialogo
com outras areas do conhecimento. Parte-se, frequentemente, da ideia de que o
depoente ou diz a verdade ou mente; e, na auséncia de motivos aparentes para uma
falsa acusacéo, tende-se a presumir a veracidade do relato.

Nesse contexto, aspectos relevantes acabam sendo desconsiderados, como
o tempo decorrido entre o fato e o depoimento, o ambiente em que a oitiva é
realizada e as técnicas empregadas na condugao da entrevista. Também se ignora,
muitas vezes, a possibilidade de influéncia de perguntas sugestivas ou da propria
atuacao do julgador. Ainda assim, quando os relatos se mostram coerentes ao longo
do tempo, sdo considerados suficientes para fundamentar uma condenacgao,
afastando-se eventuais irregularidades processuais.

Contudo, essa visdo desconsidera que a memoéria humana n&o se resume a
uma oposigado entre verdade e mentira, mas envolve multiplas possibilidades,
incluindo a ocorréncia de falsas memorias. A prova oral esta diretamente ligada a
processos cognitivos complexos, que nao dependem apenas da boa ou ma-fé do
depoente. Estudos cientificos demonstram, inclusive, a facilidade com que memdérias
podem ser distorcidas ou até mesmo criadas, o que torna ainda mais preocupante
sua utilizagado no processo penal.

Desde a formagao inicial das lembrangas, no momento em que os fatos séo
vivenciados, ja ha margem para falhas, uma vez que a memoaria exige atencéo e
percepcao adequadas para se consolidar com fidelidade. Assim, o aprimoramento
das técnicas de coleta de depoimentos - como a formulagdo de perguntas abertas -
poderia reduzir influéncias indevidas e melhorar a qualidade das informacdes
obtidas.

Apesar disso, observa-se, na pratica forense, pouca preocupagcdo com esses
aspectos. A analise de decisdes judiciais revela um distanciamento em relagdo ao
tema, bem como conhecimento limitado acerca da complexidade das falsas
memorias. Ainda que o assunto seja frequentemente mencionado, sua abordagem

costuma ser superficial, sem respaldo técnico-cientifico consistente.
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No entanto, é preciso anotar que nos casos em que a possibilidade de falsas
memorias € levantada, a prova testemunhal continua exercendo papel decisivo na
formacgao da convicgao dos julgadores, sendo a hipdtese, em regra, afastada sem
fundamentacédo adequada, o que frequentemente resulta em condenacgoes.

Diante desse cenario, torna-se necessario assegurar tanto a colheita
adequada do relato quanto o controle pelas partes da prova testemunhal para que
seja compreendida como um ato inerentemente humano, condicionado a natureza
falivel e maleavel da memoaria. Sendo assim, mais do que mudangas legislativas ou
técnicas sofisticadas, €& essencial, em um primeiro momento, ampliar a
conscientizacdo dos operadores do Direito sobre a complexidade envolvida na
formacgao dos relatos.

Ainda assim, reconhecer as limitagdes da prova testemunhal ndo significa
desacredita-la, mas compreendé-la criticamente, preservando sua importancia sem
ignorar suas fragilidades (Baldasso; Avila, 2018).

Por isso, por tudo que até aqui se abordou, ainda é natural que se
mantenham questionamentos do modo como o processo penal brasileiro tem
abordado a prova testemunhal desconsiderando os riscos anteriormente apontados
e, em seguida, as maneiras de como a tutela e a preservacado dessa espécie de
prova sao tratadas de maneira suficientemente adequada no ambito do Processo
Penal (Atoé; Avila, 2017).

Tudo isso deve ser considerado no contexto de que, via de regra, as decisdes
de mérito proferidas pelo juiz devem estar fundamentadas na existéncia - ou na
auséncia - de provas. E, no ambito do direito processual penal, a analise probatéria
assume especial relevancia, pois a condenagdo somente é admissivel quando
estiver demonstrado, de forma inequivoca e sem margem para duvida razoavel,
tanto a ocorréncia do crime quanto a autoria pelo réu. Assim, a insuficiéncia ou
fragilidade do conjunto probatorio conduz, necessariamente, a absolvicdo (Farias,
2026).

Por outro lado, compreende-se que a memodria humana esta sim sujeita a
lapsos que, em situagdes cotidianas, costumam ter pouca relevancia. Contudo,
quando essas recordagdes passam a integrar o campo probatoério - especialmente
no contexto de um crime -, tais imperfeicbes podem assumir grande impacto,
influenciando diretamente a validade e a interpretacdo do relato apresentado
(Cecconello; Stein, 2020)
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E evidente, considerando o que a pesquisa reuniu de fundamentos, que
quanto mais “perfeito” se apresentar o relato - entendido como uma narrativa que
nao admite esquecimentos, trazendo detalhes minuciosos, por vezes irrelevantes, ou
mantendo-se excessivamente preciso mesmo apos consideravel lapso temporal -,
maior podera ser o indicativo de que se esta diante de uma versao possivelmente
inveridica. Esses elementos, como se observa, revelam-se essenciais para todos os
operadores do Processo Penal, independentemente da orientagao tedrica adotada
(Atoé; Avila, 2017 apud Avila; Rosa, 2015).

Desse modo, estabelecer normas de processo penal € também transformar o
processo de aplicagdo da pena o mais justo possivel, no qual o acusado deve
conhecer todas as normas procedimentais para garantir a sua defesa, bem como os
procedimentos que serdo adotados para a aplicacdo da pena. O que, obviamente,
nao significa que o processo penal sempre ira garantir uma condenagao justa, até
porque ele pode estar atrelado a sistemas penais falhos que acabam contaminando
0 devido processo penal, ou mesmo estar baseado em normas materiais penais
desalinhadas a principios fundamentais de direitos humanos. (Reis; Mariano;
Rodrigues, 2021).

Conclui-se que o grande desafio do processo penal contemporaneo consiste
em atingir uma verdade material que seja, ao mesmo tempo, compativel com os
valores morais e o0s parametros constitucionais. Isso porque as solugbes
necessarias apontam para a construgdo de um sistema probatorio mais consistente,
l6gico e, sobretudo, orientado pela protegdo de garantias. Essa estrutura é
fundamental para legitimar a atividade jurisdicional e reafirmar o compromisso do
Estado com a tutela dos direitos da personalidade e da integridade do individuo
(Farias, 2026).
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CONCLUSAO

A presente conclusdo apresenta um resgate da contextualizacdo da
pesquisa, desenvolvida a partir da analise da prova testemunhal no processo penal
brasileiro, com enfoque nos desafios psicologicos, nos limites estruturais desse meio
probatério e nos riscos que sua utilizagdo pode representar a efetividade da justica.

A investigacao foi construida sob uma perspectiva interdisciplinar,
aproximando o Direito Processual Penal dos estudos da Psicologia do Testemunho,
especialmente no que diz respeito a influéncia da memadria humana na reconstrucao
dos fatos e na formagao do convencimento judicial. A relevancia do tema decorre do
fato de que a prova testemunhal permanece como um dos meios de prova mais
utilizados no processo penal, embora também seja um dos mais suscetiveis a
falhas, distorgdes e interferéncias capazes de comprometer a busca pela verdade
processual e a correta aplicagao da justiga.

Em relagdo as principais discussdes e resultados presentes no
desenvolvimento dos capitulos, verificou-se, inicialmente, que a prova exerce fungao
essencial no processo penal, constituindo instrumento indispensavel para a
reconstrugao dos fatos e para a formagao da decisao judicial. Nesse contexto, foram
analisados os fundamentos tedricos da atividade probatdria, os sistemas de
valoragdo da prova e os principios constitucionais que orientam sua produgao e
apreciacao, especialmente o contraditério, a ampla defesa, o devido processo legal
e a presunc¢ao de inocéncia. Posteriormente, constatou-se que a prova testemunhal
possui natureza peculiar em comparagdao aos demais meios probatérios, pois
depende diretamente da percepgdo, da memoédria e da narrativa humana,
caracteristicas que a tornam simultaneamente relevante e vulneravel. Por fim, o
estudo demonstrou que fatores psicologicos, como falsas memorias, emogdes
intensas, interferéncias externas, estresse, esquecimento e processos cognitivos de
reconstrugao das lembrangas, podem comprometer a fidelidade dos depoimentos e
impactar significativamente a confiabilidade da prova testemunhal.

A pesquisa também permitiu compreender que a memoria humana nao
funciona como um mecanismo de reproducéao fiel dos acontecimentos, mas como
um processo dindmico de reconstrugcao das experiéncias vividas. Dessa forma,
recordacdes podem ser modificadas ao longo do tempo por fatores conscientes e

inconscientes, circunstancia que exige especial cautela por parte dos operadores do
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Direito ao interpretar declaracdes prestadas por testemunhas. Tal constatacao
revela a necessidade de superacao da tradicional percepcdo de que o testemunho
constitui representacdo exata da realidade, exigindo uma analise mais critica e
fundamentada das informagdes apresentadas em juizo.

No tocante a retomada do problema de pesquisa, que consistiu em
identificar quais sédo as implicagdes juridicas e processuais decorrentes da influéncia
de fatores psicologicos na prova testemunhal e de que forma tais elementos podem
comprometer a formacdo do convencimento judicial, verificou-se que tais
implicagdes séo significativas e efetivamente repercutem na atividade jurisdicional. A
partir da analise doutrinaria, legislativa e cientifica realizada, foi possivel concluir que
a influéncia de fatores psicologicos afeta diretamente a reconstrugao dos fatos no
processo penal, podendo gerar equivocos na apreciagao da prova, distor¢gdes na
percepcdo da realidade processual e aumento dos riscos de erros judiciarios.
Constatou-se, ainda, que a excessiva dependéncia de depoimentos testemunhais
desacompanhados de outros elementos probatoérios pode fragilizar a seguranga da
decisdo judicial e comprometer a efetiva realizacdo dos direitos e garantias
fundamentais.

Dessa forma, a hipdtese inicialmente formulada foi confirmada.
Comprovou-se que a prova testemunhal, embora amplamente utilizada e, muitas
vezes, indispensavel a apuracado dos fatos, apresenta fragilidades decorrentes da
falibilidade da memdria humana e da influéncia de fatores internos e externos sobre
o depoente. Verificou-se, ainda, que tanto o falso testemunho intencional quanto as
falsas memorias formadas sem qualquer propdsito de enganar possuem potencial
para comprometer a reconstrugcao dos acontecimentos e influenciar indevidamente a
formagdo do convencimento judicial. A confirmagdo dessa hipdtese reforgca a
necessidade de se reconhecer que a credibilidade subjetivamente atribuida a uma
testemunha n&o constitui, por si s6, garantia da veracidade dos fatos narrados.

Como principais conclusbes da pesquisa, destaca-se que a prova
testemunhal ndo deve ser compreendida como um instrumento absoluto ou infalivel
de reconstrugcdo da verdade. Ao contrario, sua utilizagdo exige analise critica,
cautelosa e contextualizada, considerando-se nao apenas a coeréncia interna do
depoimento, mas também os fatores psicoldgicos, temporais e ambientais que
podem influenciar sua formacao. Nesse sentido, a adogao de critérios racionais de

valoragdo da prova, aliada a fundamentacdo adequada das decisdes judiciais,
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mostra-se indispensavel para reduzir riscos de decisdes injustas e fortalecer a
legitimidade da atividade jurisdicional. A pesquisa evidencia, ainda, que a busca pela
verdade processual deve ocorrer dentro dos limites impostos pelas garantias
constitucionais, observando-se sempre a necessidade de uma apreciagao probatoria
técnica e fundamentada.

Ademais, constatou-se que o fortalecimento da qualidade da prova
testemunhal depende ndo apenas da observancia das normas processuais, mas
também da incorporagdo de conhecimentos cientificos produzidos por areas afins,
especialmente pela Psicologia Cognitiva e pela Psicologia do Testemunho. A
capacitagado continua de magistrados, membros do Ministério Publico, advogados,
defensores publicos e policiais acerca dos mecanismos de funcionamento da
memoria humana pode contribuir para uma apreciagdo mais qualificada dos
depoimentos e para a reducdo dos riscos associados a utilizacdo acritica desse
meio de prova.

Como limitacdo da pesquisa, destaca-se o fato de o estudo ter sido
desenvolvido predominantemente a partir de fontes bibliograficas, doutrinarias e
cientificas, sem a realizagcao de pesquisas empiricas voltadas a analise concreta de
processos judiciais ou a coleta de dados estatisticos acerca da influéncia dos fatores
psicolégicos nas decisbes penais. Em razdo disso, sugere-se que futuras
investigacées aprofundem a tematica por meio de estudos de caso, analises
jurisprudenciais e pesquisas empiricas que permitam avaliar, de forma mais objetiva,
0os impactos das falsas memodrias e das distor¢ées cognitivas na pratica forense
brasileira.

Por fim, a contribuicdo da presente investigacdo consiste em demonstrar
a necessidade de ampliagdo do dialogo entre o Direito Processual Penal e a
Psicologia do Testemunho, evidenciando que o conhecimento cientifico acerca da
memoria humana pode oferecer importantes subsidios para a producéo,
interpretacéo e valoragcdo da prova testemunhal. Assim, o estudo contribui para o
aperfeicoamento da reflexdo académica sobre o tema e para a construcdo de
decisdes judiciais mais fundamentadas, seguras e compativeis com as garantias
constitucionais do processo penal. Ao reafirmar a importancia de uma analise critica
da prova testemunhal e de uma atuagao jurisdicional comprometida com critérios

cientificos e constitucionais, a pesquisa reforga o compromisso do sistema de justica
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com a segurancga juridica, a protecdo dos direitos fundamentais, a prevencéo de

erros judiciarios e a efetividade da justica.
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