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RESUMO

O tema deste Trabalho de Conclusdo de Curso tem como escopo o estudo do
acesso a justica a partir do Juizado Especial Civel e a demonstracdo de sua (nao)
efetividade. A delimitacdo tematica da monografia focalizara o estudo acerca do
acesso a justica e do devido processo legal por meio do procedimento no Juizado
Especial Civel, conforme a Lei n. 9.099/1995, verificando o grau de efetividade de
conciliagdes no ano de 2017, na Comarca de Crissiumal, RS. O problema questiona
se no ano de 2017, na Comarca de Crissiumal, RS, pode-se dizer que efetivamente
0S processos que tramitaram no Juizado Especial Civel tiveram um ndamero
significativo de conciliacbes. O objetivo geral, por sua vez, foca-se em analisar os
principios constitucionais do processo e sua ligagdo com a Lei 9.099/95,
principalmente no que se refere ao acesso a justica e ao devido processo legal, bem
como a sua observancia no na Lei 9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais
Civeis, além de evidenciar a sua efetividade, por meio de estudo de caso na
Comarca de Crissiumal, RS. A geracdo de dados sera por meio de fontes primarias
e secundarias. Esta pesquisa se realizara pelo método tedrico-empirico, haja vista
que serda realizada embasando-se na doutrina e legislacdo, além da pesquisa pratica
para a comprovacdo (ou nao) das hipoteses exteriorizadas. Este trabalho de
conclusédo de curso organiza-se em dois capitulos: o primeiro trata do estudo sobre o
principio constitucional do acesso a justica e a analise do procedimento no Juizado
Especial Civel, bem como dos seus critérios basilares que o tornam um
procedimento especial e diferenciado; o segundo demonstrara a (ndo) efetividade da
resolucdo de conflitos por meio do JEC, na Comarca de Crissiumal, RS, além de
estudar a conciliacdo e seus entornos e a resolucdo de conflitos por este método e,
ainda, a utilizagéo do procedimento da Lei 9.099/95 para a eliminagéo de conflitos e
satisfacdo da tutela pleiteada. As principais conclusdes sdo que o procedimento
sumarissimo se caracteriza como um importante instrumento de acesso ao Poder
Judiciario, propiciando as partes um procedimento que conta com a observancia dos
principios constitucionais do processo, além de que prima pela célere resolucédo da
lide, que se torna possivel com a aplicabilidade de seus critérios orientadores,
tornando-se um procedimento diferenciado. Ainda, por adotar a busca pela
conciliacdo como um de seus objetivos principais, faz com que se torne um
importante instrumento de pacificacdo social, de satisfacdo da tutela pleiteada e
eliminacdo de conflitos, o que resta corroborado pela analise do procedimento na
Comarca de Crissiumal, RS, no ano de 2017, haja vista que os dados apontam para
um indice consideravel de conciliagbes obtidas, evidenciando que a opcdo de
demandar perante os Juizados Especiais pode trazer os beneficios e objetivos
estabelecidos pela legislacao especial.

Palavras-chave: Juizados Especiais Civeis — Acesso a Justica — Conciliacac
Comarca de Crissiumal, RS.



ABSTRACT

The scope of this final paper is study the access to justice from the Special
Civil Court and demonstration of its (non) effectiveness. The dissertation’s thematic
delimitation will focus on studying the access to justice and adequate legal process
through Special Civil Court procedure, according to Law n. 9,099 / 1995, verifying the
conciliations degree of effectiveness in the year 2017, in Crissiumal — RS region. The
issue asks if in 2017, in Crissiumal — RS region, it can be said that effectively the
number of conciliations that pass through the Special Civil Judgment is significant.
The overall objective, in turn, is to analyze the constitutional principles of the process
and its connection with Law 9.099 / 95, mainly in relation to the right of access the
justice and legal process, as well as its compliance in Law 9.099 / 95, which
instituted the Special Civil Courts, in addition to evidence its effectiveness, through a
case study in the Crissiumal-RS region. Data generation will be through primary and
secondary sources. This research realization will use theoretical-empirical method,
given that it will be carried out based on doctrine and legislation, as well as practical
research to prove (or not) externalized hypotheses. This paper is organized into two
chapters: the first one study the constitutional principle of justice access and an
analysis of the non-Special Civil Procedure as well as its own foundations that have a
special and differentiated procedure; the second will demonstrate the conflict
resolution (non) effectiveness through the JEC, in the Crissiumal — RS district, in
addition to studying conciliation and its surroundings, conflict resolution by this
method, and also a version of Law 9.099 / 95 for the conflicts elimination and
satisfaction of the custody requisition. The main conclusions are: the summary
procedure is characterized as an important Judiciary access instrument, providing
the parties a procedure that relies on a constitutional principles observance of the
process, moreover accelerating the issue resolution, which becomes possible with
the applicability of its guiding criteria, becoming a differentiated procedure. In
addition, by adopting efforts of conciliation as one of its main objectives, it makes it
an important instrument of social pacification, satisfaction of custody, which is
corroborated by the analysis of the procedure in the District of Crissiumal - RS, in the
year 2017, given that the data points to a considerable number of conciliations
obtained, emphasizing that the option to demand Special Courts services can bring
the benefits and goals established by the special legislation.

Keywords: Special Civil Courts — Access to Justice — Conciliation —
Crissiumal-RS district court.



LISTA DE ABREVIACOES, SIGLAS E SIMBOLOS.

Cebepej — Centro Brasileiro Estudos Pesquisas Judiciais
CF - Constituicao Federal

CNJ — Conselho Nacional de Justica

CPC - Cadigo de Processo Civil

ed. — Edicéao

JEC - Juizado Especial Civel

Ms. — Mestre

n.° — Numero

p. — Pagina

§ - Paragrafo

Prof°. — Professor



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ettt sttt e et e et et e et ssee e saeanes

1 ACESSO A JUSTICA E O JUIZADO ESPECIAL CIVEL ....covcuveveiceceeeecee,
1.1 O ACESSO A JUSTICA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL .....ccocovvvevverriennne,
1.2 PROCEDIMENTO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL.......ccccoveiiieeeeceeeecee,
1.3 CRITERIOS ORIENTADORES DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL..........c............

2 UMA ANALISE SOBRE A EFETIVIDADE DA RESOLUCAO DE CONFLITOS
POR MEIO DO JEC DA COMARCA DE CRISSIUMAL - RS.......coiiiiiiieeens
2.1 A CONCILIACAO E SEUS ENTORNOS .......oeiiireeeeieeeteceeee e,
2.2 ARESOLUCAO DE CONFLITOS PELA CONCILIACAO ......ccccoveveererciene,
2.3 O JUIZADO ESPECIAL CIVEL COMO MECANISMO DE ELIMINACAO DE
CONFLITOS E DE SATISFACAO DA TUTELA PLEITEADA: UM PANORAMA
DO JEC DA COMARCA DE CRISSIUMAL — RS ...

CONCLUS A oo

REFERENCIAS ..o ettt

APENDICES ... ettt
APENDICE A — TABELA DEMONSTRATIVA DO NUMERO DE AUDIENCIAS
CONCILIATORIAS REALIZADAS NA COMARCA DE CRISSIUMAL/RS NO ANO
DE 2017 (ATE O MES DE SETEMBRO) ....coviiiiiiieee et

ANEXOS e
ANEXO A — SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO VIRTUAL DO ANDAMENTO
DE PROCESSOS DO PODER JUDICIARIO DO RIO GRANDE DO SUL -
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA (MAPA SERAJ) ..o
ANEXO B — CERTIDAO JUDICIAL DO DISTRIBUIDOR DO JEC — NUMERO DE
DISTRIBUICOES NO ANO DE 2017 ...oovoieiieeeeeeeeeee e
ANEXO C — RELATORIO CONCILIADOR — COMARCA DE CRISSIUMAL —
VARA ADJUNTA DO JEC ) oottt e e e e e e e eees



11

INTRODUCAO

O tema desta monografia tem por objetivo o estudo do acesso a justica e a
garantia do devido processo legal a partir do Juizado Especial Civel e a
demonstracdo de sua (n&do) efetividade. Delimita-se em estabelecer um estudo
acerca do acesso a justica e a garantia do devido processo legal por meio do
Juizado Especial Civel, conforme a Lei n. 9.099/1995, verificando a efetividade de
conciliacdo no ano de 2017, perante a Comarca de Crissiumal/RS. O problema se
attm em demonstrar se as audiéncias conciliatérias realizadas no ano de 2017
concluiram-se com um numero efetivo de acordo entabulados.

O objetivo geral concentra-se em analisar 0s principios constitucionais e sua
intima ligacdo com as legislacBes processuais (Codigo de Processo Civil e Juizados
Especiais Civeis), principalmente no que se refere ao devido processo legal e ao
acesso a justica, bem como a observancia destes na Lei 9.099/95, que criou 0s
Juizados Especiais Civeis, como um mecanismo célere pertencente ao Poder
Judiciario para a obtencdo da tutela jurisdicional, sempre respeitando as normas e
principios trazidos pela Constituicdo Federal, além de evidenciar a sua real
efetividade, que sera realizada por meio de estudo de caso na Comarca de
Crissiumal, RS.

De forma especifica, sera estudada a visdo constitucional sobre o
procedimento, de modo a compreender o devido processo legal e as normas
fundamentais do processo civil, pesquisando, também, as diretrizes da Lei n.
9.099/95, principalmente quanto aos critérios orientadores. Além disso, sera
explorado o acesso a justica propiciado pelo procedimento do JEC, bem como
analisadas as audiéncias da conciliagdo ocorridas em 2017 a fim de verificar o
numero de conciliagdes efetivas.

Esta monografia busca contribuir com os operadores do direito e com a
sociedade em geral, considerando que a Lei 9.099/95 visa estabelecer um novo
meétodo de acesso a justica, de satisfacdo da tutela pleiteada e resolucéo efetiva dos
conflitos, enfatizando, assim, seu objetivo de cunho social e processual. Ademais,

analisar a efetivagdo da conciliagdo pelo procedimento sumarissimo perante a
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Comarca de Crissiumal, RS, no ano de 2017, faz com que o trabalho tenha extrema
relevancia aos estudiosos do processo civil e da comunidade em geral, porquanto se
materializara ou ndo o objetivo do procedimento.

A pesquisa se realizara pelo método tedrico-empirico, haja vista que sera
realizada embasando-se em doutrinas e legislagfes, além da pesquisa pratica para
a comprovacgdo (ou ndo) das hipéteses exteriorizadas. A andlise dos métodos tem
como fundamento interpretar o conteudo a fim de que lhe possa dar um
conhecimento académico e cientifico. A abordagem da pesquisa se dara pela
andlise qualitativa-quantitativa dos dados, tendo em vista a busca um
aprofundamento da compreensdo, no caso, da legislacdo aplicada, que seré
corroborada com a analise dos resultados praticos resultantes da pesquisa. Ainda,
no gque se refere a categorizacdo da pesquisa, a mesma possuira fins explicativos.
Para a efetivacdo da pesquisa, a geracdo de dados sera por meio de documentacao
indireta e suas variagces. Para a andlise dos dados, o método a ser utilizado € o
interpretativo por meio hipotético-dedutivo.

Estruturalmente, o trabalho divide-se em analisar o principio do acesso a
justica pela Lei 9.099/95 e a observancia do devido processo legal, além de propiciar
o entendimento sobre o procedimento e a sua relacdo com os critérios que o
orientam, buscando estabelecer a sua diferenciagdo em relagcdo ao procedimento
comum ordinario. Posteriormente, a pesquisa tratara da conciliacdo, de modo a
compreender a sua importancia na sociedade que, atualmente, possui um alto grau
de litigiosidade. Ela surge como um instrumento de pacificacdo social, que
ultrapassa os limites do processo. A analise da Comarca de Crissiumal no ano de
2017 servird para demonstrar se a conciliacdo realmente se mostra efetiva
atualmente, para comprovar (ou ndo) as teses aventadas no presente trabalho de

conclusado de curso.
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1 O ACESSO A JUSTICA E O PROCESSO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

A expressdo acesso a justica, ao longo dos anos, sofreu uma extrema
mudanca em sua semantica, isso porque foi influenciada por uma série de fatores,
de natureza politica, religiosa, socioldgica e filosofica. Essa variagdo de significados
segue uma linha de evolucdo de acordo com a luta do homem pela afirmacéo de
seus direitos fundamentais (CARNEIRO, 2007).

A partir da evolugcéo das sociedades e 0 aumento no numero de litigios que
aportam no Poder Judiciario, foi necesséria a criacdo de novos meios para propiciar
ao cidaddo o acesso a justica, destacando-se, nesse sentido, institutos como a
Defensoria Publica e o procedimento instituido a partir da edicdo da Lei 9.099/95.

A vista disso, o presente capitulo objetiva demonstrar como o procedimento
atua na instrumentalizacdo do direito constitucional do acesso a justica, além de
evidenciar como se opera o processo regido pela Lei n® 9.099/95, estabelecendo as
suas peculiaridades em relacdo ao procedimento comum, bem como as suas
semelhancas, evidenciadas principalmente pela garantia de observancia dos

principios constitucionais do processo civil.

1.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL E O ACESSO A JUSTICA

O devido processo legal, por ser considerado um direito de primeira geracao,
originou-se anteriormente as Constituigcbes brasileiras, tendo seu primeiro registro —
utilizando a expressao devido processo legal — em uma Lei briténica de 1354, que ja
previu aos cidadaos garantias de acesso a justica por meio de processo, 0 que se
deu pela busca de uma sociedade justa e igualitaria (LIMA, 1983).
Consequentemente, isso serviu para inspirar inUmeras Constituicbes e leis
posteriores, levando-se como exemplo a Constituicdo Federal Americana e, até
mesmo, as Constituicdes brasileiras. Hoje, ele pode ser equiparado, simplesmente,
ao processo justo. A respeito desse principio, Humberto Theodoro Juanior,

estabelece:

O processo, hoje, ndo pode ser visto como um mero rito ou procedimento.
Mas igualmente nao pode reduzir-se a palco de elucubra¢des dogmaticas,
para recreio de pensadores esotéricos. O processo de nosso final de século
€ sobretudo um instrumento de realizacdo efetiva de direitos subjetivos
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violados ou ameacados. E de realizagdo pronta, célere e pouco onerosa.
Enfim, um processo a servico de metas ndo apenas legais, mas também
sociais e politicas. Um processo que, além de legal, seja sobretudo um
instrumento de justica. (THEODORO JR., 1999, p. 128).

Em um primeiro momento, faz-se necesséario a compreensdo do conceito de
processo, que nada mais é que a ferramenta para o exercicio do poder normativo.
Por isso, todas as normas juridicas sdo compostas apdés um processo, as leis
surgem em decorréncia de um processo legislativo, as normas administrativas apés
um processo administrativo. Logo, qualquer que seja o ambito, a realizacdo de um
processo € fundamental, haja vista que ele garante que inexista abuso de poder e
garante a observancia de todas as normas do caso em questédo, seja de interesse
individual ou coletivo (DIDIER JR., 2015).

A justica podera ser alcancada através do processo, desde que ele observe
as normas estabelecidas pela legislagdo processual e néo viole a Constituicao
Federal, sendo de inteira responsabilidade do Estado n&o se furtar de sua obrigacéo
de oportunizar as pessoas 0 processo justo, a fim de que possam pleitear seus

direitos ou impedir a sua violagdo. Sobre isso, Humberto Theodoro Jr. expde:

A justa composicéo da lide s6 pode ser alcancada quando prestada a tutela
jurisdicional dentro das normas processuais tracadas pelo Direito
Processual Civil, das quais ndo é dado ao Estado declinar perante nenhuma
causa (THEODORO JR, 2015, p. 97).

Por isso, entre os principios estabelecidos pela Constituicdo Federal e
observados pelo Codigo de Processo Civil, aguele que possui maior relevancia em
relacdo ao procedimento, € o do devido processo legal, haja vista que dele derivam
as demais garantias constitucionais, que juntas regem o processo adequado e, por
conseguinte, salvaguarda a parte uma sentenca justa. Sua previsdo legal esta
insculpida no artigo 5°, inc. LIV, da CF/88, na seguinte redagdo: “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988).

Ao dizer que desse principio derivam todos os demais, deve-se analisar que o
disposto na Constituicdo Federal visa preservar a liberdade e os bens corporeos e
nao corporeos, garantindo que o seu titular ndo os perca por atos nao jurisdicionais
do Estado. Além disso, o Judiciario deve observar as garantias inerentes ao Estado

de Direito, bem como deve respeitar a lei, assegurando a cada um o que € seu de
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direito (GONCALVES, 2015). Ao estabelecer uma derivagcdo do devido processo
legal, Humberto Theodoro Jr. refere:

A garantia do devido processo legal, porém, ndo se exaure na observancia
das formas da lei para a tramitacdo das causas em juizo. Compreende
algumas categorias fundamentais, como a garantia do juiz natural (CF , art.
59, XXXVII) e do juiz competente (CF , art. 5°, LIll), a garantia de acesso a
Justica (CF , art. 5°, XXXV), de ampla defesa e contraditério (CF , art. 5°,
LV) e, ainda, a de fundamentagéo de todas as decisdes judiciais (art. 93, IX)
(THEODORO JR., 2015, p. 98).

Importante ressaltar, por oportuno, que foi a primeira vez que uma
Constituicdo do Brasil adotou nitidamente o modelo anglo-saxao, garantindo a
previsdo do devido processo legal no texto constitucional de 1988, propiciando aos
jurisdicionados o direito a um procedimento adequado, sempre em observancia da
ampla defesa e contraditério, além das inUmeras garantias estabelecidas na
Constituicdo Federal (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2009).

O principio em questdo possui a funcdo de instituir os componentes
necessarios para promover o ideal de protecdo aos direitos, integrando, entdo, um
sistema juridico que, eventualmente, se torna lacunoso. O devido processo legal
estabelece uma interacdo entre os principios, extraindo-se dele outras normas, bem
como principios e regras, além de parte dos direitos fundamentais insculpidos na
Constituicao Federal (DIDIER JR., 2015). Ainda, Humberto Theodoro Jr. leciona que:

A prestagdo do Poder Judiciario, destarte, estd profundamente
comprometida com o principio da efetividade. Por isso, 0 acesso a justica se
faz com a observancia da garantia constitucional do devido processo legal
(CF, art. 5°, LIV), nela compreendidas tanto a meta do procedimento legal
como sua adequacédo a realizar a justica material. (THEODORO JR., 2015,
p. 99).

O devido processo legal garante a sociedade em geral o acesso ao Poder
Judiciario, protegendo as suas liberdades e o0s seus bens, tanto os corpéreos quanto
0s incorporeos, estabelecendo, ainda, o modo de execug¢do da lei. Também
conhecido como due processo of law (primeira expressao conhecida sobre o devido
processo legal), € considerado por alguns doutrinadores como o principio “mae”,
pois garante o processo justo a ser julgado por autoridade imparcial, mediante
decisdes motivadas (NERY JR., 1997). Corroborando essa ideia, Nelson Nery Jr.

acrescenta ainda que:
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Bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due processo
of law para que dai discorressem todas as consequéncias processuais que
garantiriam aos litigantes o direito a um processo e uma sentenca justa. E,
por assim dizer, o género do qual todos os demais principios constitucionais
do processo sao espécies. (NERY JR., 1997, p. 27).

O devido processo legal possui as caracteristicas inerentes a um direto
fundamental, como a relacionar-se ao ser humano, sendo um direito de todos. O
exercicio deste direito € considerado de cunho negativo, pois ndo é necessaria a
intervencdo do Estado para exercé-lo. Também estd previsto na Convencao

Interamericana de Direitos Humanos, em seu art. 8°, item 1, que discorre:

Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacgdo de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
(BRASIL, 1992).

A fim de estabelecer uma melhor compreensédo, se observa que o devido
processo legal é divido em duas categorias, a formal (procedural due process) e a
substancial (substantive due process). A primeira se refere a tutela processual, ou
seja, as garantias que ele deve respeitar e ao regramento legal que deve seguir. A
segunda constitui uma autolimitacdo ao poder estatal, que fica impossibilitado de
editar normas que afrontem a razoabilidade e desrespeitem as bases do regime
democréatico (GONCALVES, 2015). Ao presente trabalho, a principal analise sera
através do aspecto formal, considerando que ele estabelece o emanado de regras
processuais.

Apés a anadlise do devido processo legal, é relevante o estudo do acesso a
justica. Primeiramente, analisando-o historicamente, € patente que nos primérdios
da sociedade, as relacdbes humanas ndo necessitavam de qualquer tipo de
regulamentacao, pois as relacbes eram, em sua maioria, de cunho individual, ou
seja, ndo necessitavam de um maior controle do Estado. Porém, com o
desenvolvimento das civilizagdes, comecaram a surgir os litigios coletivos e as
dificuldades na resolucao destes conflitos, o que levou o Estado a buscar uma nova
forma de estabelecer diretrizes que auxiliassem o povo na solugdo de suas

contendas. Em relacdo a evolugcdo do conceito de acesso a justica, Adriana dos
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Santos Silva traz uma nocao sobre o seu entendimento entre os séculos XVIII e XIX,
enfatizando que:

Nos séculos XVIII e XIX, mais especificamente no periodo dos Estados
liberais burgueses, o direito ao acesso a protecdo judicial significava
essencialmente o direito formal do individuo agravado de propor ou
contestar uma acgéo; ou seja, teoricamente e “no papel”, todos os individuos
eram iguais e possuiam o direito a Justica. Mas também deveriam
providenciar, por si mesmos, uma maneira de concretizar esse direito, visto
gue o Estado néo tinha o dever e a obrigacdo de garantir tal acesso (SILVA,
2005, p. 116).

Nota-se, posteriormente, que a evolucdo dos direitos humanos esta
intimamente ligada ao surgimento da Constituicdo Francesa de 1946, que ampliou
os horizontes das garantias fundamentais inerentes a pessoa, estabelecendo que o
Estado positive e assegure 0 gozo dos direitos sociais basicos (CAPPELLETTI,
1988). Logo, com o desenvolvimento das sociedades e consequente evolucao
jurisdicional, o acesso a justica ganhou um enfoque especial, pois ele assevera aos

cidaddos a anélise das lides. A vista disso, Mauro Cappelletti vaticina:

A medida que as sociedades do laissez-faire cresceram em tamanho e
complexidade, o conceito de direitos humanos comecou a sofrer uma
transformagcédo radical. A partr do momento em que as agbes e
relacionamentos assumiram, cada vez mais, carater mais coletivo que
individual, as sociedades modernas necessariamente deixaram para tras a
visdo individualista dos direitos, refletida nas “declaragbes de direitos”,
tipicas dos séculos dezoito e dezenove. (CAPPELLETTI, 1988, p. 9).

O panorama evolutivo da conceituacdo do acesso a justica ndo surpreende,
haja vista que com as novas perspectivas tangentes a organizacao judiciaria do
Estado, incentivou o surgimento de “novos direitos”, com a finalidade de garantir a
populacdo em geral que tivessem resguardadas as suas minimas garantias como

pessoas. Em uma melhor definicdo, Cappelletti adota a seguinte linha:

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como 0 requisito
fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas
proclamar os direitos de todos. (CAPPELLETTI, 1988, p. 12).

O termo justica adapta-se conforme o meio, ou seja, cada sociedade possui
conceitos e definicbes para tal termo. Em suma, a justica pode ser considerada

como um conjunto de valores, que devem ser resguardados, primando pela
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igualdade nas rela¢cdes humanas e a vedagdo das violagdes aos direitos do cidad&o.
Entdo, com o surgimento da justica, um direito que decorre disso € 0 acesso a
justica. No que concerne ao conceito da justica, Adriana dos Santos Silva refere que
“[...] ela pode ser entendida como a satisfacdo das partes relacionada ao resultado
da pretenséo requerida, saneando-se todas as possiveis divergéncias criadas pelo
litigio” (SILVA, 2005, p. 87).

Na mesma senda, Adriana dos Santos Silva, caracteriza a justica

contemporanea da seguinte forma:

Atualmente, verifica-se no contexto social uma nova ideia de Justica, a
justica coexistencial, ideia essa que compreende, no ambito do poder
Judiciario, o mais alto nivel de Justica: a resolu¢éo da totalidade da lide com
a preservacdo das relagfes interpessoais e sociais. Essa nova ideia afasta
da Justica tradicional muitos conflitos para que possam ser solucionados
através do consenso entre as pessoas. (SILVA, 2005, p. 88).

No Brasil, a conceituacdo do acesso a justica ocorreu, inicialmente, de forma
morosa. Nos séculos XVII e XVIII, tempo de indmeras mudancas importantes, onde
propagavam os ideais de consciéncia religiosa, disseminava-se a ideia de
democracia e travavam-se lutas contra o absolutismo, com fervorosas discussdes
filosoficas, além de surgirem grandes revolucdes, como a inglesa, a americana e a
francesa, o Brasil mantinha-se inerte, com excecdo da manifestacdo através da
Inconfidéncia Mineira, ocasionada no final do século XVIII. Os primeiros movimentos
se dao a partir dos conhecimentos de estudantes brasileiros que frequentaram as
universidades europeias, com influéncia direta na luta travada a partir de Vila Rica
(CARNEIRO, 2007).

O primeiro regramento juridico que se tem noticia no Brasil é derivado do
Direito Portugués. As “Ordenacgbdes Manuelinas” foram o primeiro compilado de leis
que se tem noticia no Brasil, as quais buscaram facilitar a aplicacdo da Lei. Nesta
primeira “ordem”, ndo havia mengao sobre 0 acesso a justica. Na verdade, desde a
chegada dos portugueses até o inicio do século XIX ndo era observada essa
guestdo essencial a sociedade. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro relata, em sua obra,
existir a primeira evidéncia da preocupagédo do Estado com 0 acesso a justica em
um texto legal do periodo colonial que busca estabelecer a igualdade entre as partes

no processo, dispondo que “[...] o juiz deve sempre preferir o advogado de mais
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idade e de melhor fama ao mais moco e, principalmente, a fim de que nao seja mais
perito o da parte contraria” (CARNEIRO, 2007).
Sobre o surgimento e evolucdo do conceito de acesso a justica, José Carlos

de Araujo Almeida Filho ensina:

Durante séculos, o problema do acesso dos pobres a Justica foi tratado, no
mundo ocidental, dentro de uma perspectiva “caritativa’, como um dever
moral e meritério do homem piedoso. Somente no Séc. XIX o Estado
passou a ocupar-se desta matéria, todavia ainda numa 6tica inadequada
para o equacionamento do problema, tendo sido esse dever moral erigido
em obrigacao juridica, ou seja, um “dever gratuito honorifico”, impondo-se,
legalmente, aos advogados o patrocinio das causas dos pobres. Tal foi o
gque se deu, por exemplo, na Inglaterra, Bélgica, Holanda, Franca,
Alemanha e Italia, sendo certo que no Brasil tal sistema foi implantado
oficialmente a partir de 1930, com a fundagéo da Ordem dos Advogados do
Brasil, cujo regulamento previa o dever de cada advogado aceitar e exercer,
com desvelo, os encargos cometidos pela Ordem, pela Assisténcia
Judiciaria ou pelos juizes competentes (ALMEIDA FILHO, 2012, p 55).

Ainda, 0 acesso a justica no direito brasileiro se firma com a Constituicdo
Federal de 1988. Conceitualmente, 0 acesso a justica ou principio do direito de
acdo, é a garantia de que todo cidaddo terd seu conflito analisado pelo Poder
Judiciario. Como € considerado um direito fundamental essencial, foi previsto na
Constituicdo, mais precisamente em seu art. 5°, inc. XXXV, dispondo que “[...] a lei
ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.
(BRASIL, 1988). Porém, como ja fora mencionado anteriormente, ele engloba, além
disso, inumeros direitos derivados, compreendidos, ainda que de forma
subentendida, no conceito legal de acesso a justica. A fim de melhor delimitar sua

conceituacao, Cappelletti refere que:

O Acesso a justica, portanto ndo se limita a questdes econbmicas e
individuais, e sim como um “requisito fundamental- o mais basico dos
direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretenda garanti, e ndo apenas proclamar os direitos de todos.
(CAPPELLETTI, 1988, p. 12).

Além disso, 0 acesso a justica ndo deve sofrer com restricbes estranhas a
ordem processual, como a que condicione o direito de acdo ao prévio esgotamento
das vias administrativas, salvo em casos especificos (GONCALVES, 2015). A
previsao constitucional do acesso a justica, embasada nos principios da moralidade
e eficiéncia, ocasionou modificagbes na organizacdo judiciaria do Brasil, como a

criacdo dos Juizados Especiais, por exemplo, que visou garantir que a prestacéo
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jurisdicional atendesse as mais variadas parcelas da populacdo e conseguisse a
rapida obtencéo da tutela pleiteada. Neste diapaséo, importante citar Cappelletti:

Dando continuidade as formulacdes para a busca de novas alternativas
para a resolucdo de conflitos, visualizou-se que os mecanismos anteriores
eram insuficientes para o efetivo acesso a justica, uma vez que o0 processo
ordinario contencioso ndo era a solucdo mais eficaz, nem no plano de
interesses das partes, nem nos interesses mais gerais da sociedade.
(CAPPELLETTI, 1988, p. 134).

Atualmente, ao falar de acesso a justica nao significa apenas a possibilidade
do individuo de ter sua causa apreciada pelo Poder Judiciario, isso porque abarca
uma série de garantias que, embora subentendidas, compreendem questdes como o
atendimento digno por parte de juizes e servidores judiciarios, a oportunidade de
consulta e assisténcia juridica, até de forme pré-processual, além da garantia de um
processo justo e com duracdo razoavel. Pode-se dizer, numa Otica atual, que o
acesso a justica € um meio pelo qual o Estado busca o bem-estar do povo
jurisdicionado, tornando-se um elemento fundamental ao exercicio da cidadania
(FERRAZ, 2010).

Por isso, resta evidenciada a evolu¢do do acesso a justica com a Constituicdo
Federal de 1988, que trouxe aos jurisdicionados as garantias do pleno acesso e,
anos mais tarde, com a criacdo dos Juizados Especiais, que passaram a atuar como
um mecanismo opcional ao cidadéo para obter a tutela jurisdicional, através de um
meio menos oneroso — que € o maior problema encontrado pela parcela mais pobre
da populacdo, o que enfatiza a ideia de garantir novos meio de acesso ao Judiciario
(CARNEIRO, 2007).

O ideal do acesso a justica nao se trata apenas do ingresso no Judiciario, isso
porque ele engloba a completa prestacao jurisdicional pelo Estado durante o curso
do processo, respeitando-se, obviamente, alguns critérios. Por isso, a Constituicdo
Federal de 1988 elencou outros mecanismos capazes de atuar como meios para
facilitar o acesso ao Judiciario, que estdo previstos em seu artigo 50, inc. LXXIV;
artigo 19, inc. lll; e artigo 134, que preveem a assisténcia juridica, e ndo apenas
judiciaria, ja que garante a assisténcia de um advogado, a acdo civil publica
proposta pelo Ministério Publico, como meio de acesso a justica e, respectivamente,
a criacdo da Defensoria Publica para assisténcia juridica a populacdo carente.
(BRASIL, 1988).
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A vista disso, é possivel auferir também que ele se traduz em um direito de
acao lato sensu (em sentido amplo), pois através dele se obtém do Poder Judiciario
uma resposta aos questionamentos que Ihe séo dirigidos. Portanto, esse direito &
amplo e incondicional, de modo que o Judiciario, quando acionado, ndo pode furtar-
se de examinar e fornecer as respostas aos pedidos que lhe séo formulados, mesmo
que a decisdo seja de que o caso nao pode ser discutido por faltar condicbes
essenciais para tanto. Porém, isso pode ocorrer apds a submisséo do caso a analise
de um juiz competente, que apresentara fundamentacdo adequada para a sua
decisao.

E nitido que, para facilitar a compreensdo do proximo tépico, é de suma
importancia estudar a instrumentalizacéo do direito de acesso a justica por meio do
procedimento do JEC, o qual sera objeto de analise no item a seguir exposto, que

tratara minuciosamente do processo regido pela Lei 9.099/95.

1.2 PROCEDIMENTO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

ApoOs a explanacdo do direito fundamental do acesso a justica e as garantias
do devido processo legal, € importante estabelecer conceitos e noc¢des sobre o
procedimento, ou seja, como ocorre 0 processamento nos Juizados Especiais
Civeis, a fim de verificar a sua harmonia para com as normas processuais civis e a
observancia dos principios constitucionais relativos ao processo, além de evidenciar
as suas diferencas em comparacdo ao procedimento comum ordinario, regido pelo
Cddigo de Processo Civil.

De modo introdutério ao estudo da Lei 9.099/95, é necessario compreender o
processo, este como instrumento de acesso ao Judiciario. O termo processo provém
do latim processu, e caracteriza-se como marcha, curso ou seguimento, que é
composto por uma sucessdo de atos que visam atingir determinados fins. E
considerado o0 meio de atuacdo do Estado e tem a ConstituicAo como sua regra
geral e, em virtude disso, a sua finalidade deve ser resguardar os direitos
fundamentais que nela estdo previstos. Portanto o direito constitucional e direito
processual civil possuem uma visceral ligacdo. A respeito dessa relacdo, Paulo

Hamilton Siqueira Jr. aduz:
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O direito processual, como parte do direito publico, esta preordenado a
atuar e proteger o interesse publico fundamental. Os direitos fundamentais
consagrados na Constituicdo Federal sao realizados dentro do processo.
Visto dessa forma, o processo nao disciplina somente a aplicacéo do direito
material, mas é também o instrumento de garantia da liberdade do cidadao
em face do Estado. (SIQUEIRA JR., 2012, p. 33).

Pode-se auferir que a constitucionalizacdo do processo civil, em regra, deve
ater-se a garantir ao cidaddo a instrumentalizagcdo da protecdo dos seus direitos.
Logo, a legislacdo processual civil sera interpretada de modo que atenda aos
parametros impostos pela Constituicdo Federal, sendo que qualquer inobservancia
as suas regras ensejara em nulidade processual. Por isso, o Codigo de Processo
Civil de 2015, em seu art. 1°, dimensiona a necessidade de resguardar, na aplicacao
da lei processual, o0s principios e garantias fundamentais previstas

constitucionalmente, na seguinte disposicao:

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste Cadigo
(BRASIL, 2015).

Ou seja, para que o Estado forneca a sociedade a garantia tutelar, ndo basta
criar regras de cunho formal para regulamentar o processo de acesso aos juizos e
tribunais, pois os procedimentos devem estabelecer um sistema que atinja, também,
o sentido substancial, de modo que ao cidaddo ndo seja apenas garantida a analise
e solucéo das lides, mas sim uma justica plena e eficaz que contemple o beneficiado
tudo que a ordem juridica pode |lhe proporcionar. Nessa linha, Humberto Theodoro

Junior enfatiza que:

Mas, para cumprir seu papel tutelar, ndo basta ao Estado instituir regras
formais para determinar o procedimento de acesso aos juizos e tribunais.
Esses procedimentos e os deveres dos 6érgdos jurisdicionais hdo de
representar a efetiva sistematica de pleno acesso a justica, ndo s6 no
sentido formal, mas, sobretudo, no sentido substancial (THEODORO JR.,
2016, p. 664).

O processo nos Juizados Especiais Civeis possui inumeras diferencas que
visam “simplificar” o procedimento. Pode-se dizer que ele possui uma caracteristica
de acessibilidade, que resta identificada através dos seguintes itens: a
regionalizacdo da justica, tornando-a mais proxima das partes; possibilidade de

realizacdo dos aos processuais no periodo noturno; legitimacdo de pessoas fisicas
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maiores de 18 anos para demandarem sem a necessidade de representacédo por
advogado (em causas de até 20 salarios minimos); da isencéo ao 6nus das custas
em primeiro grau de jurisdicdo, excetuados o0s casos previstos na Lei; a
obrigatoriedade da implantacdo de servicos de assisténcia judiciaria, conforme
previsdo dos arts. 56 e 9°, §1°, ambos da Lei 9.099/95 (CARNEIRO, 2007).

Ainda, Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias Figueira Janior, em
relacdo ao processamento perante os Juizados Especiais Civeis, tém o0 seguinte

entendimento:

Essa nova forma de prestar jurisdicdo significa, antes de tudo, um avango
legislativo de origem eminentemente constitucional, que vem dar guarida
aos antigos anseios de todos os cidad&os, especialmente da populacdo
menos abastada, de uma justica apta a proporcionar uma prestacdo de
tutela simples, rapida, econdbmica e segura, capaz de levar a libertacdo da
indesejavel litigiosidade contida. Em outros termos, trata-se, em Ultima
andlise, de mecanismo habil na ampliacdo na ampliagcdo do acesso juridico
a ordem juridica justa (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JR., 2009, p. 45).

Os Juizados Especiais Civeis foram criados em 1995, com a Lei 9.099, a
partir da satisfatoria experiéncia tida com o Tribunal de Pequenas Causas. Para as
causas menos complexas e com menor valor envolvido, propostas por pessoas
fisicas, a lei desde 1984 possuia um procedimento informal, que priorizava a busca
por um acordo entre as partes e a comunicacdo direta com 0 juiz, sem a
necessidade de constituir advogado. O processo passou a ser agil e rapido, sem
perder sua segurancga, o que fez das “pequenas causas” um verdadeiro instrumento
de exercicio da cidadania, sem que fossem suprimidos das partes qualquer garantia
basica (BONADIA NETO, 2006).

Na ética do Codigo de Processo Civil de 1973, o procedimento previsto na Lei
9.099/95 deveria seguir o rito sumarissimo, sendo uma forma de adotar-se um
tratamento diferenciado as causas, levando em consideracdo a sua natureza e o
valor que almejavam. Por isso, previa um procedimento conciso, com duragéo
maxima de 90 dias, para as causas que nao necessitavam de uma maior dilagdo
probatéria, enfatizando uma série de principios, tais como oralidade, economia e
celeridade processuais, assemelhando-se aos parametros estipulados pela Lei que
regulamenta os Juizados Especiais Civeis (FERRAZ, 2010). Em relacdo a criacédo

dos JEC’s, Liberato Bonadia Neto refere que:
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A Lei de 1995 veio para aperfeicoar o sistema, ampliando a competéncia do
Juizado tanto em relagdo a matéria, quanto em relagdo ao valor. Assim, a
populacdo em geral encontrou o foro no qual poderia resolver suas
pendéncias do cotidiano, que antes ndo passavam pela apreciacdo da
justica, acarretando em um sentimento de impoténcia e impunidade. Hoje,
diante de uma injustica, todos podem buscar os seus direitos,
independentemente de seu poderio econémico (BONADIA NETO, 2006, p.
03).

O procedimento adotado nos Juizados Especiais Civeis surgiu com a criacao
da Constituicdo de 1988, sendo que sua implantacdo visava facilitar o acesso a
justica, por se ausentar das excessivas formalidades contidas na justica comum. Foi
dentro desse movimento de maior acesso a justica que a Constituicdo Federal de
1988 cogitou da implantacdo dos juizados de pequenas causas (art. 24, inc. X) ou
Juizados Especiais com competéncia para causas civeis de menor complexidade e
infracbes de menor potencial ofensivo, nos termos do art. 98, inc. I, também da

Constituicdo Federal de 1988, que dispde:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: |
— juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau; [...] (BRASIL, 1988).

No JEC, o pedido inicial pode ser formulado de forma oral ou escrita, devendo
ser sucinto, simples e com redacao acessivel pela parte, por seu procurador e pelos
serventuarios dos Juizados. O atendimento a parte que n&o possui a assisténcia
juridica por um advogado, consistente no recolhimento de documentos necessarios
a propositura da acdo, na orientacdo da parte sobre seus direitos e na redacdo da
peca inaugural, e que € realizado pelos servidores dos Juizados, nos demonstram 0
exemplo de servico de informacéo e orientagédo que se tornou o Juizado Especial
Civel, além de importante instrumento de acesso a justica por meio do procedimento
estabelecido pela Lei 9.099/95, comprovando a sua finalidade que buscou o
legislador (FERRAZ, 2010).

Para a propositura, entdo, ndo sdo exigidos os requisitos formais da peticdo
inicial, devendo apenas constar a qualificacéo das partes, um resumo dos fatos e os

pedidos formulados pelo reclamante. Por oportuno, vale referir que o pedido inicial
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ndo depende de despacho, como determina o rito comum, regulado pelo Cédigo de
Processo Civil. O pedido é regulado pelo art. 14, da Lei 9.099/95, que diz:

Art. 14: O processo instaurar-se-a com a apresentacdo do pedido, escrito ou
oral, & Secretaria do Juizado. § 1° Do pedido constardo, de forma simples e
em linguagem acessivel: | — o0 nome, a qualificacdo e o endereco das
partes; Il — os fatos e os fundamentos, de forma sucinta; Ill — o objeto e
seu valor. § 2° E licito formular pedido genérico quando n&o for possivel
determinar, desde logo, a extenséo da obrigagdo. § 3° O pedido oral sera
reduzido a escrito pela Secretaria do Juizado, podendo ser utilizado o
sistema de fichas ou formularios impressos (BRASIL, 1995).

Ricardo Cunha Chimenti nos contempla, em relacdo ao pedido inicial que, em
algumas vezes, o0 autor ndo possui conhecimentos suficientes para elaborar a peca
inicial. Nessa hipotese, deve ser reduzida a termo pela secretaria do JEC, saindo o
autor intimado da audiéncia prévia designada. (SANTOS; CHIMENTI, 2012). Por fim,
em relacdo ao processo 0s mesmos autores discorrem que a finalidade do processo

é:

O novo diploma legal explicita que a maior preocupacdo do operador do
sistema dos Juizados Especiais deve ser a matéria de fundo, a realizagdo
da justica de forma simples e objetiva. Por isso, independentemente da
forma adotada (nhorma mais ampla que aquelas previstas nos arts. 154 e
249, § 1°, do CPC), os atos processuais sao considerados validos sempre
gue atingem suas finalidades, prevalecendo a verdade real sobre a verdade
formal (art. 13 da Lei n. 9.099/95) (BRASIL, 1995).

As partes sdo as pessoas, fisicas ou juridicas, que poderdo compor a
demanda, tanto no polo ativo quanto no passivo. Ela € um pressuposto processual
de validade dos atos e das ac¢des que tramitam perante os Juizados Especiais
Civeis dos Estados. Em relagdo a quem pode compor a demanda, tem-se a
especificacao do art. 8° da Lei 9.099/95, cuja disposicao é:

Art. 8° N&o poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, 0
incapaz, o0 preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas
publicas da Unido, a massa falida e o insolvente civil. § 1° Somente serao
admitidas a propor agdo perante o Juizado Especial: | — as pessoas fisicas
capazes, excluidos os cessionarios de direito de pessoas juridicas; Il — as
microempresas; Il — as pessoas juridicas qualificadas como Organizacéo
da Sociedade Civil de Interesse Publico; IV — as sociedades de crédito ao
microempreendedor. § 2° O maior de 18 (dezoito) anos podera ser autor,
independentemente de assisténcia, inclusive para fins de conciliacdo
(BRASIL, 1995).
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A partir da analise do referido artigo, o dispositivo legal esclarece de forma
taxativa aqueles que podem figurar nos polos processuais. Ainda, as pessoas
maiores de dezoito anos dispensam qualquer tipo de assisténcia dos representantes
legais, salvo os cessionarios de direito de pessoas juridicas. Além disso, as
microempresas também possuem legitimidade para compor as demandas no polo
ativo, que estd regulamentada pela Lei 9.841 de 1999, em seu artigo 38, e
enunciados 47 e 48 dos Juizados Especiais, devendo apenas a empresa comprovar
a sua condicdo junto com a instrucdo do processo, logo, aplicando-se as
microempresas a disposi¢cao do paragrafo 1° do artigo 9° da Lei 9.099/95.

A competéncia € o limite da jurisdicdo de cada 6rgdo do Poder Judiciario. Ela
determinara o foro apto para o julgamento das acfes, observando uma série de
fatores determinados pela lei. Nos Juizados Especiais Civeis, a competéncia esta

discriminada no art. 4° da Lei 9.099/95, da seguinte forma:

Art. 4°: E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:
| — do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca
atividades profissionais ou econémicas ou mantenha estabelecimento, filial,
agéncia, sucursal ou escritério; Il — do lugar onde a obrigacdo deva ser
satisfeita; Il — do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas acdes
para reparacdo de dano de qualquer natureza. Paragrafo UGnico. Em
qualquer hipétese, podera a acao ser proposta no foro previsto no inciso |
deste artigo (BRASIL, 1995).

A legislacdo dos Juizados Especiais Civeis admite que a propositura se dé no
local onde a obrigacao devera ser satisfeita e, conforme Marisa Ferreira dos Santos
e Ricardo Cunha Chimenti, “[...] ainda que o processo nédo vise 0 seu cumprimento
especifico, mas sim a indenizacdo por perdas e danos ou outras medidas
decorrentes do inadimplemento” (SANTOS; CHIMENTI, 2012, p. 53). Quanto a

execucao de titulo extrajudicial, os mesmos autores aduzem:

Para a execucdo de titulo extrajudicial, sem prejuizo de o exequente optar
pelo foro do domicilio do executado, também podem ser considerados
locais de cumprimento da obrigacdo: a) o foro do local do pagamento
indicado no titulo; b) o local da emiss&o do cheque, pois se presume que a
ordem foi dada no lugar onde tem de ser pago. Na falta de indicacédo
especial, é considerado lugar de pagamento o local designado junto ao
nome do banco sacado (SANTOS; CHIMENT, 2012, p. 53).

Por oportuno, quanto a opgao para demandar perante aos Juizados Especiais

Civeis, pode-se denomina-la de competéncia concorrente, ou seja, ela é optativa,
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cabendo ao autor da acdo decidir entre a utilizagdo do juizo comum e do
procedimento moldado pela Lei 9.099/95. Por isso, a FONAJE — Forum Nacional de
Juizados Especiais, traz no enunciado n° 1 a seguinte disposi¢ao: “O exercicio do
direito de acéo no Juizado Especial Civel é facultativo para o autor”.

Conforme antes exposto, no procedimento do JEC é dispensado o despacho
inicial. Porém, restou atribuido a secretaria do Juizado designar a audiéncia de
conciliagcdo prévia e expedir a carta de citacdo do réu sobre os pedidos do autor,
intimando-o da solenidade aprazada, isso tudo com base nos principios da
celeridade e informalidade. As partes devem comparecer a audiéncia pois, em caso
de auséncia, o processo sera extinto ou decretada a revelia, no caso de falta
injustificada de autor e réu, respectivamente. Existe a possibilidade da primeira
audiéncia ser de instrucdo e julgamento, desde que cientes as partes pelo menos
com dez dias de antecedéncia (CHIMENTI, 2014).

Ainda, no que tange a comunicacdo dos atos, a Lei 9.099/95 veda a citacao
por edital no processo de conhecimento no JEC (ex: acdo de cobranca, acdo

indenizatéria, etc.) e, por isso, Ricardo Cunha Chimenti exterioriza que:

A Lei 9.099/95 expressamente veda a citacdo por edital no processo de
conhecimento, regra que, segundo entendemos nado se aplica ao processo
de execucdo. Havendo um endereco inicial que preencha o requisito exigido
pelo inciso | do 81° do art. 14 da Lei n. 9.099/95, nada impede que a
requerimento das partes sejam expedidos os oficios de praxe para a
localizacé@o do requerido. Observe-se, porém, que os dados somente devem
ser requisitados pelo juizo quando esgotados os esforcos diretos que se
encontravam ao alcance do interessado (CHIMENTI, 2014, p. 165).

As intimacdes, por sua vez, poderdo ser feitas nos moldes da citacdo ou
qualguer meio adequado para comunicacao, sendo considerada valida inclusive a
intimag&o por meio telefénico, desde que efetivamente comprovada nos autos. Caso
a parte possua advogado constituido no processo, ela se dardA com a mera
publicacdo da “nota de expediente” no 6rgao oficial, observando-se, de forma
subsidiaria, as regras estabelecidas pelo CPC (CHIMENTI, 2014).

Seguindo o curso processual, caso ndo obtida a conciliacdo, mesmo com o
comparecimento das partes, faz-se necessario a resposta por parte do réu aos
requerimentos do autor. Diferente dos demais procedimentos, a auséncia de
impugnacao especifica a algum ponto do pedido inicial ndo leva a controvérsia, isso

guando a parte ndo é assistida por advogado. A resposta do réu podera ser feita em
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momento prévio ou até mesmo na audiéncia de instrucdo e julgamento, sendo
necessario que conste na sentenca. Sobre a contestagdo, Felippe Borring Rocha

vaticina:

A contestagdo, como visto, afigura-se como ato primordial de manifestacéo
do réu, devendo conter toda a matéria de defesa, exceto aquelas referentes
ao impedimento e a suspeicdo do juiz, que serdo arguidas na forma do art.
146 do CPC (art. 30 da Lei 9.099/95) (ROCHA, 2017, p. 203).

Como peculiaridade da contestacdo no JEC, surge o chamado pedido
contraposto que, na verdade, substitui a reconvencao, que é expressamente vedada
no procedimento pela Lei 9.099/95, conforme dispbe o art. 31. Felippe Borring
Rocha efetua a diferenciacdo do seguinte modo: “Enquanto que o pedido
contraposto se instaura na relacdo juridica processual ja existente, a reconvencgao
cria uma nova relagao juridica dentro do mesmo processo” (ROCHA, 2017). Ainda,
vale citar a disposicao do aludido artigo da Lei, acrescentando o estabelecido pelo

seu paragrafo unico, conforme segue:

N&o se admitira a reconvengéo. E licito ao réu, na contestagéo, formular
pedido em seu favor, nos limites do art. 3° desta Lei, desde que fundado nos
mesmos fatos que constituem objeto da controvérsia. Paragrafo Unico. O
autor podera responder ao pedido do réu na prépria audiéncia ou requerer a
designacdo da nova data, que serd desde logo fixada, cientes todos os
presentes (BRASIL, 1995).

Superada a fase contestatoria, surge a etapa de instrucao e julgamento, que é
um dos pontos mais importantes do procedimento, ao lado da audiéncia
conciliatéria. E nesse momento que o julgador forma sua convicgdo através dos
elementos de prova do caso concreto. Vale citar que essa parte é conduzida pelo
juiz leigo e é desenvolvida em um Unico momento, a audiéncia de instrucdo e
julgamento. Apesar de possivel a dilacdo probatoria neste momento procedimental,
ela ndo é necessaria e, em alguns casos, como por exemplo, a auséncia
injustificada do réu a audiéncia conciliatéria, nem precisara ser realizada. Muitas
vezes, ao final da audiéncia, ja é proferida a sentenca (ROCHA, 2017).

Quanto a producéo de provas no JEC, sédo permitidos todos os meios habeis
para provar a veracidade dos fatos alegados pelas partes. O juiz possui uma gama
de poderes probatérios, o que lhe permite dirigir o processo com liberdade e

7

determinar as provas a serem produzidas. A prova oral € muito usada no
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procedimento, principalmente pela oralidade ser um critério adotado pela Lei
9.099/95, além da prova documental, que é extremamente comum. Apenas existem
algumas divergéncias, tanto doutrinarias quanto jurisprudenciais, para a producéo de

prova técnica. Em relacéo a utilizacdo da mesma, Luis Felipe Salomé&o explica:

A Lei dos Juizados Especiais, em nenhum momento, veda qualquer tipo de
producdo de prova. Ao contrario, como se consignou, a Lei permite muita
amplitude e liberdade probatéria. [...] Na verdade, a lei em comento apenas
simplificou, sobremaneira, a forma de produzir a prova técnica. [...] Apenas
observou-se uma maneira simples e rapida de sua producao,
independentemente de laudos escritos e contestacdes, 0 que atravanca
muito o procedimento no Juizo Civel (SALOMAQ, 2009, p. 75).

Para finalizar a questdo do procedimento, adentra-se na sentenca do
procedimento do JEC. Apesar de semelhantes, a sentenca Lei 9.099/95 traz
algumas diferencas entre a sentenca da justica comum. Primeiramente, vale
ressaltar que ela dispensa o relatério, o que ndo pode ser confundido com a
dispensa de fundamentacdo. Segundo, ela ndo condenard as partes em custas e
despesas processuais, mesmo que tal decisdo necessite de fundamentacgéo. Via de
regra, deve ser proferida apos o final da audiéncia de instrucao e julgamento. Assim
como no procedimento comum, ela € caracterizada por ser definitiva ou terminativa,
ndo possuindo, portanto, maiores diferencas entre a sentenca proferida pelo juizo
comum (CHIMENTI, 2014).

Por fim, o estudo do procedimento faz com que se evidenciem as
caracteristicas que o diferenciam do procedimento comum, que sdo decorrentes da

aplicabilidade de seus critérios, 0s quais serdo estudados no capitulo a seguir.

1.3 CRITERIOS ORIENTADORES DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Para entender o processo no Juizado Especial Civel, é de suma importancia a
compreensao dos critérios norteadores da Lei 9.099/95, isso porque séo eles que
determinam como serao realizados os atos processuais e 0s objetivos principais do
procedimento.

Os seus critérios basicos permitem que seja evidenciado o real sentido da
criacdo de um novo mecanismo de justica, que foi trazido por ela. Nessa linha,
Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti, mencionam o art. 2° da Lei

9.099/95, que preceitua que 0 processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
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simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade. Ainda, eles
garantem a viabilizagdo do amplo acesso ao Judiciario e a busca da conciliagdo
entre as partes, sem violacdo do contraditério e da ampla defesa (SANTOS;

CHIMENTI, 2012). Outrossim, Luciano Alves Rossato frisa que:

Os principios informadores sustentam todo o Sistema dos Juizados
Especiais e carregam consigo a carga idealizada de garantir o amplo
acesso ao Poder Judiciario e a rapida solugdo das lides, quer que seja pela
composicao conduzida pelos conciliadores ou Juizes Leigos, que seja pelo
exercicio da atividade jurisdicional, respeitando-se o devido processo legal
(ROSSATO, 2012, p. 23).

Os critérios guiam os Juizados Especiais Civeis e se colocam, em alguns
casos, acima da prépria legislagdo vigente, contudo, sua interpretacdo deve ser
conduzida respeitando os principios constitucionais do processo legal. Portanto,
apesar da ansia de celeridade e simplicidade no procedimento, € necessario que
seja observado o "due process of law". Torna-se relevante a abordagem e a
compreensao dos critérios dos Juizados Especiais Civeis, pois, apesar de haver a
possibilidade do estudo em apartado de cada um deles, a sua aplicabilidade sempre
estara sempre interligada.

Apesar de o legislador ter utilizado a expressado “critérios”, eles sao, na
verdade, os principios fundamentais dos Juizados Especiais e assim devem ser
entendidos, para que possam cumprir de forma adequada sua funcdo de nortear o
procedimento. Os principios sdo de natureza procedimental, ou seja, eles
disciplinam a integracéo e o desenvolvimento dos procedimentos elencados pela Lei
9.099/95. Outrossim, eles auxiliam para estruturar o 6rgdo e definir os seus
contornos fundamentais (ROCHA, 2017).

A oralidade é o critério que indica que no ambito dos Juizados Especiais
Civeis prevalecera a palavra, pois 0s atos processuais deverdo ser praticados de
forma oral, exceto aqueles essenciais, que serdo reduzidos a termo nos autos.
Quanto ao chamado termo inicial do pedido do autor e da contestacdo, Luciano
Alves Rossato refere que o “[...] pedido inicial poderé ser oferecido de forma oral na
Secretaria dos Juizados, quando entdo sera reduzido a escrito. Concomitantemente,
a defesa também podera ser oferecida por meio oral, na prépria audiéncia”.
(ROSSATO, 2012). De forma complementar, Luis Felipe Salom&o acrescenta, sobre

a conceituacdo da oralidade, que:
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A oralidade é o principio informativo do procedimento, em que haverd
prevaléncia da palavra “falada’. E a concentracdo, quanto possivel, da
discusséo oral da causa em audiéncia, evitando-se, com isso, a realizacao
sequencial de atos processuais (SALOMAO, 2009, p. 25).

Pode-se dizer que é, sem davidas, o principio mais importante da Lei, além de
um dos mais importantes em nivel de sistema processual patrio, decorrente de um
contraditorio participativo. A oralidade pressupde uma harmonia entre a escrita e a
fala, onde que a primeira, no caso, serve para registrar e subsidiar a segunda. Ela
esta presente até a resolucdo do processo por meio da sentenca, excetuando-se,
apenas, em fase de Recurso Inominado (ROCHA, 2017).

Ao instituir tal critério, o legislador ndo buscou a exclusdo do principio da
escrita, apenas uma sobreposicdo da forma oral em relacéo a escrita. O critério em
analise ja foi adotado pelo Cddigo de Processo Civil em 1973 para a Justica Comum
e continuou com o Novo Codigo de Processo Civil de 2015, todavia, segundo
Luciano Alves Rossato, foi com a Lei dos Juizados Especiais que se deu preferéncia
ao dialogo direto entre todos os envolvidos no processo como forma de garantir-lhe
economia processual e informalidade (ROSSATO, 2012). E de suma importancia
indicar que a oralidade, para se tornar efetiva, necessita da observancia de algumas
caracteristicas procedimentais, que a seguir serdo objetos de estudo.

Primeiramente, a concentracdo dos atos processuais, onde que 0S mesmos
devem ser concentrados em um Unico momento ou em poucos momentos, iSSO
porque com a demora a palavra oral se perde, junto com elementos importantes a
prolacdo da sentenca justa. Por segundo, a identidade fisica do juiz estabelece que
0 juiz que colher os instrumentos probatorios baseados na palavra, por ter tido um
dialogo com os agentes, deve ser aquele que profere a sentenca, a fim de que nao
se percam elementos importantes do caso concreto, sendo essa a motivacdo do
legislador em estabelecer que a sentenca seja proferida logo apds a audiéncia de
instrucdo e julgamento. Por derradeiro, a irrecorribilidade das decisdes
interlocutorias evita a morosidade do procedimento ao ndo admitir a impugnacao de
decisdes, por isso, concentrando dos atos em audiéncia (ROCHA, 2017).

O critério da informalidade esta corroborado com a instrumentalidade das
formas, onde o legislador buscou de forma clara que o procedimento dos Juizados

Especiais ndo se prendesse as férmulas de praxe ou rotineiras do processo. A
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busca pelo célere andamento processual e pela justica deve ser a maior
preocupacao, independentemente do modo pelo qual s&o realizados os atos
processuais. Logo, os atos realizados que ndo ensejam em prejuizos as partes e
atingiram a sua finalidade, ndo terdo sua nulidade reconhecida, aproveitando todos
0s atos realizados, evitando a sua repeticdo, o que poderia acarretar o prejuizo do
andamento processual. Sobre este critério, € de suma importancia a anélise de

Marisa Ferreira dos Santos e de Ricardo Cunha Chimenti, referindo que:

A maior preocupacédo do operador do sistema dos Juizados Especiais deve
ser a matéria de fundo, a realiza¢&o da justica de forma simples e objetiva.
Por isso, independentemente da forma adotada, os atos processuais séo
considerados validos sempre que atingem sua finalidade (SANTOS;
CHIMENTI, 2012, p. 39).

7

Para a confirmacdo deste critério, € importante citar o artigo 13 da Lei
9.099/95, cuja disposicdo € clara ao dizer que os atos processuais serdo validos
sempre que preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos
os critérios indicados no art. 2° desta Lei. A fim de enfatizar a importancia, bem
como referir algumas excecdes a aplicacdo deste principio, Felippe Borring Rocha

vaticina:

Nesse contexto, o principio da informalidade defende que os atos
processuais devem ser praticados com o minimo de formalidade possivel.
Despido de formalidades, o ato se torna mais simples, econémico e efetivo.
E preciso lembrar, entretanto, que existem formas que s3o essenciais
(integrantes do contetdo do ato) e formas ndo essenciais (circunstanciais
do conteddo do ato). Afastar formas essenciais do ato, na maioria das
vezes, pode comprometer o seu contetdo e, em decorréncia, sua validade
(ROCHA, 2017, p. 34).

O critério da simplicidade estd intimamente ligado com o critério da
informalidade, que juntos, exemplificam a tentativa clara da redacdo da Lei 9.099/95
em “descomplicar” o processo, simplificando-o, ndo se restringindo as formas
processuais existentes. Para Rossato, “[...] a simplicidade é marca dos Juizados
Especiais, o que desonera 0 procedimento da complexidade prépria do
procedimento ordinario” (ROSSATO, 2012).

A conceituacdo de tal principio ainda € controversa, sendo ausente na
doutrina algum parametro anterior que o defina de forma especifica e

individualizada. A vista disso, a maioria dos entendimentos se d& no sentido de que
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€ basicamente um desdobramento do principio da informalidade. O seu significado,
em tese, € semantico, ou seja, indica uma auséncia de complicagdo no
procedimento adotado nos Juizados Especiais Civeis (ROCHA, 2017).

A Economia Processual e da Gratuidade em Primeiro Grau de Jurisdicdo € o
critério que visa que seja obtido o melhor resultado possivel na aplicagdo da lei, com
a menor onerosidade de recursos e emprego de atividades processuais. O critério
em tela esta na linha de entendimento do Superior Tribunal de Justica e defendido
pela doutrina para os processos em geral, ndo apenas para o ambito dos Juizados
Especiais. Em relacdo a gratuidade em primeiro grau de jurisdicdo, todos os
procedimentos dos Juizados Especiais Civeis serdo gratuitos até a sentenca,
independente da comprovacao de renda pelo demandante. Sobre isso, Rossato diz

que:

De acordo com a gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo, ndo seréo
devidas custas processuais e nem despesas desde a propositura da acéo
até o seu julgamento por sentenca. N&do obstante, havera a condenagéo do
vencido ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em caso de
litigancia de ma-fé (ROSSATO, 2012, p. 26).

Além da condenacdo ao pagamento de custas relacionar-se-a ocorréncia de
litigancia de ma-fé, também serd condenado em custas o autor que deixar de
comparecer a qualquer das audiéncias do processo, nos termos do artigo 51, inciso
I, da Lei 9.099/95. A referéncia “primeiro grau” esta relacionada com o fato de serem
devidas as custas e despesas em caso de interposicdo de Recurso Inominado, sob
pena de desercao do recurso. Ressalva-se a op¢ao do advogado em fazer o pedido
da gratuidade da justica para interposicdo do recurso, que caso comprovada a
hipossuficiéncia do recorrente, sera deferida pelo juiz (SALOMAO, 2009).

O critério da celeridade, com a sancdo da Lei 9.099/95, foi 0 que ensejou a
maior expectativa em torno dela, haja vista a promessa de celeridade, em
observancia ao principio da seguranca das relacfes juridicas. No tangente a
celeridade, é de suma importancia a especificagcdo dada por Marisa Ferreira dos
Santos e por Ricardo Cunha Chimenti, onde dizem que “[...] a celeridade pressupde
racionalidade na conducéo do processo. Deve ser evitada a protelacdo dos atos
processuais. Ja no ato do ajuizamento da ag¢ao o autor sai intimado da audiéncia”

(SANTOS; CHIMENTI, 2012).
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Esse critério demonstra a preocupac¢do do legislador em promover o equilibrio
entre a seguranca nos julgamentos para com sua rapidez. Ela resta evidenciada na
Lei no momento em que admite a realizacdo da instancia, comparecendo as duas
partes e, também, ndo permitindo variados instrumentos recursais ou a propositura
de acdo rescisoria, que objetivam, muitas vezes, atrasar a prestacao jurisdicional
(SALOMAO, 2009). Apesar de recorrente, esse critério ndo pode ser confundido com
o principio da duracdo razoavel do processo. Com vistas a estabelecer a
diferenciacdo de ambos principios, Felippe Borring Rocha possui 0 seguinte

entendimento:

A duracao razoavel do processo, conceito mais amplo, determina que toda
a atividade judicial, do inicio até o fim, seja feita no menor tempo possivel,
atendendo aos interesses em jogo e promovendo uma solugdo para a
causa. Destarte, o principio da duracdo razoavel representaria o direito das
partes em ver sua causa julgada. A celeridade, por seu turno, mira a esfera
procedimental, estabelecendo que os atos processuais devam produzir seus
resultados rapidamente. A celeridade seria a presteza na resposta judicial a
uma pretensdo deduzida em juizo, por qualquer das partes, ao longo do
procedimento (ROCHA, 2017, p. 37).

Analisando-se aos critérios, evidencia-se o objetivo do legislador, com a
criacdo dos Juizados Especiais Civeis, em instituir um mecanismo que trouxesse
uma maior efetividade na resolucéo das lides, fazendo com que o Judiciario, quando
provocado, pudesse garantir a prestacao jurisdicional de forma mais rapida, simples
e eficaz, e em consonancia com o devido processo legal e as disposicbes
constitucionais relativas ao procedimento.

Logo, o principal objetivo da criacdo dos Juizados Especiais foi buscar uma
maior comunicacdo entre as partes, estimulando a conciliacdo para a obtencédo da
tutela de modo menos moroso e que também observasse 0s principios processuais

civis e constitucionais.



35

2 UMA ANALISE SOBRE A EFETIVIDADE DA RESOLUCAO DE CONFLITOS
POR MEIO DO JEC DA COMARCA DE CRISSIUMAL - RS

A conciliacdo emerge como um dos elementos principais do processo nos
Juizados Especiais Civeis, sendo uma de suas caracteristicas especiais e que
promovem a sua diferenciacdo do procedimento comum, haja vista a adoc¢éo de
métodos de pacificacdo social, principalmente pela integracdo da figura do
conciliador pela Lei 9.099/95.

Os Juizados Especiais Civeis ganham um destaque quando se refere ao
acesso a justica e a garantia da prestacdo jurisdicional, em observancia aos
principios constitucionais, principalmente no ambito do devido processo legal, pois
fornece as pessoas mais desamparadas a possibilidade de resolucao das lides, de
modo a atender aos litigios na forma mais agil e menos onerosa possivel, tanto para
0 ente publico quanto aos litigantes, tornando-os um método de resolucdo de
conflitos.

Neste capitulo, a finalidade promover uma analise do procedimento do
Juizado Especial Civel na Comarca de Crissiumal, RS, de modo a comprovar a (néo)
efetividade da conciliagdo na resolucao de conflitos. O estudo se dara por meio da
analise de dados disponiveis nos cadastros do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que dédo conta do numero total de audiéncias conciliatorias
realizadas no ano de 2017, bem como o numero de acordos realizados pelos
conciliadores por dados constantes no sistema utilizado pelo Poder Judiciario do
Estado.

Assim, se tornara possivel evidenciar se os numeros de conciliacdes obtidas
no ano de 2017 atingem um numero expressivo e se demonstram que O
procedimento possui uma efetividade na resolucédo de conflitos e satisfacao da tutela
pleiteada. Primeiramente, no tdpico a seguir sera verificada a conciliagdo e 0s seus
entornos, de modo a ensejar ao deslinde da pesquisa para chegar a constatacéo (ou

nao) da efetividade do procedimento.

2.1 A CONCILIACAO E SEUS ENTORNOS

Como referido, o elemento principal do processo nos Juizados Especiais

Civeis é o instituto da conciliacdo, onde que, na Lei 9.099/95, ndo se limita apenas a
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pacificar o conflto endo processual, mas sim evitar que as mesmas partes
promovam a discussao de um novo litigio, realizando-se a chamada pacificacédo
social.

Logo, ela surge como elemento fundamental a efetivacdo dos Juizados
Especiais Civeis como um mecanismo de acesso ao Judiciario e garantia de um
processo justo, adequado e que atenda aos interesses das partes, € o instituto da
conciliagcdo, que adota a primazia pela obtencdo do denominador comum entre 0s
litigantes, com o objetivo de estabelecer uma nova alternativa para atender a tutela
pleiteada com maior rapidez e eficacia. Conceitualmente, ela é o processo em que 0
conciliador tenta fazer com que as partes evitem ou desistam da jurisdigdo. (FIUZA,
1995).

O sistema dos Juizados Especiais realca consideravelmente a conciliacéo,
referendando-a nos artigos 21, 26 e 57 da Lei 9.099/95. Isso se deve pelo fato de
ser uma forma antiga e pacifica para resolucdo dos conflitos que envolvam
interesses. Ela € o método mais adequado para o restabelecimento da paz social,
como ja foi inimeras vezes enfatizado (SALOMAO, 2009).

E possivel afirmar que a conciliagdo esta intimamente relacionada com a
existéncia de uma maturidade por parte do povo jurisdicionado, isso porque muitas
vezes as partes deixam de submeterem-se a conciliacdo por conflitos sociais
anteriores e que ndo possuem relacdo com o direito pleiteado judicialmente na
demanda em questdo, o que faz, em alguns casos, que o Poder Judiciario seja
utilizado para uma funcéo analoga a sua destinacdo (SALOMAO, 2009).

Quanto ao reconhecimento da conciliacdo, no Brasil, é de suma importancia
referenciar a Resolucdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, que a conceitua
como “...] instrumento de pacificagdo social, que soluciona e previne litigios,
reduzindo a judicializacdo dos conflitos de interesses, além da quantidade de
recursos e de execucdes de sentengas” (BRASIL, 2010). Ainda, a sua importancia,
tanto para o procedimento sumarissimo quanto para o processo pelo rito comum,
resta evidenciada na propria Constituicdo Federal Brasileira, que estabelece em seu

predmbulo a seguinte disposigao:

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranc¢a, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
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uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a
solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecéo de Deus,
a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
(BRASIL, 1988).

Quando os legisladores estipularam que a Constituicdo Federal se destinaria
a assegurar a solugcdo pacifica das controvérsias, visavam enfatizar meios de
autocomposicdo consensual das lides, tais como a conciliacdo, mediacdo e
arbitragem (os dois Ultimos métodos mais contemporaneos), a fim de evitar a
judicializac&o dos conflitos entre a sociedade, garantindo a pacificacao.

E de suma importancia, em um primeiro momento, analisar as evolugdes
histéricas das alternativas adotadas pela legislacdo brasileira para a solucdo dos
conflitos judiciais, com vistas a propiciar uma justica célere e que atenda aos
interesses das partes. Nesse norte, surge como destaque o instituto da conciliacéo
(FERRAZ, 2010).

Torna-se possivel exemplificar a previsdo contida na Carta Imperial, onde que
a conciliacdo obrigatéria era condicdo de procedibilidade para a propositura de
demandas judiciais, ou seja, nenhuma acdo poderia ser proposta sem a prévia
tentativa de composicao amigavel de forma extrajudicial conduzida por um juiz de
paz (FERRAZ, 2010).

Em um plano contemporaneo, a Resolucdo 125 do CNJ estipula as técnicas
gque devem ser utilizadas na conciliacdo, de igual forma as da mediacao,
pressupondo, entdo, que ndo se afaste do profissional que efetua a conciliacdo a
esséncia dos principios que a norteiam, estes dispostos na Resolucédo

supramencionada, ressaltando-se especialmente os seguintes principios:

Confidencialidade: tudo o que for trazido, gerado, conversado entre as
partes durante a conciliagdo ou mediacdo fica adstrito ao processo;
Imparcialidade: o conciliador/mediador ndo toma partido de nenhuma das
partes; Voluntariedade: as partes permanecem no processo mediativo se
assim desejarem; Autonomia da vontade das partes: a decisdo final,
qualquer que seja ela, cabe tdo somente as partes, sendo vedado ao
conciliador e ao mediador qualquer imposicdo (BRASIL, 2010).

No que se refere ao processo civil, o Codigo de 1973 trouxe ao pais uma
proposta concreta para a resolucao dos litigios, permitindo a realizagdo de acordos

com maior liberdade dos litigantes, o que ensejou, ainda, na rapida e eficaz
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obtencao da tutela jurisdicional, isso porque enfatizou a autonomia da vontade das
partes (RIBEIRO, 2011, p. 181).

Conforme supramencionado, o primeiro marco legislativo da conciliagdo
restou estabelecido na lei processual de 1973, onde o legislador dispds sobre alguns
casos em gue a audiéncia conciliatéria deverd ser designada, tanto de modo prévio
quanto no decorrer do processo, conforme preconiza o artigo 448 do CPC/73,
referindo que “[...] antes de iniciar a instrucdo, o juiz tentara conciliar as partes”.
Chegando a acordo, o juiz mandara toma-lo por termo (BRASIL, 1973). Ainda, veja-
se a redacéo do art. 447 do CPC de 1973:

Art. 447. Quando o litigio versar sobre direitos patrimoniais de carater
privado, o juiz, de oficio, determinard o comparecimento das partes ao inicio
da audiéncia de instrucdo e julgamento. Paragrafo Unico. Em causas
relativas a familia, terd lugar igualmente a conciliagdo, nos casos e para 0s
fins em que a lei consente a transagédo (BRASIL, 1973).

O sucesso da conciliagdo nos Juizados Especiais Civeis levou a adequacdes
nas legislacdes ordinarias, como é possivel observar na reforma do CPC de 1973,
gue estipulou que a tentativa de autocomposicéo devera suceder-se em, no minimo,
duas ocasides, sendo a primeira no momento de saneamento e a segunda ao dar
inicio a audiéncia de instrucao e julgamento (CARNEIRO, 2007). Sobre a conciliagéo

no Juizado Especial Civel — Lei 9.099/95, Luis Felipe Saloméao vaticina:

Com efeito, a Lei deu énfase na conciliacdo e ndo deseja apenas a mera
tentativa palida de acordo com simples indagacdo as partes sobre sua
possibilidade. Quer mais do que isso, deseja uma interacdo das partes com
o conciliador ou juiz, desarmando-se os espiritos, indicando-se os caminhos
com sugestdes e opcdes para celebragdo de um acordo que coloque fim a
demanda. A mudangca ndo é sO comportamento, antes de mentalidade
(SALOMAO, 2009, p. 27).

Atualmente, a conciliacdo é extremamente referenciada na Lei, tanto que a
legislacdo processual civil elenca, em seu capitulo I, que se refere aos poderes,
deveres e da responsabilidade do juiz, que este dirigirA o processo conforme as
disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe, inclusive, promover, a qualquer tempo, a
autocomposicao, preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores
judiciais (BRASIL, 2015). Ainda, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do

Sul traz, em seu site institucional, o seguinte conceito sobre a conciliagao:
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A conciliagdo € um método de autocomposicéo do litigio. Conciliar supbe a
harmonizacdo entre duas ou mais pessoas com interesses contrapostos,
podendo ocorrer com ou sem auxilio de uma terceira pessoa. A transacéo é
uma espécie de conciliacdo que consiste em um acordo decorrente de
mutuas concessfes. No judiciario, a conciliacdo pode ser realizada pelo
préprio juiz da causa ou por conciliador treinado e nomeado. Com a
conciliacdo todo mundo ganha. Conciliar economiza tempo, dinheiro e
contribui para a paz social'.

Dentre as mudancgas mais recentes realizadas na legislacdo processual civil,
com a edicdo do codigo de 2015, buscou-se inserir no ordenamento juridico uma
forma célere para resolucéo de conflitos que ensejam na propositura de demandas
judiciais. Por isso, o legislador estipulou a possibilidade da conciliacdo e mediagéo
prévia entre as partes, utilizando-se do modelo semelhante ao adotado nos Juizados
Especiais Civeis, a fim de possibilitar as partes o didlogo prévio para tentar resolver
o conflito sem adentrar ao mérito da questdo. A vista disso, o art. 334 do CPC/15

estipula que:

Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e nédo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de conciliagdo
ou de mediacado com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser
citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia (BRASIL,
2015).

Logo, a conciliacdo mostra-se um avanco legislativo imensamente importante
gue no ordenamento juridico contemporaneo, principalmente com a extrema
judicializacéo dos conflitos advindos das relacées humanas. Por mais que seja uma
técnica antiga, a sua base no dialogo entre as partes sempre foi muito util, tanto na
prevencdo dos conflitos quanto na resolucdo destes. Sobre a adocdo da técnica

conciliatoria, Leslie Ferraz aduz:

O resgate da conciliagdo, técnica primitiva de resolucdo de conflitos — ndo
representa retrocesso; ao revés, vai de encontro a tendéncia moderna de
estabelecer uma justica coexistencial ou conciliatéria, nos moldes da
terceira onda renovatéria do movimento do acesso & justica (FERRAZ,
2010, p. 101).

Ao adotar a conciliagdo como elemento norteador do Juizado Especial Civel,
a ideia do legislador pode ser atrelada, em boa parte, pelos resultados que foram

obtidos pelas positivas experiéncias conciliatérias no final de década de 1970 e

! Disponivel em: http://www.tjrs.jus.br/site/processos/conciliacao/conc.html?print=true, acesso em: 01
de novembro de 2017.
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inicio da década de 1980. Os esfor¢os na redacéo da Lei 9.099/95 centraram-se na
solucdo compositiva para os conflitos trazidos ao Judiciario (ROCHA, 2017).
Sobre a evolugcdo gradativa da conciliacdo como método de solucdo de

conflitos, a Resolucéo 125 do CNJ explica:

Nesse contexto, pode-se afirmar que a conciliagdo no século XX, na
perspectiva do Poder Judiciario, possuia caracteristicas muito distintas das
ja existentes em muitos tribunais brasileiros no século XXI e pretendidas em
alguns outros que ainda ndo modernizaram suas praticas de capacitacao e
supervisdo de conciliadores. Assim, pode-se afirmar que ainda existe
distincdo em relacao a mediacao, todavia, a conciliacdo atualmente é (ou ao
menos deveria ser) um processo consensual breve, envolvendo contextos
conflituosos menos complexos, no qual as partes ou os interessados séo
auxiliados por um terceiro, neutro a disputa, ou por um painel de pessoas
sem interesse na causa, por meio de técnicas adequadas, a chegar a uma
solucdo ou acordo (BRASIL, 2010).

O instituto da conciliacdo, através de sua praticidade e importancia, € um dos
instrumentos que informam a operosidade dos Juizados Especiais Civeis, tornando-
0 um dos mecanismos mais importantes no que diz respeito a satisfacdo da tutela
pleiteada e ao acesso a justica. A conciliacdo foi uma ferramenta necessaria, iSso
devido a uma exploséo da litigiosidade que surgiu juntamente com a evolucédo das
sociedades (CARNEIRO, 2007).

Vale exemplificar, em complemento ao referido anteriormente, citando 0s
anos de 1988 e 1998, em que foi constatado um aumento significativo nas
demandas, onde no primeiro foram 350 mil processos ingressados, enquanto no
segundo os numeros atingiram o indice 8,5 milhdes em 1998, o que evidencia um
avanco imensuravel da litigiosidade (CARNEIRO, 2007).

A Lei 9.099/95, diferente da legislacdo processual civel, d& uma especial
relevancia a conciliacdo, pois ela busca implementar uma viséo diferenciada sobre a
autocomposicdo, que é comprovado pelo fato de primar pela interacdo das partes
com o conciliagdo ou juiz, de modo a estabelecer alternativas que conduzam a
resolucao do litigio de uma forma que nao acarrete prejuizos a nenhuma das partes
e evite a formacdo de uma nova lide em momento posterior, visto que busca
reconciliar as partes de forma concomitante a tentar findar o litigio processual
(SALOMAO, 2009).

Logo, considerando as exemplificacGes fornecidas, a redacéo das legislacdes

passou a buscar o incentivo da pratica dos chamados “equivalentes jurisdicionais”,
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ou seja, solugbes alternativas a resolugdo de mérito das causas por parte do juiz
(conciliacdo, mediacéo, etc.), que, na maioria das vezes, pode ser estender por um
longo periodo de tempo e ainda assim nao satisfazer a pretensdo das partes. Nesse
norte, surge como destaque a conciliacdo, pois ela busca, além de estabelecer um
denominador comum entre as partes, a pacificagdo social por meio da promocéao de
acordos (CARNEIRO, 2007).

Quando se fala em acesso a justica por meio do Juizado Especial Civel,
espera-se, além da garantia de acessibilidade ao Poder Judiciario, que a tutela
pleiteada seja atendida de modo satisfatério e com resultados literalmente efetivos e
que atendam as pretensdes das partes, da mesma maneira que a0 mesmo tempo
deve buscar a celeridade, atingindo a solucéo do litigio em tempo razoavel, fazendo
a conciliacdo um elemento fundamental e indispensavel para atingir os objetivos
mencionados (FERRAZ, 2010).

Em um plano contemporaneo, a conciliacdo nos Juizados Especiais Civeis é
direcionada pela Resolucdo n.° 125 do CNJ, que estabelece inimeras diretrizes que
norteiam o procedimento sumarissimo, a fim de que ele cumpra com os objetivos ja
mencionados e estabelecidos pela Lei 9.099/95. Desse modo, o Conselho Nacional
de Justica, em seu Guia de Conciliagdo e Mediacdo, define a conciliacdo da

seguinte forma:

Um processo autocompositivo breve, no qual as partes ou interessados sao
auxiliados por um terceiro, neutro ao conflito, ou por um painel de pessoas
sem interesse na causa, por meio de técnicas adequadas, a chegar a uma
solucdo ou a um acordo (BRASIL, 2010).

Por fim, vale destacar a importancia da conciliacdo na contemporaneidade
como instrumento de resolucdo de conflitos. Apesar de ndo ser uma técnica nova,
ela sofreu um aperfeicoamento que, ao decorrer do tempo, demonstrou a
necessidade do oportunizar uma gama maior de comunicagéo entre as parte, haja
vista que propicia uma maior chance na autocomposic¢ao da lide, bem como auxilia
na celeridade processual, o que garante 0 acesso a justica de forma mais ampla e
efetiva.

Realizada a delimitagdo dos entornos da conciliagdo, o proximo item propde

uma andlise da resolu¢do dos conflitos por meio da autocomposi¢do, a fim de
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demonstrar as vantagens do processo conciliatério e a sua importancia na

sociedade atual, que conta com um numero expressivo de litigiosidade.

2.2 ARESOLUCAO DE CONFLITOS PELA CONCILIACAO

Em consequéncia da identificagdo da conciliacdo e suas caracteristicas, o
presente topico tem como escopo promover a analise das vantagens que 0 processo
de autocomposi¢do proporciona as partes, levando em conta a sua sistematica de
oralidade e a busca pela paz social.

A Lei 9.099/95 traz em seu bojo que a conciliagdo se destaca como um dos
objetivos do processo, haja vista a disposicdo do art. 2° é clara ao estabelecer que
“[...] o processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transacao (BRASIL, 1995).

O objetivo principal, quando o legislador adota a conciliagdo como elemento
norteador do processo, € pacificar os litigios, 0 que é possivel pelo fato das partes
encontrarem uma solucdo do litigio — podendo o conciliador indicar possibilidades —
por meio da conversacéo, considerando a possibilidade, ainda, a possibilidade das
partes. Pela conciliagdo as chances de cumprimento do estipulado no acordo é mais
alta do que a sentenca de mérito proferida, justamente por serem analisadas de um
plano mais amplo as possibilidades de acordo e dar proprias partes, principalmente
no que se refere as questdes financeiras.

A conciliagdo é uma forma de autocomposicdo que engloba tanto a esfera
extrajudicial quanto a judicial, configurando-se como um dos métodos mais utilizados
para resolucdo de conflitos. O elo entre as partes é oportunizado pelo conciliador,
isso pelo fato de facilitar a sua comunicacado. Causas sociais e psicologicas das
partes sao relevantes para o conciliador auxiliar as partes (CABRAL, 2013).

Sobre a conciliagdo, Carlos Eduardo de Vasconcelos a caracteriza da

seguinte forma:

A conciliacdo é uma atividade mediadora focada no acordo, qual seja, tem
por objetivo central a obtencdo de um acordo, com a particularidade de que
o conciliador exerce uma atividade hierarquica, toma iniciativas, faz
recomendacgbes, adverténcias e apresenta sugestbes, com vistas a
conciliacdo (VASCONCELOS, 2008, p. 45).
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Por oportuno, vale discorrer sobre a diferenca da conciliacdo judicial e
extrajudicial. A primeira é desenvolvida no curso do processo e visa a solugéo pelas
partes, antes que haja uma manifestacdo do juiz e, muitas vezes, antes mesmo de
dar-se inicio a fase do contraditério. Enquanto isso, a segunda busca a aproximacao
das partes antes de ingressar com o litigio judicialmente (CABRAL, 2013). Ainda, os
magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul primam pela
atividade conciliatéria. Por essa razdo, Marcelo Malizia Cabral apresenta os

seguintes dados:

No Estado do Rio Grande do Sul, o fomento & conciliag&o judicial constitui
um dos objetivos estratégicos do Tribunal de Justica. Em pesquisa realizada
junto aos juizes de direito do estado, 72% dos entrevistados afirmaram ser a
audiéncia conciliatéria muito importante e 24% disseram-na importante
(CABRAL, 2013).

Resta evidenciado que na resolucdo de conflitos pela submisséo a conciliacdo
leva a inUumeros beneficios as partes, isso porque atende aos interesses que, na
maioria das vezes, ndo sdo possiveis através da sentenca. Isso ocorre pelo fato de
ultrapassar a barreira dos direitos, ensejando, também, em uma paz social, ou seja,
um beneficio de cunho moral, promovendo também a pacificagdo dos conflitos. Além
disso, por ser um modelo focado no acordo, se o conciliador conduzi-la de forma
adequada, chances da concretizacdo de um acordo entre as parte é alta. Por isso,
proporciona as partes solucdes rapidas e efetivas para a lide havida entre as partes
(VASCONCELOS, 2008). A vista disso, Luis Felipe Salomao ensina:

O sistema dos Juizados Especiais Civeis valoriza extremamente a
conciliacdo. Realmente, a conciliacdo é uma forma histérica e pacifica de
resolucao de conflitos de interesse, mais adequado para o restabelecimento
da paz social e para a maturidade do povo jurisdicionado (SALOMAO, 2009,
p. 27).

Considerando os critérios orientadores dos Juizados Especiais Civeis, bem
como 0s seus objetivos, a conciliacdo emerge como o0 método de solugdo adequado
as pequenas causas, principalmente no que se refere ao acesso a justica
qualificado, haja vista que estabelece métodos de resolucdo de conflitos em tempo
razoavel e com resultados satisfatérios (FERRAZ, 2010). Ademais, Luis Felipe
Saloméo explica que “[...] o interesse pela conciliacdo e a importancia que as vias

conciliativas se revestem na sociedade contemporanea foram consideradas pelo
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legislador e os Juizados Especiais sdo mais uma dessas alternativas” (SALOMAO,
2009).

Outrossim, é de grande valia estipular a diferenca entre a conciliacédo e a
mediacdo, pois, apesar de serem institutos semelhantes, possuem algumas
distingdes relevantes e que os tornam unos e aplicaveis em momentos processuais
diversos. A vista disso, a Resolugdo nimero 125 do Conselho Nacional de Justica

estabelece:

Atualmente, com base na politica publica preconizada pelo Conselho
Nacional de Justica e consolidada em resolugbes e publicacdes diversas,
pode-se afirmar que a conciliagdo no Poder Judiciario busca: i) além do
acordo, uma efetiva harmonizacdo social das partes; ii) restaurar, dentro
dos limites possiveis, a relagdo social das partes; Guia de Conciliacdo e
Mediacao 37 iii) utilizar técnicas persuasivas, mas ndo impositivas ou
coercitivas para se alcangarem solucdes; iv) demorar suficientemente para
gue os interessados compreendam que o conciliador se importa com o caso
e a solugéo encontrada; v) humanizar o processo de resolugéo de disputas;
vi) preservar a intimidade dos interessados sempre que possivel; vii) visar a
uma solucdo construtiva para o conflito, com enfoque prospectivo para a
relacdo dos envolvidos; viii) permitir que as partes sintam-se ouvidas; e ix)
utilizar-se de técnicas multidisciplinares para permitir que se encontrem
solugBes satisfatorias no menor prazo possivel (BRASIL, 2010).

Uma forma de fomentar a realizagdo da conciliacdo entre as partes, que lhes
garante a eficacia do procedimento, é a forca juridica que é conferida através da
homologacao pelo juiz togado do termo de audiéncia assinado pelas partes, sendo
gue o mesmo em nhada difere-se da sentenca judicial, equivalendo-se a mesma,
diferindo-se por ser formada através de termos impostos e acordados pelas préprias
partes. De modo a corroborar o exposto, o artigo 449 do CPC/73 dispunha que “[...]
o termo de conciliacdo, assinado pelas partes e homologado pelo juiz, tera valor de
sentenca” (BRASIL, 1973).

Ainda, a legislagdo garante também uma maior seguranca juridica aos
acordos entabulados em audiéncia de conciliagdo, conferindo a sentenga
homologatéria da autocomposi¢éo forca de titulo executivo judicial, conforme artigo
515, inciso Il, do CPC/15, nos seguintes termos: “Sao titulos executivos judiciais,
cujo cumprimento dar-se-a de acordo com o0s artigos previstos neste Titulo: [...] Il - a
decisdo homologatéria de autocomposic¢ao judicial;” [...] (BRASIL, 2015). Sobre a
adocao da conciliacdo nos Juizados Especiais Civeis como elemento norteador,

Leslie Shérida Ferraz expbe que:
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Primeiramente, as demandas apresentadas aos Juizados tém uma
aderéncia perfeita a solugéo conciliatéria, ja que, em razdo de seu baixo
valor ou complexidade, reclamam por uma solucao simples, rapida e sem
muitos custos — sob risco de ndo valer a pena lutar por sua recuperacao.
Ademais, o carater iminentemente individual dos direitos envolvidos autoriza
a sua disposicao, pelas partes, sem interferéncia no interesse de outros
individuos ou grupos (FERRAZ, 2010, p. 100).

Além dos motivos supramencionados, vale ressaltar que, em muitos casos, a
sentenca de mérito pde fim somente a lide e ndo ao conflito entre os litigantes, isso
porque a condenacdo em si ndo da conta de que a parte vencida cumprira
prontamente com o que fora estipulado e que haverd um respeito matuo entre as
partes, de plano a ndo surgirem novos conflitos (FIGUEIRA JR.; LOPES, 1997). De
outro plano, submeter o conflito & conciliacdo possui inidmeras vantagens, conforme

apontam Joel Dias Figueira Jr. e Mauricio A. R. Lopes:

Em contrapartida, o acordo firmado entre as partes traz insito em seu bojo a
pressuposicdo de aceitacdo mutua a respeito de questdes conflituosas
existentes entre eles. Por isso, a composicdo amigavel fortalece a
pacificacdo social, compondo a lide e o conflito intersubjetivo de interesses
em ambos os planos de verificacdo (FIGUEIRA JR.; LOPES, 1997, p. 166).

A busca pela conciliagcdo acarreta — em uma analise comparativa a sentenca
de mérito — inUmeros beneficios aos litigantes, tanto no contexto social quanto
processual, promovendo o dialogo e a busca por um acordo que atenda as
necessidades e possibilidades com reciprocidade. Neste sentido, Ricardo Cunha
Chimenti estabelece, de forma complementar, algumas benesses obtidas através da

conciliagao:

1) A sentenca homologatéria extingue o processo com julgamento de
mérito, tem forca de coisa julgada soberana e, nos Juizados dos Estados e
do Distrito Federal, ndo esta sujeita ao limite de 40 salarios minimos,
conforme explicita o 83° do art. 3° da Lei n. 9.099/95; 2) A sentenga
homologatéria da conciliagdo ndo admite recurso ou acgdo rescisoria (arts.
41 e 59 da Lei n. 9.099/95) [...] 3) A sentenca homologat6ria da conciliagcdo
caracteriza titulo executivo judicial passivel de execugdo definitiva
(CHIMENTI, 2014, p. 178).

A partir da verificagdo da efetividade da submissdo dos conflitos a
autocomposicao pela conciliacdo aplicada nos Juizados Especiais Civeis, que traz
as partes a solucdo pacifica e que atenda aos interesses de ambas, a legislacéo

processual civil trouxe, também, a possibilidade das partes submeterem-se a
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conciliacdo antes de qualquer andlise ao mérito, excetuados os casos abrigados
pela tutela de urgéncia. Isso demonstra a evolucéo da legislacdo, a fim de tornar-se
mais efetiva e menos morosa, dentro do procedimento comum. Em relacdo as

mudancas, Flavia Pereira Ribeiro vaticina:

Na primeira grande reforma do Cédigo de Processo Civil de 1973, vinte
anos depois, verificou-se relevante alteracdo do “momento” da tentativa de
conciliagdo, trazendo-a (também) para a audiéncia preliminar. A Lei
8.952/1994 colocou a disposicdo do dirigente do processo varias
oportunidades para a tentativa de conciliagdo: modificou a redacao do art.
331 para criar uma audiéncia especifica, além de autorizar a conciliacdo a
gualgquer tempo, nos termos do artigo 125, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil (RIBEIRO, 2011, p. 181).

Ricardo Cunha Chimenti refere que, na teoria, a autocomposicdo dar-se-a

seguinte forma:

a) mediante inteira submisséo do réu a pretensao do autor, declarando-se
disposto a satisfazé-la sem (mais) opor-lhe resisténcia e sem discutir
guaisquer pontos de fato ou de direito relativos a ela (reconhecimento do
pedido); b) mediante renincia do autor ao seu alegado direito, para deixar
de ser credor se antes o era e fazer com que assim se extinga qualquer
nexo juridico-substancial que eventualmente o ligasse ao réu em torno do
objeto do litigio; c) mediante mutuas concessGes entre as partes,
declarando-se o réu disposto a satisfazer parcialmente a pretensdao do
autor, contato que este renuncie a imp6-la por inteiro, e declarando-se o
autor pronto a essa renudncia parcial (transacéo) (CHIMENTI, 2014, p. 180).

bY

As conciliacbes sao possiveis gracas a figura do conciliador, que
desempenham um importante papel na solugcdo dos conflitos que tramitam perante
os Juizados Especiais Civeis, atuando como um mecanismo que restabelece o
equilibrio emocional dos conflitantes. A sua atuacéo varia entre os Estados, sendo
gue em Sao Paulo, por exemplo, ndo percebe qualquer valor pela funcdo, sendo
meramente honorifica, enquanto que no Rio Grande do Sul, possui remuneragao por
acordo entabulado (CHIMENTI, 2014).

Luis Felipe Saloméo enfatiza, sobre os deveres e atuacdo dos conciliadores,

que:

[...] Os conciliadores ficam investidos da imparcialidade, equidistancia e,
principalmente, da ponderacdo de agir e de proceder com reflexao, pois o
conciliador e arbitros falam em nome da Justica que deve, antes de tudo,
prevenir do que corrigir, promover o bem e melhorar o homem (SALOMAO,
2009, p. 28).
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O conciliador tera um perfil de formacéo juridica. Na audiéncia, ele pode
apresentar propostas e tem poder no delineamento de eventuais clausulas, para que
as partes possam chegar a um acordo. Além disso, ele deve enfatizar a eficiéncia e
promover a compreensao de questdes legais, bem como procurar reduzir a atividade
das partes em buscar a solu¢cdo conveniente ao conflito. Também, promove a
comunicacdo entre as partes, ajudando uma a entender as necessidades e
possibilidades da outra, propondo solucdes criativas e que ndo traga um excesso de
onerosidade a uma das partes (FERRAZ, 2010). Luis Felipe Salomao ensina, sobre

o papel do conciliador nos Juizados Especiais Civeis, que:

Os conciliadores e arbitros sao pecas vitais para o bom desempenho dos
Juizados Especiais. A finalidade principal do Juizado Especial é, na medida
do possivel, buscar a conciliacdo das partes. A chamada justica informal
compde, concilia, previne situacdes de tensbes e rupturas (SALOMAO,
2009, p. 27).

7

O conciliador é um auxiliar da Justica. Cabe a ele guiar a fase de
autocomposicéo do procedimento do Juizado Especial Civel, mediante aplicacéo de
suas técnicas em adequacdo ao caso concreto. O regramento basico, tanto dos
conciliadores quanto dos mediadores, esta abrigado nos artigos 165 a 175 do CPC,
na Lei de Mediacdes e na Resolugédo 125 do CNJ (BUENO, 2015). Vale reiterar que
sua funcéo é restrita a fase de autocomposicéo, sendo impedido de realizar qualquer
tipo de colheita de provas ou conduzir uma audiéncia de instrucéo e julgamento, por
exemplo.

Embora seja apontado como um trabalho voluntério, via de regra o conciliador
e 0 mediador serdo remunerados pela prestacdo de servicos, por meio de uma
tabela de valores fixadas pelo tribunal competente (ROCHA, 2017). A titulo de
conhecimento, o valor da remuneracao dos Juizes Leigos pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul é definido nos Atos n.° 33/2004-P e n.° 49/2009-P,
observado o disposto no art. 31, paragrafo Unico, da Resolugdo n® 905/12 do
COMAG.

Portanto, o conciliador emerge como a figura mais importante na conciliagao,
pois ele busca apresentar propostas que visem a autocomposicado entre as partes,
de modo a estabelecer um acordo definitivo. As vantagens de submeter-se a

conciliacdo sé&o imensuraveis, pois além de garantir a rdpida satisfacédo da tutela que
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se pleiteia, os efeitos atingem a seara social e, em alguns casos, da convivéncia
entre as partes.

Ademais, o termo de acordo € dotado de extrema seguranca juridica, o que
da anseio a parte em buscar o cumprimento do acordo, caso este seja descumprido,
haja vista que a lei ndo oferece diferenciacdo entre a decisdo de mérito prolatada
pelo juiz, o que enseja, ainda, em uma maior confianca para as partes em litigarem
nos Juizados Especiais Civeis.

O préximo item busca pormenorizar a efetividade do procedimento através de
uma analise da conciliacdo na Comarca de Crissiumal, RS, adotando-se como base
as conciliacbes exitosas no ano de 2017, a fim de comprovar na pratica as

exposicdes sobre a relevancia do processo conciliatério.

2.3 O JUIZADO ESPECIAL CIVEL COMO MECANISMO DE ELIMINACAO DE
CONFLITOS E DE SATISFACAO DA TUTELA PLEITEADA: UM PANORAMA DO
JEC DA COMARCA DE CRISSIUMAL - RS

O Juizado Especial Civel surge como um importante método para resolucéo
das lides da sociedade atual. Considerando o enorme indice de judicializacdo de
conflitos e a morosidade do procedimento comum, o processo regido pela Lei
9.099/95 surge, muitas vezes, como a opcao mais atraente para a propositura da
demanda com vistas a vertiginosa obtencéo da tutela pretendida.

Como anteriormente exposto, € importante relembrar que JEC é norteado por
uma série de critérios, os quais visam a rapida resolucdo de confltos e a
simplificacdo do procedimento comum, o que acarreta em uma maior celeridade na
resolucao do processo, garantindo as partes a satisfacdo da tutela pleiteada, porém,
de modo mais “descomplicado” em comparacdo ao procedimento comum e dotada
de uma menor onerosidade, tanto para o Estado quanto para as proprias partes.

Sobre isso, Rui Portanova aduz:

O procedimento dos Juizados Especiais € guiado pela brevidade e a
concepcdo do legislador foi mesmo a de fazer prevalecer a
instrumentalidade do processo, conferindo ao condutor de cada ato
processual (togado ou leigo) a observancia dos critérios informativos do art.
29, da Lei n. 9099/95. Todavia, por mais oral, simples, informal, econémico e
célere que se compreenda o rito especial, a sua adocdo ndo pode ser
confundida com o arbitrio. Os principios que regem o0 processo
permanecem vivos nos Juizados Especiais, e da mesma forma "as partes
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deverdo submeter-se a uma burocracia, que sem divida nédo precisava ser
tdo morosa, mas que deve respeitar 0s principios, encontrados em toda
democracia, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.
Ndo se pode, por causa da pressa, passar por cima de consagradas
conquistas universais, a tarefa processual tem peculiaridades centradas em
principios muito mais relevantes, como o contraditério, que estdo na
contraméo de um procedimento tdo célere como o pretendido por muitos
criticos (PORTANOVA, 2001, p. 173).

Além disso, cumpre ressaltar que o principal meio para que as partes atinjam
ao seu objetivo ao propor uma causa junto aos Juizados Especiais Civeis € o
instituto da conciliagdo, que é um dos elementos mais referendados na legislagéo
especifica. Por isso, realgca-se o importante papel que cumpre a Resolucdo 125 do
Conselho Nacional de Justica, instrumento legislativo que rege a autocomposicao.
Nesse passo, é de suma relevancia citar a disposi¢cdo preambular da Resolucéao,
que refere o objetivo do legislador, dispondo o0 seguinte texto: “Sobre a Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos e d& outras providéncias”
(BRASIL, 2010).

Sobre a atuacdo dos Juizados Especiais Civeis, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul traz em sua pagina institucional o seguinte conceito,
que confirma a sua funcéo de resolucao rapida, pouco onerosa e eficaz na resolucao

de conflitos:

Os Juizados Especiais foram criados para resolver, gratuitamente, causas
consideradas simples. Estao previstos no art. 98, |, da Constituicao Federal
e art. 91, VI, da Constituicdo Estadual. Sdo orientados pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, celeridade e economia processual,
buscando sempre a conciliagcao e transagao entre as partes. Dividem-se em
Juizados Especiais Civeis, Juizados Especiais Criminais e Juizados
Especiais da Fazenda Publica. As Leis Federais 9.099/95 e 12.153/09
tratam dos Juizados Especiais (RIO GRANDE DO SUL, 2009).

E latente que a efetividade processual é o intento maximo do processo civil,
visto que busca garantir uma deciséo justa ao caso concreto do modo mais eficaz
possivel. Ainda, a efetividade do processo prima pela observancia da funcéo social
do mesmo, como instrumento produtivo de pacificagao social.

Sobre o Juizado Especial Civel como mecanismo de resolucdo de conflitos e
de obtencao da tutela pleiteada, Nelson Nery Junior explica:

Trata-se, pois, de um mecanismo jurisdicional importante na busca de uma
tutela jurisdicional mais funcional e, por via de consequéncia, adequada,
célere, e eficaz. Provavelmente o Ultimo baluarte para a salvaguarda dos
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interessas da grande massa populacional [...]. Enfim, tendem a garantir o
amplo acesso a justica, ensejando igualdade a igualdade ao permitir que
todos possam levar seus anseios ao Judiciario, especialmente os mais
carentes (NERY JR, 2002, p. 109).

Um dos motivos que o faz se destacar € a demora da Justica Comum em
relacdo ao procedimento da Lei 9.099/95. E de considerar, também, que o
procedimento comum € dotado de inUmeros custos, cumulacédo de formalismo e, por
vezes, a insensibilidade para com os valores tradicionais e compromisso com a
justica, levando aos menos aforados e leigos a temerem por prejuizos perante 0s
orgdos da justica, o que ndo ocorre nos Juizados Especiais Civeis, isso porque
sempre busca e equidade entre os litigantes (DINAMARCO, 1998).

Os recentes dados apontados pelo CNJ tornam explicita a diferenca temporal
de duracdo do processo pelo Juizado Especial Civel em comparacdo ao
procedimento comum. Os estudos indicam que, caso a lide tenha resolucdo na
audiéncia conciliatoria prévia, o tempo estimado de duracdo do processo é de 45
dias. Caso reste infrutifera a tentativa de autocomposicdo entre as partes e o
processo se estenda até a sentenca de mérito, a previsdo é que sua tramitacao
dure, em média, de 8 meses, enquanto que no procedimento comum o tempo médio
até o deslinde do feito (sentenca de mérito — 1° grau) é de 1 ano e 10 meses (CNJ,
2016).

Entdo, quando a causa permitir, ndo ha 6bice ao ingresso da acdo perante os
Juizados Especiais Civeis, que demonstrou ser um instrumento efetivo na resolucao
de conflitos, o que foi comprovado por meio da comarca analisada. Vale reiterar que,
além das partes atingirem 0s objetivos pretendidos, o procedimento sumarissimo
consegue muitas vezes estabelecer uma paz social e evitar que os conflitos entre os
litigantes sejam reiterados. Sobre a competéncia para a propositura, cumpre
enfatizar as palavras de Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti, em

analise ao artigo 3° da Lei 9.099/95, que referem:

O art. 3° da Lei n. 9.099/95 estabelece que os Juizados dos Estados e do
Distrito Federal tém competéncia para conciliagdo, processo e julgamento

das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas: “I — as
causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo; Il — as
enumeradas no art. 275, I, do Codigo de Processo Civil; lll — a acao de

despejo para uso préprio; IV — as acdes possessorias sobre bens imoveis
de valor ndo excedente ao fixado no inciso | deste artigo (CHIMENTI, 2014,
p. 57).
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Pode-se afirmar que o processo nos Juizados Especiais Civeis preenche
todos os requisitos a obtencdo de uma tutela satisfatéria, isso porque traz inimeras
consequéncias que garantem isso as partes, tais como a rapidez, a garantia do bem
da vida, a execucao especifica, a abrangéncia da decisdo do ponto de vista objetivo
e subjetivo, além de estabelecer o tratamento adequado do ato processual,
propondo, ainda, um acréscimo de uma sistematizacao das nulidades (CARNEIRO,
2007). Ademais, o modelo de procedimento adotado reduz a onerosidade do Estado
e das partes, sem deixar que o caso seja analisado e objeto de um julgamento justo
e imparcial por um juiz de direito.

Logo, atualmente a implantagcdo dos Juizados Especiais surge como uma
grande evolucdo do Poder Judiciario e da propria sociedade, isso porque,
representam um espaco pluralista de democracia, utilizando-se da conciliacdo como
um dos mais importantes métodos a solucdo dos conflitos, evidenciando sua fungéo
social, bem como que € plenamente capaz de ser a via adequada para
concretizacdo do que é de direito das partes. Além do mais, sobre a funcéo do JEC,

€ oportuna a referéncia da seguinte baliza:

A Lei n.° 9099/95 ndo cuidou do Juizado Especial como um simples
procedimento especial que pudesse ser acrescido aqueles do Livro IV do
Cdbdigo de Processo Civil, pelo contrério, tratou-o como novo 6rgdo a ser
criado pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, no
ambito de suas circunscri¢des, 6rgao esse a que se deve atribuir a funcao
jurisdicional de conciliagdo, processamento, julgamento e execucdo, nas
causas definidas como de sua competéncia (art. 1°) (FIGUEIRA; LOPES,
1997, p. 145).

Isso se justifica por meio da aplicacdo dos principios para a satisfacdo da
tutela de forma dindmica e célere, por possuir caracteristicas de procedimento
especial, detentor de peculiaridades, o que pode ser identificado até mesmo em sua
nomenclatura. Destarte, constitui um grande avango no direito brasileiro, além de um
instrumento de cidadania essencial para a confirmacdo do Estado Democratico de
Direito, visto que os juizados foram concebidos como meio eficaz de possibilitar o
acesso a justica do cidadao que tem violado o seu direito de menor complexidade ou
de reduzido valor econémico, o que induz a compreenséo de sua real funcdo, ndo
havendo que se falar, portanto, em prejuizos ao litigar sob o procedimento
estipulado pela Lei 9.099/95, que consolidou a sua fungao instrumental de satisfagao

da tutela e eliminacéo dos conflitos, tanto processuais quanto sociais.
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Agora, chega-se ao ponto do estudo que servir4 para comprovar (ou nao) as
hipoteses exteriorizadas durante a pesquisa realizada, qual seja a andlise do
procedimento do Juizado Especial Civel na Comarca de Crissiumal, no ano de 2017,
de modo a identificar o nimero de conciliacdes exitosas em razdo das audiéncias
designadas no periodo.

Em um primeiro momento, é importante ressaltar que a Comarca de
Crissiumal € composta por dois municipios jurisdicionados, Crissiumal — sede da
comarca — e Humaita. Trata-se de uma Comarca de pequeno porte, sendo que,
juntos, os dois municipios somam uma populacdo de 19.000 (dezenove) mil
pessoas, de acordo com os ultimos sensos do IBGE — Fundacéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica®.

No que se refere a demanda processual, até outubro de 2017, estavam ativos
4.505 processos, isso englobando os procedimentos de todas as naturezas (civel,
crime, JEC etc.). Se comparar o numero total de processos ativos com o numero
total de habitantes jurisdicionados pela Comarca, o indice de litigiosidade é
consideravelmente alto, atingindo uma média praticamente um processo para cada
quatro habitantes. A grande maioria dos litigios em curso sdo de natureza civel,
regidos pelo procedimento comum, totalizando 3.310 processos. Até outubro de
2017, foram distribuidos 994 novos processos de natureza civel (Conforme ANEXO
A).

Porém, um nimero que chama a atencdo € o de processos fisicos ativos no
Juizado Especial Civel, que é de apenas 53 (Conforme ANEXO A). Contudo, isso se
deve ao fato da implementacdo do processo eletrbnico pelo Tribunal de Justica
Gaucho, que tornou obrigatoria a distribuicdo eletrbnica dos processos de
competéncia do Juizado Especial Civel, sendo que a maioria absoluta tramita de
forma eletrbnica. De forma complementar, em relacdo ao processo eletrbnico,

Marcelo Mesquita Silva vaticina:

O processo eletrénico visa a eliminacao do papel na tramitacdo das mais
diversas acbes, afastando a tradicional realizacdo de atos mecéanicos,
repetitivos, como o ato de protocolar uma inicial, a autuagéo do processo, a
numeracgdo de folhas. Acaba a tramitacdo fisica dos autos da distribuicao
para secretaria (ou cartorio), desta para o gabinete do promotor ou do
magistrado, e a necessidade de cargas dos autos. Facilita a comunicacao

? Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/crissiumal/panorama; e em:
https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/humaita/panorama, acesso em 29 de outubro de 2017.


https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/humaita/panorama
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dos autos processuais com a intimacéo de advogados e de partes, realizada
diretamente no sistema, Agiliza a confeccdo de mandados, oficios,
publicacdes, expedicdo de precatérias, carta de ordem e entre outros
(SILVA, 2012, p. 86).

Na secretaria do Juizado Especial Civel da Comarca de Crissiumal, os dados
indicam que sdo 632 processos eletrdnicos ativos regidos pela Lei 9.099/95,
excetuados os de competéncia da Fazenda Publica, que acrescidos ao numero de
processos fisicos, totalizam uma demanda de 685 causas (Conforme ANEXO B). A
vista disso, tem-se que o numero de causas em andamento no JEC da Comarca
equivale a, aproximadamente, 15% do numero total de processos em tramite.

As audiéncias, na Comarca de Crissiumal, de praxe, séo realizadas todas as
quartas-feiras (limitadas a quatro quartas-feiras mensais), a partir das 18h, no Férum
da sede da Comarca, onde acontecem, em média, dez audiéncias por data
agendada (Conforme APENDICE A).

Ap6s uma explanacao introdutéria sobre a Comarca de Crissiumal, adentra-se
na parte da pesquisa, em que sera analisado o numero de audiéncias conciliatorias
realizadas em comparacdo ao numero de acordos entabulados entre as partes, de
modo a compreender se € realmente eficaz o procedimento perante os Juizados
Especiais Civeis no que tange a eliminacdo e satisfacdo de conflitos por meio da
conciliacao.

Outrossim, vale ressaltar que serdo consideradas como conciliacdo apenas
as audiéncias conciliatorias previamente designadas no ato da distribuicdo do
processo, ndo abarcando os acordos firmados em sede de audiéncia de instrucao e
julgamento ou no curso da demanda.

Ainda, no que tange a limitacdo temporal da pesquisa, o periodo a ser
considerado para o estudo é até o final do més de setembro de 2017, de modo que,
até a data supramencionada, sera verificado o niumero de audiéncias realizadas,
bem como o numero conciliagdes exitosas, para assim poder estabelecer o nivel real
de efetividade dos Juizados Especiais Civeis por meio da sua analise na Comarca
de Crissiumal.

Outro ponto pertinente a ser esclarecido, € que os dados obtidos para
formulacdo da pesquisa envolvem tdo somente as audiéncias de conciliacdo prévia
designadas e o numero de acordos realizados na solenidade. Por conseguinte, 0s

casos em que a audiéncia ndo aconteca serdo desconsiderados, como, por
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exemplo, o ndo comparecimento do réu (revelia) ou do autor (extingdo do processo).
Portanto, serd considerado o numero total de audiéncias marcadas e ndo as que
efetivamente foram realizadas.

Ao analisar os dados disponiveis junto ao site do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, foi possivel a constatacdo de que, até setembro de
2017, foram realizadas 336 audiéncias conciliatérias junto ao Juizado Especial Civel
da Comarca de Crissiumal (Conforme APENDICE A). Tal nimero pode ser
considerado expressivo, considerando a magnitude da vara e o numero de
processos em tramite. Além disso, foi evidenciada também uma disparidade nos
agendamentos, pois em marco, por exemplo, foram designadas 69 audiéncias,
enquanto que em maio e em julho, apenas 29 audiéncias (Conforme APENDICE A).

Por outro lado, a investigacdo sobre o numero de acordos realizados aponta
para a totalidade de 112 acordos entabulados entre as partes em audiéncia
conciliatéria, por meio do estudo da tabela de acordos por conciliador, fornecida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul e constante no armazenamento
de dados do Sistema Themis (Conforme ANEXO C).

Apesar das informacdes englobarem parte do ano de 2016, para o presente
trabalho, como ja referido, apenas serdo considerados os dados do periodo de 2017,
mais precisamente até o més de setembro (Conforme ANEXO C). A titulo de
conhecimento sobre o sistema utilizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, vale citar a disposicdo contida no site institucional da OAB, que

refere:

O Themis é um sistema de informatica desenvolvido pelo Tribunal de
Justica do RS para informatizacédo das atividades a cargo de magistrados e
servidores do Poder Judiciario. Ele é composto por dois subsistemas:
Themis de 1° Grau: utilizado nas comarcas; Themis de 2° Grau: utilizado no
Tribunal de Justica. O Sistema Themis de 1° Grau j& esta implantado em
153 comarcas do Estado, que anteriormente n&o utilizavam nenhuma
solucdo informatizada ou utilizavam sistemas fornecidos pela prestadora de
servigos Procergs. A tecnologia utilizada no desenvolvimento do Themis de
1° Grau representa importante ferramenta que agrega expressiva qualidade
e velocidade na execucdo das tarefas cartorarias e de gabinete dos
magistrados. Também permitira4, até o final da implantacdo em todas as
comarcas do Estado, a disponibilizacdo de um numero superior de
informacdes as partes e aos advogados por meio eletrdnico. J& o Sistema
Themis de 2° Grau esta implantado no Tribunal de Justica para utilizagao
nos gabinetes de magistrados e na realizacdo de sessdes de julgamento
informatizadas”®.

® Disponivel em: http://www.oabrs.org.br/sistema-themis, acesso em 06 de novembro de 2017.
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Logo, pode-se perceber que o Sistema Themis € extremamente moderno,
isso porque facilitou o trabalho dos servidores e dos proprios advogados,
considerando que é interligado com o site do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, além de ser importante instrumento de acesso a informacao também
as partes e terceiros interessados. Por isso, os dados colhidos sdo dotados de
seguranga, servindo para comprovar as teses aventadas na presente pesquisa em
relacdo a efetividade do procedimento sumarissimo na Comarca de Crissiumal, RS,
no ano de 2017.

Entdo, em uma analise comparativa, onde foram realizadas 336 audiéncias
conciliatérias e dessas surtiram 112 acordos, pode-se afirmar que a porcentagem de
conciliagdes por audiéncias, designadas na Comarca de Crissiumal atinge o
montante de 33,3333333%, ou seja, em um terco dos processos o resultado final é a
a conciliacdo, o que evidencia a importancia da busca pela autocomposi¢éo para a
resolucdo dos conflitos judiciais e a importancia do procedimento pela Lei 9.099/99,
gue tem como um dos objetivos a busca pela conciliacgdo como método de promocéao
e, também, incentivo da paz social, além do mais, promover a satisfacdo da tutela
pleiteada de modo mais simples e dotado de celeridade.

A fim de estabelecer uma analogia, vale ressaltar a pesquisa realizada pelo
Cebepej, onde se buscou identificar as formas de resolucdo de conflitos pelo
Juizado Especial Civel do Estado do Rio Grande do Sul — com a analise de 477
casos — e de mais alguns estados brasileiros, ensejando em uma pesquisa que
abordou cerca de 5.490 processos no total. A época, foram colhidos os seguintes
dados: 28,9% das causas resolviam-se por meio de acordo; 42,1% por sentenca de
mérito; 17,5% extintas por desinteresse do autor; 7,4% por incompeténcia do juizo; e
2,5% de caréncia de acao (FERRAZ, 2010).

E possivel auferir que a Comarca de Crissiumal pouco se difere do panorama
do Estado, visto que os dados de acordos realizados por meio de conciliagdo séao
semelhantes aos apurados na presente pesquisa, sendo, inclusive, superiores aos
alcancados no ano de 2006, que se deve muito pelo fato da criacdo de novas
politicas publicas por meio da campanhas que incentivam a composi¢cao amigavel
dos conflitos.

Nessa senda, a porcentagem de conciliagbes se mostra um numero

consideravel, o que acentua a sua importancia, tanto para o procedimento comum,
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quanto para o dos Juizados Especiais Civeis, considerando que praticamente um
terco dos conflitos poderiam ter sua resolugéo pela autocomposigao.
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CONCLUSAO

Conclui-se que a pesquisa direcionou-se no sentido de evidenciar se
procedimento pelos Juizados Especiais Civeis, criados pela Lei 9.099/95, realmente
cumprem sua funcdo de proporcionar ao cidaddo uma nova forma de acesso a
justica qualificado, em observancia aos principios constitucionais do processo.
Buscou-se também estabelecer uma diferenciacdo do procedimento comum, de
modo a enfatizar as suas diferencas, as quais o0 caracterizam como um
procedimento especial, que visa principalmente a celeridade e a economia
processual, analisando-o, também, como instrumento de satisfacdo da tutela
pleiteada.

Ademais, pelo fato da Lei ter adotado a conciliacdo como um dos elementos
norteadores, foi efetuada uma pesquisa, com base em dados fornecidos pelo TJ/RS,
internos e também disponiveis para pesquisa em seu site institucional, na Comarca
de Crissiumal, RS, no ano de 2017, de modo a estabelecer o grau efetividade da
autocomposicéo e, por conseguinte, do procedimento, a fim de evidenciar se ele
cumpre com 0s objetivos principais da conciliagdo como método satisfatério de
resolucdo de conflitos. Os principais autores utilizados foram: Mauro Cappeletti e
Bryant Garth; Paulo Cezar Pinheiro Carneiro; Ricardo Cunha Chimenti; Nelson Nery
Jr.; Felippe Borring Rocha; Luciano Alves Rossato; Luis Felipe Saloméo; e Humberto
Theodoro Jr.

No primeiro capitulo, as discussdes se deram no sentido de evidenciar a
importancia do JEC como instrumento que faculta a sociedade a possibilidade de
acesso ao Poder Judiciario, principalmente a populacdo dotada de hipossuficiéncia
financeiras que, normalmente, possuem maior dificuldade de terem suas causas
analisadas, mesmo que de valor consideravelmente baixo. Outrossim, busca-se
estabelecer os elementos (critérios) que guiam o procedimento, que o tornam
diferenciado em relacdo ao procedimento comum, enfatizando, ainda, que o
procedimento garante as partes 0S mesmos principios processuais estabelecidos no

procedimento comum.
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Em relacdo ao segundo capitulo, a abordagem focou-se em estudar o instituto
da conciliagdo, que é o objetivo principal do JEC, de modo a evidenciar a sua
importancia como instrumento de resolucdo de conflitos e satisfacdo dos interesses
das partes. Ainda, a fim de corroborar a efetividade da conciliacdo, realizou-se a
andlise do procedimento na Comarca de Crissiumal, no ano de 2017, para identificar
0 grau de efetividade da autocomposicéo, realcando a sua fungdo de garantir,
também, a paz social.

Desse modo, para responder ao problema proposto, foram aventadas as
seguintes hipéteses: a) Em 2017, na Comarca de Crissiumal, RS, a atuacdo do
Juizado Especial Civel contribuiu para a resolucao das lides, apresentando nimeros
significativos no que tange aplicacdo do instituto da conciliacdo para obtencdo da
tutela pleiteada; b) Em 2017, na Comarca de Crissiumal, RS, a atuacdo do Juizado
Especial Civel ndo contribuiu para a resolucdo das lides, apresentando baixo
namero de conciliagdes, a fim de obter-se a tutela pleiteada.

Assim, baseando-se nos dados colhidos, a primeira hipétese confirmou-se,
iSso porque o numero de acordos atingiu a porcentagem de 33,3333% do total de
audiéncias realizadas na Comarca de Crissiumal, RS, no ano de 2017, tendo assim
contribuido para a resolucdo das lides, considerando o alto grau de conciliacdes
realizadas. Por conseguinte, a segunda hip6tese restou refutada, haja vista o
namero expressivo de conciliagdes exitosas havidas na Comarca de Crissiumal, RS,
no ano de 2017, o que o torna um importante instrumento para a satisfacdo da tutela
pleiteada.

Futuramente, no que tange a conciliacdo, poderéo ser realizados estudos no
sentido de evidenciar a sua efetividade no procedimento comum regido pelo CPC,
principalmente pelo fato do legislador ter passado a facultar as partes, desde o inicio
do processo, a opcao pela submissao a autocomposicédo, o que podera ensejar em
uma maior pacificacao dos litigios, abrangendo um nimero maior de causas.

A vista disso, conclui-se que os Juizados Especiais Civeis afiguram-se,
atualmente, como um instrumento essencial a sociedade, por instrumentalizar o
acesso a justica, de modo que propde uma forma especial de obtencdo da tutela
pleiteada, de forma célere e econdmica, atendendo, ainda, a todos os principios

constitucionais do processo.
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Ademais, evidencia-se a sua funcdo de promover a paz social por meio da
autocomposicao pela conciliacdo, que € um dos objetivos principais do procedimento
e que se mostrou um modo extremamente efetivo para a resolucdo de conflitos,
devido a andlise da Comarca de Crissiumal, RS, no ano de 2017, que demonstra
cerca de 1/3 (um terco) de acordos entabulados na primeira oportunidade
conciliatéria, o que, considerando a enorme judicializacdo de conflitos, surge como

uma forma adequada para a resolucéo das lides.
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APENDICE A — TABELA DEMONSTRATIVA DO NUMERO DE AUDIENCIAS
CONCILIATORIAS REALIZADAS NA COMARCA DE CRISSIUMAL/RS NO ANO
DE 2017 (ATE O MES DE SETEMBRO)

Data de N° de audiéncias: | Link de acesso para consulta: Total do més:
referéncia:
janeiro/2017 0 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce 0
ssos/sessoes e audiencias/
01/02/2017 09 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
08/02/2017 17 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
15/02/2017 14 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
22/02/2017 11 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
51
01/03/2017 13 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
08/03/2017 22 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
15/03/2017 12 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
22/03/2017 22 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
69
05/04/2017 8 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
12/04/2017 15 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
19/04/2017 13 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
26/04/2017 12 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
48
03/05/2017 8 http://www.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
10/05/2017 6 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
17/05/2017 7 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
24/05/2017 8 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce

ssos/sessoes e audiencias/

29
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07/06/2017 15 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
14/06/2017 16 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
21/06/2017 4 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
28/06/2017 13 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
48
05/07/2017 9 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
12/07/2017 7 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
19/07/2017 6 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
26/07/2017 7 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
29
02/08/2017 6 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
09/08/2017 9 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
16/08/2017 8 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
23/08/2017 8 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
31
06/09/2017 9 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
13/09/2017 7 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
21/09/2017 10 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
27/09/2017 5 http://lwww.tjrs.jus.br/site/proce
ssos/sessoes e audiencias/
31

TOTAL GERAL:
336 AUDIENCIAS
CONCILIATORIAS
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ANEXO A - SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO VIRTUAL DO ANDAMENTO DE
PROCESSOS DO PODER JUDICIARIO DO RIO GRANDE DO SUL -
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA (MAPA SERAJ)
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PODER JUDICIARIO DO RIO GRANDE DO SUL
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

Periodo: 01/2017 - 10/2017

Pagina: 1 de 1
Data: 25/10/2017 14:40:28

Sistema de Acompanhamento Virtual

4.1 - Mapa SERAJ

Andamento de processos

Comarca Area Vindos Iniciados Extintos Passam Sem julgamento
Vara :
Crissiumal
Vara Judicial
Civel 3.146 792 1.016 2.922 1.599
Execugao Fiscal 360 37 64 333 260
Precatéria Civel 44 165 154 55 0
3.550 994 1.234 3.310 1.859
Crime 237 139 151 225 166
JE Crime 197 217 241 173 151
Inquérito Policial 86 308 318 76 8
Precatéria JE Crime 46 153 155 44 0
566 817 865 518 325
JIJ 131 60 42 149 138
131 60 42 149 138
Outros 208 100 82 226 210
208 100 82 226 210
Vara Adjunta do JEC
JE Civel 85 12 47 50 29
Civel 3 3 4 2 2
Precatéria JE Civel 1 5 5 1 0
89 20 56 53 31
Outros 166 11 101 76 73
166 11 101 76 73
Vara Adjunta da Diregao do Foro
Civel 12 10 13 9 7
Precatéria Civel 2 15 14 3 0
14 25 27 12 7
Precatéria JE Crime 1 7 % 1 0
1 7 7 1 0
Juizado da Infancia e Juventude
JiJ 43 82 79 46 34
43 82 79 46 34
Juizado Especial da Fazenda Publica :
Civel 161 4 51 114 66
161 4 51 114 66
Vara de Execugoes Criminais
VEC 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Total 4.929 2.120 2.544 4.505 2.743
Total 4.929 2.120 2.544 4.505 2.743

Equipe de Administragao da Informagao - DI
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ANEXO B — CERTIDAO JUDICIAL DO DISTRIBUIDOR DO JEC — NUMERO DE
DISTRIBUICOES NO ANO DE 2017
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

| PODER JUDICIARIO

CERTIDAO

CERTIFICO e DOU FE que, em consulta aos processos distribuidos
nesta Comarca de Crissiumal, constatei a distribuicdo de 632 processos eletrdnicos no
Juizado Especial Civel, 74 processos eletrénicos no Juizado Especial da Fazenda Publica
e 2 processos eletrénicos na Justica Comum, no periodo de janeiro/2017 até a presente
data.

Crissiumal/RS, 25 de outubro de 2017.
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ANEXO C — RELATORIO CONCILIADOR — COMARCA DE CRISSIUMAL — VARA
ADJUNTA DO JEC



3/10/2017

Relatério Conciliador/Juiz Leigo i
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
Seja bem vindo, patriciams | sair
03/10/2017 eroo-3
Processo Audiéncia Julgador Cartoério Administrativo
Relatorios Relatério Conciliador/Juiz Leigo
;ao: [ Crissiumal - Vara Adjunta do JEC - Servidor
Imprimir Relatério Limpar Pesquisar
Pesquisar
Nome do JLC Data Inicial Data Final
L[Todos] —I |01/01/2016 | ® 103/10/2017
Relatdrio de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo
Noinie do JLC Ano/MesE Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
Ana Regina Queiroz Eckert 2016/06 8000115- 18/05/2016 09/06/2016 Acordo
9 56.2016.8.21.0094
Total 2016/06: 1
Noiie do JLC Ano/Més Processo Dita. Data i Tipo i
Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000207-
Ana Regi iroz Eck 2016/07 13/07/2016 14/07/2016 Acord
Ana Regina Queiroz Eckert 34.2016.8.21.0094 / 016 /0 rdo
Total 2016/07: 1
No#iB o L Ano/Més Processo Dita. Data i Tipo i
Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000259-
i i /08/20 12/08/201 Acordo
Ana Regina Qu'elrozEcken 2016/08 30.2’016.8.21.0094 03/08/2016 12/08/2016 r
9000269-
An i iroz Ecki /08/2016 12/08/2016 Acordo
a Regina Queiroz Ecl éf‘t 2016/08 74.2016.8.21.0094 03 or
: ' 9000021-
i i 03/08/2016 12/08/2016 Acordo
Ana Regina Queiroz Eckert 2016/08 11.2016.8.21.0094
Ana Regina Queiroz Eckert 2016/08 9000305- 24/08/2016 25/08/2016 Acordo
o 19.2016.8.21.0094
Total 2016/08: 4
I—" e Ry — -
Noiiié do JLE Ano/Més Processo D-a.ta . ata ) ipo i
Audiéncia HomologagaoHomologagao
) 9000352-
Ana Regi iroz Eckert 09/2016 12 Acord
; a Regina Queiroz Ecke 2016/0? 90.2016.8.21.0094 06/! /09/2016 rdo
9000347- .
Ana Regina Queiroz Eckert 2016/09 | — 106/09/2016 ' 12/09/2016 Acordo

http:/Avwww.tjrs.gov.br/ethemis 1g/f/n/manterjuizleigoconciliadorsel

116
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3/10/2017

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2016/09: 6

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2016/10: 4

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2016/11: 3

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert

Total 2016/12: 4

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert
Total 201 7/02: 1

Nome do JLC

Relatério Conciliador/Juiz Leigo
68.2016.8.21.0094

2016/09 35'2332?2818‘-0094 21/09/2016 27/09/2016. Acordo
2016/09 l21. 2;32(;3;:5;) 094 14/0.9i/“20 1 6 7277/0?/201 6 Acordo
2016/09 i 23?2(;4;)?-0094 28/09/2016 30/09/2016 Acordo
2016/09 64.2(??225:10.;3094 28/09/2016 30/09/2016 Acordo
AnoMés  Processo | Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
2016/10 23.23322?:3.0094 14/09/2016 ' 03/10/2016 Acordo
2016/10»59‘233222.27?;)094:19/1 0/2016' 23/10/2016 Acordo
2016/10 04.23‘?22?203-0094 19/10/2016 23/10/2016 Acordo
2016/10 29.232)2.%?2712;0094 19/10/2016 23/10/2016 Acordo
Anc;Més i’roé;asso Data Data Tipo

Audiéncia HomologagdoHomologagao
9000534-

201
016/11 762016 8.21.0094 26/1 0/’2016 07/11/2016 Acordo

9000530-

2016/11 39.2016.8.21.0094‘26110/2016 07/11/2016 Acordo
9000461-

2016/11 07.2016.8.21.0094 23/11/2016  29/11/2016 Acordo

Ano/Més,  Processo | Data @ Data Tipo

! Audiéncia HomologagdoHomologagao

9000721- ‘

2016{12 84.2016.8.21.0094 14/12/2016 16/12/2016 Acordo
9000705-

2016/‘1?‘33.2016.8.21f0094 j4/12/2016 16/12/2016 Acordo
9000715- ;

2016/12 77.2016.8.21.0094 14/12/2016  16/12/2016 Acordo
9000729-

2016/1? 61.2016.8.21.0094 14/12/2016 16/12/2016 Acordo

Ano/Més Processo Data Data Tipo

Audiéncia HomologagdoHomologagio

9000773-

2017/02 80.2016.8.21.0094 16/02/2017 17/02/2017 Acordo

Ano/Més Processo Data Data Tipo

Audiéncia HomologagaoHomologagéo

http//www.tjrs.gov.br/ethemis 1g/fir/manterjuizleigoconciliadorsel 216

74



3/10/2017

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2017/03: 2
Nome do JLC
Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2017/04: 1

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert
Total 2017/06: 2

Nome do JLC
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert

Total 2017/07: 4

Nome do JLC

Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert
Ana Regina Queiroz Eckert

Ana Regina Queiroz Eckert

Total 2017/08: 6

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Total Ana Regina Queiroz Eckert: 39 74

Nome do JLC

2017/03 50. 2332%02212;)094 08/03/2017 09/03/2017 Acordo
2017/03 492332(;7:18-0 094 16/03/2017 20/03/2017 Acordo
Ano/Més Processé Déta Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
2017/04‘ 07. 23?3(:21?-009 4 12/04/2017 13/04/2017 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagéo
2017/06‘ 8 23:)3%2:13-0094 03/05/2017 03/06/2017 Acordo
12017/06 872(?‘?3%1;13-0 094 03/05/2017 03/06/2017 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
I MWW:‘VAu'diéncia HomologagaoHomologagao
2017/07‘ 23, 22?3%2:16-0 094 12/07/2017 19/07/2017 Acordo
2017/07 45_25333?:11;)094 12/07/2017  19/07/2017 Acordo
’5201?/(‘),'7}1?123:););%2-:1(,):9994:12/07/2017 19/07/2017 Acordo
‘2017/07 60. 23103%3;?;)094 12/07/2017 19/07/2017 Acordo
‘AnoIMésv Processo Data Data Tipo
~ | Audiéncia HomologagaoHomologagao,
2017/08 5 4'23332:21:-0094 26/07/2017 03/08/2017 Acordo
13-
20il 7/08 5922?3(;32130094 :26/07/201 7 03/08/2017 Acordo
i 0309- |
j2()1 7108 22. 23?’?.83.21 0094 126/07/2017 03/08/2017 Acordo
2017/08 65.23?32:;12.-009 4 09/08/2017 17/08/2017 Acordo
2017/08 47.?3?_(,);?‘2712;)9%‘23/08/201 7 31/08/2017 Acordo
- ; 0179- | .
’2017/08332.23‘?(7).8.21.0094 23/08/2017 31/08/2017 Acordo
‘ Ano/Més . Procesisit; Daiar Data Tipo

Audiéncia HomologagaoHomologagéo

http:/Aww.tjrs.gov.br/ethemis1g/f/n/manterjuizleigoconciliadorsel 316
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3102017

Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2016/02: 10

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Total 2016/03: 2

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Total 2016/04: 8

Nome do JLC

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

2016/02 9000476- 03/02/2016 11/02/2016 Acordo
10.2015.8.21.0094
| 2016_/(3 ’ 62. 2332 24273;) 094 103/02/2016 ' 11/02/2016 Acordo
2016/02 84.2:?:2:28145094 03/02/2016 11/02/2016 Acordo
2016/02 2 32332(;4::-0 004 03/02/2916 11/02/2016 Acordo
2016/02 ‘67. 233222:"() Goa 17/02/2016 24/02/2016  Acordo
2016/02 58.2(??22:::.-009 4 17/02/2016 24/02/2016 Acordo
2016/02 16. 2332(;02535 094 17{(?2/2(?16 24/02/2016 Acordo
12016/02 37, 23?:(;521?-0 094 17/02/2016 24/02/2016 Acordo
2016/02 27‘23?2;2;15;)09 4 25/02/2016 25/02/2016 Parecer
291?/02 o7, 23?2%521 js-() 09 4"24/02/20’16 25/02/2016 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagéo
201 6103 4 223?:%5:15-0 094 09/03/2016 12/03/2016 Acordo
2016/03 40.23322?2717;0094 12/03/2016 12/03/2016.  Parecer
Ano/Més Processo Data Data Tipo
¢ ] o ;VAudiéincia HomologagaoHomologagao
2016/04 23. 23:)2(:25?-00 94 30/03/2016 07/04/2016 Acordo
2016/04 20.2:?2?;3:009 4 06/04/2016 07/04/2016 Acordo
2016/04 0 623:)2%4:11—009 4307/04l2016 07/04/2016 Parecer
2016/04 88.23:):.3::12;)09 " 07/04/2016 07/04/2016 Parecer
2016/04 9 823?2%4:16-009 4 27/04/2016 29/04/2016 Acordo
2016/04 76 23?2%4::'0 094 27/04/2016 29/04/2016 Acordo
2016/04 6 92332%2:17-0 094 27/04/2016 29/04/2016 Acordo
2016/04 10. 23?2(;02415-0 094 27/04/2016 29/04/2016 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagio
9000083- ‘

http:/Aww.tjrs.g ov.br/ethemis 1g/f/n/manterjuizleig oconciliadorsel
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3/10/2017

Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2016/06: 7

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2016/07: 2

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2016/08: 5

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Total 2016/10: 4

Nome do JLC

Relatério Conciliador/Juiz Leigo
2016/06 51.2016.8.21.0094 11/05/2016 02/06/2016 Acordo

‘201 6/06 50'2:‘?2-%(.):‘?;0094 11/05/2016  02/06/2016 Acordo
12016/06 02 22:)2%0:11 0094 02/06/2016  02/06/2016 Parecer
2016/06 15.23?2;?27;,‘0094 09/06/2016 09/06/2016 Parecer
2016/06 55.22:)22:::;0094 08/06/2016 09/06/2016 Acordo
;201 6/06 04 23?2%021?0094 09/06/2016' 09/06/2016 Parecer
2016/06 9000065- 09/06/2016  09/06/2016 Parecer

30.2016.8.21.0094

Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000245-
201
6/07 46.2016.8.21.0094 06/07/2016 13/07/2016 Acordo
2016/07 it 14/07/2016 14/07/2016 Parecer

21.2016.8.21.0094|

Ano/Més Processo Data Data Tipo

Audiéncia HomologagdoHomologagao
2016/08 144 2332%127?00§4 10/08/2016 12/08/2016 Acordo
2016/08 3. 23:)2(:31;12 0094 10/08/2016 12/08/2016 Acordo
2016/08 59 23:)2(;127130094 12/08/2016 12/08/2016 Parecer
2016/08 86 23?2(:21130094 17/08/2016  18/08/2016 Acordo
2016/08' 9000084- 24/08/2016 25/08/2016 Acordo

36.2016.8.21.0094

Ano/Més‘ Processo Data Data Tipo

| o]
2016/10 AUERS1S: 19/10/2016 23/10/2016 Acordo

©193.2016.8.21.0094
9000319-
2016 23/10/2016 Acordo
FOTGHD 03.2016.8.21.0094 1910720
9000077-
4/10/2016, 24/10/2016 Parecer
2016/10.15 2014.8.21.0094| 2
2016/10 2000202- 24/10/2016  24/10/2016 Parecer

12.2016.8.21.0094

Ano/Més Processo | Data Data Tipo
f | Audiéncia HomologagdoHomologagao
9000474-

http:/Aww.tjrs.g ov.br/ethemis 1g/fin/manterjuizleigoconciliadorsel

Audlencla HomologagaoHomologagao

5/16
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31012017

Andreia Backes Zambonato

Total 2016/12: 1

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Total 2017/01: 3

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2017/02: 3

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2017/03: 3

Nome do JLC

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato
Andreia Backes Zambonato

Andreia Backes Zambonato

Total 2017/04: 7

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

2016/12/06.2016.8.21.0094 05/12/2016 09/12/2016 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
2017(91 78.23322?}299518{01/2017 18/01/2017 Parecer
2017/01 732;’?22527300 o4 24/01/2017 24/01/2017' Parecer
2017/01 6523?2?2810.-0094 24/01/2017 24/01/2017 Parecer
AnoMss  Processo | Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagéo
2017/02 7123:)2%5;12; 094 10/02/2017 10/02/2017 Parecer
201 7/025 28. 2(?:)‘(5)%4:160 do4 110/02/2017  10/02/2017 Parecer
2017/02 46.23?2.(:::12.-0094 22/02/2017 24/02/2017 Acordo
Ano/Més Processo : Data Data Tipo
B Audiéncia HomologagdoHomologagio
2017/03 4 12332?2110009 4 06/03/2017 06/03/2017 Parecer
2017/03 85: 23?22521:0 094 06/03/?017 06/03/2017‘ Parecer
2017/03| 3. 23?2(;6;00 09 4'06/03/201 7 06/03/2017 Parecer
Ano/Més Processo Data Data Tipo )
kb 4,*;,_.,,_‘,‘Tdié,',‘da HomologagaoHomologagao
2017/04 072?32(;72512-0 094 05/04/2017 13/04/2017 Acordo
2017/04 44233227::300 o4 05/04/2017 13/04/2017 Acordo
2017/04 3 82332(:3723172)09 4 25/04/2017 | 25/04/2017 Parecer
2017/04 51. 23?2(;427:-0 094 25/04/2017 ' 25/04/2017 Parecer
2017/04 16.23?2.08-{2312.-0094 25/04/2017 25/04/2017 Parecer
9000606- :
2017/04 63.2016.8.21.0094 25/04/2017 25/04/2017 Parecer
2017/04 8000761- 26/04/2017 28/04/2017 Acordo

66.2016.8.21.0094

http:/Mww.tjrs.gov.br/ethemis1g/f/n/manterjuizleig oconciliadorsel

6/16

78



3/10/2017 Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Total Andreia Backes Zambonato: 55

Ano/Més Processo | Data Data Tipo
Nome do JLC =
Audiéncia HomologagaoHomologagéao
Cristina Donato 2016/06 2000150¢ 08/06/2016 09/06/2016 Acordo

16.2016.8.21.0094
Total 2016/06: 1

Ano/Més| Processo Data Data Tipo
Nome do JLC | = =
Audiéncia HomologagdoHomologagao
_— 9000236-
Cristina Donato 2016/07
84.2016.8.21.0094 20/07/2016 29/07/2016 Acordo
: 9000239-
Cristina Donato 2016/07
| §IO 139.2016.8.2 1,009 44“'2‘0/07/2016 29/07/2016 Acordo
[ | 9000238-
Cristina Donato
2016/07 54.2016.8.21.0094 20/07/2016 29/07/2016 Acordo
9000466-
Cristina Donat 201
nato 016/07 63.2015.8.21.0094 20/07/20’16 ’29/07/2016 Acordo
Total 2016/07: 4
RornadoJiLe ‘Ano/Més Processo Dita Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000329-
Cristina Donat 201
onato 016/08 47.2016.8.21.0094 10/08/2016 12/08/2016 Acordo
9000277-

Cristina Donato 12016/08 /08/2016 1 d
- [ ‘»1.5.1.?’016.8.21.909}’1‘0 6 12/08/2016 Acordo

Total 2016/08: 2

Ano/Més Processo Data Data Tipo

Nome do JLC —_ 2 5
Audiéncia HomologagaoHomologagao
. 9000351-
Cristina D \( ! 27 1
ristina Donato f2016/09?08.2016.8.21.0094 14/09/2016 /09/2016 Acordo
9000472-
isti 27/09/201
Cristina Donato 2016/09 36.2016.8.21.0094 14/09/2016 /09/2016 Acordo
9000392-
isti d
Cristina Donato 2016/09 7220168219094 ?1(09/2016 27/09/2016 Acordo
! i 9000389- |
isti ‘ | 16! 27/09/2016 Acord
Cristina Donato ‘2016/09=20.2016.8.21.0094 21/09/20 o
9000049-
isti 2016 30/09/2016 Acordo
Cristina Donato 2016/09 ’76.2016.8.21 '0094 28/09/.
Cristina Donato 2016/09 Alh0S30s 28/09/2016 30/09/2016 Acordo

|20.2016.8.21.0094]
Total 2016/09: 6

‘Ano/Més Processo Data Data Tipo

Nome do JLC Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000518- '

istina D Acord
Cristina Donato ‘7i»27(?716/1ﬂ(7)7125.2016.8.21.0094f19/10/2016 23/10/?016 ordo

Total 2016/10: 1

Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagéo

Nome do JLC

http:/Awww.tirs.gov.br/ethemis 1g/fin/manterjuizleigoconciliadorsel 7/16
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N
ir

310/2017

Cristina Donato

;Cn'sﬁna Donato

Cristina Donato

Cristina Donato
Total 2016/11: 4

Nome do JLC

Cristina Donato

| Cristina Donato

Cristina Donato
Total 2016/12: 3

Nome do JLC

Cristina Donato

Cristina Donato

Cristina Donato

Total 2017/02: 3
Nome do JLC

Cristina Donato

Cristina Donato

Total 2017/03: 2

Nome do JLC

Cristina Donato

Cristina Donato

Cristina Donato

Total 2017/04: 3
Nome do JLC

Cristina Donato

80

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

2016/11,  9000874- 03142016 07/11/2016  Acordo
13.2016.8.21.0094

‘ 9000579-
2016/11
.180'20!?;,8'2,,1'0094‘09/11/?016 10/11/2016 Acordo
9000621-
2016
/11 32.2016.8.21.0094 09/11/2016 10/11/2016 Acordo
9000680-

1 {
2016/11 202016 8.21.0094 16/11?2916 2?/11/2016 Acordo

Ano/Més Processo Data Data Tipo

Audiéncia HomologagaoHomologagio
201‘5/'1‘? 6223?2%72116;)094 (?5112/2016 (19?12/2016 Acordo
2016/12 ‘552(??20812218-0094 ;05l1 2/2016 ' 09/12/2016 Acordo
2016/12 32_23322?213-0094 05/12/2016 09/12/2016 Acordo
Ano/Més Proééséo 5 VﬁDthVaw Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagio
2017/02 45'2332?:?;009 7i 08/02/2017 10/02/2017 Acordo
) 2017/02 2. 23?;)(;021}4.009 i:‘?.?{02{201 7 24/02/2017 Acordo
2017/02‘29'232)2.(:2715;)094 22/02/2017 ' 24/02/2017 Acordo
An;>lMés. Processo ‘ Data ‘ Data Tipo
- »‘i{-\wlfdiﬂéncia HomologagaoHomologagiao
[ 9000025-
2017/03 14.2017.8.215.0094 ‘08/03/2017 09/03/2017 Acordo
2017/03 3 42332(;72819809 " 08/03/2017 09/03/2017 Acordo
«~ ilrk;lom;és k Procéssoiw Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagio
2017/04 9 123:)?%02911-0 094 05/04/2017 13/04/2017 Acordo
2017/04 8 023?2(::17-009 4 ?6/04/2017 28/04/2017 Acordo
2017/04 47.23322?2117;009 " 26/04/2017 28/04/2017 Acordo
Ano/Més Processo | Data Data Tipo
Audiéncia HomologagipHomologagéo
2017/06 56.23?3.(:.:18.-0094 10/05/2017 03/06/2017 Acordo
9000167-

http:/Aww.tjrs.gov.br/ethemis 1g/fin/manterjuizleig oconciliadorsel 8/16



3/10/2017

Cristina Donato

Total 201 7/06 2

Nome do JLC
Cristina Donato
Total 2017/07: 1
Norﬁe doJLC
Cristina Donato
Cristina Donato
Cristina Donato
Cristina Donato
Cristina Donato

Cristina Donato

Total 2017/08: 6
Nome do JLC

Cristina Donato

Cristina Donato

Cristina Donato

Cristina Donato

Tot_al 2017/09: 4
Total Cristina Donato: 42

Nome do JLC

Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann

Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann

Joice Raquel Bergmann

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

2017/06 18.2017.8.21.0094 10/05/2017 03/06/2017 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo :
| Audiéncia HomologagaoHomologag?
2017/07 82.23?3.[;?2015.;)09 4 19/07/2017 20/07/2017 Acordo |
Ano/Més Processo Data Data Tipo
| Audiéncia HomologagaoHomologag:
2017/08 28, 23?3%322180094 02/08/2017 03/08/2017 Acordo
2017/08 21 23?3%322120094 02/08/2017 03/08/2017 Acordo /
2017/08 62 23?323;: 0094 17/08/2017 17/08/2017 Acordo |
2017/08 77-23?3?27:).0094 ’17/08/2017 17/08/2017 Acordo |
2017/08 §§_23$$%325$0094 16/08/2017 17/08/2017 Acordo
2017/08[71-2333?25:.0094‘16/08/2017 17/08/2017 Acordo |
AnoIMérs ’ F;rocesso Data Data Tipo
L Audlencla HomologagaoHomologag
:2017_/(;19323?32?:‘?;)094 06/09/2017 08/09/2017 Acc
2017/09 61. 2§$2%3::-()094 06/09/2017 08/09/2017 Acc
2017/09 5 4 23:)3%327180 094/ 06/09/2017 08/09/2017 Acordo |
2017/09 61‘2;332?2817.0094 21/09/2017 25/09/2017 Acordo :
7 A;mlMés‘ Processo‘ Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologag:
2016/07 95 2332%129?0094 06/07/2016 13/07/2016 Acordo |
'22016:/07;63.23322?13.0094 06/07/2016 ' 13/07/2016 |  Acordo ‘
2016/07 6 4233232;15-0 094 06/07/2016 13/07/2016 Acordo
9000024-
2016/07:63,2015,8_21,0094127/07/2016 29/07/2016 Acordo |
2016/07  9000254- 27/07/2016 29/07/2016 Acordo

08.2016.8.21.0094

http:/Amww.tirs.gov.br/ethemis 1g /f/n/manterjuizleig oconciliadorsel
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3/10/2017 Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Total 2016/07: 5

Nome do JLC Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologaqaoHomologag
Joice Raquel Bergmann 2016/08"1: | 9000291 17/0;/“2'0:‘; 18/08/2016 Acordo \
. _ " 135.2016.8.21.0094 R N
; 9000296-
Joice Raquel Bergmann 2016/08 17/08/2016 18/08/2016 Acordo

57.2016.8.21.0094
Total 2016/08: 2

Ano/Més| |  Data Dat i
| Nome do JLC es’ Processo i . Data ) Tipo i
Audiéncia HomologagaoHomologagio

Joice Raquel Bergmann 2016/09 900036- 21/09/2016 27/09/2016 Acord
cleeagrel S 29.2016.8.21.0094 e
Joice Raquel Bergmann 2016/09 0065 21/09/2016 27/09/2016 Acordo

] ‘ce Raq 9 182.2016.8.21.0094 °

\ 9000386- ;

4 Joice Raquel Bergmann 12016/09 ¢ 21/09/2016 27/09/2016 Acordo

165.2016.8.21.0094
Total 2016/09: 3

Ano/Més Processo Data Data Tipo
Nome do JLC
Audlencla HomologagaoHomologagio
, . 9000460-
Joice Raquel Bergmann 2016/10 22.2016.8:21.0094 11/10/2016 23/10/2016 Acordo
. 9000543-
Joice Raquel Bergmann 2016/10 72.2015.8.21.0094 24/10/2016 24/10/2016 Acordo
{- . | 9000661-
Joice Raquel Bergmann ’ 2016/10 ‘ 14 2016. 8.21 0094/ 124/10/2016 24/10/2016 Acordo
. 9000660-
Joice Raquel Bergmann 2016/10’29.2016‘8.21.0094 24/10/2016 24/10/2016 Acordo
; 9000667-
‘ Joice Raquel Bergmann 2016/10 21.2016.8.21 .0094 24/10/2016 24/10/2016 Acordo
: 9000612-
! :
t Joice Raquel Bergmann 2016/10. 70.2016.8.21.0094 124/10/2016 24/10/2016 Acordo
} Total 2016/10: 6
Nome do JLC Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiencia HomologagaoHomologagao
, 9000551-
Joice Raquel Bergmann 2016/11 15.2016.8.21.0094 26/10/2016 07/11/2016 Acordo
; 9000641-
Joice Raquel Bergmann 2016/11 23.2016.8.21.0094 09/11/2016 10/11/2016 Acordo
9000670-
Joice Raquel Bergmann 2016/11 23/11/2016  29/11/2016 Acordo

73.2016.8.21.0094
Total 2016/11: 3

Ano/Mé P Da Dat; Ti
Nomé d6.JLC o/Més rocesso ‘Ata . ata ) ipo )
Audiéncia HomologagaoHomologagao
9000222-
i 0

Joice Raquel Bergmann 2016/12 032016, 8.21.0004 ?5/12/2 16 09/12/2016 Acordo
’ 9000733-

Joice Raquel Bergmann 2016/12 98.2016.8.21.0094 12/12/2016 16/12/2016 Acordo

http/Awww.irs .gov.br/ethemis 1g fin/manterjuizleigoconciliadorsel ' 10/16



3/10/2017

http:/Amwww.irs.gov.br/ethemis 1g fin/manterjuizleig oconciliadorsel

Total 2016/12: 2

Nome do JLC

Joice Raquel Bergmann

Joice Raquel Bergmann
Total 2017/02: 2

Nome do JLC

Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann
Total 2017104: 3
Nome do JLC

Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann
Joice Raquel Bergmann

Joice Raquel Bergmann

Total 2017/06: 5

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Total Joice Raquel Bergmann: 31

Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann

Total 2016/02: 6

Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
201 7/02’ 7 42322(;2263-0 094 ‘08/02/2017 10/02/2017 Acordo
2017/02 83.23‘1.):.(:.52317.-0094 15/02/2017 17/02/2017 Acordo
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao,
2017/04 6 0.23332;:?;)094 12/04/2017 13/04/2017 Acordo
2017/04 5323‘?3081;10-00 04 12/04/2017 13/04/2017 Acordo
, 2017/045 823?‘?(;1:12;) 0 94‘19/04/2017 28/04/2017 ‘ Acordo
Ano/Més Prof.esso Data Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
X2017/06;92.2(?:’;).;)31.2715.-0094 |17/05/2017 03/06/2017 Acordo
2017/06 07. 23?3(;22113-0 094 14/06/2017  20/06/2017 Acordo
201 7/06 0622?3(;2:??;) 094 1?/06/201 7 20/06/2017 Acordo
2017/06 22.2333322112';094 . 1 4/06/?01 7. 20/06/2017 Acordo
2017/06 5223?3%221‘?;)094 14/06/2017 20/06/2017 Acordo
Ano/Més Proce’ssov VData Data Tipo
Audiéncia HomologagaoHomologagao
2% s g 1PN 1HES | poa
| { 0_ |
201§/02 17.23?22(.);1 0094 10/02/2016  11/02/2016 Acordo
2016/02 62. 2(?:)2(;023:;) 094 18/02/2016 24/02/2016 Acordo
2016/021 92. 23?2(;0:15;) 094 . 1 8/02/201‘6 | 24/02/2016 Acordo
?916/02 47, 2??:20:18;) 094 18/02/2016 ' 24/02/2016 Acordo
201602 9000034- 24/02/2016  Acordo

~10.2016.8.21.0094 18/02/2?16

Processo

11/16
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3/10/2017

Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann
Total 2016/03: 3

Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann

Total 2016/04: 8

Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Total 2016/09: 1

Nome do JLC

‘Vanessa Wegmann

'Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann

'Total 2016/10: 3

Nome do JLC

Vanessa Wegmann

' Total 2016/11: 1

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Data Data | Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
’2016/03 0 42332—(;42517-009 4 12/03/?916 12/03/2016 Parecer
2016/03?70.23322?27:6094112/03/2016 12/03/2016 Parecer
2016/03 40. 23?220:122)09 4 23/03/2016 ' 24/03/2016 Acordo
Ano/Més Procresst; » Data Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
2016/04 052332202012-0 094 06/04/2016 07/04/2016 Acordo
2016/94 3. 23?;%5;5;)0 94 ‘,2?/03/291 6 07/04/2016 Acordo
2016/04 86.2(9)‘?2.%5.:3.009 " 17/03/2016  07/04/2016 Acordo
2016/94 3 423:)220213609 " 06/04/2016  07/04/2016 Acordo
201 6{04 9. 2332%1 :;;) 094 i??5/04/201 6 07/04/2016 Acordo
2016/04‘ 84. 23?2(;0:12-0 094 23/03/2016 07/04/2016 Acordo
2016/04 46.23?2.%?:12.-009 4 17/03/2016 07/04/2016 Acordo
2016{04 71. 2332(;02117; 09 4"17/03/2016 07/04/2016 Acordo
Ano/Més Processo Data : Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
2016/09‘88.23?2231.28:.5994 112/09/2016 12/09/2016 Parecer
Ano/Més Processé Data Data Tipo
7 Audl?vgig : HomologagaoHomologagiao
2016/10 73.235122?2812;)094'11/10/2016 23/10/2016 Acordo
2016/10 3323:)2;?:?;)09 . 24/10/2016 24/10/2016 Parecer
2016/1‘0 472322(;22312-0094 24/10/2916 24/10/2016 Parecer
Ano/Més Processo Data Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagao
9000368- o

20’1~6/11 44.2016.»8.?"17:(7)2913167/171/2016, 22/11/2016

http:/Aww.tirs.gov.br/ethemis 1g/fin/manterjuizleigoconciliadorsel
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3/110/2017
Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann

Total 2017/01: 6

Nome do JLC

Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann
Total 2017/02: 2

Nome do JLC

Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Total 2017/03: 5
Nome do JLC
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann
Vanessa Wegmann

Vanessa Wegmann

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Ano/Més Processo | Data Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
2017/01 21.23?2?;);)094 18/01/2017 18/01/2017 Parecer
2017/01 56 2232%4;:30094 24/01/2017 24/01/2017 Parecer
2017/01 k96.2§$2.?:‘?.0094 24/01/2017 24/01/2017 Parecer
2017/01 2 623?2%4218;3 094 24/01/2017 24/01/2017 Parecer
2017/01| 86 ‘ng‘?:(t’342030094 24/01/2017, 24/01/2017 Parecer
2017/01 ‘91'23‘?22::30094 31/01/2017  31/01/2017 Parecer
Ano/Més Processo Data 7 Data Tipo
| Audiéncia HomologagaoHomologagéo
2017/02 2. 23?2(;5:;,-009 i 08/02/2017 10/02/2017 Acordo
12017/02 27 23?2(;2:11 0094, 23/02/2017 23/02/2017 Parecer
AnoIMésw . Proéésso Data Data Tipo
Audiéncia HomologagdoHomologagio
201?/03 78 23?2%6:15 0094 06/03/2017 06/03/2017 Parecer
;201 7/03 173 5. 233:%6;9 0094 06/03/201 7 06/03/2017 Parecer
2017/03 o 92332%5:12-009 4 06/03/2017 06/03/2017 Parecer
201'1{03 87 23:):242818 0094 14/03/2017 1%/03/2017 Parecer
2017/03 19 23?2(;2:18009;15/03/2017 20/03/2017 Acordo
AnoIMés’ Processo ” Data Data Tipo
Audlencua HomologagaoHomologagao
|2017/04;7 42332(;6;7-0 094 25/04/2017 25/04/2017 Parecer
2017/04 63. 23?2(;5:19-0 094 25/04/2017  25/04/2017 Parecer
- 301_7/04' 81. 2_;;’2272610 0094/ 425/04/2017 25/04/2017 Parecer
2017/04 63 2332?37:? 0094 25/04/2017 25/04/2017 Parecer
2017/04 1 523?:27;150 094 25/04/2017  25/04/2017 Parecer
2017/04 PI0FAG: 25/04/2017 25/04/2017 Parecer

146 :2016.8.21.0094 | i

http/Amww.tirs.g ov.br/ethemis 1gfin/manterjuizleigoconciliadorsel
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311012017 Relatério Conciliador/Juiz Leigo

Vanessa Wegmann 201 7/04 9000763- 126/04/2017  28/04/2017 Acordo
36 .2016.8.21 0094 ]
9000765-
Vanessa Wegmann 2017/04 26/04/2017 ' 28/04/2017 Acordo

06.2016.8.21.0094
Total 2017/04: 8

Ano/Més Processo Data Data Tipo
Nome do JLC | i -
{ /7" | Audiéncia HomologagdoHomologagio
. 9000059- |
Vanessa Wegmann 2017/06 86.2017.8.21.0094 07/06/2017 07/06/2017 Parecer
9000005-
Vanessa Wegmann 2017/06 23.2017.8.21.0094 07/06’/2017 07/06/2017 Parecer
} '9000768- {
‘Vanessa Wegmann 2017/06\ ‘07/06/2017 07/06/2017 Parecer

158.2016.8.21 0094
Total 2017/06: 3

——— Ano/Més Processo Data Data Tipo
7 - Aud@rfxcﬁ HomologagaoHomoIogaqao
Vanessa Wegmann 2017/07%37‘235)22?;50094 ‘21/06/2017 04/07/2017 Acordo
Vanessa Wegmann 2017/07 87233’?080;166 094 12/07/2017 12/07/2017 Parecer
: Vanessa Wegmann 4 .201 7107 3. 22?22221790944 12/07/201 7‘ 1?./07/201 7. Parecer
Vanessa Wegmann .2017/07;57'23332?:18.0094l12/07/2017 12/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 4823?(7)202618-0 094 12/07/2017 12/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann ‘201 7/07 94 22?3(;0:120094 12/07/2017 12/07/2017 Parecer
'Vanessa Wegmann 12017/07 1 9233330;70094 12/07/2017 12/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 79-2333?253-0094 12/07/2017 12/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 231:1.37 49 2333(;02515 0094 12/07/2017  12/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 95.23332?:19.0094 19/07/2017  19/07/2017 Parecer
E | Vanessa Wegmann 2017/07 80.23:)3.(:.):10.;)094 19/07/2017 19/07/2017 Parecer
%: Vanessa Wegmann 2017/07 78 23?3(;026?0094 19/07/2017 | 19/07/2017 Parecer
r Vanessa Wegmann 2017/07 1 3.23‘?3;(.)::0094 19/07/2017 19/07/201 7- Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 43, 23:)(7)(;0:?; 094 19/07/2017 19/07/2017 Parecer
'Vanessa Wegmann 2017/07| 1 23??080::5094 19/07/2017  19/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 272333%1;7; 094 24/07/2017 24/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 9000131- 24/07/2017  24/07/2017 Parecer
73.2017.8.21. 0094‘
9000248-

http:/Aww.tirs.gov.br/ethemis 1g /fi/manterjuizleigoconciliadorsel 14/16



3/10/2017

Vanessa Wegmann 2017/07 98.2016.8.21.0094 24/07/2017  24/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 0323?30802711-0094 28/07/2017 26/07/201 7 Parecer
Vanessa Wegmann 1201 7/07042323(;0;8;)094 28/07/2017 28/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann ?01 7/07 56.23?3?2611.})094 28/07/2017 28/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 6423?3(:30:14-0094 28/07/2017 28/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 26.23?32:.)2613.-0094 128/07/2017 28/07/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/07 58.2(?:)(7);(.):15;)094 28/07/2017 28/07/2017 Parecer
Total 2017/07: 24
Nom; do JLC Ano/Més, Processo Dim Data i Tipo i
Audiéncia HomologagédoHomologagéo,
Vanessa Wegmann 2017/08 1 7.2(?332?:3.-0094 15/08/2017 15/08/2017 Parecer
Yanessa Wegmann 2017/08 1523?3%021126095 15/08/2017 15/08/2017 Parecer
Vanessa Wegmann :201 7/08 1902332%5:16-0094 ' 15/08/2017 | 15/08/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/08 83.2333231.:15.;)094 09/08/2017 17/08/2017 Acordo
Vanessa Wegmann . 2017/08 42.23102%?;7;0094)31/08/201 7 31/08/2017 Parecer
' | 1 o000676- | ‘
Vanessa Wegmann 1201 7/08.80.2016.8.21.0094 31/08/2017 31/08/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/08 84'233;)%1.2812;0094 31/08/2017 31/08/2017 Parecer
Total 2017/08: 7
Newnie LG pronsee processe Au:izt:cia Homt?la:gaagéoHomE:;agéo

Vanessa Wegmann 2017/09 902332(;5;16-0094 08/09/2017 08/09/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 12017/09 17 3333%053-0 0 gé}(?B/r(?Q/Zf)j 7 08/09/2071 7 Parecer
Vanessa Wegmann ‘201 7/09 98.23?2.%2.:18.-0094 08/09/2017 08/09/2017 Parecer
Vanessa Wegmann 2017/09 02.23?3.08(.’28:-0094 28/09/2017 28/09/2017 Parecer
Vanessa Wegmann PO Parecer

12017/09 | 28/09/2017 28/09/2017

Relatério Conciliador/Juiz Leigo

"72.2017.8.21.0094

Total 2017/09: 5
Total Vanessa Wegmann: 82

Total Geral: 249

http://Awww.tirs.gov.br/ethemis 1g/fin/manterjuizleigoconciliadorsel
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