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RESUMO

O presente trabalho de curso possui como tema a (ir)retroatividade do Acordo
de N&o Persecucdo Penal as acdes penais em curso e como delimitacdo tematica a
andlise do artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, que foi introduzido pela Lei n°
13.964/2019, no intuito de compreender a possibilidade ou ndo da aplicacao retroativa
do Acordo de N&o Persecucdo Penal as acdes penais em curso ao tempo de sua
entrada em vigor. O problema do trabalho consiste no estudo do artigo 28-A do CPP,
do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica e das recentes decisdes
proferidas pelos tribunais sobre a matéria, objetivando compreender a viabilidade da
retroacao do ANPP. O objetivo geral consiste na andalise do papel do Acordo de Nao
Persecucao Penal no sistema juridico brasileiro, de sua natureza juridica e campo de
aplicacdo, averiguando os resultados obtidos desde a sua introducdo no CPP e a
possibilidade de sua aplicacéo retroativa. A pesquisa mostra-se relevante por tratar
de tema atual, e que vem gerando inimeras discussdes doutrinérias e jurisprudenciais
a respeito da possibilidade ou ndo da retroacdo do ANPP as acfes penais em curso
a época de sua entrada em vigor, caracterizando-se como grande inovacao tanto na
legislacdo quanto na prépria sistematica da persecucao penal patria, uma vez que
promoveu a relativizacdo de principios basilares do direito nacional, bem como a
introducé@o de um modelo de negociacédo criminal inspirado em experiéncia estrangeira
de sistema Common Law em um Estado Democratico de Direito que adota o sistema
Civil Law, como o Estado Brasileiro. Dentre os principais autores utilizados como fonte
de pesquisa para a construcdo do presente trabalho, tem-se Francisco Dirceu Barros,
Guilherme de Souza Nucci, Norberto Avena, Renato Brasileiro de Lima, Rodrigo Leite
Ferreira Cabral, Rogério Sanches Cunha e Vinicius Assumpcao. A metodologia
utilizada consistiu em pesquisa teorica, de natureza qualitativa, com fins explicativos.
Como meétodo de abordagem, o processo logico-dedutivo, e como método de
procedimento, o histérico e comparativo. Os dados foram tratados por meio indireto,
em bibliografia pertinente e documentos necessarios a andlise. A estruturacdo do
presente trabalho foi procedida em dois capitulos. No primeiro capitulo foi realizada
uma abordagem historica e principiolégica da justica penal negociada, para a
compreensao de sua aplicacdo internacional e da forma com que foi inserida
nacionalmente, motivando a elaboracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal. No
segundo capitulo, por sua vez, estudou-se os impactos trazidos pelo artigo 28-A do
CPP ao sistema de persecucdo penal brasileiro, suas caracteristicas, natureza
juridica, requisitos, condi¢cdes de aplicabilidade e a possibilidade de sua retroacgéao,
bem como as divergentes opinides doutrinarias e decisdes jurisprudenciais existentes
sobre a matéria, por meio das quais foi possivel concluir pela retroatividade do instituto
até o transito em julgado da sentenca, haja vista a sua natureza hibrida, a necesséria
observancia do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, descrito no artigo
5°, inciso XL, da CRFB/1988 e o respeito a coisa julgada.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucéo Penal — Acordo Criminal — Justica Penal
Negociada — (Ir)Retroatividade.



ABSTRACT

This final course paper has as its theme the (non-)retroactivity of the Non-
Prosecution Agreement (NPA) as applied to ongoing criminal actions and as its
thematic delimitation an analysis of article 28-A of the Criminal Procedure Code (CPC),
which was introduced by Law no. 13.964/2019, with the aim of understanding the
possibility or otherwise of retroactive application of the NPA to criminal actions ongoing
at the time it came into force. The issue addressed in the paper is an analysis of article
28-A of the CPC, the principle of retroactivity of the most beneficial criminal law and
recent decisions handed down by the courts on the question, with the objective of
understanding the feasibility of retroactive application of the NPA. The general
objective is an analysis of the role of the NPA in the Brazilian legal system, its legal
nature and field of application, investigating the results obtained since its inclusion in
the CPC and the possibility of its retroactive application. The research is relevant
because it addresses a current theme, which has generated numerous doctrinal and
case law discussions about the possibility or otherwise of retroactive application of the
NPA to criminal actions ongoing at the time it came into force, being seen as an
important innovation both in the legislation and in the national system of criminal
prosecution, since it promoted the relativization of basic principles of national law, as
well as the introduction of a criminal negotiation model inspired by foreign experience
in Common Law systems in a Democratic Rule-of Law State that adopts the Civil Law
system, as is the case of Brazil. The main authors used as a source of research for the
organization of this paper include Francisco Dirceu Barros, Guilherme de Souza Nucci,
Norberto Avena, Renato Brasileiro de Lima, Rodrigo Leite Ferreira Cabral, Rogério
Sanches Cunha and Vinicius Assumpcdo. The methodology used consisted of
theoretical research, of a qualitative nature, for explanatory purposes. As a method of
approach, the logical-deductive process was followed, and as a method of procedure,
the historical and comparative process. The data was treated indirectly, in a relevant
bibliography and documents necessary for the analysis. The work was structured as
two chapters. In the first chapter, a historical and principled approach to plea bargaining
was taken, in order to understand its international application and the way it was
adopted nationally, giving rise to elaboration of the Non-Prosecution Agreement. The
second chapter, in turn, examines the impacts caused by article 28-A of the CPC on
the Brazilian criminal prosecution system, its characteristics, legal nature,
requirements, applicability conditions and the possibility of its retroactive application,
as well as the existing divergent doctrinal opinions and case law decisions concerning
the question, whereby it was possible to conclude that the NPA can be retroactive until
final judgment of the sentence, given its hybrid nature, the necessary observance of
the principle of retroactivity of the most beneficial criminal law, described in article 5,
item XL, of the Federal Constitution of 1988 and respect for res judicata.

Key words: Non-Prosecution Agreement — Criminal Agreement — Plea Bargaining —
(Non-)Retroactivity.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de curso possui como tema a (ir)retroatividade do Acordo
de Nao Persecucdo Penal, e como delimitacdo temética o estudo do artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal, introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n®
13.964/2019, no intuito de compreender a possibilidade da aplicagao retroativa do
instituto as acfes penais em curso ao tempo de sua entrada em vigor por meio do
Novo Pacote Anticrime.

O problema que deu azo a realizacdo desta pesquisa consiste, justamente, na
andlise do referido artigo 28-A, do CPP, de sua natureza juridica e dos fundamentos
gue o norteiam, a fim de permitir a compreensao da viabilidade da aplicacao retroativa
do ANPP as acdes penais ja existentes a época de sua introducdo no ordenamento
juridico brasileiro, sob a égide do principio constitucional da retroatividade da norma
penal mais benéfica, descrita no artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal de 1988.

Como objetivo geral do presente trabalho, tem-se o estudo da justica penal
negociada, de seus principios estruturais, bem como do papel do instituto criminal
consensual denominado Acordo de Nao Persecucdo Penal e da normativa que o
introduziu no ordenamento juridico brasileiro quando da insercédo do artigo 28-A no
Cdbdigo de Processo Penal, objetivando responder, assim, ao problema da pesquisa
através da compreensao dos elementos precipuos do ANPP, da sua natureza juridica,
caracteristicas, requisitos para o oferecimento e condi¢cdes de aplicabilidade.

Os objetivos especificos, por sua vez, propdem-se a estudar o histérico da
justica penal negociada, seus modelos internacionais de aplicacdo e o contexto em
gue passou a ser utilizada em ambito nacional, possibilitando a elaboracdo do ANPP
pela Resolucdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico (alterada pela
Resolucdo n° 183/2018), e sua posterior introducdo no ordenamento juridico patrio por
meio do advento da Lei n° 13.964/2019.

Ainda, dentre os referidos objetivos especificos, explorados através da
pesquisa de analises doutrinarias a respeito do Acordo de Nao Persecucdo Penal,
bem como das decisbes proferidas pelos tribunais de justica brasileiros, tem-se a

busca pela compreensdo da natureza hibrida do art. 28-A do CPP, e, por
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consequéncia, da capacidade de retroacdo de seu contetdo penal benéfico e de sua
aplicacéo as acdes penais em curso ao tempo do inicio da vigéncia do instituto, desde
gue néo transitada em julgado a sentenca condenatéria eventualmente prolatada, em
respeito ao principio da retroatividade da lei penal in mellius e da coisa julgada.

A pertinéncia do presente estudo sobeja clara em raz&o de se tratar de tema
atual e que vem promovendo inumeras discussdes doutrinarias, assim como
divergéncias jurisprudenciais entre os diferentes tribunais existentes no pais, haja
vista a complexidade dos preceitos que orientam a aplicabilidade retroativa do Acordo
de N&o Persecucdo Penal. Isso porque o instituto se caracteriza como novidade
legislativa no cenario nacional, que promoveu a relativizacdo de fundamentos
basilares do direito patrio e do sistema de persecucdo penal no Brasil, bem como a
introducdo de um modelo de negociacdo criminal inspirado na experiéncia norte-
americana do Plea Bargaining, originario de um sistema Common Law, em um Estado
Democrético de Direito que adota o sistema Civil Law.

A vista disso, a realizacdo desta pesquisa mostra-se relevante por trazer a baila
0 estudo da justica penal negociada em ambito internacional e nacional, seus
principais institutos, bem como a analise dos limites de sua aplicacao no pais. Logo,
por meio da andlise da natureza juridica, requisitos, condi¢cbes e fundamentos de
utilizacdo, torna-se possivel a aludida compreensdo do papel do ANPP no
ordenamento juridico brasileiro, dos impactos gerados no sistema de persecucao
penal patrio ante a sua introducdo no Cdédigo de Processo Penal por meio da Lei n®
13.964/2019, assim como da forma com que este deve ser interpretado com relagéo
a norma penal no tempo, a luz do principio constitucional da retroatividade da lei penal
mais benéfica, constante no artigo 5°, inciso, XL da CRFB/1988.

Para mais, como consequéncia do estudo da classificacdo das leis penais, as
quais a doutrina subdivide em leis materiais penais, processuais penais, e penais
mistas, bem como da localiza¢do do artigo 28-A do CPP no referido rol, concluindo-se
por sua natureza mista, em razdo de encontrar-se disposto no Cédigo de Processo
Penal e possuir a capacidade de extinguir a punibilidade do agente, surgem os
seguintes questionamentos: poderia o conteido penal mais benéfico do instituto
retroagir em favor dos réus em processos anteriores ao inicio da vigéncia da Lei n®
13.964/2019, em observancia ao principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica? E, em caso positivo, haveria um limite para a sua utilizacdo? Se sim, qual

seria 0 marco final para a aplicabilidade do ANPP? O oferecimento da denuncia pelo
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Ministério Publico, o recebimento da peca incoativa pelo magistrado, a prolacdo de
sentenca condenatdria pelo juizo, ou o transito em julgado desta decisdo?

Outrossim, no que tange a metodologia utilizada para a realizacdo do presente
estudo, tem-se a pesquisa teorica, procedida mediante a analise qualitativa dos dados,
com fins explicativos, tendo sido o tratamento feito pelo meio indireto, em materiais
bibliograficos, fontes doutrindrias, livros, artigos, jurisprudéncias, leis, decretos
legislativos e demais normativas de regéncia que contribuiram para o aprofundamento
do tema e a elaboracao deste trabalho. Como método de abordagem, foi utilizado o
processo logico-dedutivo, e como métodos de procedimento, o historico e
comparativo.

Destarte, a estruturacdo do presente trabalho foi procedida em dois capitulos,
cada qual contendo trés topicos especificos. No primeiro capitulo foi realizada uma
abordagem historica e principiolégica da justica penal negociada, promovendo-se a
andlise de modelos internacionais de aplicacdo da justica consensual na seara
criminal, que influenciaram na elaboracao do instituto brasileiro, a exemplo do Plea
Bargaining estadunidense, dentre outros modelos, como o alemao e o francés, assim
como da forma com que o sistema de justica criminal consensual foi inserido
nacionalmente, possibilitando a criacdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal pela
Resolugdo n°® 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, alterada pela
Resolucao n° 183/2018, e sua posterior introducdo no ordenamento juridico brasileiro
por meio do Novo Pacote Anticrime, ou seja, da Lei n® 13.964/2019.

No segundo capitulo, por sua vez, examinou-se 0s impactos trazidos pelo artigo
28-A do Cddigo de Processo Penal ao sistema de persecucdo penal nacional, as
caracteristicas da nova normativa, sua natureza juridica, requisitos e condi¢cdes de
aplicabilidade. Em sequéncia, procedeu-se ao estudo da classificacdo da mencionada
norma como lei penal hibrida, e dos diferentes entendimentos doutrinarios no que
tange a possibilidade da aplicacdo retroativa do Acordo de Nao Persecucéo Penal as
acOes penais em curso ao tempo de sua entrada em vigor no ordenamento juridico,
em razdo do principio constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica,
descrito no artigo 5°, inciso XL, da CRFB/1988. Por fim, realizou-se a analise de
recentes julgados promovidos por diferentes tribunais de justica brasileiros,
explanando a existéncia de desarmonia entre as decisdes prolatadas, assim como

apontando a inexisténcia de entendimento pacifico a respeito da matéria.
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1 JUSTICA NEGOCIADA E O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Ao longo das décadas o sistema de justica criminal brasileiro vem sofrendo,
gradativamente, maiores dificuldades face a consideravel expanséo do direito penal e
do poder punitivo estatal, questdes que acabam por impactar diretamente a execucao
de suas fungdes, gerando o acumulo de demandas, a ascensdo da comunidade do
carcere e a sensacao social de ineficiéncia da justica no pais (FERREIRA; SILVA,
2021).

Nesse sentido, de acordo com o entendimento de Gilmaro Alves Ferreira e
Mateus Nelito Martins Silva, a burocrética justica criminal brasileira tem se tornado
inGcua e, em razdo de se encontrar demasiadamente abarrotada de processos, vem
se “arrastando”, fazendo as demandas se estenderem ao longo dos anos, tardando
as prolagbes das sentencas e dificultando o encerramento das conflagracoes
(FERREIRA; SILVA, 2021).

Percebe-se, deste modo, que tais delongas tem direcionado a justica penal
patria a um estado critico, levando ao descrédito dos Poderes da Republica e
ulcerando “[...] o principio da duragéo razoavel do processo, previsto no art. 5°, inciso
LXXVIII da Constituicdo Federal de 1988.Y” (FERREIRA; SILVA, 2021, p. 11).

Segundo preconiza Rodrigo Leite Ferreira Cabral, Promotor de Justica do
Estado do Parana, “[...] a sensacdo de impunidade e a falta de credibilidade do
sistema penal vém acarretando uma série de movimentos em nosso tecido social, que
sdo altamente nocivos [...]", contexto que exige “[...] o desenvolvimento de um
movimento sério de solugao institucional dos nossos problemas.” (CABRAL, 2019, p.
22-23).

Destaca-se, assim, que em virtude do crescente nimero de processos judiciais
em trAmite no sistema judiciario nacional, cujo volume excessivo tem ocasionado o
acumulo de demandas e, consequentemente, a morosidade na tomada de decisoes,
a reanalise dos procedimentos previstos pelo ordenamento juridico péatrio para a
resolucao dos conflitos tornou-se um imperativo (VALENCA, et. al. 2021).

A vista disso, surgiu a necessidade de se desenvolver meios capazes de

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo. (BRASIL, 1988).
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atenuar a sobrecarga processual criminal no Brasil, bem como de aviltar os custos
para a manutencao da justica estatal no pais. Por essa razao, o ordenamento juridico
nacional passou a fazer uso de sistemas penais de negociacdo, 0s quais tém se
mantido em constante expansao, no intuito de garantir a eficiéncia na aplicacdo dos
recursos publicos e na atuacao do Poder Judicidrio como um todo (SILVA, 2020).
Consoante o aduzido por Lidiane Teixeira de Souza em texto da obra
“Inovagdes da Lei n° 13.964 de 24 de dezembro de 2019”, publicada pelo Ministério

Publico Federal:

O tradicional sistema de justica criminal ndo apresenta resposta capaz de
atender plenamente as justas expectativas de resolu¢céo de conflitos, pois,
apesar de consumir parcela significativa dos recursos publicos, as ac¢fes
penais se multiplicam, sdo altas as taxas de criminalidade, o padrdo de
funcionamento da seguranca € baixo e o Judiciario € moroso, implicando
descrenca da opinido publica na capacidade do Estado de dirimir essas
demandas. (SOUZA, 2020, p. 234).

Sob este viés, a implementacdo da denominada “justica negociada”
demonstrou-se uma alternativa plausivel no intuito de dirimir as referidas
problematicas, bem como de possibilitar a concretizagdo do principio da eficiéncia,
que, plasmado no artigo 37 da CRFB/1988, exige da administracdo publica o
desenvolvimento de um processo baseado na celeridade e na observancia do devido
processo legal, buscando, simultaneamente, a correta aplicacédo da lei processual
penal e o menor sacrificio dos direitos fundamentais do acusado (VALENCA, et. al.
2021).

Para Aury Lopes Junior, ha uma tendéncia mundial de ampliacdo dos espacos
de consenso (e da justiga negociada), uma vez que se trata da “[...] melhor forma de
sistematizar e otimizar o funcionamento da justi¢ca criminal.” (LOPES JUNIOR, 2019,

p. 239). Como leciona o referido autor:

A justica negociada esta atrelada a ideia de eficiéncia (viés economicista),
de modo que as a¢des desenvolvidas devem ser eficientes, para com isso
chegarmos ao “melhor” resultado. O resultado deve ser visto no contexto de
exclusdo (social e penal). O individuo ja excluido socialmente (por isso
desviante) deve ser objeto de uma acgéo efetiva para obter-se o (maximo e
certo) apenamento, que corresponde a declaragdo de exclusao juridica. Se
acrescentarmos a esse quadro o fator tempo — tdo importante no controle da

2 Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte [...]. (BRASIL, 1988).
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producdo, até porque o deus-mercado ndo pode esperar —, a eficiéncia
passa a ser mais uma manifestacao (sendo sinbnimo) de excluséo. (LOPES
JUNIOR, 2019, p. 955).

Neste norte, frisa-se que a mencionada eficiéncia é, justamente, o fim que se
busca por meio da aplicacdo da justica penal negociada, uma vez que esse novo
procedimento visa desafogar o sistema judiciario ao fazer emergir novas
possibilidades para a resolucdo das conflagracées na esfera criminal, permitindo,
assim, a disponibilidade de maiores “[...] recursos humanos e financeiros para
solucionar os crimes mais reprovaveis e urgentes.” (FERREIRA,; SILVA, 2021, p. 11).

Como destaca Rodrigo Leite Ferreira Cabral, a respeito das negociacdes

havidas no ambito desse novo sistema de justica penal:

Uma das alternativas mais promissoras para tornar o sistema mais eficiente
e adequado repousa na implementacao de um modelo de acordo no &mbito
criminal. Com isso, seria estabelecido um sistema com a eleicdo inteligente
de prioridades, levando para julgamento plenario (é dizer, processo penal
com instrucéo e julgamento perante o Juiz) somente aqueles casos mais
graves. Para os demais casos, de pequena e média gravidade, restaria a
possibilidade da celebragcdo de acordos que evitariam o full trial,
economizando-se tempo e recursos publicos e lancando médo de uma
intervencao menos traumatica para esses tipos de delitos. (CABRAL, 2019,
p. 20).

Em suma, a justica penal negociada caracteriza-se como um modelo pautado
No consenso, ou seja, na aceitacdo de um determinado contrato por parte de ambos
0s polos antagbnicos de um processo, quais sejam, defesa e acusacdo. Em linhas
gerais, mediante a formalizacdo de um acordo de colaboragao processual na esfera
criminal, o réu desprende-se de sua posicado de resisténcia e o Ministério Publico
prescinde de algumas de suas atribuicdes imputativas, no intuito de promover o
encerramento antecipado da demanda, sua contracdo, ou, ainda, a supressao
integral de alguma fase do processo (BARROS, 2020).

Verifica-se, portanto, que o0s acordos criminais possuem como principal
designio a maximizacdo da aplicacdo da lei penal na pratica e a minimizacdo do
tempo e do uso de recursos publicos no transcorrer processual. Diante disso, o
Estado sancionador, por meio da atuacdo do Orgdo ministerial, realiza proposta
favoravel ao imputado, que, no interesse de reduzir sua pena, abdica de algumas de
suas garantias e consente com o acordo, permitindo ao Estado o cumprimento de

uma de suas principais funcdes de forma mais célere e eficaz, qual seja, o dever de
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punir o individuo que cometeu o ilicito, buscando evitar novas transgressdes
(BARROS, 2020).

Por essa razao, a aludida justica negociada passou a ganhar cada vez maior
visibilidade e forca nas mais diversas areas do direito, haja vista a imprescindibilidade
do alargamento dos espacos de consenso para a reorganiza¢do do processo no pais,
de modo que o modelo de justica consensual vem adquirindo, progressivamente, o
seu reconhecimento no ordenamento juridico patrio, inclusive, no que tange ao direito

penal e processual penal (VALENCA; et. al. 2021).

1.1 HISTORICO DA JUSTICA PENAL NEGOCIADA

Segundo Montesquieu, “a lei, em geral € a razdo humana, enquanto governa
todos os povos da terra” (MONTESQUIEU, 1993, p. 16), logo, toda e qualquer
modificacao social, politica ou normativa ocorrida ao longo da existéncia do homem,
pode ser historicamente compreendida por meio da analise das condutas
perpetradas por este no uso de sua racionalidade, posto que € a partir das acdes
humanas que as transformacdes se sucedem e, portanto, podem ser justificadas.

Quanto ao ponto, ha que se destacar que, no decorrer dos séculos, as
interacdes havidas entre os individuos das mais diversas nacdes que compdem o
globo geraram, além de inUmeros conflitos, influéncias culturais, sociais, politicas e
econbmicas, e, no que tange ao universo normativo, nao foi diferente.

Assim, em razdo da necessidade de solucdes habeis a promocdo da
celeridade na resolugdo das demandas na seara criminal, decorrente da vultuosa
expansao das relacdes sociais e, por consequéncia, do direito penal no mundo
contemporaneo, surge a justica penal negociada, meio pelo qual os operadores do
direito de diferentes paises puderam vislumbrar a real possibilidade de facilitar a
resolucdo dos conflitos e promover a eficiéncia processual em seus sistemas de
justica (CABRAL, 2019).

De tal sorte, € essencial lembrar que o tema j& foi discutido no &mbito da justica
internacional por meio do item 5.1 da Resolucédo n° 45/110, conhecida como “Regras
de Toquio”, a qual foi assentada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 14

de dezembro de 1990 (CABRAL, 2019). Como consta do texto da mencionada norma:

Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o
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Ministério Publico ou outros servigos encarregados da justica criminal
podem retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem que néo é
necessario recorrer a um processo judicial com vistas a protecao da
sociedade, a prevencéao do crime ou a promocao do respeito pela lei ou pelos
direitos das vitimas. Para a decisdo sobre a adequacdo da retirada ou
determinacdo dos procedimentos deve-se desenvolver um conjunto de
critérios estabelecidos dentro de cada sistema legal. Para infracGes
menores, 0 promotor pode impor medidas nao privativas de liberdade, se
apropriado. (BRASIL, 2016).

Ainda, segundo Rodrigo Leite Ferreira Cabral, a Resolugdo n°® 45/110 “[...]
assentou a necessidade da implementacdo de medidas alternativas, a serem
tomadas antes do inicio do processo.” (CABRAL, 2019, p. 23).

Percebe-se, pois, que a normativa elaborada pela Organizacdo das Nacodes
Unidas (ONU) por intermédio de sua Assembleia Geral, orientou as hacées-membros
da Organizacdo no sentido de implementar, no campo da justica criminal, medidas
alternativas para a melhor resolucdo das questdes decorrentes do cometimento de
delitos de média e pequena gravidade (CABRAL, 2019).

Dito isto, destaca-se que, para além da Resolucdo n°® 45/110 da ONU, os
sistemas de acordos penais adotados por outros Estados soberanos também
serviram como base para a implementacédo da justica penal negociada no Brasil,
como as experiéncias norte-americana, francesa e alema (CABRAL, 2019).

Consoante explicam Gilmaro Alves Ferreira e Mateus Nelito Martins Silva, o
modelo adotado pelos Estados Unidos da América se trata de um dos mais
conhecidos exemplos da aplicacdo da justica penal negociada no mundo globalizado.
O instituto denominado Plea Bargaining, embora tenha servido como inspiragcéo para
a realizacao de acordos penais em diversos paises, inclusive no Brasil, guarda
consideraveis diferencas com relacdo aos sistemas utilizados nacionalmente,
especialmente com o Acordo de Nao Persecucdo Penal (ANPP), beneficio
processual que serd detalhadamente analisado no capitulo a seguir (FERREIRA;
SILVA, 2021). De acordo com os referidos autores:

A justica nos Estados Unidos da América provém da Common Law, um
sistema juridico diferente do nosso, tradicionalmente romano-germanico, o
gue acarreta profundas diferencas na forma de desenvolvimento do
processo. Uma delas se refere a adocdo do sistema Adversarial que,
segundo Brandalise (2016), € marcado pelo completo antagonismo entre 0s
objetivos da acusacao e da defesa, os quais disputam frente a um julgador
passivo, cuja funcdo é garantir que o procedimento ocorra da forma
adequada. Ainda, segundo o mencionado autor, esse sistema garante uma
ampla discricionariedade e liberdade ao membro do Ministério Publico
(prosecutor) e a parte contraria, o que favorece a utilizacdo da justica
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negociada. (FERREIRA; SILVA, 2021, p. 81).

O Plea Bargaining, em resumo, pode ser descrito como um acordo celebrado
entre 0 acusado e o Ministério Publico, cuja aprovacao sujeita-se a decisdo de um
Tribunal. O instituto exige, em regra, a confissdo do réu com relacdo a um crime com
pena menos gravosa, ou de inimeros delitos, em troca de beneficios processuais,
como penas mais brandas, a desisténcia do Parquet quanto a algumas imputacdes
a serem feitas ao investigado, assim como a recomendacdo de determinada
sentenca a Corte. Inexiste, porém, o dever de o magistrado acolher a pena sugerida,
de modo que este possui liberdade para aceitar, ou ndo, a orientagdo da promotoria
(FERREIRA; SILVA, 2021).

Ainda, consoante leciona Francisco Dirceu Barros, no modelo de justica penal
consensual estadunidense, as negociacdes criminais podem ser realizadas das
seguintes formas: “[...] ou pela declaragao de culpa do acusado (guilty plea); ou pela
declaracdo de que ndo havera contestacdo sobre a acusacéo (nolo contendere).”
(BARROS, 2020, p. 44).

Em semelhante sentido, Jamil Chaim Alves esclarece que, para o
estabelecimento do acordo em comento e recebimento dos beneficios dele
decorrentes — menor penalizacdo ou nao prosseguimento do processo —, O
investigado precisa confessar a pratica da infracdo, ou deixar de contesta-la (ALVES,

2019). Resumidamente, para o autor:

Plea bargaining é o acordo entabulado entre a acusacgédo e o réu, por meio
do qual este confessa voluntariamente a pratica de uma infracdo penal
(guilty plea) ou deixa de contesta-la (plea of nolo contendere), em troca de
um beneficio oferecido pelo promotor, como o reconhecimento de um crime
menos grave, a retirada de uma ou mais infragbes imputadas ou a
recomendagcdo ao magistrado para a aplicacdo de uma sancdo menos
severa, evitando-se o processo. (ALVES, 2019, p. 227).

Nesta linha, Gabriel Silveira de Queirés Campos explica que “[...] a guilty plea
€, a0 mesmo tempo, uma admissédo de cometimento do delito e uma renuncia aos
direitos que o réu teria caso decidisse ir a julgamento”. Por essa razao, € necessario
que o magistrado advirta 0 acusado quanto ao seu direito de ser assistido por
advogado, de produzir provas, de ir a julgamento, bem como de ndo se auto-
incriminar. Para mais, para que a confissdo de culpa seja aceita, deve o juizo avaliar

a voluntariedade da decisdo do investigado e a inexisténcia de coercéo, verificando
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se a escolha do sujeito foi realmente consciente e voluntéaria (CAMPOS, 2012, n.p.).

O nolo contendere, por sua vez, também exige confissdo de culpa, entretanto,
diferentemente da guilty plea, cuja confissdo pode ser utilizada para fins de
responsabilizacao civil, o nolo contendere ndo produz efeitos sobre uma eventual
acao civil para a reparacéo dos prejuizos causados pelo crime. Assim, “[...] havendo
confissdo de culpa ou nolo contendere, o caso vai a julgamento, que pode dar-se
perante um magistrado togado (bench trial) ou perante um juri (jury trial).” (CAMPOS,
2012, n.p.).

Percebe-se, pois, que a Unica diferenca existente entre ambas as espécies de
Plea Bargaining no que tange a producdo de resultados, consiste na eventual
responsabilizacao civil do réu quanto a pratica de uma determinada conduta delitiva,
possibilidade que s6 ocorre na guilty plea, em que h& a confissdo por parte do
acusado, que serve tanto para fins penais quanto civis (CAMPOS, 2012).

Ademais, no que diz respeito ao contetdo do Plea Bargaining, Jamil Chaim
Alves explica que o referido acordo pode ser firmado em trés modalidades, quais
sejam: Charge Bargaining, Sentence Bargaining e Forma Mista. A respeito destes
formatos de aplicagdo do acordo, o autor refere que, tanto na primeira quanto na
segunda modalidade, ocorre a confissao ou a ndo contestacéao por parte do acusado,
entretanto, o que as diferencia € o fato de que, na Charge Bargaining, a promotoria
assume o compromisso de atenuar a acusagao a ser feita, enquanto na Sentence
Bargaining, o 6rgdo acusador se compromete a abrandar a sentengca a ser
recomendada ao juizo. Por fim, a Forma Mista, como a prOpria nomenclatura
determina, trata-se de um misto de ambas as anteriores, uma combinacao entre
Charge Bargaining e Sentence Bargaining (ALVES, 2019).

Outrossim, salienta-se que, de forma diversa daquela que ocorre no Brasil,
onde o sistema Civil Law® ndo permite que apenas a confissao de culpa sirva como

prova para a condenacgédo do acusado, no tradicional Common Law* norte-americano,

8 Civil Law: Familia juridica de matriz romano-germanica que, inspirada por pensamentos doutrinarios
e categorias dogmaticas, pretende operar mediante a instituicdo de regras de conduta gerais e
abstratas destinadas a ordenar o funcionamento da sociedade. Possui na lei a fonte primaria do direito,
a qual deve ser aplicada pelos juizes, por uma operacao de silogismo, a partir de um raciocinio dedutivo
que retira das disposi¢cfes abstratas a decisdo incidente no caso concreto. (SALLES, 2021, p. 9).

4 Common Law: Familia juridica de tradicdo inglesa, posteriormente expandida para outros paises da
mesma lingua, na qual o direito foi concebido dentro de quadros processuais desenvolvidos
jurisprudencialmente, cujos rigores formais passaram a ser amenizados por um sistema paralelo
fundado na equidade (equity). A dindmica dai resultante destaca, por um lado, o carater jurisprudencial,
pratico e casuistico do direito, e, por outro, a discricionariedade judicial para corrigir injusticas. Nela,
cabe aos juizes extrair indutivamente, dos precedentes judiciais, 0s principios vinculantes que guiam
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a mencionada confirmacdo de autoria, guilty plea, € suficiente para ser prolatada
sentenca condenatoria, tornando dispensavel a persecucdo penal tradicional para
gue a culpabilidade do agente seja aferida (BARROS, 2020).

Deste modo, atentando-se as questdes da celeridade e praticidade
processuais, o Plea Bargaining € demasiadamente benéfico ao Ministério Publico,
uma vez que permite consideravel economia de recursos humanos e econdmicos em
virtude da néo tramitacdo de mais um processo (FERREIRA; SILVA, 2021).

Contudo, embora o acordo também traga algumas vantagens para a pessoa
do acusado, ele também recebe duras criticas. Uma delas se deve ao fato
de que muitos desses acordos sdo aceitos por conta do medo de uma
condenacdo muito mais rigida daquela oferecida pela promotoria. Assim,
mesmo se tratando de casos em que haveria absolvigdo por insuficiéncia de
provas ou pela constatagdo da inocéncia do réu, existe a tendéncia a aceitar
o acordo e “vender” direitos, em tese indisponiveis, pelo medo de uma pena
dura e, até mesmo, pelo conforto que a certeza de uma pena mais branda
traz [...]. (FERREIRA; SILVA, 2021, p. 83).

No mais, como sinalizado pelos autores no trecho acima, em que pese o
elevado grau de flexibilidade para a realizacdo dos contratos criminais no sistema
norte-americano, sobeja perceptivel, da mesma forma, a existéncia de riscos a
correta e justa persecucao penal, posto que, muitas vezes, o acusado tende a aceitar
os acordos em decorréncia do temor gerado pela perspectiva de prolacdo de
condenacédo mais rigida apos o deslinde do feito, abdicando da possibilidade de uma
eventual absolvicdo, e aceitando o acordo para assegurar uma pena, em tese mais
branda, que Ihe é oferecida (FERREIRA; SILVA, 2021).

Dessarte, ainda no viés internacional, segundo leciona Rodrigo Leite Ferreira
Cabral, as primeiras experiéncias francesas de aplicacdo da justica penal negociada
nao decorreram de lei, e sim da iniciativa pessoal de juizes e promotores de justica
que, no intuito de solucionar a excessiva carga processual decorrente da persecucao
penal dos crimes de menor importancia, passaram a estabelecer acordos criminais,
a fim de promover a celeridade e o melhor enfoque da justica criminal no pais
(CABRAL, 2019).

Em suma, o acordo penal do mencionado Estado europeu surgiu, inicialmente,
sem prévia autorizacao legislativa, o que acabou gerando a proposicédo desordenada

desses negdcios juridicos na seara criminal (CABRAL, 2019).

as decisfes, para, ha sequéncia, aplica-los dedutivamente a novos casos. (SALLES, 2021, p. 9).
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Em virtude dessa pratica, inicialmente, heterogénea é que surgiu, pela
primeira vez, um processo de institucionalizagdo dos acordos penais na
Franca, por meio da Nota de Orientacao do Ministério da Justica, de 03 de
junho de 1992. Referida regulamentacdo, em um segundo momento,
fundamentou a aprovacéo da Lei n. 92-2, de 04 de janeiro de 1993, que
promove uma reforma no procedimento penal francés, incorporando a
mediacdo penal em seu sistema legal. (CABRAL, 2019, p. 25).

Como visto, no sistema francés, a intervencado por parte do legislador foi,
sobretudo, util para atender as dificuldades derivadas de uma pratica forense caodtica
em razdo do acumulo de demandas, bem como para garantir o respeito a igualdade
no trato dos mais diversos infratores. Assim, em razdo da utilidade da justica
negociada, a mediacao penal veio a se tornar parte do sistema de justica da Franca
no ano de 1993 (CABRAL, 2019).

Ainda, Yue Ma leciona que o sistema de justica francés observa o principio da
oportunidade, no qual os promotores de justica, membros do Judiciario, ndo possuem
a obrigacdo de apresentar denuncia em todos os casos que chegam ao seu
conhecimento, no intuito de aplicar graves penalidades, mas sim de buscar o
estabelecimento de solu¢des justas as demandas, as quais sdo, posteriormente,
apresentadas ao juizo (SHEEHAN, 1975; VOUIN, 1970 apud MA, 2011). Segundo a
autora, o mencionado principio encontra-se incorporado ao Codigo de Processo

Penal francés, sendo que:

A disposicdo desse Cdédigo que define a responsabilidade dos promotores
estipula simplesmente que “os promotores recebem queixas e acusagdes e
decide o que fazer com elas” (Cdédigo de Processo Penal francés, art. 40).
Essa redacéo é interpretada como permitindo aos promotores ndo promover
a acdo penal mesmo que existam provas suficientes da culpa de um
acusado. As estatisticas disponiveis na Fran¢a indicam que, assim como
nos Estados Unidos, a maioria dos casos notificados ao Ministério Publico
nao termina em julgamento criminal. Estima-se que 50 a 80% dos casos que
chegam ao conhecimento dos promotores de justica franceses sejam
encerrados sem que seja dado inicio a persecuc¢do penal. (FRASE, 1990;
VERREST, 2000; WEST, DESDEVISES, FENET, GAURIER, HEUSSAFF,
1993 apud MA, 2011, p. 203-204).

Ademais, é importante destacar que 0 pais possui um sistema analogo de
Transagdo Penal, denominado Correcionalizacdo. No referido modelo, adota-se a
discricionariedade da acao penal, por meio da aplicacéo do ja mencionado principio
da oportunidade, no qual os promotores de justica possuem a capacidade de decidir
sobre a eventual reducdo do enquadramento da infragéo a ser denunciada (FRASE,
1990; B. L. GOLDSTEIN, MARCUS, 1977; TOMLINSON, 1983 apud MA, 2011).
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Como salienta You Ma:

A correcionalizacdo de um crime, reduzido a delito ou contravencéo, é sem
diavida semelhante a reducéo da acusacao usada pelos promotores norte-
americanos. As diversas razfes citadas pelos promotores de justica
franceses para correcionalizar um crime sdo também similares aquelas
apresentadas pelos promotores norte-americanos para reduzir as
acusacdes. Os promotores franceses podem correcionalizar um crime para
evitar sujeitar os réus a possibilidade de penas mais graves impostas pelo
Tribunal Criminal. As vezes, embora uma infragcdo constitua tecnicamente
um crime, o promotor pode considerar que, sob aquelas circunstancias
especificas, ndo seria apropriado sujeitar o réu a pena severa prescrita para
essa infragdo. O promotor pode, entdo, denunciar o réu por uma infracédo
mais leve a fim de evitar a punicdo severa. Os promotores podem também
usar a correcionalizagdo como modo de desafogar a congestionada pauta
do Tribunal Criminal. (FRASE, 1990; LEIGH 1992; TOMLINSON, 1983 apud
MA, 2011, p. 205).

Nesse ponto, faz-se mister esclarecer que a justica francesa possui um
sistema tripartite de classificacdo das infracbes penais, sendo que 0S processos
decorrentes da pratica de cada um deles sdo remetidos a 6rgdos diversos para
julgamento. Em resumo, na Franca, as infracdes consideradas mais leves sao
denominadas de contravencdes penais e julgadas pelo Tribunal Policial; as infracdes
de gravidade intermediaria, chamadas de delitos, sdo julgados perante o Tribunal
Correncial; e, por fim, o Tribunal Criminal é responsavel por julgar as infracdes de
maior gravidade, ou seja, os crimes (FRASE, 1990; TOMLINSON, 1983; WEST et.
al. apud MA, 2011).

Entretanto, diferentemente do sistema norte-americano, na Franca, a decisao
de correcionalizar uma determinada infracdo penal ndo decorre de negociagao entre
acusacao e defesa, mas sim de uma deliberacéo unilateral da promotoria de justica,
de modo que a Unica possibilidade que o réu possui € o direito de rejeitar a
correcionalizagcdo, haja vista que os acuados gozam de maior protecdo quando
julgados perante o Tribunal Criminal (FRASE, 1990; TOMLINSON, 1983 apud MA,
2011).

Outrossim, de forma semelhante ao instituto francés, a criacdo do sistema de
justica penal negociada aplicado na Alemanha também se originou a partir da
mudanc¢a na forma da atuacdo dos atores processuais, ndo tendo decorrido de
expressa previsao legislativa acerca de sua aplicabilidade (CABRAL, 2019).

O Plea Bargaining Alemé&o, denominado Absprachen, cuja traducéao literal

significa acordo, foi criado sob a influéncia de processos civis e trabalhistas,
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possuindo como uma de suas principais caracteristicas a obrigatoriedade da
confissdo do acusado, que precisa ser acompanhada da renuncia deste com relacéo
a producéo de determinados meios de prova, ou de sua desisténcia quanto a um
eventual recurso (FERREIRA; SILVA, 2021).

Em suma, quanto ao historico aleméo de aplicabilidade de acordos criminais,

segundo Jenia Turner:

O acordo penal foi introduzido na Alemanha pela pratica dos atores
processuais, como resposta ao aumento do nimero de casos complexos no
sistema de justica criminal. Juizes e promotores queriam economizar tempo
e recursos, a medida que a carga de trabalho crescia. Defensores buscavam
uma seguranga maior e penas menores para 0s réus, em troca de sua
cooperacéo. Considerando que a legislagdo nédo autorizava esses acordos,
essa pratica se desenvolveu de forma lenta e, inicialmente, se limitava aos
casos de delitos sem violéncia. (TURNER, 2009, p. 74 apud CABRAL, 2019,
p. 26).

No mais, destaca-se que, em que pese nao possua expressa previsao legal,
a Suprema Corte alema acabou reconhecendo a possibilidade da celebracédo dos
acordos criminais no pais, tendo efetuado apenas um reparo no que diz respeito a
“[...] necessidade da realizagdo de um acordo publico, transparente e formalizado, ja
que, anteriormente, os acordos realizados eram informais e baseados apenas na
confianga.” (CABRAL, 2019, p. 27). Ainda, salienta-se que no aludido modelo, é
factivel ao juiz e & acusacao pactuaram a respeito da san¢éo a ser aplicada em cada
caso individualmente (FERREIRA; SILVA, 2021). Como esclarece Yue Ma:

Na Alemanha, a transag&o penal assume diferentes formas. As formas mais
comumente identificadas sdo: 1) negociacao para suspenséao condicional da
acdo conforme a secdo 153a, 2) negociagdo quanto a ordens de pena, e 3)
negociacdo quanto a confissdes. A se¢do 153a permite que o promotor de
justica suspenda a promoc¢do da a¢do de modo condicional quando o crime
€ leve e o interesse publico ndo exige a acdo penal. De acordo com essa
secéo, os promotores podem se abster de promover a agdo contanto que o
criminoso ou proveja alguma forma de compensagédo para a vitima ou pague
uma quantia a uma instituicdo de caridade ou ao Tesouro. Desde sua
promulgacdo em 1975, a secdo 153a abriu a possibilidade de que a
acusacao e a defesa negociem para determinar se uma ocorréncia sera ou
néo resolvida por acordo. (MA, 2011, p. 209).

Nesta senda, é necessario referir que a Alemanha promoveu a criagdo do
denominado Sobrestamento, o qual concede a Promotoria de Justica a
discricionariedade de suspender o oferecimento da acao penal quando da pratica de

delitos mais leves, oportunizando a resolugcéo consensual dos conflitos (BUENO;
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SILVA, 2019).

Verifica-se, pois, da experiéncia estrangeira, que 0S acordos criminais
estabelecidos a partir da aplicacdo da justica negociada na esfera penal em paises
diversos ndo decorreram, necessariamente, de expressas previsées normativas
promovidas pelo Poder Legislativo, mas sim da mudanga na forma de atuacao dos
atores processuais, ou seja, dos responsaveis pela concretizacdo do poder punitivo
estatal (CABRAL, 2019).

Assim, sob a analise dos sistemas de justica internacionais até aqui retratados,
tem-se que a justica penal consensual j& vem sendo amplamente aplicada em
diferentes sistemas juridicos e, ndo obstante apresentem iniUmeras particularidades,
resultantes das diferentes legislacfes e culturas, guardam semelhancas quanto ao
propésito que deu origem a sua aplicacéo, qual seja, a necessidade de racionalizacao
das demandas (BUENO; SILVA, 2019).

Em sintese, juizes e promotores de diversos paises, impelidos pela urgéncia
no desenvolvimento de meios capazes de abrandar a sobrecarga processual de seus
sistemas de justica e garantir a correta aplicacao da lei em seus territorios, passaram
a desenvolver acordos com os supostos autores dos delitos de menor gravidade,
estabelecendo, assim, negécios juridicos, em tese, auspiciosos para ambos os polos
do processo penal, e, no Brasil, ndo foi diferente (CABRAL, 2019).

Como seré devidamente estudado na terceira parte do presente capitulo, o
modelo nacional de justica penal negociada, mais precisamente o Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP), ndo nasceu por meio de lei sancionada pelo Poder
Legislativo brasileiro, e sim de uma Resolucéao publicada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP) que, no exercicio de uma de suas atribuicbes
administrativas, expediu ato regulamentar no intuito de promover o melhor
processamento das demandas, bem como de assegurar a aplicacdo de principios
constitucionalmente estabelecidos (CABRAL, 2019).

1.2 FUNDAMENTOS PRINCIPIOLOGICOS DA JUSTICA PENAL NEGOCIADA

De acordo com a doutrina de Celso Antbnio Bandeira de Mello, os principios
se caracterizam por mandamentos nucleares de um determinado sistema,
constituindo-se como a égide da estrutura fundamental das normas, a quais servem

como “[...] critério para sua exata compreensao e inteligéncia, exatamente por definir
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a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tonica e Ihe da
sentido harmonico.” (MELLO, 2002, p. 747).
Sobre a imprescindibilidade da observancia dos fundamentos principioldgicos,

0 autor destaca que:

Violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma norma
qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a
mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaléo
do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco logico e corrosao de sua estrutura mestra. Isto porque, ao ofendé-
lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura nelas
esforcada. (MELLO, 2002, p. 748).

De tal forma, verifica-se que, assim como para os demais ramos do Direito, 0
estudo dos principios que norteiam as normas juridicas é essencial para a
compreensao do instituto da justica penal negociada, bem como da sua forma de
aplicacao no Brasil.

Sob este viés, destaca-se que, segundo leciona Rodrigo Leite Ferreira Cabral,
a Resolucéo n°® 181/2017 do CNMP, que deu origem ao ANPP, buscou tdo somente,
promover a aplicagao dos “[...] principios constitucionais da eficiéncia (CF, artigo 37,
caput); da proporcionalidade (CF, artigo 5° LIV); da celeridade (CF, artigo 5°,
LXXVIII) e do acusatério (CF, artigo 129, 1, VI e VI).” (CABRAL, 2019, p. 29).

Compatrtilhando do entendimento de Cabral, Francisco Dirceu Barros também
elenca o principio constitucional da eficiéncia como um dos principais fundamentos
balizadores da justica consensual criminal no pais, o qual, assim como o préprio
significado do termo exprime, determina a busca pelo melhor proveito do andamento
processual, cujo intuito € o alcance da maxima produtividade com o menor uso de
recursos publicos possiveis (BARROS, 2020).

Quanto ao ponto, frisa-se que o referido principio encontra guarida na
Constituicdo Federal Brasileira de 1988 que, em seu artigo 37, imp&e a administragéo
publica direta e indireta dos Poderes do Estado, a obrigacdo de observar, dentre
outros, o principio da eficiéncia no exercicio de suas funcdes (BRASIL, 1988).

Neste norte, de acordo com dados constantes do levantamento apresentado
na 152 edigéo do relatério Justica em NUumeros, mencionados por Lidiane Teixeira de
Souza no texto “Justica Penal Negociada” (SOUZA, 2020):
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[...] em 2018 surgiram no Brasil 2.443.064 ac¢des penais na Justica Estadual
e 120.380 na Justica Federal. O nimero de casos criminais pendentes de
julgamento alcancou 7.533.528 na esfera estadual e 214.212 na federal.
Destes, 6,2 milhdes estavam na fase de conhecimento (em 1° grau ou nos
tribunais) e 1,6 milhdo em execucao penal. Constatou-se que 0s processos
criminais baixados em 2018 duraram, em média, 3 anos e 9 meses na fase
de conhecimento, 3 anos e 4 meses na execucado de penas alternativas e 4
anos e 2 meses na execucdo de penas restritivas de liberdade. Esse
resultado é muito aquém da média global e reflete a classificagédo do Brasil
em 94° Jugar (em um total de 126 paises avaliados) quanto ao quesito
“eficiéncia da Justica Criminal”, no ranking WJP Rule of Law Index 2019
performance, elaborado pela organizacdo internacional World Justice
Project. (SOUZA, 2020, p. 234).

Entende-se, portanto, a importancia do empenho na concretiza¢ao do principio
da eficiéncia para o bom andamento dos processos e a efetiva resolugcao dos conflitos
criminais no pais, uma vez que, como perfeitamente demonstrado pela autora
supracitada, a celeridade na tramitacdo dos procedimentos € uma necessidade
urgente para a eficacia das acdes promovidas pelo poder estatal em prol da efetiva
aplicagdo da justica e, por consequéncia, do melhor desenvolvimento da sociedade.
A vista disso, tem-se claro que a aplicacéo da justica negociada é um excelente meio
para se atingir tal fim (SOUZA, 2020).

No mais, quanto ao mencionado principio da proporcionalidade, implicito no
inciso LIV, do artigo 5° da Constituicdo Federal®, Roxin e Schiinemann defendem que
tal fundamento segue “[...] aideia de que é possivel renunciar a puni¢cao, quando nao
se encontre presente, no caso concreto, uma fundamentacao preventida.” (ROXIN,
2012, p. 77 apud CABRAL, 2019, p. 30). Assim, o principio em comento, obviamente,
se trata de um resultado l6gico do Estado de Direito, uma vez que possibilita ao
Estado restringir direitos e garantias fundamentais na busca por solu¢cdes mais
céleres e econdmicas ao sistema de justica (BARROSO, 2020).

Para Alberto Jorge Correia de Barros Lima, o principio da proporcionalidade
possui estreita relacdo com o principio da humanidade, uma vez que visa a
salvaguarda da coexisténcia entre direitos fundamentais, econémicos, sociais e
individuais, “[...] especialmente a vida, liberdade e incolumidade fisiopsiquica do
agente condenado pelo Estado.” (LIMA, 2012, p. 121).

No que tange ao principio da celeridade, referido por Cabral como um dos

5 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LIV - ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal. (BRASIL, 1988).
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fundamentos balizadores da Resolugcdo que deu origem ao Acordo de Nao
Persecucdo Penal, Francisco Dirceu Barros completa que a eficiéncia trazida por
meio da instituicdo dos acordos criminais observa, também, o principio da celeridade
(BARROS, 2020), mandamento disposto no inciso LXXVIIl, do artigo 5° da
CRBF/1988, que assegura a todos os cidadaos “[...] a razoavel duracéo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagao [...]", independentemente,
se em ambito judicial ou administrativo (BRASIL, 1988).

Ainda, para Barros e Ramaniuc, o principio da celeridade encontra-se
diretamente ligado a busca pela breve solugéo do litigio, visando “[...] uma solugéo
rapida e eficaz para o conflito instaurado pela pratica delitiva.” (BARROS;
RAMANIUC, 2019, p. 67).

Além disso, segundo o célebre doutrinador Fernando Capez, o principio da
celeridade “[...] visa a rapidez na execucdo dos atos processuais, quebrando as
regras formais observaveis nos procedimentos regulados segundo a sistematica do
Caddigo de Processo Penal.” (CAPEZ, 2021, p. 234).

Outrossim, no que diz respeito ao principio acusatério, referido por Rodrigo
Leite Ferreira Cabral como um dos fundamentos da aplicagéo de acordos penais no
Brasil, impera salientar que este € o sistema juridico adotado pela Constituicdo
Federal de 1988, tratando-se de estrutura adversarial propria de regimes
democraticos, caracterizada “[...] pela distincao absoluta entre as fungdes de acusar,
defender e julgar, que deverao ficar a cargo de pessoas distintas [...].” (AVENA, 2022,
p. 8).

Como leciona Norberto Avena, o sistema recebe tal nomenclatura,
“acusatério”, pois, em observancia a ele “[...] ninguém podera ser chamado a juizo
sem gue haja uma acusacao, por meio da qual o fato imputado seja narrado com
todas as suas circunstancias.” (AVENA, 2022, p. 8).

Para além dos principios até entdo referidos, observados pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico quando da elaborag&o do modelo de sistema de justica
penal negociada denominado Acordo de N&o Persecucédo Penal, ressalta-se a
existéncia de outros principios que norteiam a instituicdo dessa sistematica no Brasil
(CABRAL, 2019).

Nesse ponto, ha que se fazer mengéo ao principio da efetividade, o qual pode
ser compreendido como corolario l6gico do principio da eficiéncia. De acordo com

Francisco Dirceu Barros, ambos os referidos preceitos encontram-se intrinsecamente
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ligados, posto que os poderes estatais, especialmente o Poder Judiciario, precisam
atuar racionalmente, na busca de resultados satisfatérios, os quais devem ser
galgados da forma mais célere e com “[...] o melhor desempenho possivel, de modo
que a prestacdo jurisdicional precisa inevitavelmente ser adequada, tempestiva e
eficiente.” (BARROS, 2020, p. 74).

Destarte, como consequéncia da concretizacdo dos fundamentos acima
referidos, sobeja clara a materializacédo do principio da economia procedimental que,
a partir da efetividade e da eficiéncia na aplicacdo da lei penal por meio da justica
criminal negociada, promove a maximizagédo dos rendimentos, com o uso do menor
montante de recursos possiveis. Portanto, constitui-se a justica penal negociada
como a escolha mais proveitosa para todos os atores processuais, acusado,
Ministério Publico e Judiciario, sendo, por consequéncia, o melhor para o Estado
como um todo (BARROS, 2020).

No mais, dentre o extenso rol de preceitos que norteiam o sistema de justica
penal negociada, tem-se o principio da voluntariedade objetiva que, como sua prépria
nomenclatura representa, exige que os acordos criminais sejam estabelecidos de
modo voluntario, ou seja, despidos de qualquer forma de coagéo, “[...] violéncia
fisicareal ou outra técnica de persuasdo ou manipulacdo que vicie a livre
manifestacdo de vontade do acusado [...], razdo pela qual €& imprescindivel o
acompanhamento do acordo por parte do defensor do acusado, sob pena de
declaracdo de nulidade do ato (BARROS, 2020, p. 84).

Além disso, imperioso mencionar que, para o oferecimento da proposta de
qualguer acordo criminal, ha um principio que necessita ser expressamente
observado, qual seja, o principio dos indicios criminais veementes. Isso se deve ao
fato de que, por meio do referido fundamento, os acordos criminais sao “filtrados”, de
modo que apenas as infracdes que apresentarem enfaticos indicios de autoria, prova
concreta de materialidade, inexistindo-se, obviamente, causas excludentes de
ilicitude, culpabilidade ou atipicidade material, serdo consideradas para o efetivo
oferecimento de acordo criminal (BARRQOS, 2020).

Ainda, outros importantes fundamentos de regéncia do direito criminal
consensual séo os principios da simplicidade, ou informalidade, e da divisibilidade da
acdo penal publica. O primeiro deles imp8e aos acordantes, e até mesmo ao juiz,
guando da homologagéo do acordo, a fuga e absoluta desafeicdo ao excesso de

formalismos, enquanto o segundo permite ao Ministério Publico, no caso de concurso
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de pessoas, o oferecimento de acordo criminal apenas ao acusado que fizer jus ao
seu estabelecimento, ou seja, que preencha os seus requisitos (BARROS, 2020).

Outrossim, salienta-se a existéncia e a importante aplicabilidade do principio
da ndo persecucédo adversarial trazido pelos acordos criminais. Como explicado por
Barros, o mencionado preceito € constituido por meio da conjuga¢cdo de todos os
fundamentos até aqui mencionados, balizando-se na imprescindibilidade de se evitar
o modelo adversarial e na necessidade de se “[...] utilizar todos os meios possiveis
para resolver a lide de forma consensual e evitar a morosidade da persecucao
adversarial.” (BARROS, 2020, p. 90).

Para mais, tem-se o principio da disponibilidade da a¢éo penal publica, com

relacdo ao qual Francisco Dirceu Barros esclarece que:

No sistema adversarial ou conflitivo prevalece como regra geral o principio da
obrigatoriedade e indisponibilidade da agéo penal pablica incondicionada, no
qual o titular da agcédo penal, que é o Ministério Publico, tem o dever de
promover a a¢do penal quando existentes provas da materialidade e indicios
suficientes da autoria. (BARROS, 2020, p. 96).

Assim sendo, por intermédio da aplicabilidade do principio da disponibilidade
da acao penal publica, se torna possivel ao seu titular, qual seja, o Ministério Publico,
dispor da agéo penal, podendo deixar de exercita-la, excluindo sua obrigatoriedade e
“[...] fazendo um acordo de ndo persecucédo penal ou transagédo penal, ou ainda que
ja iniciada aquela, fazendo um acordo de nado continuidade da persecucao penal,
suspensao do processo ou delagao premiada [...].” (BARROS, 2020, p. 96).

A respeito da mencionada exclusédo da obrigatoriedade da acéo penal publica

no Brasil, Guilherme de Souza Nucci leciona que:

Logicamente, hoje, ja existem excec¢fes, abrandando o principio da
obrigatoriedade, tal como demonstra a suspenséao condicional do processo,
instituto criado pela Lei 9.099/95, bem como a possibilidade de transacdo
penal, autorizada pela propria Constituicdo (art. 98, 1). A Lei 13.964/2019
introduziu, também, o acordo de ndo persecucdo penal, atenuando a
obrigatoriedade da acéo penal. (NUCCI, 2021, p. 45).

Em suma, segundo o aludido principio da obrigatoriedade, tanto o 6érgéo
acusatorio, Ministério Publico, quanto os encarregados pela investigacdo criminal,
autoridades policiais, ndo possuem a capacidade de dispor livremente da acdo penal
ou da apuracao do crime, mas sim o dever de investigar os fatos e buscar a puni¢ao

do suposto autor pelo cometimento de eventual infracdo penal, caso presentes 0s



31

necessarios indicios de autoria e materialidade (NUCCI, 2021). De acordo com Nucci:

Ocorrida a infracdo penal, ensejadora de acao publica incondicionada, deve
a autoridade policial investiga-la e, em seguida, havendo elementos (prova
da materialidade e indicios suficientes de autoria), € obrigatério que o
representante do Ministério Publico apresente denudncia. (NUCCI, 2021, p.
45).

Em semelhante sentido, Avena explica que, estando presentes indicios de
autoria e prova materialidade de um determinado “[...] fato tipico e ndo se fazendo
presentes causas extintivas da punibilidade (v.g., morte do agente, prescricéo etc.),
nao pode o Ministério Publico, em tese, deixar de ajuizar a agao penal.” (AVENA,
2022, p. 228).

Entretanto, o doutrinador esclarece que a aplicacdo do mencionado principio
nao € absoluta, podendo ser relativizado pelo principio da obrigatoriedade mitigada,
também de chamado discricionariedade regrada, o qual permite ao Ministério Publico
deixar de propor a agéo penal e encerrar o procedimento por meio da oferta de pena
nao privativa de liberdade ao suposto autor do fato, caso esse preencha os requisitos
legais para tanto (AVENA, 2022).

Ainda, sobre a mitigacao do principio da obrigatoriedade, Beggiato destaca o
instituto da Transacdo Penal, elaborado pelo legislador brasileiro no intuito de

promover a resolucao conciliatéria dos procedimentos criminais (BEGGIATO, 2016):

O Ministério Publico ndo mais se veria obrigado a propositura da agéo,
podendo, antes, promover a solugdo da questao penal pela via conciliatoria,
por meio da chamada transacgé&o penal (art. 76, Lei n® 9.099/95). Entretanto,
ndo nos parece que assim tenha efetivamente ocorrido. Alias, se
afastamento da obrigatoriedade houve — e houve! —, foi unicamente em
relagdo ao tipo de sangéo a ser transacionada. Quanto a obrigatoriedade da
acao, observa-se que, se o Ministério Publico deixou de ser obrigado a
propositura da ac¢do penal, exigéncia inerente ao modelo processual
condenatério, permanece, todavia, igualmente obrigado a propor a
transacdo penal, desde que o alegado ou apontado autor do fato preencha
as condi¢cBes previstas nos art. 76, § 2° 1, Il e Ill, da mencionada lei.
(OLIVEIRA, 2014, p. 131 apud BEGGIATO, 2016, p. 19).

Para mais, no que tange a aludida mitigacdo da obrigatoriedade da acéo
penal, os autores Fernando Augusto Sormani Barbugiani e Ellen Crissiane de Oliveira

Cilido ressaltam que:

Em que pese a tendéncia mundial seja a aplicacdo dessa justica penal
negocial, muito se tem discutido, em ambito nacional, sobre a viabilidade da
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importacéo de instrumentos voltados a esta espécie de negociacdo, seja
pelas peculiaridades do sistema acusatorio adotado pelo direito penal
brasileiro, seja pelo principio da obrigatoriedade e seu consectario
indisponibilidade, elementos centrais da acdo penal publica.
(BRABUGUIANI; CILIAO, 2020, p. 126).

Nesse sentido, Norberto Avena salienta ser o Acordo de Nao Persecucao
Penal uma nova forma de flexibilizacao do referido principio, uma vez que permite ao
Ministério Publico e ao acusado o estabelecimento de uma espécie de contrato,
encerrando a questao sem o desenvolvimento de uma acao penal (AVENA, 2022).

No mais, ainda na seara principiolégica, Guilherme de Souza Nucci aponta
que, no Brasil, como regra, o principio da oportunidade no processo penal €
inaplicavel, ndo sendo permitido o condicionamento do ajuizamento da acéo penal a
discricionariedade da acusacéo. Entretanto, Nucci indica a possibilidade da mitigacéao
da mencionada inaplicabilidade no que diz respeito as ac¢des penais privadas e
publicas condicionadas, hipoteses em que o impulso para o estabelecimento da acdo
penal parte do particular, seja da propria vitima ou de outra pessoa investida em
poderes para tanto, o que ocorre por meio do oferecimento de queixa-crime ou de
representacdo (NUCCI, 2021).

Ademais, quanto a excecao das a¢bes penais publicas condicionadas, Nucci
ressalta a incidéncia de ambos o0s principios em comento, obrigatoriedade e
oportunidade, uma vez que, para a constituicdo deste tipo de acao, precisa-se da
oportunidade para o oferecimento da representacao pelo ofendido e, obtida esta, da
obrigatoriedade para o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico (NUCCI,
2021).

Ainda, o doutrinador esclarece que, como corolario do principio da
oportunidade, o ordenamento juridico patrio observa o fundamento da
indisponibilidade da acdo penal, segundo o qual, uma vez ajuizada, o promotor de
justica ndo pode desistir da acdo. A mencionada regra encontra-se expressamente
assentada no art. 42, caput, do Cédigo de Processo Penal® (NUCCI, 2021).

Isso posto, resta evidenciada a pertinéncia da aplicagdo da justica negociada
na seara criminal, haja vista a habilidade desse sistema de promover a versatilidade
da persecucao penal como um todo, posto que, por meio do alivio da sobrecarga de

processos decorrentes de infracdes de menor gravidade, se torna viavel ao sistema

6 Art. 42. O Ministério Publico ndo podera desistir da acdo penal. (BRASIL, 1941).
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de justica dispensar maiores esfor¢cos para a resolucao das questdes resultantes da
violagdo de bens juridicos tutelados de maior relevancia, tornando a justica estatal
mais efetiva e, por consequéncia, fazendo emergir na sociedade a sensacao de
confianca quanto a eficacia da justica do pais na luta contra a impunibilidade
(BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

1.3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: DA RESOLUCAO DO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO AO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Inicialmente, a fim de possibilitar um melhor entendimento da forma com que
o instituto do Acordo de N&o Persecucdo Penal foi elaborado e, posteriormente,
reconhecido pela lei processual patria, imperiosa a compreensdo do panorama
juridico em que a mencionada inovacao normativa passou a ser aplicada no Brasil.

Nesse lume, destaca-se que a norma responsavel pela instituicio do ANPP
no ordenamento juridico patrio, qual seja a Lei n® 13.964 de 24 de dezembro de 2019,
nao foi a pioneira na introducado da justica criminal negociada no pais, uma vez que,
a época de sua vigéncia, o sistema normativo brasileiro ja ostentava leis que tratavam
sobre o tema (NUCCI, 2021).

Deste modo, necesséario trazer a baila que o primeiro passo para a
inauguracdo da justica consensual no Brasil foi dado pela Constituicdo Cidada, que,
ao ser promulgada em 05 de outubro de 1988, fez surgir novos horizontes para a
resolucao de conflitos, afirmando a possibilidade de conciliagcao e estreando o modelo
processual da negociacdo no pais, o qual, posteriormente, viria a ser utilizado
também no ambito criminal (NUCCI, 2019).

Assim, a contar da publicacdo do referido texto constitucional, a aplicacdo da
justica negociada em ambito nacional restou exequivel por meio das disposi¢cdes do
artigo 98, inciso |, da CRFB/1988 (BRASIL, 1988):

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criaréo: |
- juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagéo, o julgamento e a execucao de causas civeis
de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau. (BRASIL, 1988).

Logo, a Constituicdo Federal de 1988, ao dar abertura a criagdo de juizados
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especiais, a serem providos tanto por juizes togados, quanto togados e leigos, com
competéncia para dirimir conflitos sociais de menor complexidade, bem como para
realizar julgamentos e executar infracbes penais de menor potencial ofensivo
(BRASIL, 1988), ofereceu mais uma engrenagem facilitadora ao processo penal
brasileiro, da qual, gradativamente, a legislagéo tem demonstrado saber fazer jus.

Sob esta perspectiva, foi sancionada em 1995 a Lei n® 9.099 que, como bem
preceitua Aury Lopes Junior, representou um marco no processo penal patrio, ao
passo que, “[...] rompendo com a estrutura tradicional de solugdo dos conflitos,
estabeleceu uma substancial mudanga na ideologia até entdo vigente.” (LOPES
JUNIOR, 2019, p. 912).

Como visto, a dilacdo dos espacos de consenso no sistema de justica criminal
nacional passou a tomar propor¢cées melhor delineadas na metade da década de
1990, por meio da Lei n°® 9.099/1995, que deu origem ao sistema dos Juizados
Especiais Criminais (JECrims), introduzindo no ordenamento brasileiro novos
institutos, como a Composicdo Civil e os beneficios da Transacdo Penal e da
Suspensédo Condicional do Processo as, a partir de entdo, denominadas infracdes de
menor potencial ofensivo (PETRO, 2020).

Quanto aos mencionados institutos da Transacdo Penal e da Suspensao
Condicional do Processo, esclarece o Dr. Franklyn Roger Alves Silva que:

A suspensao condicional do processo (sursis processual) e a transacao
penal previstas nos arts. 89 e 76 da Lei n. 9.099/95 apresentam como formas
de acordo, modalidades de negécios processuais, cuja existéncia depende
da presenca dos requisitos previstos na Lei n. 9.099/95 e a validade se
condiciona a homologacdo judicial. Embora constituam institutos
processuais, € importante registrar que seus efeitos tém maior irradiagao no
campo material (extincdo da punibilidade) e o acusado ndo tem aptidéo para
discutir os termos da transacdo e da suspenséo, podendo o préprio juiz
interferir no processo de imposicao das condi¢des (art. 76, 81° e 89, §2° da
Lei n. 9.099/95). (SILVA, 2020, p. 373).

Nesta senda, como explica Cristiane Petrd6, enquanto os mecanismos de
acordo estabelecidos pela Lei n°® 9.099/1995 surgiram no intuito de tratar das
contravencodes penais e daqueles delitos com menor capacidade lesiva, o Acordo de
N&o Persecucao Penal (ANPP), por sua vez, foi elaborado com o fim de preencher
uma lacuna normativa, qual seja a existente com relacdo aos crimes considerados
de médio potencial ofensivo, cujo rol contempla “[...] uma infinidade de tipos penais,
podendo ser considerado um novo marco dentre a justica penal negociada.” (PETRO,
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2020, p. 47).

Sob esta perspectiva 0 ex-Ministro da Justica e a época magistrado, Sérgio
Moro, projetou o famigerado Pacote Anticrime, que trouxe inUmeras alteracdes ao
Codigo de Processo Penal, promovendo a facilitacdo da persecucdo (ou nao
persecucdo) processual penal no pais (ALMEIDA; COSTA, 2020).

Dentre as diversas mudancgas consagradas pela Lei n® 13.964 do ano de 2019,
tem-se a possibilidade do estabelecimento do aludido Acordo de N&o Persecucédo
Penal, instituto legal que permite ao acusado e ao Ministério Publico o ajuste de uma
espécie de “contrato”, por meio do qual o suposto autor do delito, cumprindo
determinados requisitos postos pela norma, pode evitar a abertura do processo, e a
exaustiva instrucdo dele decorrente (ALMEIDA; COSTA, 2020).

No ponto, salienta-se que o instituto do Acordo de Nao Persecucdo Penal,
embora atualmente inserido no Cédigo de Processo Penal, passou por um longo
processo de desenvolvimento até assumir a forma que possui hoje. Como jé referido,
o ANPP foi elaborado pelo Conselho Nacional do Ministério Puablico (CNMP) que, no
uso de suas atribuicdes estabelecidas no art. 130-A, 8§2°, inciso |, da CRFB/1988’
(CABRAL, 2019), expediu, no ano de 2017, a Resolucao de n° 181 (alterada no ano
seguinte pela Resolugdo n° 183/2018), implementando ato normativo primario, cujo
principal objetivo era o saneamento das diversas problematicas decorrentes da
morosidade e ineficiéncia na resolucdo dos processos judiciais no ambito criminal
(BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

No que tange a finalidade do CNMP quando da concepcao das Resolugdes
nos anos de 2017 e 2018, o defensor publico Franklyn Roger Alves Silva refere ser
“[...] inegavel que a proposta do 6rgdo nacional de controle da atuagcdo e do
cumprimento das funcdes do Ministério Publico (art. 130-A, 82° da CRFB) foi a de
promover um certo grau de desjudicializagdo dos conflitos penais.” (SILVA, 2020, p.
383).

Como ja dito, inspirado no instituto norte-americano do Plea Bargaining, e nos

modelos europeus de aplicacéo da justica penal negociada, com relagcdo aos quais,

7 Art. 130-A. O Conselho Nacional do Ministério Publico comp&e-se de quatorze membros nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal,
para um mandato de dois anos, admitida uma recondugéo, sendo: [...] § 2° Compete ao Conselho
Nacional do Ministério Publico o controle da atuacao administrativa e financeira do Ministério Publico e
do cumprimento dos deveres funcionais de seus membros, cabendo lhe: | - zelar pela autonomia
funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de
sua competéncia, ou recomendar providéncias. (BRASIL, 1988).
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porém, possui inumeras distin¢gdes, o Acordo de Nao Persecucdo Penal apresenta-
se como um negdcio juridico de natureza pré-processual cujo intuito resume-se na
restricdo da criminalizacdo por meio da aplicacdo de medidas necessarias e
suficientes para a reprovacdo do crime, bem como a prevencdo quanto ao seu
eventual novo cometimento (SILVA, 2020).

Para Marcelo Oliveira da Silva, juiz do Estado do Rio de Janeiro, o Acordo de

N&o Persecucao Penal:

N&o deve ser entendido com um direito subjetivo do suposto autor do fato,
mas um beneficio legal, sendo certo que o Ministério Publico, titular
exclusivo da agdo penal, desde que presentes 0s requisitos legais, devera
oferecer a proposta. Porém o Ministério PUblico detém o poder discricionario
de nao fazé-lo, desde que motivado o0 seu posicionamento na analise da
necessidade e suficiéncia do ANPP para reprovacgéo e prevencao do crime.
Restara ao juiz, em seu juizo fiscalizatério da atividade do Ministério Publico,
encaminhar a manifestacdo para o crivo final da instancia de reviséo
ministerial. (SILVA, 2020, p. 2).

Percebe-se, pois, que apos o decurso de quase oito décadas da publicacéo
do CPP, a Lei n® 13.964/2019 passou a possibilitar uma maior flexibilizacdo dos
papéis processuais, pois, com a inauguracdo do ANPP, oportunizou-se aos sujeitos
da lide a expanséao de suas fun¢des, permitindo-se a livre negociacéo entre o Parquet
e 0 suposto autor do fato no que diz respeito ao prosseguimento ou nao da acao
penal com o oferecimento da dendncia. Tal inovacdo normativa trazida pelo Pacote
Anticrime encontra-se agora positivada no artigo 28-A do mesmo Codex (GRECO
FILHO, 2019).

Sob este viés, consoante entendimento de Cristiane Petrd, a insercdo do
mencionado Acordo de N&o Persecucdo Penal no sistema de justica brasileiro
caracterizou-se por um marco no processo de aplicacdo das medidas
despenalizadoras?, “[...] fruto da tendéncia de expansdo dos espagos de consenso
no processo penal brasileiro — 0 que € comumente chamado de justica penal
negociada ou consensual.” (PETRO, 2020, p. 45).

Por conseguinte, assim como almejado pelo Conselho Nacional do Ministério

8 Segundo Luiz Flavio Gomes, a compreensdo trazida pela doutrina acerca da natureza
despenalizadora defende que, diferentemente da descriminalizagdo, que retira a ilicitude do fato, a
despenalizacdo, por sua vez, ndo rejeita o carater ilicito da conduta perpetrada, mas sim, busca a
adocdo de medidas e processos alternativos ou substitutivos, a fim de evitar, abrandar, ou mesmo
cercear a aplicacéo e a execucao de penas de prisdao (GOMES, 1997).
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Publico com a publicacdo das Resolug¢des n°® 181/2017 e n°® 183/2018, o objetivo do
Congresso Nacional ao decretar a Lei n® 13.964/2019, que incluiu o ANPP ao Cadigo
de Processo Penal foi de, justamente, abrandar a manifesta crise do sistema penal
brasileiro, ocasionada pelo excesso de demandas judiciais, buscando de tal forma, o
deslinde processual de maneira mais célere e eficaz (BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

Sobre o tema, consoante instrui Renato Brasileiro de Lima:

Varios sdo os fatores que justificaram a sua criacdo, originariamente pela
Resolucado n. 181 do CNMP, e, posteriormente, pelo Pacote Anticrime (Lei
n. 13.964/19): a) exigéncia de solucdes alternativas no processo penal que
proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves; b)
priorizacdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves;
¢) minoracao dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatéria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacgéo
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os
estabelecimentos prisionais, o investigado podera requerer — logicamente
ao juiz — a remessa dos autos ao 6rgao superior, na forma do art. 28 do CPP.
(LIMA, 2020, p. 241).

Nesse lume, assim como os demais institutos elaborados com o advento da
justica penal negociada no Brasil, o Acordo de Nao Persecucao Penal promoveu
inUmeras alteracdes no ordenamento juridico patrio, viabilizando a flexibilizacdo de
fundamentos norteadores da aplicacdo da norma penal e processual e,
consequentemente, possibilitando que apenas 0s casos de maior relevancia viessem
a se tornar objeto de demanda judicial (BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

Dessarte, como frisado por Nucci, e corroborado por Barbuguiani e Cilido, a
aplicacdo da justica negociada vem gerando alteracdes na estrutura do sistema
acusatorio adotado pelo direito penal brasileiro, haja vista que, ao permitir a
realizacdo do ANPP, o jA mencionado principio da obrigatoriedade resta relativizado,
posto que o acordo permite o ndo cumprimento de um dever do Ministério Publico
guando presentes as condi¢cdes da acado, qual seja, o de oferecimento da dendncia
(NUCCI, 2021). (BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

Portanto, consoante os entendimentos supramencionados, malgrados os
principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da ac&o penal publica, existem
hipoteses em que se permite a sua mitigacdo, ou seja, nos casos em que se admite
a resolucéo consensual dos conflitos criminais, por exemplo, quando sao realizados
acordos de n&o persecucdo penal (BARBUGIANI; CILIAO, 2020).
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No mais, destaca-se que, antes de ingressar no ordenamento juridico brasileiro,
ao tempo em que era apenas previsto em resolucdo do CNMP, o Acordo de N&o
Persecucao Penal foi alvo de duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade: ADI n°
5.790, proposta pela Associacdo de Magistrados Brasileiros; e ADI n® 5.793, cuja
propositura partiu da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). (BARBUGIANI; CILIAO,
2020). Sobre o tema, como explicam Barbugiani e Cilido:

ADI n° 5790 buscava o reconhecimento de inconstitucionalidade material da
Resolucdo n° 181/2017 do CNMP, sob o argumento de que a previsao do
acordo de ndo persecucado penal acaba por usurpar a competéncia do Poder
Judiciario para julgar e impor sancao. De seu turno, a ADI n° 5793 utiliza-se
do argumento que a resolucdo extrapolou seu poder regulamentar, na medida
em que compete privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e
penal, e a contrario senso a resolucdo permitiu ao Ministério Publico
dispensar a a¢éo penal, violando a indisponibilidade da ag&o penal publica,
dentre outros principios. (BARBUGIANI; CILIAO, 2020, p. 138).

Como fundamentado pela Associacdo de Magistrados Brasileiros na ADI n°
5.790, o Conselho Nacional do Ministério Publico, ao estabelecer a Resolucdo de n°
181/2017, violou o principio constitucional da Reserva Legal, disposto no artigo 5°,
inciso Il, da Carta Magna®, haja vista a auséncia de poder de legislar por parte do
CNMP. Ainda, sustentou que o referido Conselho havia desrespeitado a reserva de lei
complementar para dispor a respeito de matéria concernente ao Estatuto da
Magistratura, estabelecida pela CRFB/1988 em seu art. 93° (ASSOCIACAO DE
MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2017).

Para mais, salientou a inconstitucionalidade formal da mencionada Resolucéo
ao expedir normativa a respeito de direito penal e processual penal, haja vista tratar-
se de tema cuja competéncia para legislar € exclusiva da Unido, como preconizado
no artigo 22, inciso | da Constituicido Federal de 1988!! (ASSOCIACAO DE
MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2017).

No entanto, ao disciplinar o procedimento investigatério a ser conduzido
internamente pelo Ministério Publico esqueceu o CNMP que, quanto aos

9 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] Il - ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. (BRASIL, 1988).

10 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura [...]. (BRASIL, 1988).

11 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho. (BRASIL, 1988).
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membros do Poder Judiciario, ndo podera tal procedimento ter curso
internamente no Ministério Publico, por forca do disposto no § Unico do art.
33 da LOMAN (“quando, no curso de investigacao, houver indicio da pratica
de crime por parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar,
remetera os respectivos autos ao Tribunal ou 6rgéo especial competente para
o julgamento, a fim de que prossiga na investigagdo”), razdo pela qual, no
ponto, a Resolucao invadiu ndo apenas o principio da reserva legal, como
especialmente o da iniciativa de lei complementar esse STF (CF, art. 93). Dai
porque, quanto aos membros do Poder Judiciario, serd preciso fixar
entendimento de que 0s magistrados ndo estdo submetidos ao procedimento
previsto na referida Resolucéo ou que ele deve se ajustar ao § 3° do art. 33
da LOMAN. (ASSOCIACAO DE MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2017).

A AMB sustentou, ainda, que, ao editar a Resolu¢cdo em comento, 0 CNMP
ultrapassou as balizas estabelecidas pelo Codigo de Processo Penal no que tange ao

Inquérito Policial:

Entendeu ainda o CNMP, ao editar a Resolucdo n. 181, para dispor sobre
“procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico”
ultrapassar as balizas do Cédigo de Processo Penal, estabelecidas em face
do Inquérito Policial. De duas uma: ou 0 CNMP né&o poderia dispor desde logo
sobre a disciplina do “procedimento investigatorio criminal a cargo do
Ministério Publico” ainda nao previsto em lei ou, pretendendo fazé-lo por meio
de ato normativo, que observasse os limites do CPP, que exige a submissao
do Inquérito ao Poder Judiciario. (ASSOCIACAO DE MAGISTRADOS
BRASILEIROS, 2017).

A Ordem dos Advogados do Brasil, por sua vez, ao propor a ADI n°® 5.793,
também sustentou a inconstitucionalidade da Resolucédo n° 181/2017 em razdo de
esta ter usurpado competéncias da Unido e da Policia, extrapolando o poder
regulamentar conferido ao Conselho e ofendendo aos principios da reserva legal,
seguranca juridica, contraditério, ampla defesa, dentre outros (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2017). Veja-se:

Analisando o ato normativo, verifica-se que os arts. 1°, caput, 2° inciso V, 7°,
incisos I, Il e lll e 18 se encontram eivados de inconstitucionalidade, na
medida em que usurpa a competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da CF) e
da instituicdo policial; extrapola o poder regulamentar conferido ao Conselho
Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, 82°, |, da CF); ofende os principios
da reserva legal, seguranca juridica (art. 5°, caput, da CF), indisponibilidade
da acdo penal (art. 129, |, da CF), imparcialidade (art. 37, da CF),
impessoalidade (art. 37, da CF) ampla defesa (art. LV, da CF), contraditorio
(art. LV, da CF), devido processo legal (art. 5, LIV, da CF) e inviolabilidade de
domicilio (5°, inc. Xl, da CF). (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
2017).

Como fundamento para suas alegagdes, a OAB sustentou que, em que pese

possuam poder regulamentar, as resolugées nao podem ser confundidas com leis em
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sentido formal, uma vez que ndo sdo capazes de modificar o ordenamento juridico,
podendo apenas servir como base para sua interpretacédo para finalidades executorio-
administrativas (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2017).

Ainda, como também referido pela Ordem dos Advogados do Brasil, 0 CNMP,
ao expedir a resolucdo em comento, extrapolou seu poder regulamentar instituido no
art. 30-A, 82°, | da CRFB/1988, posto que legislar a respeito de matéria processual e
penal é de competéncia exclusiva da Unido. Para mais, a hormativa também permitiu
ao Parquet a dispensa da acéo penal, assim como a entrada “[...] em estabelecimentos
para vistorias, inspe¢bes e quaisquer outras diligéncias sem o crivo do Poder
Judiciario, em completa violagdo ao texto constitucional.” (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2017).

Somente a lei poderia disciplinar o tema, tendo o Ministério Publico
extrapolado seu poder regulamentar conferido constitucionalmente pelo art.
130-A, §2°, 1, da CF, que lhe possibilita a ‘expedicdo de atos regulamentares
para zelar pela autonomia funcional e administrativa da Entidade. Nesse
diapaséo, o art. 18 da Resolu¢éo, ao inovar em matéria processual penal,
usurpou competéncia privativa da Unido, estabelecida no art. 22, |, da CF,
razao pela qual o acordo de ndo persecucdo penal deve ser extirpado do
ordenamento  juridico. Por tais fundamentos, evidencia-se a
inconstitucionalidade da Resolu¢éo por violagao ao principio da reserva legal,
por extrapolacdo do poder constitucional regulamentar (art. art. 130-A, 82°, |,
da CF) e, por usurpacao de competéncia privativa da Uniao (art. 22, |, da CF).
(ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2017).

Ocorre que, consoante esclarece Vinicius Assumpcado, até ingressar no
ordenamento juridico pétrio por intermédio de lei federal, a matéria tema do Acordo de
N&o Persecucdo Penal era tratada tdo somente pela Resolu¢do n°® 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico, que havia sido questionada perante o STF
por meio das aludidas ADIs, as quais, entretanto, mantiveram-se sem julgamento até
o advento do Novo Pacote Anticrime (ASSUMPCAO, 2020).

Outrossim, verifica-se que, por meio da inovacao legislativa promovida pela Lei
n°® 13.964/2019, que inseriu o artigo 28-A no Cédigo de Processo Penal, as demandas
propostas pela Associacao de Magistrados Brasileiros e pela Ordem dos Advogados
do Brasil caem por terra, posto que, uma vez se encontrando legalmente instituido,
ndo ha mais o que se falar em usurpagédo de competéncia ou violagdo constitucional
quando da realizacdo de Acordo de N&o Persecucéo Penal (BARBUGIANI; CILIAO,
2020).
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2 O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Como analisado anteriormente, a idealizacdo de mecanismos para a aplicacao
da justica penal negociada no Brasil teve inicio nas ultimas décadas do século XX,
periodo em que passou a ser discutido com maior fervor a premente necessidade de
se desenvolver meios capazes de aviltar as dificuldades enfrentadas pelo sistema
penal classico em razdo de sua burocratica sistematica, que vinha sendo fustigada
pelo numero exorbitante de demandas penais decorrentes da crescente criminalidade
no pais (RUFATO, 2020).

Como corolario dessa sobrecarga processual, 0 sistema carcerario passou a
se tornar cada vez mais abarrotado de detentos, inviabilizando a concretizagcdo de um
dos principais objetivos das penitencidrias, qual seja, o de reeducacdo e
ressocializacdo dos condenados. Isso porque, ao invés de promover a regeneracao
dos apenados, a precariedade de um presidio habitado por um nimero de detentos
muito superior ao de sua capacidade, serviria tdo somente como meio de tornar os
individuos mais perigosos do que quando ingressaram no sistema prisional (LIMA,
2020).

Por essa razdo passaram a ser desenvolvidas formas alternativas de aplicacéo
de sancbes, que, inspiradas ndo sO no sistema retributivo ja utilizado no pais, mas
também em fundamentos da justica negociada, tornou possivel o estabelecimento de
penas mais amenas aos autores de infragcbes consideradas de média e leve
gravidade, “[...] a fim de evitar que pessoas de baixa periculosidade, ou nenhuma,
venham a ser punidas nos moldes tradicionais e, com isso, s6 se aumentem 0s
quadros do sistema penitenciario e a dificuldade em ressocializar essas pessoas.”
(LIMA, 2020, p. 86).

A vista disso, iniciou-se em ambito nacional uma reflexdo a respeito de novos
modelos de justica criminal que, inspirados em institutos internacionais como o Plea
Bargaining norte-americano, poderiam viabilizar a implantagéo do consenso na seara
penal, ndo no intuito de romper absolutamente com a antiga justica conflitiva, mas de
permitir a realizacdo de negociacdes capazes de atenuar a excessiva carga de
trabalho que vinha sobrecarregando o Poder Judiciario (RUFATO, 2020).

Assim, valendo-se da dilagdo dos espacos de consenso promovida pela ja

referida Lei dos Juizados Especiais, n°® 9.099/1995, que trouxe a possibilidade da
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negociacdo da Composicao Civil, bem como do oferecimento dos beneficios da
Transacao Penal e da Suspensdo Condicional do Processo, destinadas as infraces
de menor potencial ofensivo, ingressa no ordenamento juridico brasileiro o instituto do
Acordo de Nao Persecucao Penal, que foi estabelecido pela Lei Anticrime, n® 13.964,
de 24 de dezembro de 2019 (PETRO, 2020).

Ademais, como destacado por Rufato, a Lei n® 9.099/95 trouxe mecanismos de
consenso que, balizados no acordo dos envolvidos quanto ao desfecho dos conflitos
na seara processual penal, implantou “[...] um novo modelo de justica criminal no
Brasil, que rompeu com o principio da obrigatoriedade da acéo penal.” (RUFATO,
2020, p. 157).

Portanto, o Acordo de N&ao Persecucdo Penal como instrumento de negociacéo,
nao foi o pioneiro na propositura desta inovacao na legislacdo patria, posto que ao
ingressar no ordenamento juridico, encontrou respaldo em institutos da justica criminal
consensual ja existentes, e junto destes, vem promovendo a facilitacdo, eficiéncia e
celeridade do processo penal, tornando-o mais resolutivo e humano (RUFATO, 2020).

No mais, como lecionam Fabretti e Silva, diversamente ao sistema norte-
americano, no qual é permitido ao Ministério Publico dispor ndo apenas da pena a ser
ofertada ao acusado, mas também dos fatos a serem imputados a ele, no Brasil, o
mencionado O6rgdo ndo possui tal prerrogativa, podendo somente ofertar ao
investigado uma penalizacdo alternativa para a infracdo penal praticada, ndo sendo
portanto, capaz de modificar as imputacfes feitas a este por intermédio de prévia
negociacédo com a parte (FABRETTI; SILVA, 2018).

Nesse lume, os autores apontam que, diferentemente de outros sistemas de
justica criminal negociada, nos quais o operador do direito brasileiro possa ter se
inspirado quando da criacdo do Acordo de N&o Persecucéo Penal, a verdade buscada
nacionalmente observa o principio da legalidade, ou seja, sendo obtida a partir da
prévia analise da materialidade e autoria delitivas, ndo podendo derivar de uma
verdade meramente negociada entre as partes envolvidas (FABRETTI; SILVA, 2018).

Destarte, had que se lembrar que, antes de ser introduzido no ordenamento
juridico brasileiro pelo Pacote Anticrime, o ANPP foi instituido pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico em sua Resolucao n° 181/2017, que foi alterada pela Resolugéo
n° 183/2018, se tratando de uma inovacgéo normativa elaborada no intuito de permitir
“[...] que o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a defesa e o proprio sistema

penitenciario se detenham em analisar casos delituosos de gravidade consideravel,
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desafogando o sistema judiciario.” (LIMA, 2020, p. 86). Segundo Lima:

Dessa maneira, aos casos de relevancia menor, desde que os infratores
preencham todos o0s requisitos legais, dar-se-ia um tipo de punicdo
considerada mais amena, que nao retira o criminoso da sociedade, apenas o
limita por um lapso temporal predeterminado. Assim, as penas convencionais
véo perdendo lugar para a implementacdo de medidas alternativas que
também tem viés punitivo, mas de um modo mais eficaz, se analisado a longo
prazo; pois, além de desafogar as penitenciarias, os infratores desses
pequenos e médios delitos normalmente ndo voltam a pratica-los, evitando
gue varios delitos prescrevam em razao da morosidade do tramite processual.
(LIMA, 2020, p. 86).

De tal forma, encerradas as investiga¢gdes e convencendo-se o Parquet de que
o fato cometido pelo agente satisfaz os requisitos previstos no artigo 28-A do Cédigo
de Processo Penal para a aplicacdo do ANPP, os quais serdo atentamente analisados
a seguir, deve a Promotor de Justica ofertar ao investigado a possibilidade de
celebracdo do acordo, “[...] sem que isso venha a significar ofensa ao principio da
obrigatoriedade da agao penal.” (RUFATO, 2020, p. 159).

Logo, semelhantemente ao que ocorre quando do oferecimento do beneficio
da Transacao Penal, ao deixar de ajuizar a acao, o Ministério Publico nao viola o seu
dever de atuacdo quando do cometimento de infracdo penal, e sim adota providéncias
alternativas previstas em lei e aplicaveis para cada situacao concreta que se analisa,
sendo permitida a resolucdo da questdo de modo mais célere e eficaz por meio da
realizacdo do Acordo de Nao Persecucao penal (RUFATO, 2020).

No mais, importante mencionar que, no sistema brasileiro de negociacao

criminal:

[...] para que o Ministério Publico esteja habilitado a negociar os termos da
condenacdo, é imprescindivel que haja previsédo legal para tanto, vez que,
conforme dito anteriormente, o processo patrio se pauta pelo principio da
legalidade. E por essa raz&o que se recebeu com perplexidade a edicéo da
Resolucdo N° 181/17 do Conselho Nacional do Ministério Publico, a qual, em
seu artigo 18°, prevé que “ndo sendo o caso de arquivamento (da
investigacao criminal), o Ministério Publico podera propor ao investigado
acordo de ndo persecucao penal quando, cominada pena minima inferior a 4
(quatro) anos e o crime nédo for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua
pratica” mediante determinadas condi¢6es elencadas do referido artigo [...].
(FABRETTI; SILVA, 2018, p. 287).

Nesse sentido, destaca-se que a sistematica adotada para a aplicacdo do

ANPP trata-se de clara hipertrofia das func¢des institucionais do Ministério Publico,
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posto que é possibilitado ao mencionado 6rgédo a aplicacdo de penalidades baseado
em investigacdes pré-processuais, cujo processamento nao assegura aos
investigados direitos inerentes ao curso de qualquer processo, a exemplo do
contraditorio (FABRETTI; SILVA, 2018).

Assim sendo, tanto a Resolucdo publicada pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, quanto a Lei n°® 13.964/19 conferiram ao Parquet o poder de
transformar-se em um érgao simultaneamente “[...] acusador e julgador, em evidente
confronto ao que se espera de um processo penal democratico.” (FABRETTI; SILVA,
2018, p. 287).

Deste modo, Humberto Barrionuevo Fabretti e Virginia Gomes de Barros e Silva
criticam a ocorréncia de uma hipervalorizacdo do Ministério Publico, a qual, segundo
0S autores, poderia vir a ocasionar o desequilibrio entre as partes no processo penal,
com a consequente irrupcdo da competéncia do Poder Judiciario, o que seria
incompativel com o modelo acusatério adotado pelo processo penal patrio,
representando, portanto, “[...] um retrocesso nos direitos e garantias conquistadas nos
marcos do Estado Democratico de Direito.” (FABRETTI; SILVA, 2018, p. 287).

Entretanto, existem aqueles que fazem certas ressalvas com relagcéo a este
suposto “avanco” normativo, pois, ao mesmo tempo em que o ANPP é capaz de
promover a reducao de custos e a simplificacdo dos conflitos criminais, que passam a
se resolver de forma mais célere, possibilitando aos juizes o direcionamento de sua
concentracdo aos procedimentos criminais mais gravosos, ele também representa
uma ameaca a liberdade do suspeito (MEDEIROS, 2020).

Segundo Flavio Meirelles Medeiros, em que pese o favorecimento ocasionado
por esta evolucao legislativa a persecucao penal no pais, ela pode gerar 6nus ao
acusado no que tange a limitacdo do exercicio do contraditério, bem como o constante
risco de uma possivel prisdo, posto que, no subjetivismo do indiciado, a ameaca de
prisdo “[...] ndo cessa enquanto 0 processo nao chega a seu termo, mesmo quando
se sabe de antemdo que o processo nao resultara em recolhimento a prisdo, ainda

que sobrevindo sentencga condenatéria [...].” (MEDEIROS, 2020, n.p.).

Ora, esse desenrolar do procedimento, aquela sequéncia de atos
processuais, com inquiricdo de testemunhas, interrogatério, intimacdes,
obrigatoriedade de comparecimento, produzem o mesmo efeito que se
espera da pena, qual seja o de prevencdo especial, que objetiva a
ressocializacdo do delinquente (afirmacéo véalida para quando o acusado é
culpado). N&o é tdo somente a pena prevista em abstrato, ou a aplicada em
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concreto, que dispBe de efeitos preventivos e repressivos do crime. O
processo também busca esses resultados. O processo cujo prognostico é o
de finalizar sem prisdo possui relevancia menor. Ndo ha pressa, pois a
celeridade, enquanto principio, ndo se aplica a todos os processos — é
principio do processo civil, do processo criminal do acusado preso e do
acusado em que o acervo probatdrio existente indica a inocéncia. N&o
havendo pressa em julga-lo — ao contrario, pois quanto maior for a dosagem
temporal do remédio tanto mais provavel sera a cura —, ndo se pode dizer que
o procedimento atrapalhe o andamento dos processos relevantes. Ele pode
esperar. Se prescrever, em vez de resultar em sentenca, seja dito, n&o faz
qualquer diferenga do ponto de vista da politica criminal. (MEDEIROS, 2020,

n.p.).

Ademais, consoante o entendimento de Renato Brasileiro de Lima, o Acordo de
N&o Persecucao Penal possui intima relagdo com o principio da oportunidade, haja
vista tratar-se de uma espécie de excecdo ao principio da obrigatoriedade da acdo
penal publica e, por consequéncia, de uma violagdo ao sistema acusatorio, devendo
ser entendido, portanto, “[...] como um critério de selecéo orientado pelo principio da
intervencao minima [...].” (LIMA, 2020, p. 275).

Percebe-se, pois, que o ANPP demonstra ser uma alternativa promissora ao
sistema de justica criminal patrio, uma vez que, aproximando-se do principio da
oportunidade e excepcionalizando a obrigatoriedade da acao penal publica, permite
ao Parquet a escolha de critérios de selecdo em observancia a politica criminal
adotada pela propria instituicdo, fomentando, assim, a busca por tornar a persecucéo
penal nacional “[...] mais eficiente, com uma escolha mais inteligente das prioridades,
levando-se a julgamento tdo somente aqueles casos mais graves [...].” (LIMA, 2020,
p. 275).

2.1 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL: NATUREZA JURIDICA,
REQUISITOS E CONDICOES DE APLICABILIDADE

Segundo preconiza o doutrinador Rogério Sanches Cunha, o Acordo de N&o
Persecucao Penal surgiu “[...] de forma pioneira e corajosa, pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico, mais precisamente através da Res. 181/17, depois alterada pela
Res. 183/18, cujos contornos, em grande parte, foram repetidos no art. 28-A do CPP.”
(CUNHA, 2020, p. 126).

Dentre os inumeros fatores que deram azo a elaboragédo do ANPP pelo CNMP,
e, posteriormente, a sua introducdo no Cédigo de Processo Penal por meio da Lei n°
13.964/2019, Renato Brasileiro de Lima elenca as seguintes justificativas:
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[...] a) exigéncia de solu¢Bes alternativas no processo penal que
proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves; b)
priorizacdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves; c)
minoracdo dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatdria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacéao
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os
estabelecimentos prisionais. [...]. (LIMA, 2020, p. 275).

Ademais, atendendo ao principio da informacéo integral, as normativas que
norteiam a aplicacdo do ANPP estabelecem que, antes da formulacdo da proposta de
acordo, o acusado (acordante) devera ser informado de algumas questfes, dentre
elas (BARROS, 2020):

a) A imputacao formulada pelo Ministério publico de forma clara e objetiva; b)
Consequéncias maximas dos fatos imputados; c) N&o obrigatoriedade do
acordo; d) Beneficios do ato de aceite a barganha; e) A quais direitos o
acordante ir4 renunciar; f) Qual sera a condicdo equiparada proposta; g)
Todas as demais condi¢des do acordo; h) Consequéncia do descumprimento
do acordo; i) Data de inicio e final do cumprimento do acordo; j) Outras
informacdes em consonancia com o caso concreto. (BARROS, 2020, p. 86).

Ou seja, segundo Francisco Dirceu Barros, o investigado, quando da fixacao
do ANPP, precisa estar ciente das caracteristicas do beneficio e dos deveres a serem
assumidos por ele caso decida optar pela realizacdo de tal negécio juridico, tendo
conhecimento de sua faculdade de aceitar, ou ndo, a formacgao do contrato (BARROS,
2020).

Outrossim, consoante conceitua Rogério Sanches em sua obra “Pacote

Anticrime”:

Tomado pelo espirito de justica consensual, compreende-se o acordo de nao
persecucao penal como sendo o0 ajuste obrigacional celebrado entre o 6érgdo
de acusacdo e o investigado (assistido por advogado), devidamente
homologado pelo juiz, no qual o indigitado assume sua responsabilidade,
aceitando cumprir, desde logo, condi¢cdes menos severas do que a sancao
penal aplicavel ao fato a ele imputado. (CUNHA, 2020, p. 127).

Para Vinicius Assumpc¢éo o principal destaque do artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal, que elencou os requisitos objetivos e subjetivos para a propositura
do Acordo de Nao Persecucéo Penal, foi a ampliagdo dos espacos de consenso no
processo criminal brasileiro, que até entdo, resumia-se basicamente nos institutos da
“[...] colaboracdo premiada (Lei n.12.850/2013), da transag¢ao penal (contravengdes

penais e crimes com pena maxima de até dois anos) e da suspenséo condicional do
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processo (infragdes com pena minima igual ou inferior a 1 ano).” (ASSUMPCAO, 2020,
p. 79).

Dentre os referidos requisitos objetivos para o oferecimento do ANPP,
Assumpcéo salienta que o acordo precisa ser a medida suficiente e necessaria para
a reprovacao da prética do crime e para a prevencao de seu novo cometimento, sendo
que tal infracdo penal ndo poderd ter sido praticada mediante violéncia ou grave
ameaca, e sua pena minima legalmente prevista devera ser inferior a quatro anos
(ASSUMPCAO, 2020).

Ainda, o autor inclui no rol dos requisitos objetivos a necessidade de, no fato
em analise, ndo ser cabivel o oferecimento de Transacdo Penal, cuja competéncia
exclusiva dos Juizados Especiais Criminais e, por fim, ndo tenha sido o crime cometido
contra mulher por razdo de género, ou praticado em sede de violéncia doméstica e
familiar (ASSUMPCAO, 2020).

Como consta do caput do art. 28-A do CPP, inserido pelo Novo Pacote

Anticrime:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de nao persecucdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovagéo e prevencdo do crime, mediante as
seguintes condi¢fes ajustadas cumulativa e alternativamente: [...]. (BRASIL,
2019).

Verifica-se, pois, que, com o advento da Lei n° 13.964/19, as infracGes
reputadas como de médio potencial ofensivo, quais sejam, aguelas cuja pena minima
é inferior a 4 anos, também passaram a ser consideradas objeto de acordo por meio
da aplicac&o da justica penal negociada (ASSUMPCAQ, 2020).

Para mais, em sua classificacdo, Assumpcao aponta como requisitos subjetivos
para a concessao do ANPP a necessidade de nao ter sido o agente, nos cinco anos
anteriores a conduta, beneficiado pela realizacéo de outro Acordo de Nao Persecucéo
Penal, Transacéo Penal ou Suspensao Condicional do Processo, bem como, ndo seja
reincidente, um criminoso habitual, ou que pratique delitos reiteradamente com um fim
profissional, salvo se as infragdes pretéritas forem insignificantes (ASSUMPCAO,
2020).

Quanto ao critério quantitativo da pena previsto no Codigo de Processo Penal

para a aplicacdo do Acordo de N&ao Persecucéo Penal, como se extrai do 81° do art.
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28-A, a pena minima prevista para o delito devera ser inferior a 4 anos, sendo que sua
afericdo observard as causas de aumento e diminui¢do da pena (BRASIL, 2019).

Assim, “Em havendo redutores ou exasperantes em limites variaveis, deve-se
tomar como parametro, respectivamente, a maior diminuicdo e o0 menor aumento, uma
vez que o parametro € o piso punitivo.”, sendo que, no que diz respeito a tal afericao
da pena analisadas as causas de aumento e diminuicdo, salienta-se que serao
observadas as stimulas 243 do Superior Tribunal de Justical? e 723 do Supremo
Tribunal Federal'® (GOIAS, 2020, p. 12).

Ainda, conforme ressalta Brasileiro de Lima, o artigo 28-A do CPP promoveu o
reconhecimento da viabilidade acusatéria ao exigir que o autor do fato confesse,
formal e circunstanciadamente, a pratica da infracdo penal para fazer jus ao
recebimento da proposta de acordo. Tal dever de confissdo caracteriza-se como uma
das principais diferencas existentes entre o ANPP e 0os demais institutos da justica
consensual constantes no ordenamento juridico brasileiro, posto que, como se extrai
dos requisitos para o recebimento dos beneficios da Transacdo Penal e da Suspenséo
Condicional do Processo, por exemplo, a confirmacdo da pratica da conduta delitiva
ndo € uma exigéncia (LIMA, 2020).

Entretanto, em que pese o requisito da confissdo, de modo semelhante aos
aludidos institutos da justica negociada, no Acordo de Nao Persecucado Penal, a
aceitacdo da obrigacao e o seu cumprimento ndo geram reflexos na culpabilidade do
investigado. Como assinalado pelo mencionado autor, a comprovacao dessa auséncia
de prejuizo a culpabilidade encontra-se disposta no 812 do artigo 28-A, do CPP, cujo
teor garante que ndo constara da certiddo de antecedentes criminais do individuo a
realizacdo e o cumprimento do acordo, salvo para impedir a celebracdo de novo ANPP
no prazo de cinco anos determinados pela norma (LIMA, 2020).

Para mais, no que tange a confisséo dos fatos, salienta-se que a Resolucao n°
181/2017 exigia a sua realizacdo de forma detalhada, bem como determinava que as
negociacbes do acordo fossem devidamente registradas por meio de gravacao

audiovisual, no intuito de se garantir fidelidade as informac6es. Nao obstante a Lei n°

12 Simula 243, STJ. O beneficio da suspensao do processo ndo é aplicavel em relacdo as infragdes
penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena
minima cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um
(01) ano. (BRASIL, 2001).

13 Simula 723, STF. Ndo se admite a suspensdo condicional do processo por crime continuado, se a
soma da pena minima da infragdo mais grave com o aumento minimo de um sexto for superior a um
ano. (BRASIL, 2003).
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13.964/2019 néo ter exigido tais formalidades ao instituir no ANPP no Cddigo de
Processo Penal, como enfatizado por Rogério Sanches Cunha, estas merecem ser
observadas, na medida do possivel, a fim de promover maior seguranca juridica
(CUNHA, 2020). Como alerta o autor:

[...] apesar de pressupor sua confisséo, ndo ha reconhecimento expresso de
culpa pelo investigado. Ha, se tanto, uma admissao implicita de culpa, de
indole puramente moral, sem repercussao juridica. A culpa, para ser
efetivamente reconhecida, demanda o devido processo legal. (CUNHA, 2020,
p. 129).

Vé-se, portanto, que, embora seja exigida, a realizacdo da confissao por parte
do autor do fato ndo causa prejuizo a sua condicdo de primariedade ou a
culpabilidade, uma vez que a celebracdo e o cumprimento do acordo ndo seréao
informados na certiddo de antecedentes criminais do sujeito, exceto para controle a
respeito da impossibilidade da oferta de novo ANPP dentro do prazo previsto pela
norma, ou seja, cinco anos (LIMA, 2020).

Para além da auséncia de possibilidade de arquivamento e da confissao formal
e circunstanciada do delito, o mencionado artigo de lei, em seu 82°, inciso IV, exige
gue ainfracédo penal praticada pelo agente ndo tenha sido eivada de violéncia ou grave
ameaca, que o crime ndo tenha sido cometido no &mbito da violéncia doméstica ou
familiar, bem como que nédo envolva violéncia de género, ou seja, tenha sido praticado
contra mulher em razdo do sexo feminino (BRASIL, 2019).

Contudo, no que tange a aludida inaplicabilidade do Acordo de N&o Persecucéo
Penal quando do cometimento de infragdo infetada de violéncia, o Enunciado n°® 74 do
Centro de Apoio Operacional das Promotorias Criminais, do Juri e de Execucdes
Penais do Estado de S&o Paulo, defende a possibilidade da relativizacdo dessa

determinacéo quando da préatica de crime culposo (SAO PAULO, 2020):

E cabivel o acordo de ndo persecucdo penal nos crimes culposos com
resultado violento, pois, nesses delitos, a violéncia ndo esta na conduta, mas
no resultado ndo querido ou nao aceito pelo agente, incumbindo ao 6rgéo de
execucéo analisar as particularidades do caso concreto. (SAO PAULO, 2020).

Outro requisito imposto pela norma para a propositura do ANPP, constante do
inciso | do 82° do artigo 28-A, refere-se a j& mencionada impossibilidade de sua
aplicacédo as infracbes em que seja possivel o oferecimento de Transacdo Penal

(BRASIL, 2019), as quais tratam-se de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
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regulados pela Lei n°® 9.099/95 (BRASIL, 1995).

Assim sendo, quando o fato em analise se tratar da pratica de crime cuja pena
maxima cominada seja igual ou inferior a dois anos, ou de uma contravencao penal,
nao sera cabivel a realizacdo do Acordo de Nao Persecucédo Penal, mas sim, caso
preenchidos os requisitos estabelecidos pela norma de regéncia dos Juizados
Especiais (n° 9.099/1995), sera possivel a aplicacdo do instituto despenalizador da
Transac&o Penal'* (ASSUMPCAO, 2020).

No mais, como ja dito, também néo sera possivel o oferecimento de ANPP nas
hip6teses em que o suposto autor do fato for reincidente, ou ainda, se houverem nos
autos, elementos que indiquem que o investigado possua conduta criminal habitual,
reiterada ou que utilize o crime com fim profissional, salvo se as infracdes penais
anteriormente praticadas sejam compreendidas como insignificantes. Tais requisitos
extraem-se das disposicdes do inciso Il, do mencionado §2°, do artigo 28-A, do Cédigo
de Processo Penal (BRASIL, 2019).

Nesta senda, no que tange a existéncia de provas que apontem a conduta do
agente como criminal habitual, reiterada ou com fim profissional, excetuando-se as
infragcBes penais pretéritas insignificantes, Norberto Avena leciona que o dispositivo
se refere a hipétese do criminoso contumaz, nas palavras do autor, daquele “[...] que
reitera na pratica de infracdes penais, fazendo do crime seu meio de vida [...]. No
ponto, o doutrinador afirma restar (AVENA, 2022, p. 287):

[...] evidenciado que a repressao estatal efetivada por meio da instauracéo de
investigacdes criminais e até mesmo de processos penais pelos quais
responde ou ja respondeu ndo tem sido suficientes para impedi-lo ou
desestimula-lo a recidiva criminosa. Esta situacdo de habitualidade ou
contumacia, que pode ser comprovada por simples certiddo de antecedentes
criminais, ndo necessariamente exige que existam condenacgfes anteriores,
podendo ser deduzida a partir de uma sequéncia de inquéritos ou processos
ainda em andamento ou, até mesmo, pela natureza do crime investigado. E
0 caso, por exemplo, de ter sido indiciado o agente por associa¢éo criminosa,
cuja tipificagdo é “associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas para o fim
especifico de cometer crimes” (art. 288 do CP), delito este normalmente
apurado a partir de evidéncias da atuacdo dos integrantes em préticas
criminosas, ainda que néo individualizadas ou determinadas. Tratando-se de
crime ndo hediondo, sujeito a pena méaxima in abstrato de trés anos e ndo

14 Art. 76, da Lei n® 9.099/1995: Havendo representacao ou tratando-se de crime de agéo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagédo
imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta. [...] 8§ 2° Ndo se admitira
a proposta se ficar comprovado: | - ter sido o autor da infracdo condenado, pela préatica de crime, a
pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva; Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no
prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo; Ill - ndo
indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e as
circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogao da medida. (BRASIL, 1995).
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consumado a partir de violéncia ou grave ameaca, preenche, em tese, 0s
requisitos do art. 28-A, caput, para o acordo de ndo persecugdo penal.
Todavia, este ajuste ndo podera ser formalizado diante da vedacao inscrita
no art. 28-A, § 2°, 1l, 22 parte, do CPP. (AVENA, 2022, p. 287).

Ademais, salienta-se que o Acordo de Persecucdo Penal ndo poderd ser
firmado indiscriminadamente com cada investigado, uma vez que, como consta do
inciso I, 82°, do CPP, néo sera beneficiado pelo acordo o individuo que, nos ultimos
cinco anos anteriores a pratica da nova infracédo penal, ja tenha efetuado outro ANPP,
ou ainda, tenha sido agraciado com o oferecimento de Transacdo Penal, ou pela
concessao da Suspensao Condicional do Processo (BRASIL, 2019).

Nesse sentido, no que diz respeito a contagem do mencionado prazo de cinco
anos, segundo cartilha publicada pelo Centro de Apoio Criminal do Ministério Publico

do Estado de Santa Catarina:

A interpretacdo, no entender do Centro de Apoio Criminal, € a mesma
utilizada pela doutrina para a transacdo penal/suspensdo condicional do
processo. O termo inicial para contagem do prazo d4-se na data em que
ofertada, aceita e homologada a transacao penal/suspensdo condicional do
processo/acordo de ndo persecuc¢do penal. Tanto é que, o texto legal utiliza
a expressao “ter sido beneficiado”, pela qual se subentende o0 momento em
que o investigado celebrou o acordo penal e tendo sido ele homologado. Caso
efetuada a homologag&o em ocasiéo distinta, conta-se o prazo a partir desta
data. Portanto, ndo se conta o prazo da extingdo da punibilidade ou quando
rescindido o beneficio pelo descumprimento das condi¢bes. (SANTA
CATARINA, 2020).

Outrossim, tendo o investigado preenchido os requisitos determinados pela
norma para se fazer jus a oferta do ANPP por parte do Ministério Publico, passa-se a
fase do ajuste das condi¢des a serem cumpridas pelo agente para que possa vir a ter
extinta a sua punibilidade em razdo do aceite de tal beneficio despenalizador
(ASSUMPCAO, 2020).

Como explica Rogério Sanches Cunha, as condicdes a serem pactuadas
cumulativa ou alternativamente encontram-se descritas nos incisos | ao V que
acompanham o caput do art. 28-A do CPP, sendo a primeira delas o dever do sujeito
de restituir a coisa ou de reparar o dano causado a vitima, se possivel for (CUNHA,

2020). Consoante consta dos referidos incisos:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
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lIl - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucéo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucédo, que
tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢édo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(BRASIL, 2019).

No ponto, o autor esclarece que a eventual impossibilidade de reparagao do
dano a vitima ndo causaria a inviabilidade do estabelecimento do ANPP, o que se
conclui, inclusive, a partir da leitura da parte final do inciso |. “Nesse caso, o Ministério
Publico podera fixar condi¢cdes outras, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal imputada (inc. V)”. (CUNHA, 2020, p. 130).

No mesmo sentido, Vinicius Assumpcéo ressalva que a aludida incapacidade
de reparacao dos prejuizos causados ao ofendido, assim como ocorre na Suspensao
Condicional do Processo, nédo prejudica a instituicdo do acordo em si, mas téao
somente o estabelecimento da condi¢do (ASSUMPCAO, 2020).

A segunda condicdo, por sua vez, se refere a rentncia de bens e direitos por
parte do investigado, os quais sado indicados pelo Ministério Publico como sendo
“‘instrumentos, produto ou proveito do crime” (BRASIL, 2019). A respeito dessa

condigcdo, o Assumpcéo leciona que:

Trata-se de condicdo equivalente ao confisco previsto no art. 91, Il, do CP.
Nota-se, também neste ponto, um dos muitos prejuizos que a justica
consensual traz. Suprime-se o devido processo penal e a correlata instrucdo
probatéria, de modo que cabe ao 6rgdo acusador indicar os bens que serao
“confiscados”. Cabera a pessoa investigada aceder ou ndo a indicagao, sendo
certo que eventual desequilibrio na balanca do acordo pode fazer com que
tolere 0 que ndo constaria de uma sentenca penal condenatéria.
(ASSUMPCAO, 2020, p. 81).

Como terceira condicdo a ser aplicada cumulativa ou alternativamente, tem-se
a prestacdo de servicos a comunidade, a qual deve ser fixada no “...] prazo
correspondente & pena minima prevista para a infragao abatida de 1/3 a 2/3 [...]",
sendo o local de cumprimento indicado pelo juizo da execucdo, respeitadas as

disposigcbes do “[...] art. 46, § 2°, do CP*® (entidades assistenciais, hospitais, escolas,

15 Art. 46. A prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas é aplicavel as condenacdes
superiores a seis meses de privacao da liberdade. [...] 82° A prestacdo de servico a comunidade dar-
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dentre outros).” (ASSUMPCAOQ, 2020, p. 81). Veja-se que:

A lei ndo fixou critérios objetivos para aplicacdo desse fator de reducéo,
servindo como guia, segundo entendemos, a necessidade de reprovacéo e
prevencdo do crime, constante do caput. Pensamos que a reducdo deve ser
sempre a maxima, como regra, justificando-se a aplicagdo em outro patamar.
(ASSUMPCAO, 2020, p. 82).

Ademais, a quarta condicao se trata do pagamento de prestacao pecuniéria, ou
seja, de valor em dinheiro que é “[...] destinado a vitima, seus dependentes ou
entidade publica ou privada com destinacédo social (art. 45, 81°, do CP6).”, sendo que,
nesse ultimo caso, caberd ao juizo da execucao a escolha do local para o qual a
pecunia paga pelo acordante sera destinada. O quantum da prestacdo também
observara as disposi¢cdes do Cadigo Penal, de modo que devera ser fixado entre 1 e
360 salarios minimos, como determinado no artigo 45, 81° do referido Codex
(ASSUMPCAO, 2020, p. 82).

Destarte, “A quinta e ultima condicdo representa hipotese extremamente
lacunosa. A lei autoriza o MP a fixar condicdo outra qualquer, desde que por prazo
determinado e proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.”
(ASSUMPCAO, 2020, p. 82).

Quanto ao ponto, Ana Paula Couto e Marco Couto afirmam que o legislador
acertou ao fixar a proporcionalidade e a compatibilidade como filtros a serem utilizados
pelo Parquet quando do estabelecimento destas outras alternativas, orientando o
orgdo a formula-las de acordo com a infracéo penal praticada pelo agente, sendo que,
havendo qualquer exagero, cabera ao juizo evita-lo por ocasido da homologacéao do
acordo (COUTO; COUTO, 2020).

Nesta senda, Flavio Meirelles Medeiros destaca que:

A exigéncia de cumprir outra condi¢éo indicada pelo Ministério Publico néo é
ilegal, pois ndo se trata de pena. Se fosse pena, incidiria a regra de que néao
h& pena sem lei anterior e, nesta hipétese, ela seria ilegal. Ndo é punicao, e
sim uma condicdo. E legal desde que, obviamente, seja proporcional e
compativel com ainfragcao penal imputada. O prazo dessa exigéncia ndo pode

se-4 em entidades assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos congéneres,
em programas comunitarios ou estatais. (BRASIL, 1998).

16 Art. 45. Na aplicacdo da substituicdo prevista no artigo anterior, proceder-se-a na forma deste e dos
arts. 46, 47 e 48. [...] 8 1° A prestacdo pecuniaria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacéo social, de importancia fixada pelo juiz,
nao inferior a 1 (um) salario minimo nem superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O
valor pago serd deduzido do montante de eventual condenacdo em acao de reparagdo civil, se
coincidentes os beneficidrios. (BRASIL, 1998).
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ultrapassar aquele fixado para a prestacdo de servico a comunidade. E que
ndo havendo previsdo de prazo para a exigéncia do MP, aplica-se, por
analogia, o inciso Il do artigo 28-A. (MEDEIROS, 2020, n.p.).

Outrossim, no que diz respeito ao procedimento utilizado para a formalizacao
do ANPP, Assumpcao explica que 0 passo a passo para tanto encontra-se disposto
entre os paragrafos 3° e 9° do art. 28-A, do CPP (ASSUMPCAOQ, 2020). Conforme

leciona o autor:

O acordo de nao persecucao penal deve ser formulado pelo Ministério
Publico, preenchidos os requisitos e aceitas as condi¢cdes apresentadas pelo
0rgdo a pessoa investigada. Caso o MP se recuse a propor o acordo, a
pessoa investigada pode provocar a instancia superior do 6rgao, nos termos
da nova redacéo do art. 28 do CPP (vide § 14). (ASSUMPCAO, 2020, p. 82).

Portanto, preenchidos os requisitos, proposto e aceito o acordo, como se extrai
do 83° do artigo em comento, este devera ser estabelecido de forma escrita para que
tenha validade, sendo indispensavel para tanto a presenca de membro do Ministério
Publico, do investigado e de defensor (BRASIL, 2019).

Como destacado por Vinicius Assumpcdao, a formalizacdo do Acordo de N&o
Persecucao Penal “[...] deve se dar por escrito e contar com a assinatura do MP, da
pessoa investigada e de sua defesa técnica (8 3°), e o pacto celebrado seguira para
homologacdo, de competéncia do juizo de garantias (art. 3°-B, XVII, do CPP)”.
(ASSUMPCAO, 2020, p. 83).

Nesta senda, quanto a homologacédo do ANPP, o artigo 28-A, 84° determina
gue esta sera procedida em audiéncia, oportunidade na qual o investigado, na
presenca de seu defensor, sera ouvido, a fim de que o magistrado verifiqgue a
existéncia da voluntariedade da parte de assumir as responsabilidades exigidas pelo
acordo (BRASIL, 2019).

Verifica-se, pois, que ao estabelecer tal dever de ocorréncia de audiéncia de
homologacéo, o legislador ndo incluiu o Ministério Pablico, proponente, como parte a
ser ouvida, haja vista que o intuito da designacéo da solenidade €, além da verificacao
da voluntariedade do investigado ao aceitar o ANPP pelo magistrado, também a
analise acerca da legalidade do procedimento (GOIAS, 2020).

A homologacéo do acordo deveria ser realizada pelo juiz das garantias (art.
3-B, XVII), entretanto com a suspensao da eficacia promovida pelo STF,
entende-se que a competéncia € do juiz natural competente para o processo,
em audiéncia especialmente designada para este fim, na qual o magistrado
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verificara a legalidade e a voluntariedade, por meio da oitiva do investigado,
na presenca do defensor. O art. 28-A prevé verdadeira solenidade para
homologacédo do ANPP. A “ratio legis” fica bem clara. Confere-se ao juiz, com
a oitiva do investigado (compromissario) e de seu defensor, a salutar
possibilidade de avaliar se 0 acordo foi ou ndo forcado, contra a vontade do
investigado. Na audiéncia a que se refere o dispositivo, ndo ha previsao
guanto a presenca do proponente do acordo (Ministério Publico), mas
somente do investigado e seu defensor. A legalidade do ANPP também sera
objeto de analise judicial. (GOIAS, 2020, p. 20-21).

Neste norte, de acordo com o 86° do art. 28-A, concluida a analise pelo juiz de
garantias e, verificada a legalidade e voluntariedade, o magistrado homologara o
ANPP, devolvendo os autos ao proponente, Ministério Publico, para que este inicie a
sua execugcio junto ao juizo de execucio penal (GOIAS, 2020).

Entretanto, consoante o 85°, na hipétese de o juiz compreender como abusivas,
insuficientes ou, ainda, inadequadas as condi¢Bes dispostas no acordo, devera
proceder a devolucdo dos autos ao Parquet, para que o proponente do ANPP
reformule a proposta ofertada. Porém, frisa-se que, para que isso ocorra, o magistrado
precisard ter a expressa concordancia do investigado e de seu defensor
(ASSUMPCAO, 2020).

Quanto ao ponto, Assumpcéao destaca ter sido conferido a autoridade judiciaria
a capacidade de devolver os autos do ANPP ao MP (88°), caso entenda ser a forma
de proposicao do acordo equivocada, sendo que, na hipétese de o 6rgdo ministerial
deixar de reformular a proposta, o magistrado podera recusar-se a homologar o
acordo, como dispde o §7° do dispositivo legal (ASSUMPCAOQ, 2020). (BRASIL, 2019).

Ainda, consoante se extrai do art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal:

§ 7° O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos
requisitos legais ou quando néo for realizada a adequacéo a que se refere o
8§ 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico
para a andlise da necessidade de complementacdo das investigacdes ou 0
oferecimento da dendncia. (BRASIL, 2019).

Todavia, Assumpcéao ressalva que essa recusa a homologacao do acordo e
devolucédo dos autos ao Parquet por parte do juizo pode ser impugnada mediante a
interposicdo de Recurso em Sentido Estrito, tanto pelo investigado quanto pelo
Ministério Publico, possibilidade que, assim como o proprio Acordo de Nao
Persecucao Penal, foi instituida pelo Novo Pacote Anticrime, estando prevista no art.
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581, inciso XXV, do Codigo de Processo Penal'” (ASSUMPCAOQ, 2020).

Para mais, o autor aponta essa capacidade de devolugcao de autos ao MP como
uma outorga excessiva de poderes ao magistrado, o que seria “[...] incompativel com
a propria estrutura acusatdria anunciada pelo art. 3°-A do CPP.” (ASSUMPCAO, 2020,
p. 83). Para o doutrinador:

Autorizar que o/a magistrado/a encaminhe o acordo para reformulacdo e
recuse a homologacéo caso ndo haja adequacéo €&, nitidamente, confundir as
funcbes do 6rgdo acusador e do juizo de garantias. A nosso sentir, a
interpretacao do dispositivo compativel com a separagédo de poderes reclama
restringir a atividade do Judiciario a homologar ou ndo o acordo, sempre de
forma fundamentada. A partir dai, cabe ao MP tomar providéncias para a sua
reformulacdo, apresentando-o novamente em tempo habil — inclusive porque
ndo ha vedacao a nova propositura. Também é indevido que se preveja que
0S autos sejam devolvidos para que o MP inicie a execugdo. Ora, se as
funcdes séo efetivamente separadas, as iniciativas do 6rgédo de acusacéao lhe
cabem, ndo sendo proprio da atividade do/a julgador/a direcionar o que deve
ser feito. (ASSUMPCAO, 2020, p. 83-84).

Ainda, no que tange a execuc¢ao do negocio juridico firmado quando da oferta
e aceite do ANPP, esclarece-se que, “[...] uma vez homologado o acordo, o/a juiz/a
devolverd os autos ao Ministério Pablico. Caberd ao 6rgéo, por Obvio, iniciar a
execugdo do pacto perante o juizo de execugdo penal [...]” (ASSUMPCAO, 2020, p.
83), é 0 que dispde o0 § 6° do art. 28-A (BRASIL, 2019).

No mais, a normativa de regéncia do ANPP determina que, na hipétese de o
fato cometido pelo investigado possuir vitima conhecida, esta devera ser informada
tanto da homologac¢éo do acordo, quanto de seu eventual descumprimento (8 9°, art.
28-A, CPP).

Ademais, consoante o 810° do art. 28-A, do CPP, caso o agente venha a
descumprir alguma das condicdes por ele aceitas quando da realizacao do Acordo de
N&o Persecucéo Penal, cabera ao Ministério Publico o dever de comunicacao ao juizo,
a fim de que este rescinda o acordo, viabilizando o posterior oferecimento da denuncia
pelo Parquet (BRASIL, 2019).

Outrossim, destaca-se que, o descumprimento do ANPP por parte do autor do
fato também podera ser utilizado pelo 6rgdo ministerial como fundamento para o nao

oferecimento do beneficio da Suspensédo Condicional do Processo (art. 28-A, §11°,

17Art. 581. Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: [...] XXV - que recusar
homologacao a proposta de acordo de ndo persecucédo penal, previsto no art. 28-A desta Lei. (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019). (BRASIL, 2019).
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CPP). Todavia, caso o investigado entenda fazer jus ao Acordo de Nao Persecucéo
Penal e o Ministério Publico recusar-se a prop6-lo, poderé requerer a remessa dos
autos ao 6rgdo superior, na forma do art. 28 do Cddigo de Processo Penal'® (§14°,
art. 28-A, CPP). (BRASIL, 2019).

Para mais, como se extrai do §13° do artigo 28-A do Cdadigo de Processo Penal,
“Cumprido integralmente o acordo de n&o persecug¢do penal, o juizo competente
decretara a extingdo de punibilidade” (BRASIL, 2019), sendo que, segundo a nova
redacdo do artigo 116, inciso IV do Cddigo Penal!®, dada pela Lei n° 13.964/19, a
prescricdo ndo correra enquanto o ANPP firmado entre o MP e a parte ndo tenha sido
cumprido, ou rescindido (ASSUMPCAO, 2020).

Em resumo, caracteriza-se o Acordo de Nao Persecucdo Penal como um
mecanismo consensual e bilateral de resolucdo de conflitos na esfera criminal,
tratando-se de um negdcio juridico de natureza extrajudicial, que é proposto pelo
Ministério Publico e aceito pelo suposto autor do fato na presenca de seu advogado,
e cuja validade depende da sua homologacéo pelo juizo competente, em regra, juizo
de garantias® (LIMA, 2020).

Na sistematica adotada pelo art. 28-A do Cddigo de Processo Penal,
introduzido pela Lei n. 13.964/19 (Pacote Anticrime), cuida-se de negécio
juridico de natureza extrajudicial, necessariamente homologado pelo juizo
competente — pelo menos em regra, pelo juiz das garantias (CPP, art. 3°-B,
inciso XVII, incluido pela Lei n. 13.964/19) —, celebrado entre o Ministério
Publico e o autor do fato delituoso — devidamente assistido por seu defensor
—, que confessa formal e circunstanciadamente a pratica do delito,
sujeitando- se ao cumprimento de certas condicbes ndo privativas de
liberdade, em troca do compromisso do Parquet de ndo perseguir
judicialmente o caso penal extraido da investigagdo penal, leia-se, néo
oferecer denuncia, declarando- se a extin¢cao da punibilidade caso a avenca
seja integralmente cumprida. (LIMA, 2020, p. 272).

18Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da
mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicard & vitima, ao investigado e a autoridade
policial e encaminhara os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacéo, na
forma da lei. (BRASIL, 2019).

19 Art. 116. Antes de passar em julgado a sentenca final, a prescri¢cdo ndo corre: (Redagéo dada pela
Lei n°® 7.209, de 11.7.1984) [...] IV - enquanto ndo cumprido ou néo rescindido o acordo de néo
persecucéo penal. (BRASIL, 2019).

20 Instituido pelo Novo Pacote Anticrime, o juiz de garantias trata-se de figura elaborada com o fim de
fomentar a transparéncia nos procedimentos criminais no Brasil. Consoante se extrai dos artigos 3°-E
e 3°F do CPP, incluidos pela Lei n® 13.964/19, os processos penais passariam a ser julgados por dois
magistrados, um na fase investigativa, o juiz de garantias, e outro na prolacéo da sentenca. Entretanto,
atualmente, o juiz de garantias encontra-se suspenso por meio de decisao liminar do Supremo Tribunal
Federal, sem previséo para julgamento (ADI n.°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305). (BRITO, 2020) (BRASIL,
2019).
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Percebe-se, portanto, que, assim como leciona Renato Brasileiro de Lima, o
Acordo de Nao Persecucao Penal se apresenta como uma alternativa promissora e
eficiente para o sistema de justica criminal, uma vez que permite a realizacado de uma
filtragem dos fatos que chegam ao conhecimento dos 6rgédos responsaveis pela
persecucdo criminal no pais, permitindo-se, assim, que apenas 0s casos de maior
relevancia sejam efetivamente levados a julgamento perante o Poder Judiciario
(LIMA, 2020).

2.2 DA (IR)RETROATIVIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

O surgimento do instituto negocial denominado Acordo de N&o Persecucao
Penal se deu por meio da Resolucéo n°® 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, que foi alterada no ano seguinte pela Resolucdo n° 183/2018, e cuja
legalidade restou questionada por duas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade,
ajuizadas pela Associacao Brasileira de Magistrados (ADI n°® 5.790) e pela Ordem dos
Advogados do Brasil (ADI n° 5.793). (BARBUGIANI; CILIAO, 2020).

Entretanto, em que pese as inUmeras criticas proferidas a Resolucao tao logo
ela entrou em vigor, sob a justificativa de que o CNMP tencionava subtrair para si a
competéncia para legislar sobre matéria penal e processual penal,
constitucionalmente conferida ao poder legislativo, o mencionado instituto
despenalizador adentrou no ordenamento juridico patrio por meio da Lei n°
13.964/2019, antes mesmo de o Supremo Tribunal Federal apreciar o mérito das
aludidas ADIs — que continuam aguardando julgamento — tornando, portanto, a sua
analise dispensavel, haja vista a introducéo do artigo 28-A no Cdodigo de Processo
Penal brasileiro (NETTO; et. al. 2020).

No ponto, para além das discussfes existentes acerca da constitucionalidade
do ANPP, tanto no que tange a sua elaboracdo pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico, quanto a exigéncia da confissdo do investigado acerca da pratica da infracao
penal, trazida no caput do art. 28-A, do CPP, que, como apontado pela OAB na ADI
n® 5.793, feria, dentre outros principios, o contraditorio e a ampla defesa (ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2017), tem-se o debate acerca da capacidade de
retroacdo do instituto penal em apreco, ou seja, de sua movimentagao temporal,
controvérsia decorrente da auséncia de normatizacao exauriente a respeito da matéria
(NETTO; et. al. 2020).
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No que diz respeito a tais questionamentos, José Laurindo de Souza Netto,
Jenyfer Michele Pinheiro Leal e Adriane Garcel salientam que:

Saber qual é a natureza juridica do acordo e, mais, em que processos ele
incidird sdo, sem duvidas, questionamentos de sumo relevo, vez que dizem
respeito a implementacdo concreta de uma previsdo legal abstrata que
podera alterar a situacdo juridica de inimeros acusados e até mesmo de
condenados e reeducandos. (NETTO,; et. al. 2020).

Assim surgiu a discussao sobre os limites da aplicacao retroativa do Acordo de
N&o Persecucao Penal, ou seja, da possibilidade de seu emprego aos procedimentos
decorrentes de delitos cometidos antes da vigéncia da Lei n° 13.964/19, tema que deu
azo ao surgimento de diferentes posicionamentos doutrinarios (NETTO; et. al. 2020).

Inicialmente, hd que se mencionar que a retroatividade da lei penal mais
benéfica se encontra constitucionalmente estabelecida no art. 5° inciso XL,
CRFB/1988, o qual preconiza que “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu” (BRASIL, 1988), bem como que a regra foi posteriormente melhor esmiugada pelo
paragrafo unico do artigo 2° do Codigo Penal, cuja redagao determina que “A lei
posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores,
ainda que decididos por sentenga condenatoria transitada em julgado” (BRASIL,
1984).

Nesse sentido, como decorréncia das referidas disposi¢cdes legais, tem-se a
possibilidade da movimentac&do da norma no tempo, desde que em beneficio do réu,
mobilidade que é conhecida como extratividade da lei penal. Assim, segundo Norberto
Avena, essa extratividade pode ocorrer de duas formas, por meio da ultratividade e da
retroatividade da norma (AVENA, 2022).

Em resumo, enquanto a ultratividade permite a aplicacao de uma lei penal ap6s
o término de sua vigéncia, ou seja, depois da cessacdo de seus efeitos pela
revogacao, a retroatividade € a capacidade que uma norma tem de ser empregada a
fatos anteriores a sua vigéncia (AVENA, 2022). Consoante leciona o aludido

doutrinador:

[...] a extratividade corresponde & incidéncia da lei fora do seu periodo de
vigéncia. Se esse periodo for anterior a entrada em vigor, ocorrera o
fendbmeno da retroatividade. Se for posterior a sua revogacéo, dar-se-a a
ultratividade. Considerando que, em relagdo as normas de carater processual
penal puro, o principio do tempus regit actum imp&e sua aplicagcao imediata
aos processos em andamento, conclui-se que poder&o produzir extratividade
(retroatividade ou ultratividade) as normas materiais benéficas e, quanto as
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normas processuais, apenas as heterotopicas, isto é, aquelas em que se
detecta um contetdo material mais benéfico, sem embargo de estarem
incorporadas a um diploma processual. (AVENA, 2022, p. 46).

Acerca do referido principio do tempus regit actum, esclarece-se que se trata
de consequéncia da observancia do principio da legalidade, caracterizando-se pela
regra segundo a qual a lei penal a ser aplicada a cada caso concreto sera aquela
vigente ao tempo do cometimento do delito. Sob tal viés, para que uma norma seja
empregada a determinada conduta, a data de inicio da producdo de seus efeitos
precisa ser anterior & pratica do ilicito, ou seja, € necessario que a normativa tenha
entrado em vigor antes da prética do fato (AVENA, 2022).

Para mais, no que tange a retroatividade, Edson Luz Knippel explica que a lei
penal mais gravosa ndo possui poder de retroacdo, enquanto a norma penal mais
benéfica pode retroagir de duas formas distintas, por meio da abolitio criminis, na qual
uma normativa nova deixa de considerar determinado fato como criminoso, ou
mediante a lex mitior, onde a conduta permanece sendo reputada como criminosa,
entretanto, a lei nova viabiliza o oferecimento de um melhor tratamento ao sujeito, ou
seja, “[...] reducdo de pena, previsdo de atenuante, exclusdo de qualificadora,
possibilidade de substituicdo da pena de prisdo por pena alternativa, dentre outras
hipéteses.” (KNIPPEL, 2019, p. 42).

No que diz respeito as caracteristicas das leis penais, Aury Lopes Junior as
classifica em trés tipos, como leis penais puras, leis processuais puras, ou leis mistas.
A partir de tal divisdo, o autor explica os efeitos que cada classe das leis penais pode
produzir no mundo juridico. Em suma, as leis penais puras propriamente ditas sédo
responsaveis por disciplinar o préprio poder punitivo estatal, tratando do contetdo
material do processo, do Direito Penal em si, tipificacdo dos crimes, penas cominadas
e regimes de cumprimento de pena, dentre outros aspectos. Para tais normativas,
aplica-se a maxima da retroatividade da lei mais benéfica, e da irretroatividade da
norma mais gravosa (LOPES JUNIOR, 2020).

As leis processuais penais puras, por sua vez, regulam os diferentes institutos
processuais, ritos, o inicio do processo, a forma com que este de desenvolve, assim
como o modo com que ele se encerra. Para esta classe de leis penais utiliza-se 0
principio da imediatidade, segundo o0 qual a norma passa a ser aplicada
imediatamente com a sua entrada em vigor, entretanto, ndo tem a capacidade de

retroagir, ndo se questionando se € mais favoravel, ou néo, ao réu (LOPES JUNIOR,
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2020).

Por fim, quanto as leis penais mistas, o doutrinador leciona que esta classe
possui caracteristicas pertencentes a ambas as anteriores, ou seja, apresenta
simultaneamente contetdo material e processual penal. Logo, segundo Aury Lopes
Junior, para as leis penais mistas aplica-se a regra da retroatividade observada para
as normas de Direito Penal, de modo que, tratando-se de lei benéfica, deve a norma
penal mista retroagir. “Alguns autores chamam de normas mistas com prevalentes
caracteres penais, eis que disciplinam um ato realizado no processo, mas que diz
respeito ao poder punitivo e a extingdo da punibilidade.” (LOPES JUNIOR, 2020, p.
165).

Sob tal viés, considerando a possibilidade da extingcdo da punibilidade do
agente trazida pelo 813° do art. 28-A do CPP, a doutrina majoritaria compreende o
Acordo de Nao Persecucao Penal como norma penal mista, ou hibrida, pois, em que
pese esteja inserida no CAdigo de Processo Penal, a lei se reveste, também, de
conteudo de direito material, de forma que, em observancia a disposicdo constitucional
do art. 5°, inciso XL da CRFB/1988, somada ao contetudo do paragrafo Unico do art.
2° do CP, deve retroagir em beneficio do sujeito. Isso ocorre, justamente, em razdo de
0 ANPP néo se tratar de mera norma reguladora de um determinado procedimento,
mas sim de regra que interfere de forma direta na pretensdo punitiva estatal
(MARTINELLI; BEM, 2020).

Nesta senda, no que diz respeito a aplicacdo do acordo aos processos criminais
ja em andamento ao tempo da entrada em vigor do Pacote Anticrime, ou seja 23 de
janeiro de 2020 — ap6s o decurso da vacatio legis?! de 30 dias determinado pela
norma (BRASIL, 2019) —, Norberto Avena destaca a necessidade de se observar duas
premissas fundamentais: “[...] a circunstdncia de que nao é impeditivo para a
celebracéo do acordo de nao persecucao penal o fato de o delito ter ocorrido antes da
instituicdo e regramento deste pacto pela Lei n® 13.964/2019 [...]", bem como o fato de
art. 28-A se tratar de norma hibrida, possuindo, assim, contetdo tanto de natureza

material, quanto processual (AVENA, 2022, p. 280).

21A Vacatio Legis se trata de uma expressao latina utilizada para se referir ao periodo transcorrido entre
a data da publicacdo de uma lei e o inicio de sua efetiva vigéncia, ou seja, é o tempo de vacancia
legislativa. Ela é estabelecida em razao da necessidade de um prazo para a devida assimilacdo do
contetido de uma nova norma juridica e, por essa razéo, ao longo do periodo de vacancia, a lei antiga
continua vigorando (FIGUEIREDO, 2020).



62

Em semelhante sentido, como defendido por Vinicius Assumpg¢do, o ANPP
possui “[...] nitida implicagdo no direito de punir, afinal é capaz de afastar a privacéo
da liberdade em troca da aplicacéo de condi¢cdes que, cumpridas, levam a extingao da
punibilidade do/a agente.”. Logo, como defendido pelo referido autor, ndo ha oébice
algum na aplicacéo retroativa do instituto, uma vez que, em que pese a nova normativa
se trate de alteracao trazida ao Codigo de Processo Penal, ela possui carater material
penal, haja vista sua capacidade de promover a extingdo da punibilidade
(ASSUMPCAO, 2020, 85-86):

E inegavel que, embora se trate de alterac&o a lei processual, existe flagrante
carater penal. Por essa razdo, embora o tema seja complexo e controverso,
ndo vemos Obice algum, ao menos no campo dogmético, a aplicacao
retroativa da norma, concedendo a possibilidade de acordo aquelas pessoas
que néo tiveram a oportunidade porque a lei ndo havia sido implementada.
Esse entendimento se aplica especialmente aos casos em que o transito em
julgado ainda néo se operou (a exemplo das situa¢des em que a denuncia foi
ofertada, mas esta pendente de recebimento, e em que a instru¢do foi
iniciada, mas nao foi concluida). (ASSUMPCAO, 2020, p. 86).

Para mais, como consequéncia da classificacdo do Acordo de Nao Persecucéao
Penal como norma de natureza hibrida, e da légica concluséo acerca de seu poder de
retroacdo, surge na doutrina a discussao a respeito dos limites da capacidade
retroativa do instituto, em razdo da necessidade de se estabelecer um marco temporal
fronteirico para a aplicacdo do ANPP aos fatos anteriores a sua vigéncia, tema que
deu azo a formacéao de diferentes entendimentos, e com relacdo ao qual a doutrina e
jurisprudéncia divergem (LOPES JUNIOR, 2020).

Dessarte, como ja mencionado, a doutrina majoritaria tem se manifestado no
sentido de que deve a norma retroagir em favor dos acusados, haja vista que a
aceitacdo de um acordo penal € mais benéfica ao agente do que uma condenacao
criminal. Nesta linha formou-se o entendimento fixado pela Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais ao apresentar o Enunciado de n° 17, cujo texto estabeleceu
que “O artigo 28-A do CPP é aplicavel aos feitos em curso e em qualquer fase
processual, visto que se trata de norma que também possui carater penal e consiste
em direito subjetivo do individuo.” (BRASIL, 2020).

Assim como a DPE de Minas Gerais, Rafael Junior Soares, Luiz Antonio Borri
e Lucas Andrey Battini defendem que, em razéo de claramente possuir carga de direito
material, deve o Acordo de Nao Persecucdo Penal retroagir, englobando

investigagdes e processos penais decorrentes de fatos cometidos antes do inicio da
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vigéncia da Lei n® 13.964/2019 (SOARES,; et. al. 2020).

Nesta senda, a partir da concepcao de que a norma hibrida que deu origem ao
Acordo de N&o Persecucdo Penal deve retroagir, surgem diferentes entendimentos
guanto ao limite dessa retroacéo. Alguns doutrinadores defendem a capacidade de a
lei retroagir tdo somente até o momento do recebimento da dendncia, outros
defendem que a aplicagdo do ANPP se limita a prolagdo de sentenca condenatoria,
ou que o beneficio pode ser ofertado e aceito até o transito em julgado da deciséo e,
ainda, tem-se aqueles que afirmam a inexisténcia de limites para a sua aplicacédo
(NETTO,; et. al. 2020).

No que tange ao entendimento que defende a possibilidade da realizacdo de
ANPP apo0s a publicacdo de sentenca condenatéria, José Laurindo de Souza Netto,
Jenyfer Michele Pinheiro Leal e Adriane Garcel, embora discordem de tal

posicionamento, explicam que para essa corrente (NETTO,; et. al. 2020):

[...] a prolagdo de sentenca condenatoria ndo esgota a persecucao penal e,
portanto, eventual restricdo quanto ao momento de incidéncia do acordo, por
via interpretativa, ndo seria nada mais do que uma inaceitavel restricdo do
alcance normativo do instituto, que acarretaria um gravoso prejuizo ao
agente, sem qualquer amparo legal ou constitucional. Nesse cariz, 0
intérprete estar-se-ia, sem fundamento, a substituir o legislador em sua
funcdo e, com isso, impor um limite inconstitucional a norma favoravel, eis
que violador do comando imposto no artigo 5°, inciso XL, da CRFB/88.
(NETTO; et. al. 2020, p. 182).

Para mais, Norberto Avena leciona a existéncia de entendimento cuja linha de
raciocinio defende o emprego do ANPP a processos decorrentes de denuncia por
crime que nao se encaixe nos requisitos estabelecidos pelo art. 28-A do CPP para a
concessao do beneficio — com pena minima superior ou igual a 4 anos, ou que tenha
sido praticado mediante o uso de violéncia ou grave ameaca —, caso haja a
desclassificacdo da infracdo penal para delito capaz de viabilizar a celebragcéo de
pacto de ndo persecucéo, seja ha sentenca de primeiro grau, ou em acérdao de grau

recursal (AVENA, 2022). De acordo com exemplo pratico utilizado pelo autor:

Seria 0 caso, por exemplo, da desclassificacdo, na senten¢a ou no acoérdao,
da imputacao original de roubo majorado pelo concurso de agentes (art. 157,
§ 2°, Il, CP) para furto qualificado pelo concurso de pessoas (art. 155, § 4°,
IV, CP). Consideram os adeptos dessa orientacdo que, nessas hipoteses, nao
pode ser retirado do acusado o exame, pelo Ministério Publico, quanto a
possibilidade do ajuste, simplesmente porque, devido a excesso acusatorio,
a ele foi originalmente atribuido crime de maior gravidade do que aquele pelo
gual condenado. (AVENA, 2022, p. 279).
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Contudo, Avena reputa equivocada a aplicabilidade analégica do ANPP as
acOes penais em transito em razéo da auséncia de previséo juridica de um possivel
“Acordo de Nao Continuidade”, pois, segundo o autor, sua celebragao importaria em
ato de ilegalidade, mitigando principios como a propria legalidade e a obrigatoriedade
da acao penal; assim como pelo fato de tal possibilidade ter sido discutida pelo “[...]
Projeto de Lei 882/2019 (projeto este que, em tramitacdo conjunta com outros,
originou o pacote anticrime) [...]", e néo ter sido aprovada pelo legislador quando da
edicao da lei que instituiu o Acordo de Nao Persecucéo Penal, a qual se limitou a tratar
da normatizacdo do instituto na fase pré-processual (AVENA, 2022, p. 279).

Nos termos do referido projeto, seria inserido o art. 395-A no Cddigo de
Processo Penal, que permitiria o estabelecimento de acordo entre Ministério Publico
ou querelante (em caso de acdo penal privada), e o acusado, assistido por defensor,
apoés o recebimento da dendncia ou queixa, bem como até o inicio da instrugdo, para
a aplicacao imediata das penas. Porém, a aludida parte do projeto foi refutada pelo
legislador, restando prejudicada quando da edicdo da Lei n° 13.964/2019, que acabou
por incluir apenas o modelo de acordo do ANPP ao CPP (ALVES; ROCHA, 2021).

No mais, considerando néo ter sido o artigo 395-A aprovado quando passou
pelo crivo do Congresso Nacional, tem-se a inexisténcia de previsao legal que dé
guarida a hip6tese de oferecimento de acordo apds o recebimento da denudncia ou
gueixa, havendo uma lacuna no ordenamento juridico brasileiro a respeito de tal
aplicabilidade da norma, revelando-se a postura do Congresso de inadmissédo de
acordo criminal apés a instauracao de um processo, posto que o intuito do instituto €,
justamente, o de evitar o estabelecimento de processos penais (ALVES; ROCHA,
2021).

Entretanto, ha que se mencionar a existéncia do Projeto de Lei n°® 8.045/2010,
que se encontra em tramite e prevé o acréscimo de inciso XVII ao artigo 91 do Cdadigo
de Processo Penal, o qual permitiria a realizacdo de acordo entre o investigado e a
vitima a respeito da reparacéo de eventual dano causado por uma infragdo praticada
(ALVES; ROCHA, 2021):

[...] “XVII - participar, no inicio do processo, de audiéncia de conciliagdo, com
seu ofensor, acordando, se for o caso, o valor da reparacao por danos morais
e materiais a ser homologado pelo juiz do processo criminal.” Verifica-se,
entdo, que a pretensdo dessa novel codificacéo €, além de priorizar a vitima,
viabilizar o acordo penal ap6s o recebimento da denuncia, mediante previsao
expressa no art. 91, XVIl. Mais uma vez, trata-se de op¢do deliberada de
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politica criminal do legislador, tal como demonstrada no projeto de lei que se
transmudou no Pacote Anticrime. (ALVES; ROCHA, 2021, p. 140).

Porém, o referido projeto de lei ainda nao foi julgado, 0 que, somando-se ao
fato de o Congresso Nacional ndo ter dado seguimento ao art. 395-A, CPP, levaria a
conclusao de que o intento do legislador € o de permitir a realizacédo de acordo criminal
tdo somente até o recebimento da denuncia, e ndo apos ela, entendimento
compartilhado pelo Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais, que elaborou o
Enunciado n° 20, dispondo ser cabivel o Acordo de Nao Persecu¢do Penal apenas
aos fatos ocorridos em momento anterior a vigéncia da Lei n°® 13.964/2019, desde que
a denuncia nao tenha sido recebida pelo magistrado (AVENA, 2022).

No mais, faz-se mister destacar que, como lecionam Netto, Leal e Garcel:

[...] o acordo, assim como os demais institutos despenalizadores, nao
representam direito subjetivo do agente e que a sua aplicacdo deve se
compatibilizar aos propdsitos preventivos e repressivos do Direito Penal. Por
conseguinte, aduz-se que o acordo ndo representa valoracdo da culpa, logo,
ndo se amparam nas mesmas bases juridicas do plea bargain e tem como
objetivo imediato obstar a instauracdo de ag&o penal. (NETTO; et. al. 2020,
p. 181).

Portanto, os mencionados autores discordam dos entendimentos no sentido de
que o ANPP poderia ser aplicado ap@s a prolacdo de sentenca condenatdria, ou de
seu transito em julgado, posto que, para eles, ao se permitir o estabelecimento de
acordo criminal em tal fase processual, ignorar-se-ia o fato de que, apés formada
higida decisdo condenatéria, ndo podem os autos retornar a origem, haja vista o
esgotamento da jurisdicdo ordinaria; bem como como o fato de que, ao aplicar-se o
acordo criminal de forma ampla e irrestrita, até o transito em julgado da sentenca, ou
depois deste, se estaria violando “[...] o principio constitucional da tutela eficiente dos
bens juridicos protegidos pelo Direito Penal, assim como representaria um fator de
descrédito da Justica Criminal e da sua eficiéncia.” (NETTO; et. al. 2020, p. 182).

Ademais, Norberto Avena destaca que sua doutrina se alinha ao
posicionamento do legislador, salientando que a inaplicabilidade do Acordo de Nao
Persecucao Penal aos processos apods o recebimento da denuncia ndo implica afronta
ao principio da retroatividade da norma hibrida quando o contetdo material for mais
benéfico ao acusado, explicando que a referida retroatividade precisa se orientar na
“[...] exegese do art. 28-A a luz da explicitude de sua redagdo e da vontade do
legislador, ndo podendo ir além disto.” (AVENA, 2022, p. 281).
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Ora, se do art. 28-A se extrai um limite temporal a sua incidéncia — celebragéo
do acordo somente na fase pré-processual —, é apenas dentro desse limite
gue tal dispositivo pode retroagir. Essa retroacdo do art. 28-A enquanto
novatio legis in mellius, enfim, estara satisfeita com a sua aplicacdo aos
crimes praticados anteriormente a entrada em vigor da Lei 13.964/2019,
apenas isto, ndo se podendo aceitar, de forma alguma, sob o manto da regra
da retroatividade da lei penal mais benigna, o alargamento daquela norma
para abranger situacdo por ela ndo tratada. (AVENA, 2022, p. 281).

A vista disso, no que diz respeito a fase processual limite para o
estabelecimento do ANPP, como destacado por Norberto Avena, por meio da leitura
do art. 28-A do CPP, é possivel concluir pela inviabilidade do oferecimento do Acordo
de Nao Persecucdo Penal ap6s o recebimento da dendncia, uma vez que a propria
normativa faz uso do termo “investigado”, e ndao da terminologia “réu”, que é a
nomenclatura utilizada para se referir ao sujeito passivo do processo penal apds o
efetivo inicio da demanda, em outras palavras, do recebimento da denuncia (AVENA,
2022).

Nesta linha, o Juiz de Direito do Estado do Rio de Janeiro Marcelo Oliveira da

Silva defende que:

A mens legis da regra contida no art. 28-A do CPP, ao prescrever a expressao
“‘investigado”, deixa clara a possibilidade de oferta do acordo de né&o
persecucdo penal pelo Ministério Publico tho somente até o recebimento da
dendncia, admitindo-se a retroatividade da lei para abarcar fatos ilicitos
ocorridos antes da sua vigéncia, desde que nédo recebida a denuncia, pois, a
partir de entdo, com a constituicdo da relacéo processual, o autor do fato
ganha o status de acusado, e ndo de investigado, como expressamente
previsto na norma. (SILVA, 2020, p. 282).

De igual modo, Alves e Rocha entendem que a posi¢do mais acertada € aguela
que afirma nao ser o intérprete do Direito capaz de sobrepor-se a vontade do legislador
sob o fundamento de um principio constitucional de densidade normativa baixa, uma
vez que, justamente em razdo de ser uma norma hibrida, o ANPP ndo pode ser
compreendido como lei de natureza puramente material, aplicando-se retroativamente
de forma incontida simplesmente por ser mais benéfica ao denunciado. Portanto,
tendo em vista a existéncia de conteudo processual na normativa, para os autores,
deve ser observada a regra de que o tempo rege o ato (tempus regit actum), passando
a lei processual penal a ser aplicada de modo imediato a todos 0s processos, porém,
sem prejudicar a validade dos atos processuais praticados até a data da vigéncia da
nova lei (ALVES; ROCHA, 2021).

Outrossim, o magistrado Marcelo Oliveira da Silva defende que o recebimento



67

da denuncia deve ser compreendido como o marco final para a efetivacdo do Acordo
de N&o Persecucdo Penal, mesmo para fatos ilicitos ocorridos antes da vigéncia da
norma, no intuito de apaziguar os conflitos decorrentes da analise de um direito
intemporal ante a existéncia de uma lei hibrida, principalmente com o fim de atender,
de forma simultanea, aos preceitos constitucionais da retroatividade da lei penal mais
benéfica (até o recebimento da denuncia), bem como do ato juridico perfeito e
acabado (a decisdo que recebe a denuncia). (SILVA, 2020).

Em resumo, para o autor, o ato juridico perfeito do recebimento da denuncia
deve ser respeitado, cabendo ao juizo velar pela observancia do poder-dever do
Parquet de ofertar o ANPP “[...] aos fatos pretéritos a vigéncia da lei, desde que ainda
nao recebida a denuncia (tempus regit actum), além, é claro, das hipéteses pertinentes
a fatos criminosos ocorridos apods a vigéncia da Lei n° 13.964/19.”. (SILVA, 2020, p.
282).

Dessarte, segundo Norberto Avena, ao possibilitar ao investigado o aceite de
um beneficio processual, por meio do qual, cumpridas as condicdes previamente
estabelecidas, pode levar a declaracdo da extincado da punibilidade do agente; assim
como ao permitir ao sujeito a busca pelo ressarcimento do dano causado a vitima, o
legislador antecipou efeitos préprios de sentenca condenatéria, viabilizando, inclusive,
“[...] a aplicagao de obrigagdes analogas as penas restritivas de direito de prestacao
de servicos a comunidade ou a entidades publicas e de prestacdo pecuniaria
independentemente de condenacao [...]", apresentando-se, portanto, como norma de
natureza material penal (AVENA, 2022, p. 280).

Ademais, como salienta o doutrinador, no que diz respeito ao conteudo
processual penal, ndo ha o que se questionar, posto que a horma se encontra inserida
no préprio Cédigo de Processo Penal, e viabiliza o afastamento de eventual processo
criminal. Assim sendo, partindo-se de tais pressupostos, 0 autor aponta para a
formacéao de duas linhas de raciocinio a respeito da incidéncia do ANPP nos processos
criminais em andamento quando da entrada em vigor da Lei n°® 13.964/2019 (AVENA,
2022):

Primeira: deve ser facultada a proposta de acordo de ndo persecucéo penal
em relacdo a processos criminais em curso, tendo em vista que a
retroatividade ou ndo da norma hibrida superveniente é definida pelo seu
conteddo material. [...] Segunda: ndo ignorando a retroatividade da norma
hibrida quando for o seu conteldo material favoravel ao réu, tal retroagdo
deve ser limitada ao &mbito de incidéncia daquela norma, ndo se podendo
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estender o seu alcance a situagbes ndo tratadas na regra nova, muito
especialmente quando for evidente ndo ter sido este o intuito do legislador.
(AVENA, 2022, p. 280).

Em resumo, no que diz respeito ao primeiro apontamento, Avena explica que,
se o conteudo da norma for favoravel ao réu, tratando-se a lei de uma novatio legis in
mellius, ela deve retroagir em beneficio do sujeito como um todo, atingindo situacdes
anteriores a sua vigéncia. Nesse ponto, ha que se mencionar a existéncia de
entendimentos que defendem a realizacdo do acordo em processos com sentenca
penal prolatada que se encontrem em grau recursal (AVENA, 2022).

Quanto a segunda linha de pensamento, que € a defendida pelo doutrinador,
Avena aponta para a existéncia de uma limitacao a aplicabilidade do ANPP a fase pré-
processual, frisando ndo ser o referido instrumento cabivel apds o recebimento da
dendncia, posto que o proprio condiciona sua formalizagcdo aos casos em que nao
haja causa para arquivamento (que deve ser lido como arquivamento da investigacéo
criminal). (AVENA, 2022).

Além disso, o autor aponta para o fato de que, consoante o artigo 28-A, em
caso de recusa da homologacao do ANPP, caberéa ao juizo a devolugéo dos autos ao
MP, para que o 6rgdo proponente verifiqgue a necessidade da continuidade das
investigacdes, ou do eventual oferecimento de denuncia, e que, na hipotese de terem
sido descumpridas as condicdes estabelecidas quando da formalizacdo de algum
ANPP, cabera ao Parguet comunicar o juizo para que este o rescinda, viabilizando,
assim, o posterior oferecimento de denuncia (AVENA, 2022). Como salientado pelo

autor:

Concordamos com a segunda orientacdo, acrescentando que nao implica
qualquer afronta & regra da retroatividade das normas hibridas quando
favoravel ao réu seu contetdo material. Isto porque essa retroatividade deve
observar a exegese do art. 28-A a luz da explicitude de sua redacdo e da
vontade do legislador, ndo podendo ir além disto. Ora, se do art. 28-A se extrai
um limite temporal a sua incidéncia — celebracédo do acordo somente na fase
pré-processual —, é apenas dentro desse limite que tal dispositivo pode
retroagir. Essa retroacdo do art. 28-A enquanto novatio legis in mellius, enfim,
estara satisfeita com a sua aplicacdo aos crimes praticados anteriormente a
entrada em vigor da Lei 13.964/2019, apenas isto, ndo se podendo aceitar,
de forma alguma, sob o manto da regra da retroatividade da lei penal mais
benigna, o alargamento daquela norma para abranger situacéo por ela néo
tratada. (AVENA, 2022, p. 281)

Para mais, somando-se ao complexo rol de entendimentos acerca dos limites

da retroatividade do Acordo de N&o Persecucdo Penal, como ja dito, existe uma
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corrente minoritaria que afirma inexistir um estagio processual que se caracterize
como marco para a aplicagdo, ou ndo, do referido instituto aos processos anteriores a
data de sua inauguracdo no ordenamento juridico patrio (GUARAGNI; GUIMARAES,
2020).

Segundo tal entendimento, que é adotado pelos Procuradores de Justica do
Ministério Publico do Estado do Parana Fabio André Guaragni e Rodrigo Régnier
Chemim Guimaraes, por se tratar de norma mista, o Acordo comporta efeito retroativo,
nao podendo o aplicador do direito “inventar” um limite para a aplicagao do regra da
retroatividade da lei penal disposta no art. 5°, inciso XL, da CRFB/1988, uma vez que
tal conduta levaria ao absoluto arrepio da lei e a violacdo de um dos principios
basilares do estado democratico de direito brasileiro (GUARAGNI; GUIMARAES,
2020).

Assim, como lecionam Guaragni e Guimaraes, tratando-se de lei com contetido
material e processual, devem prevalecer os critérios de direito penal material, em
observancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 2° do Cédigo Penal®?, o qual
trata do conflito intertemporal de normas. Nesse sentido, caso sejam preenchidas as
condicdes para o prosseguimento da acdo, deve o intérprete do direito avaliar se a lei
em apreco € melhor ou pior para o réu, se comparada a antiga normativa, que nao
permitia o estabelecimento de ANPP e, por consequéncia, “[...] obrigava o Ministério
Publico a agir, indistintamente [...].” (GUARAGNI; GUIMARAES, 2020, p. 317).

Em suma, para os mencionados procuradores, o Acordo de N&o Persecucao
Penal deve incidir em todos os fatos, indistintamente, caso preenchidos os requisitos
para o seu oferecimento, vez que, caracterizando-se como uma “[...] regra processual
com conteudo material e sendo mais benéfica, retroage, inclusive desconstituindo
coisa julgada” (GUARAGNI; GUIMARAES, 2020, p. 318).

Dessarte, a partir de todos posicionamentos doutrinarios ora expostos, verifica-
se que o0 amago da questao consiste na necessidade de se definir e compreender qual
o0 momento habil a limitar a aplicabilidade do ANPP aos processos que ja se
encontravam em curso ao tempo do inicio da vigéncia do instituto no ordenamento

juridico brasileiro. Em virtude desse clamor por uma definicdo especifica e legalmente

22Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime, cessando em
virtude dela a execucao e os efeitos penais da sentenca condenatdria.

Paragrafo Unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos
anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatdria transitada em julgado. (BRASIL, 1984).
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satisfatoria, surgem as aludidas concepcdes, as quais respondem as indagacoes,
cada qual, a seu modo: uns defendem a teoria de que o limite para a incidéncia do
acordo é o recebimento da denuncia; outros o estabelecem como sendo 0 momento
da prolacdo da sentenca condenatoria; tem-se também aqueles que afirmam ser o
transito em julgado da condenac&o o marco limitador; existindo, ainda, aqueles que

garantem a inexisténcia de limites para a aplicacao do instituto (NETTO; et. al. 2020).

2.3 A (IR)RETROATIVIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
SEGUNDO O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS

Com o advento da Lei n° 13.964/2019, que entrou em vigor em 23 de janeiro
de 2020, o instituto do Acordo de Nao Persecucdo Penal passou a estar presente em
grande parte das discussdes doutrinarias acerca do direito penal e processual penal.
Contudo, em que pese os esfor¢os da doutrina no intuito de explicar as caracteristicas
e esclarecer duvidas decorrentes da obscuridade da norma com relacdo a certos
aspectos que norteiam o art. 28-A do CPP, ainda hoje, transcorridos mais de dois anos
de vigéncia da lei, os limites temporais da aplicabilidade do ANPP aos processos em
curso ao tempo de sua entrada no ordenamento juridico continuam sendo
questionados e ndo encontram estabilidade na jurisprudéncia (MEDEIROS, 2022).

Outrossim, considerando tratar-se de norma que permite a extincdo da
punibilidade do agente, grande parte da doutrina classifica o ANPP como uma norma
penal mista, afirmando a possibilidade de sua aplicacéo retroativa, mas divergindo
quanto ao limite desta retroacdo. E, na seara jurisprudencial, ndo é diferente, posto
gue o assunto continua gerando constantes controvérsias, havendo nos diversos
tribunais dispersos no territério nacional, decisdes desarmonicas a respeito da matéria
(MARTINELLI; BEM, 2020).

Como destacado pela advogada Caroline Franca Medeiros, ao elaborar o texto
do art. 28-A, incluido ao Cddigo de Processo Penal pela Lei Anticrime, o legislador
deixou de esclarecer questdes pontuais acerca da aplicabilidade da norma, como por
exemplo, sobre os limites de sua vigéncia com relacdo a lei penal no tempo, o0 que
deu abertura ao desenvolvimento de posicionamentos diversos na doutrina e por

consequéncia, na jurisprudéncia brasileira (MEDEIROS, 2022). Segundo a autora:

Considerando que a reforma legislativa trazida por meio da Lei n.
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13.964/2019 previa mudancas significativas para a estrutura do processo
penal acusatorio brasileiro, esperava-se que sua redacao fosse cuidadosa e
sua elaboracéo devidamente planejada para lidar com, ao menos, questdes
basicas de transicao. Contudo, nédo foi o que ocorreu, posto que, apesar de
alterar dispositivos de carater material, processual e executdrios acerca da
legislacdo penal, a referida lei nada menciona quanto a sua vigéncia em
relacdo a lei penal no tempo. Com isso, ergueram-se posicionamentos
doutrindrios e entendimento jurisprudenciais distintos sobre o tema.
(MEDEIROS, 2022, n. p.).

Nesse sentido, um dos primeiros tribunais a se manifestar com relacdo a
retroatividade do ANPP foi o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja célere
reacao foi atribuida ao fato de o instituto ndo se tratar de absoluta inovag&o normativa,
haja vista que ja se encontrava previsto e sendo aplicado por meio da Resolugéo n°
181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, sendo, portanto, de
conhecimento da Justica Federal (MEDEIROS, 2022).

Uma das primeiras decisdes proferidas pela 8° Turma do TRF/4, datada de 13
de maio de 2020, tratou do julgamento da Correi¢do Parcial ajuizada pelo Ministério
Publico Federal nos autos n°® 5005673-56.2018.4.04.7000, em face da deciséo do juizo
de primeiro grau que havia determinado a suspenséo do curso do processo para que
0 6rgdo ministerial e a defesa do réu pudessem negociar a possibilidade de eventual
estabelecimento de Acordo de N&o Persecucdo Penal, isso quando os autos ja se
encontravam conclusos para sentenga (BRASIL, 2020).

Em suas alegacdes recursais, 0 MPF sustentou que o mencionado instituto
negocial apenas poderia ser empregado a fase pré-processual, a qual, no caso em
apreco, ja havia se encerrado. A 82 Turma, por sua vez, negou provimento ao recurso
e manteve a decisdo proferida pela Justica Federal do Estado do Rio Grande do Sul.
Nas palavras do Relator, Jodo Pedro Gebran Neto (BRASIL, 2020):

Apesar de a natureza processual ser a mais notada, ndo se desapega da
norma o seu contetido material. A ndo persecuc¢do, por certo, é mais benéfica
gue uma possivel condenagdo criminal, mesmo quando as penas sdo
substituidas. Dessa maneira, deve ter sua aplicagdo ampliada sob o prisma
do art. 5° XL, da Constituicdo Federal, e deve incidir igualmente aos
processos em curso, cabendo ao Estado propiciar ao réu a oportunidade de
ter sua punibilidade extinta pelo cumprimento dos termos convencionados.
(BRASIL, 2020, n.p.).

Ademais, concluindo os fundamentos de seu voto, o desembargador afirmou a

inexisténcia de inversao tumultuaria na deciséo do juizo de primeiro grau que, no curso
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do processo, determinou a intimacéo do Parquet para que se manifestasse a respeito
da possibilidade de oferecimento de ANPP ao acusado (BRASIL, 2020).

Para mais, tem-se o0 julgamento da Apelacdo Criminal n°® 5005673-
56.2018.4.04.7000, interposta pela defesa do réu em face de decisdo condenatéria
proferida pelo juizo da 142 Vara Federal do municipio de Curitiba/PR, requerendo a
anulacdo da sentenca sob a justificativa de que, no curso do processo o Ministério
Publico Federal havia deixado de oferecer proposta de ANPP ao denunciado, instituto
gue, a época, encontrava-se previsto na Resolucdo n° 181/2017 do CNMP. Ao decidir,
Turma recursal, por maioria dos votos, negou provimento ao recurso, entretanto,
determinou a suspenséo do processo e do prazo prescricional, devolvendo os autos
ao juizo de origem, para que este verificasse a viabilidade de eventual oferecimento
de Acordo de Nao Persecucao Penal (BRASIL, 2022).

Em suas razdes, o desembargador Gebran Neto sustentou que, por nédo se
tratar a Resolucdo do CNMP de lei penal em sentido estrito, a pretensdo defensiva
nao poderia prosperar, porém, destacou a inafastabilidade da Lei n°® 13.964/2019,
justificando ser o ANPP norma hibrida, cujo conteddo mais benigno poderia ser
aplicado retroativamente em favor do acusado, concluindo no sentido de que, estando
“[...] presentes o0s requisitos objetivos, ndo vejo Obice a abertura de fase para
verificacdo de proposta de acordo de ndo persecucdo penal mesmo apds 0 processo
iniciado, ainda que em grau de recurso.” (BRASIL, 2020).

Entretanto, malgrados os julgados acima referidos, que permitiram a
negociacao do Acordo de Nao Persecucao Penal mesmo em processos com dendncia
recebida (no primeiro caso) e sentenca prolatada (segundo caso narrado), dentre
outros julgamentos exarados no mesmo sentido, sob a justificativa de consistir o art.
28-A do CPP em uma novatio legis in mellius, também s&o encontradas decisfes
admitindo a retroacdo do instituto tdo somente até o momento do recebimento da
dendncia, ou a processos em que ndo tenha sido prolatada sentenca (MEDEIROS,
2022).

Como referido por Caroline Franca Medeiros, a discordancia que passou a
existir dentro dos tribunais ja havia se apresentado no proprio 6rgao ministerial, uma
vez que, enquanto recorriam das decisfes, defendendo a inaplicabilidade do ANPP
em processos com denuncia recebida, o Parquet também compactuava com a

viabilidade do oferecimento de ANPP no curso da acdo penal, haja vista os conteudos
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da Orientacdo Conjunta n® 03/201823, das 223, 42 e 52 Camaras de Coordenacéo e
Revisao, e dos o Enunciados de n°s 98 e 101 da 22 Camara de Coordenacéo e Reviséo
(CCR) do Ministério Publico Federal?* (MEDEIRQOS, 2022).

No mais, quanto aos julgamentos proferidos pelo Tribunal de Justica gadcho, a
autora destaca ndo ser possivel afirmar qual o entendimento adotado pelo TJ/RS, haja
vista o pequeno numero de decisdes exaradas e as discrepancias existentes entre
elas, inexistindo, portanto, um posicionamento firme do Tribunal no que tange a
aplicabilidade do art. 28-A do CPP aos processos penais que correm na justica
estadual do Rio Grande do Sul (MEDEIRQOS, 2022).

Dessarte, a nivel dos tribunais superiores, a situacdo se assemelha a
vivenciada pelo TJ/RS, pois, em tais instancias, as divergéncias nos acordaos
proferidos também sdo uma realidade. Como exemplo, o Mestre em Ciéncias
Criminais Tiago Bunning Mendes explica que a 52 Turma do Superior Tribunal de
Justica compreende o Acordo de Nao Persecucdo Penal como um instituto pré-
processual, porém, esclarece que o colegiado alterou seu entendimento quanto ao
evento limite para a aplicacdo do instrumento de barganha, uma vez que, em um
primeiro momento, havia fixado como termo final para a realizacdo do ANPP o
oferecimento da dendncia, tendo em sequéncia, modificado seu posicionamento no
sentido de estabelecer esse termo final como sendo a data do recebimento da
denuncia (MENDES, 2022).

A referida alteracdo de ponto de vista se extrai do contetdo do julgamento dos
Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no
Agravo em Recurso Especial n°® 1.681.153/SP (2020/0067246-8), datado de 08 de
setembro de 2020 (MENDES, 2022):

23Admite-se o oferecimento de acordos de ndo persecuc¢do penal no curso da acdo penal, podendo
ser dispensada, nessa hipétese, a instauracéo de PA, caso a hegociacdo seja realizada nos proprios
autos do processo. Nessa hipGtese, devera ser requerido ao juizo o sobrestamento da acao penal.
(BRASIL, 2018).

24 Enunciado 98: E cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecucdo penal no curso da ac&o penal,
isto €, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais, devendo o integrante
do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado a oportunidade de confessar formal e
circunstancialmente a pratica da infragdo penal, nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de
processos que estavam em curso quando da introducgéo da Lei n°® 13.964/2019, conforme precedentes,
podendo o membro oficiante analisar se eventual sentenca ou acérdao proferido nos autos configura
medida mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a celebracdo do ANPP. Nao é
cabivel o acordo para processos com sentenga ou acérddo apés a vigéncia da Lei n® 13.964/2019, uma
vez oferecido o ANPP e recusado pela defesa, quando havera preclusdo. (BRASIL, 2020).

Enunciado 101: E atribuicdo do procurador regional da Republica celebrar Acordo de N&o Persecucgéo
Penal quando cabivel em grau recursal, por retroacao do art. 28- A do CPP. (BRASIL, 2021).
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
[...] ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. APLICACAO DO ART. 28-A
DO CPP. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. IRRESIGNACAO
DA PARTE COM DECISAO EMBARGADA. INVIABILIDADE. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES. [...] da simples leitura do art. 28-A do CPP, se verifica a
auséncia dos requisitos para a sua aplicacdo, porquanto o embargante,
em momento algum, confessou formal e circunstancialmente a pratica
de infracdo penal, pressuposto basico para a possibilidade de
oferecimento de acordo de ndo persecucéo penal, instituto criado para
ser proposto, caso o Ministério Publico assim o entender, desde que
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, na fase
de investigag&o criminal ou até o recebimento da denuncia e ndo, como
no presente, em que ha condenacdo confirmado por Tribunal de segundo
grau. Precedentes. VI - Por fim, inconformado com o resultado do julgamento,
busca o embargante rediscutir a matéria apreciada e ja decidida pela Quinta
Turma, providéncia para a qual os aclaratérios nao se prestam. Embargos de
declaracdo parcialmente acolhidos, tdo somente para sanar omissao, sem,
contudo, atribuir-lhe efeitos infringentes. (STJ - EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp: 1681153 SP 2020/0067246-8, Relator: Ministro FELIX FISCHER,
Data de Julgamento: 08/09/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 14/09/2020). (BRASIL, 2020, n.p.) [grifo hosso].

Outrossim, enquanto os desembargadores da 52 Turma do STJ desde o inicio
se posicionaram no sentido de que o acordo criminal em apreco sO poderia ser
realizado até o recebimento da denuncia, a 6% Turma, por sua vez, em principio,
manifestou-se pela aplicacdo do ANPP aos processos em curso até o transito em
julgado da sentenca (DANTAS, 2021). E o que consta da decis&o proferida no Pedido
de Extensdo no Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 575.395/RN
(2020/0093131-0), de 14 de setembro de 2020, mesma data da publicacdo do acordao
anteriormente referido (BRASIL, 2020):

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FRAUDE A LICITACAO.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL.
PACOTE ANTICRIME. ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NORMA PENAL DE NATURA MISTA. RETROATIVIDADE A FAVOR DO
REU. NECESSIDADE DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
DECISAO RECONSIDERADA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. E
reconsiderada a deciséo inicial porque o cumprimento integral do
acordo de ndo persecucdao penal gera aextincdo da punibilidade (art. 28-
A, § 13, do CPP), de modo que como norma de natureza juridica mista e
mais benéfica ao réu, deve retroagir em seu beneficio em processos ndo
transitados em julgado (art. 5° XL, da CF). 2. Agravo regimental provido,
determinando a baixa dos autos ao juizo de origem para que suspenda a agao
penal e intime o Ministério Publico acerca de eventual interesse na
propositura de acordo de ndo persecucédo penal, nos termos do art. 28-A do
CPP (introduzido pelo Pacote Anticrime - Lei n. 13.964/2019). (BRASIL, 2020,
n.p.) [grifo nosso].

Todavia, embora inicialmente tenha apresentado entendimento no sentido de
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permitir a aplicagédo do ANPP aos processos com sentenga néo transitada em julgado,
a 62 Turma acabou alinhando-se ao posicionamento da 52 Turma do STJ, o que
ocorreu quando do julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 628.647
(2020/0306051-4), por meio do qual decidiu que, em observancia a natureza hibrida
do ANPP, somada aos principios do tempus regit actum e da retroatividade da lei
penal mais benéfica, pode o Acordo de Nao Persecucéo Penal ser empregado a fatos
cometidos antes da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, desde que a denuncia ainda néo

tenha sido recebida (DANTAS, 2021). Segundo a mencionada deciséo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ACORDO DE NAO PERSECU(;AO PENAL. ART.
28-A DO CPP, INTRODUZIDO PELA LEI N. 13.964/2019. NORMA HIBRIDA:
CONTEUDO DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RETROATIVIDADE. POSSIBILIDADE ATE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O art. 28-A do
Cadigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n. 13.964/2019, que passou
a vigorar a partir de 24/01/2020, traz norma de natureza hibrida, isto é, possui
contelido de Direito Penal e Processual Penal. [...] Ou seja: o beneficio a ser
eventualmente ofertado ao agente sobre o qual ha, em tese, justa causa para
o oferecimento de denudncia se aplica ainda na fase pré-processual, com o
claro objetivo de mitigar o principio da obrigatoriedade da acao penal. 3. Se,
por um lado, a lei nova mais benéfica deve retroagir para alcancar
aqueles crimes cometidos antes da sua entrada em vigor - principio da
retroatividade da lex mitior, por outro lado, ha de se considerar o
momento processual adequado para perquirir sua incidéncia - principio
tempus regit actum, sob pena de se desvirtuar o instituto
despenalizador. 4. Ao conjugar esses dois principios, tem-se que é
possivel a aplicacdo retroativa do acordo de ndo persecucdo penal,
desde que ndo recebida a denlncia. A partir dai, iniciada a persecucao
penal em juizo, ndo ha falar em retroceder na marcha processual. 5.
Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2020, n.p..) [grifo nosso]

Ademais, importante relembrar que, de acordo com decisdes ja proferidas por
tribunais de segundo grau, o Acordo de Nao Persecucao Penal pode ser empregado
a0s processos em curso a época do inicio da vigéncia da Lei n® 13.964/2019, inclusive
com sentenca condenatoéria prolatada, desde que ainda ndo tenha ocorrido o transito
em julgado da condenacgao em Tribunal Regional Federal (MEDEIROS, 2022).

Nesta senda, com base no entendimento firmado pelo Ministro Félix Fischer no
julgamento do Recurso Especial n° 636.701/SP (2004.00.34885-7), a respeito da
retroatividade da lei mais benigna, mesmo em grau recursal, o Desembargador Jo&o
Pedro Gebran Neto, membro da 82 Turma do TRF/4, proferiu a seguinte decisdo na
Correicao Parcial n°® 5009312-62.2020.4.04.0000 (BRASIL, 2020):
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PROCESSUAL PENAL. CORREICAO PARCIAL. ART. 164, RITRFA4.
INVERSAO TUMULTUARIA DE ATOS E FORMULAS LEGAIS.
INEXISTENCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PACOTE ANTICRIME. NORMA DE
INDOLE MATERIAL. NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. ATENUACAO DAS
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. APLICABILIDADE AOS EM
PROCESSOS EM ANDAMENTO COM DENUNCIA RECEBIDA ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.964/2019. CORREICAO PARCIAL IMPROVIDA. 1.
Segundo o art. 164 do Regimento Interno do Tribunal, a correi¢do parcial visa
a emenda de erros ou abusos que importem a inversao tumultuaria de atos e
férmulas legais, a paralisagdo injustificada dos processos ou a dilagao
abusiva dos prazos pelos Juizes de primeiro grau, quando, para o caso, ndo
haja recurso previsto em lei. 2. O acordo de nado persecucado penal
consiste em novatio legis in mellius, vez que anorma penal tem,
também, natureza material ou hibrida mais benéfica, na medida que
ameniza as consequéncias do delito, sendo aplicavel as a¢cdes penais
em andamento. 3. E possivel a retroacéo da lei mais benigna, ainda que
0 processo se encontre em fase recursal (REsp. n®2004.00.34885-7, Min.
Félix Fischer, STJ - 52 Turma). 4. Cabe aferir a possibilidade de acordo
de ndo persecucéo penal aos processos em andamento (em primeiro ou
segundo graus), quando a denuncia tiver sido ofertada antes da
vigéncia do novo artigo 28-A, do CPP. 5. Descabe ao Tribunal examinar e
homologar diretamente em grau recursal eventual acordo de ndo persecucao
penal, s se admitindo tal hipétese nos inquéritos e agdes penais originarias.
6. E permitido ao Tribunal examinar, desde logo, a existéncia dos requisitos
objetivos para eventual permissivo a formalizacdo de acordo de né&o
persecucao penal, determinando, se for o caso, a suspenséo da ac¢éo penal
e da prescri¢do e a baixa em diligéncia ao primeiro grau para verificacdo da
possibilidade do beneficio legal. [...] 11. Ndo sendo oferecido o acordo de
ndo persecucao penal, cabivel recurso do réu ao 6rgao superior do Ministério
Publico, na forma do art. 28-A, § 14, do CPP. 12. N&o ha inversdo tumultudria
na decisdo do magistrado que, no curso do processo, intima o Orgéo
Ministerial para que se manifeste expressamente a respeito da possibilidade
de oferecimento do acordo de ndo persecucao penal. 13. Correicdo parcial
improvida. (BRASIL, 2020, n.p.) [grifo nosso0].

Para mais, tem-se o entendimento fixado pela Quarta Se¢&o do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido quando do julgamento dos Embargos Infringentes e de
Nulidade n® 5001103-25.2017.4.04.7109/RS, no qual foi proferida decisdo quanto a
guestdo de ordem suscitada no sentido de que o ANPP se trata de novatio legis in
mellius, e em virtude disso, deve ser aplicada em beneficio do réu, mesmo que o

processo se encontre em grau recursal (BRASIL, 2020). Como consta da deciséo:

O acordo de néo persecucao penal consiste em novatio legis in mellius, vez
gue a norma penal tem, também, natureza material ou hibrida mais benéfica,
na medida que ameniza as consequéncias do delito, sendo aplicavel as acdes
penais em andamento. E possivel a retroacéo da lei mais benigna, ainda que
0 processo se encontre em fase recursal. (BRASIL, 2020, n.p.).

Outrossim, como consequéncia das incontaveis divergéncias jurisprudenciais

que vinham se espalhando pelos tribunais pais afora, a polémica chegou ao
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conhecimento do Supremo Tribunal Federal, por meio do Habeas Corpus n°® 185.913,
o qual foi interposto em face de decisdo proferida pela 42 Vara Federal de
Uberaba/MG, pugnando a concesséo de ordem para a realizacao de audiéncia de nédo
persecucao penal em favor do paciente (SANTOS, 2021).

O referido julgamento teve inicio por meio de Plenéario Virtual no dia 17 de
setembro de 2021, tendo o Ministro Gilmar Mendes afetado a decisdo acerca da
matéria ao Plenario Supremo no referido HC. Em seu voto, o relator fixou tese no
sentido de ser possivel a aplicacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal aos
processos em andamento quando do inicio da vigéncia da Lei Anticrime, desde que
ainda nédo tenha ocorrido o transito em julgado de eventual sentenca,
independentemente de ter o réu confessado a pratica do delito até aquele momento

processual (MENDES, 2022). Nas palavras do Relator:

E cabivel o acordo de n&o persecucdo penal em casos de processos em
andamento (ainda ndo transitados em julgado) quando da entrada em
vigéncia da Lei 13.964/2019, mesmo se ausente confissdo do réu até aquele
momento. Ao 0rgdo acusatério cabe manifestar-se motivadamente sobre a
viabilidade de proposta, conforme o0s requisitos previstos na legislacéo,
passivel de controle, nos termos do art. 28-A, § 14, do CPP. (BRASIL, 2021,

n.p.).

Entretanto, em que pese o voto antecipado de Gilmar Mendes, o Ministro
Alexandre de Moraes ingressou com pedido de destaque em 20 de setembro de 2021,
ndo permitindo a conclusao do julgamento, cuja analise pelo Plenario foi remarcada
para o dia 18 de maio de 2022, porém, foi retirada da pauta, encontrando-se 0s autos,
atualmente, conclusos ao relator. (MENDES, 2022). (BRASIL, 2022).

Verifica-se, portanto, que, enquanto a questdo néo for resolvida em definitivo
por meio de decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, o tema da retroatividade
do Acordo de Nao Persecucdo Penal continuara sendo alvo de diferentes debates
doutrinérios e jurisprudenciais, tratando-se, assim, de matéria eivada de inseguranca
juridica, persistindo as recorrentes violagdes aos principio da isonomia da isonomia e
legalidade, haja vista que, pela discrepancia nos julgados, sujeitos que respondam
pelo mesmo crime, poderdo ndo ter a mesma oportunidade no que tange a oferta do
ANPP a que facam jus (MEDEIRQOS, 2022).
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CONCLUSAO

“Interpretar a lei é revelar o pensamento, que anima as suas palavras”. Tal
maxima de Clovis Bevilaqua traduz perfeitamente os motivos que deram azo a escolha
do tema do presente trabalho de pesquisa, cujo intuito resumiu-se na analise do
instituto negocial criminal denominado Acordo de Nao Persecucdo Penal, de suas
origens, bases principiologicas, requisitos e condicdes de aplicabilidade, bem como
da possibilidade de sua retroacéo ou ndo as acdes penais em curso ao tempo de sua
entrada em vigor no ordenamento juridico brasileiro.

Por meio do advento da Lei n® 13.964/2019, mais conhecida como o Novo
Pacote Anticrime, o legislador promoveu altera¢des nos codigos penal e processual
penal patrios, com o fim de fomentar o combate a corrup¢ao, ao crime organizado e a
violéncia, assim como de desenvolver meios capazes de aliviar a crise do sistema
processual penal, que vem, de modo gradativo, tomando conta do Poder Judiciario,
ocasionando o acumulo de demandas e, como consequéncia, a morosidade na
prolacédo de sentencas e o descrédito social na eficiéncia da justica no pais.

Nesse cenario € introduzido ao Cddigo de Processo Penal patrio o artigo 28-A,
que, ao estabelecer no referido Codex um modelo de aplicacdo da justica penal
negociada que ja vinha sendo amplamente utilizado em ambito internacional, permitiu
ao poder punitivo estatal brasileiro o direcionamento de maiores recursos e mao de
obra aos processos referentes a violacdo de bens juridicos tutelados de maior
relevancia.

Desse modo, acompanhando os institutos penais de negociacéo ja existentes
no pais, como a Transac¢ao Penal e a Suspensao Condicional do Processo, o Acordo
de N&o Persecucado Penal possibilitou ao investigado pela préatica de infracdo penal
de médio potencial ofensivo e ao Ministério Publico, titular da acdo penal publica, o
estabelecimento de um contrato, cujo cumprimento viabiliza o encerramento do
procedimento sem a abertura de um processo, poupando recursos publicos e
permitindo a extingdo da punibilidade do agente mediante a observancia de condi¢cdes

previamente contratadas entre as partes.
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Em busca da obtenc&o de respostas para os questionamentos decorrentes do
problema da presente pesquisa, o trabalho foi organizado de forma cronolégica,
abordando em dois capitulos o historico da justica penal negociada, sua introdu¢éao no
ordenamento juridico brasileiro, a elaboracédo do Acordo de N&o Persecucao Penal, e
0s impactos gerados por este na doutrina e jurisprudéncia, especialmente no que
tange a possibilidade de sua retroagéo.

Nesta senda, ao longo do primeiro capitulo procedeu-se a analise da justica
consensual criminal, de suas principais caracteristicas, dos principios que a norteiam,
bem como das peculiaridades apresentadas por diferentes modelos de sua aplicacéo
em ambito internacional, quais sejam, dos institutos negociais penais estadunidense,
francés e alemdo. Logo, por meio do estudo dos modelos contratuais criminais
desenvolvidos no exterior, tornou-se possivel a compreenséo da forma com que, sob
a influéncia estrangeira, esse sistema de justica passou a ser utilizado nacionalmente.

Assim, no decorrer do capitulo inicial foi feita a abordagem dos modelos
negociais da Transacdo Penal e da Suspensdo Condicional do Processo que,
estabelecidos pela Lei dos Juizados Especiais (n° 9.099/1995), abriram passagem a
elaboracao do instituto tema deste trabalho, qual seja, o Acordo de Nao Persecucao
Penal. No mais, a realizagcdo da pesquisa foi orientada no sentido de investigar o
caminho percorrido pelo ANPP desde o seu nascimento quando da publicacdo da
Resolucdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico (posteriormente
alterada pela Resolucdo n°® 183/2018), até a sua entrada em vigor no ordenamento
juridico patrio, em 23 de janeiro de 2020, com o advento da Lei n® 13.964/2019.

Por seu turno, o segundo capitulo do trabalho debrugou-se na pormenorizacao
das caracteristicas do ANPP, de seus requisitos e condi¢cdes de aplicabilidade,
trazendo a baila diferentes entendimentos doutrinarios acerca da natureza juridica do
instituto. Dessa forma, através da leitura de diferentes obras, restou viabilizada a
apresentacdo do amplo rol de entendimentos existentes a respeito da matéria,
sobretudo no tange ao problema da pesquisa, qual seja, a possibilidade ou ndo da
retroacao do art. 28-A do CPP as ac¢fes penais em curso.

Logo, por intermédio do exame da doutrina e da jurisprudéncia, que apontam
para a natureza hibrida do instituto, uma vez que este apresenta tanto contetdo de
direito material quanto processual penal, tornou-se possivel compreender as razbes
gue levaram ao surgimento de divergéncias a respeito do marco limite para a eventual

retroatividade da referida norma: seja o oferecimento da denuncia pelo Ministério
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Publico, o recebimento da peca incoativa pelo magistrado, a prolagdo da sentenca
condenatoria pelo juizo, ou, ainda, o transito em julgado da deciséo.

Outrossim, tendo em mente a natureza mista do ANPP, somada ao dever de
observancia do principio constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica,
previsto no artigo 5°, inciso XL, da CRFB/1988, e do respeito a coisa julgada, foi
possivel concluir pela necessaria aplicacao retroativa do Acordo de Nao Persecucéo
Penal aos processos em curso ao tempo de sua entrada em vigor até o transito em
julgado da sentenca.

Dessarte, considerando as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais
atualmente existentes, e a auséncia de previsao para o julgamento do Habeas Corpus
n°® 185.913 no Supremo Tribunal Federal, tem-se claro que o tema da retroatividade
do ANPP habita o campo da inseguranca juridica, e assim permanecera, até que seja
proferida deciséo pela Corte Suprema brasileira, demarcando o limite da aplicacéo
retroativa do polémico instituto negocial criminal denominado Acordo de N&o

Persecucao Penal.
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