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RESUMO

O tema deste Trabalho de Curso tem por propdésito o estudo do principio da razoavel
duracéo do processo a partir do procedimento implantado pelo Juizado Especial Civel.
A delimitacio tematica deste trabalho consiste na andlise da previsdo normativa dos
Juizados Especiais Civeis, buscando-se, demonstrar a (in) efetividade do
procedimento quanto a rapida solucdo de demandas utilizando-se da conciliagéo,
como meio para a resolucdo de conflitos. A problematizacdo que motiva o
desenvolvimento desta pesquisa € chegar a resposta a seguinte questao: Analisando
os dados coletados junto ao Juizado Especial Civel da Comarca de Santa Rosa
referentes aos anos de 2018 a 2020, € possivel mencionar que o procedimento é
efetivo quanto a conciliacdo? O objetivo geral é analisar a (in) efetividade dos Juizados
Especiais Civeis na rapida solucdo de conflitos a partir da porcentagem de
conciliagdes realizadas na Comarca de Santa Rosa/RS durante os anos de 2018 a
2020. A pesquisa adquire relevancia tanto no ambito social quanto no juridico, uma
vez que os JECiveis representam um grande avanco na busca pela rapida solucao de
demandas, pois, com seus principios balizadores procuram a solugédo de processos
de forma mais simples e célere. Deste modo, faz-se necesséaria a compreensao pelos
académicos, profissionais do Direito e, comunidade em geral, j& que possiveis
litigantes, dos mecanismos por ele ofertados. O estudo realizado utiliza-se como
principais autores os doutrinadores Humberto Theodoro Junior, Luis Felipe Saloméo,
Felippe Borring Rocha, Elpidio Donizetti e Fredie Didier Junior. A geracao de dados
sera por meio de fontes primarias e secundarias. Esta pesquisa se realizara pelo
método tedrico-empirico, pois estd embasada na doutrina e na legislacdo existente, e
destina-se ao campo descritivo. Quanto ao tratamento de dados colhidos, se daré pelo
meio qualitativo-quantitativo, tendo em vista o estudo da legislacdo aplicada e a
analise dos resultados préticos resultantes da pesquisa. O método de andlise dos
dados utilizado sera o hipotético-dedutivo e o bibliografico. Este trabalho de curso
organiza-se em dois capitulos: o primeiro trata do estudo sobre a constitucionalizacéo
do processo civil e a andlise do procedimento no Juizado Especial Civel, bem como
dos seus critérios basilares que o tornam um procedimento especial e diferenciado;
no segundo capitulo se estuda o principio da razoavel duracdo do processo, e 0s
entornos da conciliacdo como forma de rapida solucdo das demandas, para entdo
demonstrar-se a (in) efetividade desse procedimento, por meio dos indices de
conciliagdo realizados nos Juizados Especiais Civeis da Comarca de Santa Rosa/RS.
As principais conclusdes séo que o procedimento especial fornecido pelos JECivies,
se monstra um importante instrumento aqueles que buscam uma rapida e barata
solucdo de demandas, propiciando um procedimento que conta com a observancia
dos principios constitucionais do processo. Ainda, por adotar a busca pela conciliacao
como um de seus objetivos principais, faz com que seja um importante instrumento
de pacificacéo social e de satisfacdo da tutela pleiteada, o que resta corroborado pela
andalise de dados realizada, onde constatou-se indice consideravel de conciliagcdes
obtidas, evidenciando que a opcéo de demandar perante o0s juizados especiais pode
trazer os beneficios estabelecidos pela legislacao.

Palavras-chave: Juizados Especiais Civeis — Razoavel duracdo do processo-
Conciliagéo.



ABSTRACT

The purpose of this course work is to study the principle of reasonable duration of the
lawsuit from the procedure implemented by the Special Civil Court. The thematic
delimitation of this work consists of the analysis of the normative provision of the
Special Civil Courts, seeking to demonstrate the (in) effectiveness of the procedure in
terms of the effective resolution of demands using conciliation as a means of conflict
resolution. The problematization that motivates the development of the present
research is to reach the answer to the following question: Analyzing the data collected
from the Special Civil Court of the District of Santa Rosa for the years 2018 to 2020, is
it possible to mention that the procedure is effective in terms of conciliation? The
general objective is to analyze the (in) effectiveness of the Special Civil Courts in the
quick resolution of conflicts from the percentage of conciliations carried out in the
District of Santa Rosa/RS during the years 2018 to 2020. The research acquires
relevance both in the social and the legal areas, as the Special Civil Courts represent
a great advance in the search for the quick solution of demands, because, with their
guiding principles, they seek to solve cases in a simpler and faster way. In this way, it
is necessary for students, legal practitioners and the community in general, as possible
litigants, to understand the mechanisms offered by it. The study carried out uses as
main authors the scholars Humberto Theodoro Junior, Luis Felipe Saloméo, Felippe
Borring Rocha, Elpidio Donizetti and Fredie Didier Junior. Data generation will happen
through primary and secondary sources. This research will be carried out by the
theoretical-empirical method, as it is based on existing doctrine and legislation, and is
intended for the descriptive field. As for the treatment of collected data, it will be done
through qualitative-quantitative means, in view of the study of applied legislation and
the analysis of the practical results arising from the research. The employed data
analysis method will be hypothetical-deductive and bibliographic. This course work is
organized into two chapters: the first deals with the study of the constitutionalization of
the civil procedure and the analysis of the procedure in the Special Civil Court, as well
as its basic criteria that make it a special and differentiated procedure; in the second
chapter, the principle of reasonable duration of the process will be studied, and the
surroundings of conciliation as a way of quickly solving the demands, to then
demonstrate the (in) effectiveness of this procedure, through the statistics of
conciliations carried out in the Special Civil Courts of the District of Santa Rosa/RS.
The main conclusions are that the special procedure provided by the Special Civil
Courts proves to be an important instrument for those who seek a quick and
inexpensive solution of demands, providing the parties with a procedure that has the
observance of the constitutional principles of the process. Still, adopting the search for
conciliation as one of its main objectives makes it an important instrument of social
pacification and satisfaction of the requested judicial protection, which remains
corroborated by the data analysis carried out, in which a considerable rate of
conciliations was obtained, highlighting that the option of suing through the Special
Courts can bring the benefits established by the legislation.

Keywords: Special Civil Courts — Reasonable duration of the process — Conciliation.
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INTRODUCAO

O tema desta monografia tem por objetivo o estudo do principio da razoavel
duracdo do processo a partir procedimento instituido pelos Juizados Especiais Civeis.
A delimitag&o tematica consiste no estudo acerca da previsdo normativa dos Juizados
Especiais Civeis, e na busca pela demonstracdo da (in) efetividade dos JECiveis
guanto a rapida solucédo de demandas, utilizando-se da conciliacdo como meio para a
resolucdo de conflitos. Para tanto, sera realizada uma pesquisa dos processos
tramitados no Juizado Especial Civel da Comarca de Santa Rosa/RS nos anos de
2018 a 2020, verificando em quantos processos a demanda encerrou-se por meio da
conciliagdo. O problema se atém em demonstrar se as audiéncias conciliatérias
realizadas nos anos de 2018 a 2020 encerraram-se com um numero expressivo de
acordos realizados, se comparado ao numero total de audiéncias e aos dados
nacionais de conciliacao.

O objetivo geral concentra-se em analisar a (in) efetividade dos Juizados
Especiais Civeis na rapida solucdo de conflitos a partir da porcentagem de
conciliacdes realizadas na Comarca de Santa Rosa/RS durante os anos de 2018 a
2020. Para tanto utiliza-se dos objetivos especificos, onde busca-se explorar os
objetivos e principios orientadores dos Juizados Especiais Civeis, partindo-se do
estudo acerca do histoérico da constitucionalizagédo do processo, para entdo chegar-se
aos critérios orientadores e o procedimento especial dos JECiveis, além de estudar
0S conceitos abrangidos pelo principio da razoavel duracdo do processo, e a
contribuicdo da conciliagdo na busca pela rapida solu¢cdo da demanda, para entéo,
demonstrar-se a (in) efetividade do principio da razoavel duragdo do processo nos
Juizados Especiais Civeis através da porcentagem de processos solucionados por
meio da conciliagéo

Esta monografia busca contribuir com os operadores do direito e com a
sociedade em geral, considerando que a Lei n° 9.099/95 busca instituir um método
mais simples, barato e rapido de solucédo de demandas, sendo de suma importancia
gue académicos, profissionais do Direito e, comunidade em geral, ja que possiveis

litigantes, conhecam o0s mecanismos ofertados por esse procedimento especial.
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Ademais, a pesquisa quanto a porcentagem de conciliacdes realizadas nos Juizados
Especiais Civeis na Comarca de Santa Rosa/RS entre os anos de 2018 e 2020
demonstrara a (in) efetividade desde mecanismo quanto a réapida solucdo de
processos, contribuindo sobremaneira para os vieses juridicos e académicos,
porquanto, o resultado do trabalho podera esclarecer se os juizados concretizaram
seu objetivo, qual seja, o encerramento de conflitos em razoavel periodo.

A metodologia do presente trabalho, com relagéo a sua natureza, se caracteriza
como tedrico-empirica, pois estd embasada na doutrina e na legislacao existente,
além da pesquisa pratica para a comprovacao das hipoteses exteorizadas. Quanto ao
tratamento de dados colhidos, a pesquisa se dara pelo meio qualitativo-quantitativo,
tendo em vista que busca o estudo da legislacédo aplicada e a analise dos resultados
praticos resultantes da pesquisa. No que se refere aos fins ou objetivos propostos,
este trabalho destina-se ao campo descritivo. A geracdo de dados da pesquisa
ocorrerd por meio de documentos indiretos, bem como suas variagdes. O método de
andlise dos dados utilizado na pesquisa sera o hipotético-dedutivo, pois parte de
suposicoes acerca de um problema que busca analisar.

A monografia se divide em dois capitulos. O primeiro, destina-se a um breve
estudo acerca do histérico da constitucionalizacao do processo civil, passando entédo
ao estudo do procedimento especial instituido pela Lei n°® 9.099/95, e os critérios
orientadores deste procedimento, buscando estabelecer o rito processual e suas
peculiaridades quanto ao procedimento comum. No segundo capitulo, o presente
trabalho tratard da conciliacdo como meio para a rapida solucdo de demandas, de
modo a compreender as vantagens trazidas por este método de autocomposicao e
sua importancia a sociedade, que atualmente possui alto grau de litigiosidade,
discorrendo-se posteriormente, acerca do principio da razoavel durac¢édo do processo,
demonstrando-se que este direito constitucionalmente garantido por muitas vezes néo
é efetivado por meio do procedimento comum, mas que possui ambiente propicio para
sua efetivacdo no procedimento instituido pelos Juizados Especiais Civeis. Por fim,
tem-se a pesquisa acerca do numero de conciliagdes realizadas no Juizado Especial
Civel da Comarca de Santa Rosa entre os anos de 2018 e 2020, onde sera analisado
se, de fato, a audiéncia conciliatéria, realizada ja no inicio do procedimento, produz
(ou nédo) quantidade significativa de acordos, contribuindo para a rapida solucao de

demandas.
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1 OS JUIZADOS ESPECIAIS: UMA ALTERNATIVA PARA A RAPIDA SOLUCAO
DE CONFLITOS

O sistema legislativo brasileiro buscou garantir a rdpida solucado de demandas
a partir de principios como a celeridade processual e a razoavel duracéo do processo.
Tais principios sdo constitucionalmente garantidos, pertencendo, inclusive, ao rol de
direitos bésicos, pois presentes no art. 5° LXXVIII, da CRFB/1988, que assim dispde:
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. (BRASIL, 1988).

A concretizacdo de tais principios, todavia, vinha encontrando entravas em
razdo do aumento do niumero de processos ajuizados, ja que o Poder judiciério viu-se
impossibilitado de dar o andamento apropriado aos litigios iniciados no procedimento
comum. Nesse cenario, buscando uma rapida resposta a lide ajuizada, criou-se o
microssistema dos juizados especiais, que por meio de um procedimento especial e
seguindo critérios balizadores buscam tornar o processo mais simples, e,
consequentemente, mais rapido (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009).

A Constituicdo Federal de 1988 impb6s a Unido a responsabilidade para a
criacado desses juizados especiais, determinando que esses seriam compostos por
juizes togados e leigos, com competéncia para a conciliacdo, julgamento e a execucao
de causas civeis de baixa complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, a partir de um procedimento sumarissimo baseado na oralidade, permitindo,
guando legalmente previsto, a transacdo, sendo a analise de recursos realizada por
turmas de juizes de primeiro grau (BRASIL, 1988).

Dessa forma, se esclarece que o primeiro capitulo deste trabalho busca
apresentar a construcdo histérica dos Juizados Especiais Civeis e demonstrar como
esse Novo microssistema busca concretizar principios garantidores da rapida solucao
de demandas, bem como demais diretrizes constitucionais, evidenciando o
procedimento e critérios orientadores estabelecidos pela Lei n® 9.099/1995, bem como

sua formacao e peculiaridades quanto ao procedimento comum.
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1.1UM APANHADO HISTORICO SOBRE OS JUIZADOS ESPECIAIS E A
CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO CIVIL

A primeira parte da pesquisa aborda aspectos historicos da evolucao do direito
processual brasileiro, bem como o surgimento dos juizados especiais, a fim de servir
como base para o desenvolvimento do estudo e facilitar a compreensdo do
procedimento nos moldes em que hoje se encontra.

A formacdo dos Juizados Especiais Civeis é decorrente do sucesso do
Concelho de Conciliagdo e Arbitragem, criado em 1980. Formado por juizes do Rio
Grande do Sul, esse Conselho se utilizava da conciliacdo como meio de solucéo de
conflitos (SALOMAO, 2009).

Diante da necessidade de uma reestruturacdo na prestacao jurisdicional
brasileira e em observancia aos bons resultados obtidos pelo Conselho de Conciliagéo
e Arbitragem na rapida solucédo de demandas, editou-se em, 07 de novembro de 1984,
a Lei n® 7.244, que regulamentava o Juizado de Pequenas Causas.

A partir dos Juizados de Pequenas Causas a populacéo brasileira passou a ter
acesso a uma justica barata e, principalmente, rapida. Esse procedimento, mesmo
que na época precario, ja passou a ser visto como meio de boa administracdo da
justica (SALOMAO, 2009).

A Constituicdo Federal de 1988 abrangeu esse microssistema e determinou a
criacdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Pouco tempo depois, a Lei n°
9.099/1995, revogou expressamente a lei dos Juizados de Pequenas Causas e
concretizou os juizados especiais no sistema juridico brasileiro (SALOMAO, 2009).
Posteriormente, o Cédigo de Processo Civil de 2015 também abrangeu os ideais
buscados por esse microssistema (ROCHA, 2020).

Destaca-se que todas as legislacdes posteriores a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 possuem grande preocupacgéo em efetivar os principios
e garantias nela previstos.

A matéria processual que disciplina os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
mantém-se em legislacdo propria, qual seja a Lei n° 9.099/1995, sendo este
microssistema subsidiariamente regido pelo Codigo de Processo Civil Brasileiro
(STRECK et al, 2017).

A Lei dos JECiveis € posterior a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, portanto, ja abarca os valores nela apresentados. O Codigo de Processo
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Civil, no entanto, necessitou passar por profundas transformacbes a fim de
compactuar com os ditames presentes na CRFB/88. Desse modo, a fim de superar o
Caddigo de Processo Civil de 1973, sancionou-se em 2015, com a Lei n° 13.105/2015,
o Novo Cédigo de Processo Civil (DONIZETTI, 2019).

O modelo constitucional de processo traz como principal caracteristica o direito
fundamental de uma tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada, devendo, para
tanto, o julgador interpretar as normas processuais em observancia ao disposto na
Constituicdo Federal (DONIZZETI, 2019), pois assim determina o CPC: “Art. 1° O
processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, observando-se as disposi¢des deste Cadigo”. (BRASIL, 2015).

Essas diretrizes constitucionais estendem-se por toda a legislagéo brasileira.
Dessa forma, todo e qualquer processo ou procedimento realizado no ambito da
justica brasileira deve se utilizar dos principios constitucionalmente delimitados, seja
no ambito civil, penal, administrativo ou até mesmo nos juizados especiais, cada qual,
com suas peculiaridades, mas nenhum, de nenhuma forma, pode ferir 0s principios
considerados basicos. De mesmo modo, as normas procedimentais devem buscar,
nao apenas 0 mero cumprimento destes principios, mas também, a sua real efetivacao
(SALOMAO, 2009).

Percebe-se que o rol de principios a ser observado é bastante amplo e varia de
acordo com as necessidades de cada caso em concreto, mas de uma forma geral,
busca-se efetivar principios como o devido processo legal, a razoavel duracdo do
processo, boa-fé processual, cooperacéo das partes, igualdade, contraditério e ampla
defesa, dignidade da pessoa humana, proporcionalidade, razoabilidade, legalidade,
publicidade, eficiéncia e outros tantos, ndo necessariamente expressamente previstos
(DONIZETTI, 2019).

Dessa forma, tem-se que a Constituicdo promove um conjunto de regras e
principios que buscam tutelar o direito processual. Assim, evita-se inclusive a criagao
de leis processuais que prejudiqguem a defesa dos direitos (SOUZA, 2020).

O processo, no entanto, nem sempre foi regido por normas e principios. Esse
modelo constitucional de processo, conhecido como neoprosessualismo é decorrente
de uma construcao histérica oriunda das sete constituicdes brasileiras, bem como das
oito fases do processo civil brasileiro (THEODORO JUNIOR, 2014).
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A primeira fase processual esta inteiramente ligada com o direito portugués. Foi
sob a vigéncia das Ordenacdes Afonsinas que o Brasil foi descoberto, sendo que com
a manutencdo das leis portuguesas iniciou-se a historia do direito brasileiro. Com a
independéncia do Brasil, as Ordenacgdes Filipinas, entdo em vigor no direito portugués,
foram mantidas até a criacdo de uma legislacdo brasileira (THEODORO JUNIOR,
2014).

A primeira constitui¢ao brasileira, datada de 25 de marco de 1824, foi outorgada
por Dom Pedro Il, sendo denominada Constituicdo Imperial. Essa fez-se necessaria
apos a Proclamacéo da Republica, objetivando validar o novo império e equilibrar as
diversas classes sociais que disputavam o poder. Referido documento
constitucionalizava o poder moderador e concedia ao imperador competéncia quase
que ilimitada. Por outro lado, abarcou direitos fundamentais como a liberdade de
expressao, a religido e a inviolabilidade dos direitos civis, instituiu também a divisao
dos poderes em legislativo, executivo e judiciario, aléem do entdo poder moderador
(PADILHA, 2020).

A Constituicdo Imperial teve vigéncia por 65 anos. Com o fim do Império e
consequentemente da monarquia e da escraviddo, instaurou-se a Republica. Com
ampla influéncia norte-americana e nos termos positivistas, estabeleceu-se, em 1891,
a segunda constituicdo do Brasil. Com essa extinguiu-se o poder moderador e foi
instituida a independéncia dos trés poderes, bem como o presidencialismo. A nova
constituicdo é decorrente do golpe que destronou a familia imperial, originando a
Republica Federativa (MORAES, 2020).

Em 1850, teve-se, juntamente com o Cédigo Comercial, 0 Regulamento n°® 737,
que foi o primeiro codigo processual nacional. O documento, no entanto,
regulamentava apenas as causas comerciais (THEODORO JUNIOR, 2014).

A segunda fase processual iniciou-se com a compilacdo de todas as leis
promulgadas com as alteracdes das disposi¢des contidas nas Ordenagdes Filipinas,
passando a ter forca de lei em 1876. A partir de entdo, o Regulamento n°® 737/1850
estende-se também as causas civeis em geral, finalizando a terceira fase processual
brasileira (THEODORO JUNIOR, 2014).

Juntamente com a Constituicdo de 1891, ocorreu a criagdo dos codigos
estaduais, onde elaborou-se o direito processual da Unido e os Codigos Estaduais de
Processo Civil, no entanto, de forma simples e com baixa aplicacdo na época, dando
inicio & quarta fase processual (THEODORO JUNIOR, 2014).
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Em 16 de julho de 1934, apdés a Revolucado Popular, € promulgada a nova
constituicdo brasileira e se estabelece uma Republica Federativa. Baseada na
constituicdo alema de Weimar e na constituicdo espanhola de 1931, possuia caréater
social e democratico. Tal constituicdo restabelece a Unido a unidade do direito
processual, cabendo apenas a ela a competéncia para legislar sobre o direito
processual brasileiro (MORAES, 2020).

Neste momento histérico teve inicio a quinta fase processual, onde foi nomeada
uma comissao de trés juristas: Ministro Arthur Ribeiro, Carvalho Mourdo e o advogado
Levy Carneiro, que deveria organizar, no prazo de trés meses, o0 Projeto e Cddigo de
Processo Civil e Comercial. Apos concluséo, os trabalhos foram enviados ao entéo
Ministro da Justica Vicente R4o que, em 1936, publicou na imprensa nacional o
projeto. O golpe de 10 de novembro de 1937, no entanto, arquivou o projeto iniciado
(THEODORO JUNIOR, 2014).

No ano de 1937, foi imposta por Getulio Vargas a nova constituicdo, criando o
chamado Estado Novo, com forte influéncia fascista de organizagéo politica. O novo
texto dava inicio ao modelo ditatorial de governo (MARTINS, 2016).

Em um contexto ditatorial e com a implantacdo do Estado Novo, a quinta fase
do direito processual civil brasileiro teve inicio. As Constituicbes de 1934 e 1937
exigiram a cria¢do de um novo projeto para o Codigo de Processo Civil. Na criacédo do
novo cédigo surgiram inimeras divergéncias quanto as orientacdes a serem seguidas,
sendo apresentado ao entdo Ministro da Justica, um projeto de Pedro Baptista
Martins, o qual foi aceito e publicado como anteprojeto no Diario Oficial em
04/02/1939, para que pudesse ser amplamente debatido. Este debate resultou em
cerca de quatro mil sugestdes, tendo muitas delas sido incluidas entre as emendas
do Cdédigo (MARTINS, 2016).

Esse projeto deu origem ao Cdédigo de Processo Civil de 1939, que foi
influenciado pela cultura processual europeia do inicio do século XX, bem como no
codigo austriaco de 1895 e do codigo portugués de 1926. Essa nova legislacao trouxe
a implantacdo de prazos curtos para a pratica dos atos processuais e implantou
principios como o da oralidade, centralizacdo dos atos processuais e identidade fisica
do juiz (THEODORO JUNIOR, 2014).

Em 1946, no pos-segunda guerra mundial tem-se a promulgacao de uma nova
Constituicao, que buscava extinguir os atos repressivos criados durante o Estado Novo.

Com ares de democracia e liberdade pés guerra, restituiu os trés poderes e demais
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garantias constitucionais que haviam sido retiradas ou reduzidas durante a vigéncia da
constituicdo anterior (MORAES, 2020).

No ano de 1964 o pais sofria um golpe militar, que resultou, na revogacgéo de
grande parte da constituicdo vigente, lhe retirando novamente o carater democratico.
Aos poucos, a Constituicdo de 1964 foi sendo invalidade pelos Atos Inconstitucionais e
passou a ter vigéncia a Constituicdo de 1967, com carater antidemocratico e ditatorial.
A nova constituicdo, no entanto, pouco era colocada em pratica, pois os militares regiam
0 pais por meios destes Atos Inconstitucionais. O povo insatisfeito, em 1984, iniciou um
movimento conhecido como “diretas ja”, na busca por eleicdes para a presidéncia e
alteracao do governo (PADILHA, 2020).

O povo esperancoso, em busca do fim da ditadura elege um presidente que
falece antes mesmo de tomar posse, tendo seu vice, José Sarney sido empossado. Tao
logo a nova presidéncia toma posse é elaborada pela Assembleia Constituinte o texto
de uma constituicdo que posteriormente seria conhecida como Constituicdo Cidada
(PADILHA, 2020).

Neste interim, no ano de 1974, entra em vigéncia o Cadigo de Processo Civil,
regulado pela Lei n° 5.869/73, que da inicio a sexta fase do processo civil brasileiro.
Inspirado nos padrées de direito europeu, este cddigo trouxe inUmeras inovagcdes se
comparado ao codigo de 1939, dentre as quais destaca-se a énfase dada a ética do
processo, o recurso de decisdes interlocutdrias, as medidas cautelares situadas em
livro especifico, o julgamento do mérito, além do julgamento antecipado de mérito e 0s
efeitos da revelia (THEODORO JUNIOR, 2014).

Destaca-se que esse codigo passou por inumeras alteracdes, inclusive antes
mesmo de entrar em vigor. Foi alterado pela Lei n° 5.925 ainda no ano de 1973; pela
Lei n°® 6.314 e n° 6.246 em 1975 e pela Lei n° 6.335 no ano de 1976, isso s6 em seus
primeiros anos, além de inimeras alteracdes posteriores (THEODORO JUNIOR, 2014).

O Cddigo de Processo Civil de 1973 era composto de cinco livros, assim
intitulados: do processo de execucdo; do processo de conhecimento; do processo
cautelar; dos procedimentos especiais e disposicOes gerais e transitorias (BRASIL,
1973), assim divididos:

No primeiro livro, que serve de parte geral para todo o cddigo, tratou-se da
matéria pertinente ao 6rgao Judicial, as partes e procuradores, disciplinaram-
se a competéncia e os atos processuais, regulando-se o procedimento
comum (ordinario e sumario), os meios de prova, a sentenga, a coisa julgada,
0S recursos e a tramitagdo dos processos nos tribunais. No Livro Il, o cédigo
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deu forma sistematica a execuc¢do, eliminando a anacrbénica e medieval
distingéo entre acéo executiva e acdo executdria. Agora so6 existe a execugao
forcada, seja o titulo judicial (sentenca) ou extrajudicial (documentos publicos
e particulares com forca executiva). Aboliu-se, também, o inadequado e
ineficiente instituto do concurso de credores, que era simples incidente de
execucdao singular, substituindo-o pela insolvéncia civil, sob a forma de uma
autentica falecia do devedor civil, com o0 que se eliminou um injustificado
tratamento discriminatério que se fazia entre o comerciante e o devedor civil,
em matéria de insolvéncia. No Livro lll, com grande avanco, mesmo diante
dos codigos europeus, o estatuto de 1973 deu regulamentacdo autdbnoma e
completa ao processo cautelar, em bases realmente cientifica. No Livro IV,
procurou o codigo ndo s6 reduzir o nimero de procedimentos especiais,
como separar os procedimentos de jurisdicdo contenciosa dos da voluntaria,
adotando para os Ultimos um procedimento geral ou comum, de grande
utilidade pratica. Conferiu ao juiz, outrossim, poderes para apreciar e decidir
os pedidos ndo contenciosos, sem se ater a observancia do critério de
legalidade estrita, “podendo adotar em e cada caso a solugdo que reputar
mais conveniente ou oportuna” (art. 1.109). O ultimo livro contém, em 10
artigos, as disposi¢des finais e transitérias, o que demonstrou, da parte do
legislador, certa avareza no trato de questdo transcendental, como é a do
direito intertemporal. (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 14).

Dando sequéncia a construcdo historica, é criado em 1984, antes da
promulgacdo da nova constituicdo, o Juizado de Pequenas Causas, abarcando
valores que em pouco tempo necessitariam de alteracdes, em razédo da nova fase que
o direito brasileiro estava por viver.

A Constituicdo de 1988, promulgada em 05 de outubro daquele ano, garantiu
inUmeros direitos individuais e sociais a populacéo. Coberta de valores e principios, é
instrumento de protecao aos direitos basicos do cidadao, sendo, sem duvidas, a mais
democrética e garantista constituicdo que o pais ja teve. Com suas clausulas pétreas
impede alteracdes de direitos considerados basicos a fim de impossibilitar retrocessos
como os ja ocorridos na histéria do pais (THEODORO JUNIOR, 2014).

Com a nova constituicdo, viu-se a necessidade de se adaptar as demais
legislagbes ao pensamento social e garantidor de direitos individuais e coletivos que
dela emanavam. Dessa forma o legislador renovou o ordenamento juridico a fim de
com a nova constituicdo compartilhar valores. Assim, ampliou a assisténcia judiciaria,
tornou-se menos burocrata, mais flexivel as necessidades de cada caso e mais
econdmico, por exemplo, a fim de facilitar o acesso ao Poder Judiciario e efetivar
resultados, para que nenhum dos direitos constitucionalmente garantidos fosse ferido,
chegando ao fim a sétima fase processual brasileira (THEODORO JUNIOR, 2014).

A oitava e ultima fase do direito processual brasileiro teve inicio com comissao
composta por onze juristas nomeada em setembro de 2009, para o projeto aprovado

em junho de 2010. O anteprojeto do novo codigo entado criado pela comissao possuia
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ideais de membros escolhidos entre profissionais do direito e renomados professores
do direito processual civil. Apds mais de quatro anos de tramitacado legislativa, em 16
de marcgo de 2015, entrou em vigou a Lei n° 13.103, o Novo Cdédigo de Processo Civil
Brasileiro (THEODORO JUNIOR, 2014).

Esta Udltima fase é chamada de neoprocessualismo. Sendo instaurada
principalmente a partir da vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil de 2015, e busca
concretizar as denominadas normas fundamentais do processo ditadas pela
Constituicdo Federal de 1988. O novo codigo busca tornar o processo mais justo, mais
préximo das necessidades sociais, menos formal, mais rapido, efetivo, afastando os
obstaculos que impediam o acesso a justica nas camadas menos favorecidas
(LOURENCO, 2021).

Frise-se que o rol de diretos e garantias previstos na Constituicdo Federal de

1988, ndo € taxativo, pois essa, além de garantir direitos por ela estipulados,
internaliza conceitos do ambito internacional para beneficio de seus jurisdicionados
(THEODORO JUNIOR, 2018). Quanto ao processo, dispde a Convengéo

Interamericana de Direitos Humanos, em seu art. 8°, item 1, que:

Art. 8°. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
gualguer acusacédo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus
direitos e obrigac6es de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza. (BRASIL, 1992).

Dessa foram, pende sobre o julgador a necessidade de instituir ao processo a
efetividade e rapidez desejada, sem, no entanto, suprimir os inimeros atos requeridos
pela estrutura jurisdicional, além da observancia de varias garantias acerca dos
direitos das partes (DONIZZETI, 2019).

Ainda quanto ao histérico processual, frisa-se que o ordenamento juridico
brasileiro até entdo foi positivista, onde ao aplicador da lei/juiz cabia apenas a
imposicado do que estava descrito na norma legal, sem juizo de valor ou incidéncia
valorativa de principios (LOURENCO, 2021).

Com o neoprocessualismo, no entanto, o juiz deixa de ser mero instrumento de
leitura da lei e passa a interpreta-la em conjunto com principios e normas

constitucionais, valorando-os conforme necessario a cada caso concreto,
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compreendendo as realidades sociais e buscando promover a justica, a igualdade e a
real satisfacao do direito pleiteado (LOURENCO, 2021).

Nesse direito da efetividade o juiz passa a ter um papel de destaque:

[..] o magistrado deve estar preparado para constatar que a solu¢cao nao esta
integralmente na norma, o que demanda um papel criativo na formulagéo da
solucdo para o problema, tornando-se assim, coparticipante do papel de
producdo do direito, mediante integracéo, com suas proprias valoracoes e
escolhas, das clausulas abertas no sistema juridico. (LOURENCO, 2021, p.
35).

A ideia basilar do Estado Democratico de Direito, instituido com a Constituicdo
de 1988, é a busca pela concretizacdo da igualdade. Dessa forma, ir4 existir coeréncia
no sistema juridico se em casos semelhantes aplicar-se 0os mesmos principios e
ditames legais. Busca-se assim, a padronizacdo de decisdes, por meio da avaliacao
de semelhancas entre demandas, sem, no entanto, esquecer-se das peculiaridades
de cada caso (RIBEIRO, 2019).

Essa nova forma processual inegavelmente busca a justica, a rapidez e a
satisfacdo do direito pleiteado, ao mesmo tempo em que impde uma séria de garantias
e deveres ao juizo e as partes. A contradicdo existente entre esses dois objetivos
acaba gerando ao Poder Judiciario uma imagem de demasiada morosidade. Isso
porque, tem-se de um lado, um processo que precisa cumprir inUmeros atos para que
seja considerado adequado, e do outro, a necessidade do litigante em solucionar
rapidamente a questdo (DIDIER JUNIOR, 2019).

Verifica-se que a qualificacdo de uma boa decisdo jurisdicional no
procedimento comum, portanto, € uma linha muito ténue, pois precisa garantir os
direitos processuais das partes, fornecer uma decisdo adequada o mais rapido
possivel, de mesmo modo, que precisa contribuir para a seguranca juridica do
ordenamento, com decisdes semelhantes em casos parecidos, assim como fornecer
decisbes fundamentadas atendendo as peculiaridades de cada caso, além de ser o
mais préximo de uma deciséo justa quanto possivel.

Mesmo assim, seguindo todos os ditames legais e principiol6gicos, em muitos
casos, a decisdo nao se torna efetiva em decorréncia do descontentamento das partes
ou em razdo da demora na resposta jurisdicional. Sendo assim, verifica-se que na
grande maioria dos processos a decisdo mais adequada e efetiva s6 se mostraria

adequada quando alcancada por meio de uma solugéo consensual entre as partes. O
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gue, no entanto, ndo se mostra perfectibilizado em razao da cultura do litigio presente
no pais.

Como uma alternativa que busca a juncao de todas as diretrizes legalmente
impostas, surge o microssistema dos juizados especiais. Esse novo procedimento, até
entdo sem comparativos, apresentado a populacédo, significa um avanco legislativo
eminentemente constitucional, que busca efetivar antigos desejos da populacéo,
principalmente a mais pobre, que restava impossibilitada de ingressar na justica
comum em razao dos altos custos e buscava uma decisdo simples, econdmica, rdpida
e mesmo assim segura para seus conflitos (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR,
2009).

1.2 O PROCEDIMENTO NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Com a constituicdo do Estado, a justica que antes era privada passa a ser
ditada pelos entes estatais. Desde entdo, dentre as principais fun¢des do Estado esta
a obrigacdo de prestar uma jurisdicdo que garanta direitos aos cidadaos, tanto
coletivos como individuais, buscando a paz social. “Nesse ponto, ja ha muito se
percebeu que nada vale o estabelecimento de direitos e garantias nas constituicoes,
leis, decretos e resolu¢des se ndo ha, ndo so formalmente, mas materialmente, efetivo
acesso a justica”. (SALOMAO, 2009, p. 03).

O acesso a justica, no entanto, ndo € o mero acesso ao Poder Judiciario, mas
sim, a garantia de acesso a um processo justo, sem delongas ou entravas, que
possibilite ao cidadéo a resolucdo dos conflitos por ele apresentados com rapidez e
seguranca.

Primeiramente, é necessario que se entenda conceitos como o de processo e
procedimento. O processo pode ser examinado de diferentes aspectos, mas, na
verdade, nada mais € que a forma encontrada para o exercicio do poder normativo.
Ou entao, “[...] o processo pode ser compreendido como método de criagdo de normas
juridicas, ato juridico complexo (procedimento) e relacéo juridica.” (DIDIER JUNIOR,
2019, p. 36).

O processo também é o meio pelo qual busca-se alcancar a justica. Para que
iISSO ocorra é necessario que ele se utilize, além das normas procedimentais, também
dos principios constitucionalmente definidos. Nesse ponto, surge o principio do devido

processo legal, previsto no 5°, LIV, da CRFB/1988, que assim prevé: “ninguém sera
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privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.” (BRASIL, 1988).
Esse principio garante o andamento adequado do processo, sendo de certa forma,
fonte a outros tantos principios como o contraditorio e a ampla defesa, o juiz natural e
competente, além da obrigatoriedade da fundamentagcdo de decisdes (THEODORO
JUNIOR, 2018).

Ja o procedimento é o conjunto de varios atos juridicos, interligados entre si,
que buscam a prestacéo jurisdicional adequada. O procedimento é visto como ato de
formacdo sucessiva pois € composto de varios atos realizados no decorrer do
processo (DIDIER JUNIOR, 2019).

A prestacao jurisdicional diferenciada ofertada pelos juizados especiais faz com
que esses tenham um rito procedimental diferente do presente no procedimento
comum. O procedimento dos JECiveis é necessariamente um procedimento especial,
pois tem caracteristicas proprias determinadas pela Lei n° 9.099/1995.

Salienta-se que a Lei n° 9.099/1995, rege tanto os Juizados Especiais Civeis,
quanto os Juizados Especiais Criminais. A parte criminal est4 presente dos artigos 60
até 92 da Lei e ndo sera objeto de estudo neste trabalho, pois este busca a analise
acerca da resolucéo de conflitos por meio da conciliagcdo, questdo que se mostra mais
complexa nos Juizados Especiais Criminais.

A implantacdo da Lei n° 9.099/95 trouxe inUmeras mudancas positivas no
panorama processual brasileiro. Até entdo todos os processos ajuizados tramitavam
pelo rito comum, que era demasiadamente lento e caro. Apdés a lei, 0 processo tornou-
se mais rapido e simplificado, menos burocratico, inclusive dispensando a necessaria
presenca do advogado em causas de até 20 salarios-minimos, extinguindo a cobranca
de custas, exceto em caso de recurso, e consolidando a conciliagdo como 0 meio mais
rapido para a solucao dos conflitos.

O procedimento utilizado pelos juizados permite a flexibilizacdo procedimental

para que o processo se adeque as peculiaridades de cada lide.

A Lei 9.099/95 ndo estd muito preocupada em preconizar a forma em si
mesma,; sua atencéo fundamental dirige-se para a matéria de fundo, ou seja,
a concretizacéo, a efetivacdo do direito do jurisdicionado que acorreu ao
judiciario para fazer valer sua pretensdo, com a maior simplicidade e rapidez
possivel. (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 79).
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Essa possibilidade permite que as partes facam ajustem especificos a cada
caso em concreto, desde que ndo ocorram ofensas as normas orientadoras do

sistema juridico, conforme previsédo do art. 13, da lei regente:

Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem as
finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios indicados
no art. 2° desta Lei.

§ 1° N&o se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo.

§ 2° A pratica de atos processuais em outras comarcas podera ser solicitada
por qualquer meio idéneo de comunicacao.

§ 3° Apenas o0s atos considerados essenciais serdo registrados
resumidamente, em notas manuscritas, datilografadas, taquigrafadas ou
estenotipadas. Os demais atos poderdo ser gravados em fita magnética ou
equivalente, que sera inutilizada apés o transito em julgado da decisao.

§ 4° As normas locais dispordo sobre a conservacao das pecas do processo
e demais documentos que o instruem. (BRASIL, 1995).

Dessa forma, foram dispensadas inumeras formalidades presente no
procedimento comum, determinando-se que nesse procedimento especial desde que
o ato atinja seu objetivo e ndo viole outras garantias ele serd valido, sem a
necessidade de um rito especifico e obrigatério para a realizagdo dos atos
processuais.

Os Juizados Especiais Civeis fazem parte da justica ordinaria, pois nao
possuem especializacdo em razdo da matéria, assim como a Justica Estadual, por
exemplo (ROCHA, 2020).

Os JECiveis possuem competéncia pra conciliacao, processo e julgamento das
causas civeis, ndo consideradas complexas. Abrangendo as causas cujo valor seja
de até 40 salarios-minimos e possuam baixa complexidade. Nesse ponto, destaca-se
gue conforme determinado no Enunciado n° 54 do FONAJE, a complexidade da causa
é fixada pelo objeto da prova necessaria, e ndo necessariamente pelo valor da causa
(FONAJE).

A competéncia territorial € a jurisdi¢io de cada 6rgéo do Poder Judiciario. E ela
guem determina o foro competente para o julgamento de cada demanda, segundo
critérios determinados em lei. A Lei regente dos Juizados Especiais Civeis discrimina

sua competéncia da seguinte forma:

Art. 4°. E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:
| - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca
atividades profissionais ou econémicas ou mantenha estabelecimento, filial,
agéncia, sucursal ou escrit6rio;

Il - do lugar onde a obrigacéo deva ser satisfeita;
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Il - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas a¢des para reparacao
de dano de qualquer natureza.

Paragrafo Unico. Em qualquer hipétese, podera a agao ser proposta no foro
previsto no inciso | deste artigo. (BRASIL, 1995).

Nesse microssistema apenas podem litigar as pessoas fisicas e capazes,
microempresas, Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico e sociedades
de crédito ao microempreendedor (CARNEIRO, 2012).

Nesse ponto, destaca-se que quanto a legitimidade das microempresas o
Enunciado n® 135 do FONAJE determina que: “O acesso da microempresa ou
empresa de pequeno porte no sistema dos juizados especiais depende da
comprovacéao de sua qualificacao tributaria atualizada e documento fiscal referente ao
negocio juridico objeto da demanda.” (FONAJE).

Diante da definicdo de microempresa e considerando o seu faturamento anual
a Lei dos Juizados Especiais, permitiu 0 acesso da microempresa a esse
procedimento especial, desde que devidamente comprovado sua qualificacdo
tributaria e o documento fiscal objeto da demanda. Tais requisitos, todavia, causam
certa discordancia no ambito juridico, jA& que se passou a entender que o
microempreendedor apenas tera legitimidade nos juizados se optante pelo Simples
Nacional, o que impde limitagcdes aqueles que possuem baixo faturamento mais que
optaram por outro sistema de tributacdo. Ademais, entende-se que existem outros
meios idéneos de comprovar o negocio juridico, que ndo a nota fiscal, como requerido
pelo enunciado.

N&o podem litigar nos juizados especiais, por sua vez, incapazes, presos,
pessoas juridicas de direito publica, empresas publicas federais, massas falidas e
insolventes civis. Nao é admitida também qualquer tipo de intervencéo de terceiros
(CARNEIRO, 2012).

No procedimento dos Juizados Especiais Civeis foram instituidas inimeras
diferencas se comparado ao procedimento comum. Essas alteragbes visam tornar
mais simples o procedimento, buscando garantir a acessibilidade de todos os
cidadaos aos Poder Judiciario, por meio da regionalizagéo da justica, tornando-a mais
proxima dos litigantes, possibilitando a realizagdo de atos processuais no periodo
noturno, bem como a legitimidade de pessoas fisicas maiores litigarem sem a
assisténcia de um advogado (SALOMAO, 2009).
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Quanto a opcao para demandar ou ndo perante os Juizados Especiais Civeis,
tem-se como entendimento majoritario que € de competéncia concorrente, ou seja,
ela é optativa, cabendo ao autor decidir entre a utilizacdo do juizo comum ou do
procedimento trazido pela Lei n® 9.099/95, desde que dentro dos limites impostos pela
lei.

Essa competéncia concorrente, no entanto, vem sendo questionada, pois,
considerando que o procedimento comum, em razdo do alto numero de demandas
nao mais possui meios de fornecer uma jurisdicdo adequada em tempo razoavel, e
dos autos custos processuais, muitos juizes da justica comum, passaram a declinar
da competéncia de demandas que se encaixam nos possibilidades trazidas pela Lei
regente aos juizados especiais, ou entdo, indeferem o pedido da gratuidade da justica
requerido no procedimento comum, sob a alegagéo de que se a gratuidade da justica
fosse necessaria tal demanda deveria ser ajuizada no procedimento especial do
JECivel.

Tal entendimento conflitante, € decorrente da comparacdo existente entre a
competéncia concorrente determinada pela Lei n° 9.099/95 com a competéncia
absoluta trazida pela Lei n° 10.259/2001, que rege os Juizados Especiais Federais,
que em seu art. 3°, 83° assim refere: “No foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é absoluta.” (BRASIL, 2001).

Esse posicionamento fomenta o ajuizamento de demandas no procedimento
especial, mas, por outro lado, retira do individuo o direito de escolha a ele legalmente
pertencente. Em razdo da discordancia existente, o FONAJE firmou entendimento por
meio do enunciado n° 1, que o ajuizamento de demandas nos Juizados Especiais
Civeis é facultativo as partes (FONAJE).

O pedido inicial a ser formulado no JECivel ja d& inicio a forma simplificada do
processo, ja que ndo é necessario o preenchimento de todos os itens dispostos no
art. 319 do CPC, como no procedimento comum. Destaca-se ainda que o pedido inicial
nao depende de despacho, como ocorre no procedimento comum. O pedido é
regulado pelo art. 14, da Lei n°® 9.099/95, que assim determina:

Art. 14. O processo instaurar-se-a com a apresentacao do pedido, escrito ou
oral, a Secretaria do Juizado.

§ 1° Do pedido constarao, de forma simples e em linguagem acessivel:

| - 0 nome, a qualificagcéo e o endereco das partes;

Il - os fatos e os fundamentos, de forma sucinta;

Il - o objeto e seu valor.
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§ 2° E licito formular pedido genérico quando n&o for possivel determinar,
desde logo, a extensado da obrigacéo.

8§ 3° O pedido oral serd reduzido a escrito pela Secretaria do Juizado,
podendo ser utilizado o sistema de fichas ou formularios impressos. (BRASIL,
1995).

Nos Juizados Especiais Civeis, o pedido que dé& inicio ao processo pode ser
de forma oral ou escrita, devendo ser de forma simples e de facil entendimento,
inclusive pelas partes, ja que sequer existe a obrigatoriedade da presenca de
advogados em causas de até 20 salarios-minimos (CHIMENTI, 2018).

O atendimento aquele que ndo possuir a assisténcia de um advogado consiste
no recolhimento dos documentos necessarios a propositura da demanda, na
orientacdo das partes sobre seus direitos e na redacdo da peca inaugural, a ser
realizado pelos servidores dos juizados. Nesses casos, em que a parte ndo possui
conhecimentos suficientes para elaborar a peca inicial, essa sera reduzida a termo
pela secretaria do juizado. (FERRAZ, 2010). Na data de interposi¢cdo o autor ja sai
intimado da audiéncia prévia designada, onde sera buscada a conciliacdo entre as
partes.

Como foi dispensada a necessidade do despacho inicial, cabe a secretaria do
juizado designar a audiéncia de conciliacdo prévia e expedir a carta de citacdo ao
requerido, intimando-o, com base nos principios da celeridade e informalidade
(CHIMENTI, 2014).

As partes, necessariamente, devem comparecer a audiéncia marcada, sob
pena de extincdo do processo em caso de auséncia da parte autora e decretacdo de
revelia caso ausente o réu. Destaca-se que que a Lei n° 9.099/95 veda a citacao por
edital no processo de conhecimento (CHIMENTI, 2014).

A intimacdo, bem como a citacdo, poderd ocorrer por qualquer meio de
comunicacdo, desde que devidamente comprovada. Caso a parte tenha advogado
constituido, a intimag&o ocorrera por meio da publicacdo de nota de expediente no
orgao oficial, observando-se de forma subsidiaria as normas do Codigo de Processo
Civil (CHIMENTI, 2014). Ademais, ndo se faz necessaria a expedicdo de carta
precatoria as partes que residam em outras comarcas, pois o enunciado n° 33 do
FONAJE, determina que: “E dispensavel a expedicio de carta precatoria nos Juizados
Especiais Civeis, cumprindo-se os atos nas demais comarcas, mediante via postal,
por oficio do Juiz, fax, telefone ou qualquer outro meio idéneo de comunicacao.”
(FONAJE).
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Depois de citadas as partes, inicialmente, buscar-se-4 a conciliacdo. O
conciliador é terceiro imparcial que se coloca a disposicdo das partes na busca pela
solucéo do conflito. Também chamado de auxiliar da justica, o conciliador exerce o
papel de um guia, conduzindo as partes a um acordo.

A Lei regente refere que buscar-se-a4 bacharéis em direito e advogados com
experiéncia para a posicao de conciliadores e juizes leigos: “Art. 7° Os conciliadores
e Juizes leigos sao auxiliares da Justica, recrutados, os primeiros, preferentemente,
entre os bacharéis em Direito, e 0s segundos, entre advogados com mais de cinco
anos de experiéncia.” (BRASIL, 1995).

Obtida a conciliacdo essa sera homologada por juiz e passara a ter carater de
titulo executivo, pondo fim a fase de conhecimento do processo. Destaca-se que a
sentenca homologatoria de acordo é irrecorrivel, podendo ser apenas desconstituida
guando verificadas irregularidades. Se a demanda prosseguir, € necessaria a reposta
do réu aos pedidos do autor, sendo imediatamente instaurada, em ato continuo, ou
posteriormente agendado, audiéncia de instrucdo e julgamento (CHIMENTI, 2018).

Na contestacdo, surge a figura do pedido contraposto, que substitui a
reconvencdo do procedimento comum, conforme determina o art. 31 da Lei n°
9.099/95:

Art. 31. Ndo se admitira a reconvencdo. E licito ao réu, na contestacao,
formular pedido em seu favor, nos limites do art. 3° desta Lei, desde que
fundado nos mesmos fatos que constituem objeto da controvérsia.
Paragrafo Unico. O autor podera responder ao pedido do réu na prépria
audiéncia ou requerer a designacdo da nova data, que serd desde logo
fixada, cientes todos os presentes. (BRASIL, 1995).

O pedido contraposto, também € admitido nos casos em que a parte ré é

pessoa juridica, conforme previsto pelo Enunciado n° 31 do FONAJE. Quanto ao
ponto, destaca-se ainda o enunciado 27 que determina: “Na hipétese de pedido de

valor até 20 salarios minimos, é admitido pedido contraposto no valor superior ao da
inicial, até o limite de 40 salarios minimos, sendo obrigatéria a assisténcia de
advogados as partes.” (FONAJE).

Os prazos processuais nos Juizados Especiais Civeis, assim como no
procedimento comum, computam-se em dias Uteis. Estes prazos, todavia,
diferentemente do procedimento comum, ndo passam a contar do momento da

juntada do comprovante de intimacao e sim da data da efetiva intimacao das partes.
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Isso porque, assim determina o Enunciado n° 13 do FONAJE: “Nos Juizados
Especiais Civeis, 0s prazos processuais contam-se da data da intimacéo ou da ciéncia
do ato respectivo, e ndo da juntada do comprovante da intimacéo.” (FONAJE).

Outra figura presente nos juizados especiais é a do juiz leigo. E ele quem
preside as audiéncias, tem contato direito com as partes, analisa provas, buscando a
solucdo amigavel do litigio. Sua figura entra em cena quando ndo € obtida a
conciliagdo. Sua presenca se faz obrigatdria na audiéncia de instrugdo, buscando
conduzir as partes a uma solucao rapida para o litigio. Cabe a ele também, elaborar o
parecer de decisdo, que passara a ter eficacia apds homologado por um juiz togado
(CHIMENTI, 2018).

Destaca-se que, de forma geral, os atos processuais podem ser realizados em
horario noturno, o que facilita, ainda mais, o acesso da classe trabalhadora, que néao
possui meios de ausentar-se de suas atividades diarias, por varias vezes, para 0s atos
do processo.

Apbs a fase contestatéria, tem-se a audiéncia de instrucao e julgamento. Nesta
fase sdo apresentadas ao julgador os elementos da prova, por meio da qual esse
forma sua conviccao. Frise-se que esta fase é conduzida pelo juiz leigo e é realizada,
em regra, apenas nesta audiéncia. E possivel a dilacdo probatéria, mas em grande
parte dos casos ela ndo se faz necessaria, sendo que, muitas vezes, ao final da
audiéncia, ja é proferida a sentenca (ROCHA, 2017).

Frise-se que, s6 se passa a instrucao e julgamento da causa se, ap0s toda a
tentativa, ndo tiver sido obtida a conciliacdo dos litigantes nem a instituicdo do juizo
arbitral (LOPEZ; MIRANDA, 2010).

A conciliagédo é conduzida pela figura do conciliador, ou juiz leigo, que busca a
solucdo de conflitos sugerindo possiveis acordos, sem, no entanto, impor suas
sugestbes (SCAVONE JUNIOR, 2020).

Destaca-se que os demais meios de solucdo extrajudicial de conflitos, qual
sejam, a mediacdo e a arbitragem nédo séo utilizadas nos Juizados Especiais Civeis,
possuindo leis préprias de regulamentacéo.

O artigo 2° da Lei n°® 9.099/95 também faz referéncia a transacéo. Esta assim
como a conciliagdo é uma forma de autocomposicdo. Neste ambas as partes,
negociam, com renuncias reciprocas ou a renuncia de uma delas, para que se chegue
a solucéo do conflito (SALOMAO, 2009).
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Todas as provas, desde que legalmente permitidas, podem ser utilizadas para
comprovar a veracidade dos fatos alegados, mesmo que nao expressamente
especificadas em lei. As provas técnicas, no entanto, possuem certas modificaces
se comparadas ao procedimento comum, facilitando o rapido deslinde da prova
(SALOMAO, 2009).

A lei regente simplificou a forma de producdo da prova técnica. O juiz, nos
juizados especiais pode utilizar-se de um técnico de sua confiancga, que se dirigird ao
local dos fatos, realizar4 as observacfes necesséarias quanto aos fatos alegados e
prestara diretamente ao juiz suas conclusdes, em forma de depoimento. Outros meios
de prova bastante utilizados s&o a oral, em decorréncia do principio da oralidade, e a
documental (SALOMAO, 2009).

Por fim, a sentenca, assim como no procedimento comum precisa ser
fundamentada e € definitiva, ponto fim a fase processual. Nos juizados, no entanto, &
dispensado o relatério do processo e ndo existe a condenacédo das partes em custas
processuais ou honorarios advocaticios (CHIMENTI, 2018).

Tanto a homologacdo de acordos quanto a sentenca prolatada geram titulo
executivo judicial, que pode ser judicialmente exigido. Aqueles que conciliaram
possuem a obrigacdo de cumprir os termos do acordo, sob pena de iniciar-se a fase
executiva, com a penhora de bens e valores, assim como ocorre no procedimento
comum.

O estudo do procedimento deixa claro que toda a tramitacdo dos processos
ajuizados nos Juizados Especiais Civeis é decorrente da aplicabilidade dos critérios

norteadores, trazidos pela Lei regente, 0s quais seréo explicitados a seguir.

1.3 CRITERIOS ORIENTADORES DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Para que se entenda o processo nos Juizados Especiais Civeis, € necessario
gue se compreenda os critérios norteadores trazidos pela Lei n° 9.099/95. Isso porque
sao esses critérios que determinam a realizacdo dos atos processuais, bem como
refletem os objetivos do procedimento especial introduzido ao sistema juridico

brasileiro.

Os principios informadores sustentam todo o Sistema dos Juizados Especiais
e carregam consigo a carga idealizada de garantir o amplo acesso ao Poder
Judiciario e a rapida solu¢do das lides, quer que seja pela composi¢édo
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conduzida pelos conciliadores ou Juizes Leigos, que seja pelo exercicio da
atividade jurisdicional, respeitando-se o devido processo legal. (ROSSATO,
2012, p. 23).

O desenvolvimento do processo segue estes requisitos, que sao relacionados
entre si, e denominados de principios, ou no caso da Lei n° 9.099/95 critérios, sendo
gue por meio destes sdo alcancados os fundamentos do sistema processual, tendo
por base o ordenamento juridico e identificando os fatores que influenciam no
procedimento que se busca efetivar.

O processo, nos juizados especiais sera regido pelos critérios definidos no art.
2°, da Lei n°® 9.099/95, que assim determina: “Art. 2°. O processo orientar-se-a pelos
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade,
buscando, sempre que possivel, a conciliacdo ou a transacédo.” (BRASIL, 1995).

Os referidos critérios, na verdade, nada mais sao que principios regentes. Essa
terminologia ainda € decorrente da Lei n° 7.244/1984, o qual n&o foi modificada com
a edicao da Lei n° 9.099/95 (ROCHA, 2020).

Os critérios guiam os Juizados Especiais Civeis, e se colocam em alguns
casos, acima da propria legislacdo vigente. Sua interpretacdo, no entanto, deve
ocorrer respeitando também os principios constitucionalmente previstos. O desejo de
simplicidade e celeridade ndo pode ultrapassar as necessarias diretrizes processuais
estipuladas pela lei. E de suma importancia um estudo individualizado de cada
principio, a sua aplicabilidade, todavia, estard sempre interligada (ROCHA, 2020).

Tais principios possuem natureza procedimental, dessa forma disciplinam o
ingresso, realizacdo, exteriorizacdo e aproveitamento do ato processual. Também
servem, no entanto, para a estruturacdo basica do 6rgdo e definem os contornos
fundamentais ao instituto (ROCHA, 2020).

Por certo, ndo se pode imaginar que esses cinco principios possam esgotar
0 conjunto dogmatico-principioldgico da Lei 9.099/1995. Principios como
contraditorio, fundamentacéo, devido processo legal e ampla defesa, dentre
outros, tém aplicacdo cogente aos Juizados Especiais, ndo apenas pela
determinacdo constitucional, mas também pela imposicdo ldgica do
ordenamento juridico. O que ocorre € que 0s principios arrolados no art. 2°
formam um filtro que, envolvendo o sistema, permite a passagem do que é
compativel com seus institutos, dentro de uma légica de ponderacdo de
valores. A estrutura dos Juizados, portanto, ndo € simplesmente preenchida
pelas demais regras processuais, mas por elas integrada. A regra
hermenéutica aplicavel, nesse caso, ndo é apenas a especialidade, mas
também a compatibilidade teleolégica. (ROCHA, 2020, p. 26).
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Dessa forma a gama de principios que precisa ser observada € muito grande,
com necessarias valorizacfes adicionais, a serem estabelecidas conforme cada caso
em concreto, a fim de evitar colisdes de principios orientadores (TOURINO NETO;
FIGUEIRA JUNIOR, 2009).

Diante de varios principios interligados entre si, existe uma referéncia
legislativa geral que o juiz terd de aplicar no caso em concreto, mediante
valoracbes adicionais, 0 que da, por exemplo, com a colisdo de principios
orientadores, em que haja, entdo, de ser estabelecida a prevaléncia de um
sobre o outro, dado ndo serem os principios em geral, hierarquizaveis, em
abstrato. (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009, p. 73).

A oralidade, o primeiro principio referido pelo art. 2° da Lei n° 9.099/95, é
principio informativo do direito, onde prevalece a forma falada a escrita. Nos Juizados
Especiais Civeis busca-se a realizacdo dos atos processuais a partir da discusséo oral
em audiéncia (SALOMAO, 2009). Isso, no entanto, ndo exclui a forma escrita, ja que
é imprescindivel a documentacéo do processo, além da confeccdo dos termos. Dessa
forma, dependendo da demanda este principio aparecera com maior ou menor
intensidade (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009).

A oralidade € o principio informativo do procedimento, em que havera
prevaléncia da palavra “falada”. E a concentragdo, quando possivel, da
discusséo oral da causa em audiéncia, evitando-se, com isso, a realizacado
sequencial de atos processuais. (SALOMAO, 2009, p. 25).

Um dos principios mais importantes, tanto da lei, quanto do sistema processual
como um todo, é decorrente de um contraditério participativo. A oralidade pressupde
uma harmonia existente entre a parte escrita e falada. Tal principio esta presente até
mesmo na prolacdo da sentenca, excetuando-se apenas em fase de Recurso
Inominado (ROCHA, 2017).

Para que o principio da oralidade se torne efetivo, € necessaria a observancia
de algumas caracteristicas procedimentais. Destaca-se que a concentracao dos atos
processuais em audiéncia, realizada pelos juizados € propicia a este principio, e
necessaria, pois com delongas a palavra se perde, juntamente com seus elementos,
muitas vezes importantes para a prolacdo de uma sentenca justa. Noutro ponto, a
identidade fisica do juiz faz com que o juiz que colhe os instrumentos probatorios
baseados na palavra das partes, ja que ocorre um didlogo direto com os litigantes,

deve ser o mesmo juiz a proferir a sentencga, para que ndo se percam elementos
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importantes ao caso, sendo este o objetivo do legislador em estabelecer que a
sentenca deva ser proferida logo apos a audiéncia de instrucéo e julgamento. Por fim,
com a concentracdo dos atos em audiéncia, ndo € possivel impugnar-se as decisdes
interlocutorias, evitando-se a morosidade do procedimento (ROCHA, 2017).

O principio da simplicidade remete a forma descomplicada, incomplexa e
simples buscada pelos juizados especiais, ja que este precisa ser acessivel as partes
que litigarem sem a assisténcia de um advogado (ROCHA, 2020).

Simplicidade é qualidade daquilo que € simples. Este principio €é refletido em
todo o procedimento trazido pela Lei n° 9.099/95. Dessa forma, tem-se que o
legislador buscou um procedimento de facil entendimento pelas partes, afastando a
utilizacdo de termos técnicos, na busca pela maior participacdo das partes (ROCHA,
2020).

Por sua vez, o principio da informalidade certamente se desenvolve em
conjunto o principio da simplicidade, que juntos buscam um processo mais simples e
despido de formalidades. A informalidade € a ideia apresentada aquilo que ndo possui
obrigatoriedade de uma forma (SALOMAO, 2009).

E preciso lembrar, entretanto, que existem formas que s&o essenciais
(integrantes do contetdo do ato) e formas ndo essenciais (circunstanciais ao
contetdo do ato). Afastar formas essenciais do ato, na maioria das vezes,
pode comprometer o seu conteido e, em decorréncia, a sua validade.
Portanto, o principio da informalidade pode ser definido como a busca pela
eliminacdo das formas ndo essenciais do ato. (ROCHA, 2020, p. 30).

O critério da informalidade, portanto, esta relacionado com a instrumentalidade
das formas. Esta claro que o legislador buscou que o procedimento nos juizados
especiais ndo se prendesse as formulas do processo. A busca pela rapida solucao da
demanda e pela justica deve ser a maior preocupacao do juizo, independentemente
da forma que seréo realizados 0s atos processuais. Sendo assim, 0s atos praticados,
desde que ndo causem prejuizo as partes e atinjam sua finalidade, nao terédo
declarada sua nulidade, evitando-se a repeticdo de atos ja realizados, o que
acarretaria prejuizo ao rapido andamento do processo (CHIMENTI, 2014), assim
como refere o art. 13 da Lei: “Os atos processuais serdo validos sempre que
preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios

indicados no art. 2° desta Lei.” (BRASIL, 1995).
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Depreende-se que os principios da informalidade e simplicidade buscam a face
menos burocratica da justica, ja que pretendem diminuir o volume de documentos
juntados aos autos, sem que a prestacéo jurisdicional reste prejudicada (SALOMAO,
2009).

Os critérios da simplicidade e informalidade buscam ainda abrir as portas do
Poder Judiciario para as pessoas com menor grau de instru¢do. O procedimento da
justica comum, com todo seu aparato e exposi¢cdo, por muitas vezes, amedronta a
populacao de baixa renda e instrucdo. Por ndo poucas vezes a populacao desiste de
buscar seus direitos feridos por terceiros em razdo do medo do desconhecido, em
razdo também, dos varios procedimentos que necessitam seguir. Os interesses
pessoais restam mais faceis de ser perseguidos quando a parte pode pessoalmente
expor suas intencdes, sem a necessidade de um advogado. Em uma audiéncia de
conciliacdo, por exemplo, as partes, entre si, negociam e solucionam os problemas ali
existentes, procedimento muito mais simples que o adotado pelo procedimento
comum.

J& a economia processual é a orientacdo de que se deve obter o0 maximo de
proveito na atuacdo da lei, empregando o minimo possivel de movimentos
processuais (SALOMAO, 2009). Obter o maximo de proveito em um processo significa
torna-lo efetivo. Ademais, com a possibilidade de aproveitamento dos atos
processuais, utiliza-se de todos os atos que obtiveram seu fim, maximizado resultados
e aproveitando ao maximo a utilidade dos atos praticados (ROCHA, 2020). Este
critério, precisa ser utilizado em todos os graus de jurisdicdo e em processos também
do procedimento comum, ndo restringindo-se apenas ao ambito dos juizados
especiais em razéo de sua importancia na busca pela solugéo rapida do processo.

Quanto aos processos que tramitam nos Juizados Especiais Civeis, €
necessario certo cuidado em relacao ao aproveitamento dos atos processuais. I1sso é
decorrente da possibilidade de dispensa dos advogados em causas de até 20 salarios-
minimos. No momento em que a lei confere ao leigo capacidade postulatéria, cabe ao
julgador ter em mente a falta de preparo do litigante, fazendo-se necessaria a
observancia dos atos por ele praticados (ROCHA, 2020).

Outro critério a ser observado é a gratuidade da justica em primeiro grau de
jurisdicdo. Essa orientacdo faz com que todos os procedimentos dos Juizados

Especiais Civeis sejam gratuitos até a prolacdo da sentenca, independentemente da
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comprovacao de renda das partes, como se faz necessaria no procedimento comum
(ROSSATO, 2012).

De acordo com a gratuidade da justica no primeiro grau de jurisdigcdo, ndo
serdo devidas custas processuais e nem despesas desde a propositura da
acao até o seu julgamento por sentenca. N&do obstante, havera a condenacgéo
do vencido ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em caso de
litigancia de ma-fe. (ROSSATO, 2012, p. 26).

Como referido, ocorrera a condenacdo ao pagamento de custas apenas em
casos de condenacgdo decorrentes de ma-fé, ou, entdo, se o autor deixar de
comparecer a qualquer uma das audiéncias do processo (SALOMAQO, 2009).

Destaca-se que, caso as partes entendam necessaria a interposicao de
recursos, nada impede que o advogado solicite a gratuidade da justica, com a
devida comprovacdo da hipossuficiéncia alegada, assim como no procedimento
comum (SALOMAO, 2009).

O principio da celeridade garante a rapida solugdo da lide. A celeridade é a
preocupacdo do legislador em garantir ao jurisdicionado um equilibrio entre a

seguranca nos julgamentos e a sua rapida solucdo (SALOMAQ, 2009).

Por outro lado, néo raras vezes, a demora processual, além de néo produzir
uma decisdo mais justa, ainda coloca em risco o préprio bem juridico
deduzido em juizo. Além disso, a lentiddo processual gera descrédito para o
Poder Judiciario e aumenta o nimero de processos em tramitagdo (ROCHA,
2020, p. 32)

Sendo assim, o processo deve ter seu andamento da forma mais rapida
possivel, sempre que a questdo em discussdo ndo necessitar de uma protecao
especial. No caso dos JECiveis, como sua atuacdo € limitada as acGes de baixa
complexidade, este principio encontra-se em um campo propicio a seu
desenvolvimento (ROCHA, 2020).

Este principio foi 0 que ensejou maior expectativa em torno do procedimento
trazido pela Lei n® 9.099/95, em vista da promessa de rapida solugdo de demandas,
em observancia ao principio da seguranca das relac¢des juridicas.

O critério da celeridade demonstra a preocupacéao do legislador em promover
o equilibrio entre a necesséria seguranca nos julgamentos, com a almejada rapidez
em seu deslinde, restando evidenciada no momento em que a lei admite a realizacao

da audiéncia, desde que presentes as duas partes, e quando ndo permite inameras
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possibilidades recursais ou a propositura de acao rescisoria, atos que muitas vezes
possuem mera intencéo protelatdria (SALOMAO, 2009).

Os principios da economia processual e da celeridade oportunizam a
otimizacgdo e a racionalizagao dos procedimentos, objetivando a maior efetividade do
procedimento ofertado a populacdo (ROCHA, 2020).

A efetividade € critério implicito, decorrente dos principios trazidos pelo ja
referido art. 2°, devendo ser buscado por todos operadores do direito, visando a
concretizacao dos direitos garantidos aos cidaddos. Esse principio demonstra que o
processo deve ser o0 instrumento apto para resolver o litigio existente entre as partes
(ROCHA, 2020).

A efetividade do processo é concretizada principalmente pela celeridade em
sua solucdo. Isso porque, para se obter a efetividade na prestacao jurisdicional, é
essencial que o bem ofendido seja reposto com a maior proximidade possivel da
ocorréncia da ofensa, pois quanto mais tempo passar, mais dificil se torna a real
reparacao do dano causado pela conduta lesiva (ROCHA, 2020).

O transcurso do tempo € um dos grandes inimigos aquele que busca a
reparacdo ou protecdo de direitos, portanto, o jurisdicionado requer efetividade e
rapidez processual. Esse ponto, reflete a justica que vem sendo operada no pais,
sendo que por ndo raras vezes o vencedor da demanda sequer esta apto a usufruiu
de sua garantia, em razao do tramite longo do processo, principalmente se o processo
tiver sido ajuizado no procedimento comum.

O principio da busca pela solu¢cdo consensual do conflito, conhecido como
principio da autocomposicéo, também é evidenciado em varios momentos no decorrer
da Lei n° 9.099/95, demostrando que ndo é apenas uma diretriz ou recomendacao
legal, mas sim um dos pilares dos juizados especiais, motivo pelo qual, é identificado

por muitos doutrinadores como um dos principios fundamentais (ROCHA, 2020).

N&o obstante, o mesmo legislador previu uma audiéncia dedicada para a
autocomposicéo, tanto no procedimento sumarissimo (art. 21), como no
procedimento executivo (art. 53), regulou com destaque a fungédo do
conciliador (art. 7°), previu severas sancdes na hipotese de as partes
deixarem de comparecer as audiéncias (arts. 20, 51, § 2°, e 53, § 1°), tornou
irrecorrivel a sentenca homologatéria de acordo (art. 41) e permitiu aos
interessados a possibilidade de levarem a homologacdo os
acordos celebrados extrajudicialmente (art. 57). Além dessas referéncias a
autocomposicéo, o legislador previu também a possibilidade de as partes
utilizarem da arbitragem judicial no bojo do procedimento sumarissimo (arts.
24 a 26). (ROCHA, 2020, p.33).
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Tamanho destaque demonstra que a solugcdo consensual dos conflitos nao é
mero procedimento a ser incentivado, e sim, uma das diretrizes fundamentais desse
procedimento especial.

Tal principio é efetivado principalmente pela conciliagdo. Dessa forma,
depreende-se que no ambito dos JECiveis devem ser realizados todos os esforcos,
objetivando, principalmente, a concesséo e renuncia de direitos pelas partes, o que
configura também a transacéao.

Além da gratuidade da justica e o principio da autocomposi¢cdo, outros
principios implicitos também séo importantes. Entre eles esta o principio da equidade.
Este principio garante decis6es mais flexiveis, considerando os ajustes necessarios a
norma ao caso em concreto, observando as condi¢cdes das partes para se chegar a
melhor deciséo. A Lei n° 9.099/95, faz referéncia a ele em seus artigos. 5° e 6°:

Art. 5°, O Juiz dirigird o processo com liberdade para determinar as provas
a serem p_roduzidas, para aprecié—las e para dar especial valor as regras de
experiencia comum ou tecnica.

Art. 6°. O Juiz adotara em cada caso a decisdo que reputar mais justa e
equanime, atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum
(BRASIL, 1995).

Outro principio implicito € o da instrumentalidade, assim como 0s principios
da informalidade e da simplicidade, demonstra que o processo € livre de formula,
sempre que a lei ndo impuser a ele um rito especifico. Liberdade esta concedida ao
julgador para que conduza o0 processo como entender necessario, sem ferir os
demais principios e buscando a melhor solu¢cdo a demanda (ROCHA, 2020).

Dessa forma, tem-se que os principios explicitos da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, juntamente com o0s principios
implicitos como a autocomposicdo, equidade, instrumentalidade e gratuidade da
justica, sdo considerados um ponto de equilibrio na aplicacdo da justica e sua
aplicabilidade visa a eficiéncia na resolugéo de conflitos (ROCHA, 2020).

Quando se analisa os critérios trazidos na Lei n°® 9.099/95 evidencia-se o
objetivo do legislador com a criacdo dos Juizados Especiais Civeis, em instaurar um
mecanismo que trouxesse aos litigantes uma maior efetividade na resolugdo dos
conflitos, fazendo com que o Poder Judiciario, prestasse uma jurisdicdo de forma
rapida, simples e eficaz, e mesmo assim respeitasse o devido processo legal e as

disposi¢des constitucionais necessarias ao procedimento.
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Evidencia-se também que o objetivo dos JECiveis é buscar uma maior
comunicacao entre as partes, para que elas, por meio da conciliacdo obtenham a
solugdo do problema de modo menos moroso e mesmo assim, respeitasse a
monopolizacdo da justica ao Estado, com a consequente observancia aos principios
constitucionais.

Tendo em vista a grande importancia assumida pela conciliacgdo no
procedimento especial instituido pela Lei n° 9.099/95 o proximo capitulo se destina ao
estudo acerca desse meio de autocomposi¢cdo e sua contribuicdo para a réapida
solucdo da demanda, discutindo-se se este serve como um meio de efetivacdo do
principio da razoavel duracdo do processo, sendo esse Ultimo o objeto do primeiro

subtitulo do capitulo a seguir.
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2 UMA ANALISE QUANTO A EFETIVIDADE DA RESOLUCAO DE CONFLITOS
POR MEIO DA CONCILIACAO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE
SANTA ROSA/RS

A conciliacdo como meio de resolucéo de conflitos, passou a ser mais utilizada
apos o Concelho de Conciliagdo e Arbitragem, que perceber as vantagens que esse
meio consensual de solucdo de demandas poderia apresentar.

Nesse sentido, no final da década de 1970, juristas do Rio Grande do Sul
passaram a perceber na conciliacdo um meio de se reduzir 0S processos em
tramitacdo e aproximar a justica dos jurisdicionados. ldentificaram ainda, que a
conciliacao poderia representar uma forma mais rapida de resolugéo de conflitos, além
de servir para a pacificacéo social, pois acreditavam que as decisdes advindas de um
acordo seriam mais juntas, jA que se baseava na manifestacdo da vontade dos
litigantes (ROCHA, 2020).

A conciliacdo, atualmente, é utilizada como meio para a solucdo dos litigios,
também nos Juizados Especiais Civeis, sendo que, no art. 2°, da Lei n° 9.099/95,
estdo assentados os critérios orientadores do procedimento que objetivam guiar 0s
passos das partes, advogados e dos juizes em busca de um acordo entre as partes.

Neste cenario, a conciliacdo surge como um dos principais elementos do
procedimento nos Juizados Especiais Civeis, sendo ela também, uma das
caracteristicas que promovem a diferenciacdo do procedimento especial oferecido
pelo JECivel em comparacao ao procedimento comum.

Apos o inicio da demanda, a forma mais rapida de encerra-la com resolucao do
mérito, € a realizacdo de um acordo na audiéncia de conciliacdo. Muitos dos
processos iniciados nos Juizados Especiais Civeis conseguem um rapido deslinde,
pois essa audiéncia é agendada logo no ajuizamento da demanda, e com isso
alcancam a satisfacao da lide em razoavel periodo.

Assim, o segundo capitulo da pesquisa monografica tera por finalidade a
analise dos documentos fornecidos pelo Juizado Especial Civel da Comarca de Santa
Rosa, acerca da quantidade de conciliagdes realizadas nos anos de 2018 a 2020.
Mas, para tal, € necessério um estudo inicial sobre a conciliagdo e o principio da
razoavel duracdo do processo, para entender-se se esse procedimento especial
fornecido pelos JECivies produz resultados satisfatorios, possibilitando uma solugéo

efetiva da demanda em um razoavel periodo.
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2.1 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Com o Cadigo de Processo Civil de 1973, iniciou-se uma nova etapa no Direito
Brasileiro, marcada pela busca da concretizacdo do acesso a justica. Em razdo do
grande volume de acfes que passaram a ser ajuizadas, o Poder Judiciario, no entanto,

viu-se sem meios de efetivar os desejos de justica da populacdo (ROCHA, 2020).

O excesso de solenidades, decorrente dos ideais iluministas, sob o
argumento de proteger as partes das possiveis arbitrariedades do julgador,
transformou o processo num instrumento com limitada capacidade para
atender aos seus escopos sociais e juridicos. Ao longo dos anos 1970,
década marcada por crises econbmicas e enfrentamentos politicos, a
situagcdo se agravou no ritmo do crescimento constante e geomeétrico das
demandas, acabando por ressaltar as limitacbes estruturais do Poder
Judiciario, tais como a falta de juizes, de auxiliares e de instalacbes
adequadas, por exemplo. (ROCHA, 2020, p. 03).

Esse crescimento acentuado de novas demandas, portanto, nao foi
acompanhado pela estrutura judiciaria. O Poder Judiciario, sem sombra de duvidas,
nao foi acometido pela aceleracao que atingiu a vida das pessoas apos a globalizacéo.
A estrutura judicidria ainda segue os moldes pensados a sociedade do século XX,
permanecendo sem instrumentos e pessoal apto a movimentar a maquina na mesma
velocidade em que surgem novas demandas (ROCHA, 2020).

Essa situacao impés ao Poder Judiciario a necessidade de introdugéo de novos
mecanismos que assegurassem uma tutela justa e adequada a todos aqueles que
ajuizavam suas demandas. Passou-se a buscar a agilizacéo e efetivacdo dos meios
da prestacao jurisdicional, pois de nada adianta o livre acesso ao Poder Judiciario se
este demora demasiadamente para fornecer decisdes a ponto de torna-la ineficaz,
pois conforme afirma Humberto Teodoro Junior “[...] justica tardia, é justica
desmoralizada.” (THEODORO JUNIOR, 2014, p. 33).

Para que a solucéo do processo produza resultados € imprescindivel que esta
se dé em razodavel periodo, pois uma decisédo tardia, muitas vezes, ndo chega a tempo
de garantir ao jurisdicionado o direito pleiteado. Ademais, se todos possuem o direito
constitucionalmente definido do devido processo legal, por certo que nele deve estar
abarcada a necessidade de um processo com duracao razoavel.

A busca por decisfes suficientemente radpidas assumiu tamanha importancia,
que atualmente € consagrada pelo principio da razoavel duracdo do processo, que

vem previsto tanto no Codigo de Processo Civil, em seu art. 4°, que assim determina:
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“‘As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa.” (BRASIL, 2015), quanto na Constituicdo Federal de
1988, que em seu art. 5°, LXXVIII assim refere “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao.” (BRASIL, 1988).

Essas determinacdes descritas no ordenamento juridico patrio decorrem de
uma construcao histérica que teve inicio com uma norma estabelecida na Convengéo
Europeia para a Protegéo Dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,

datada de 1950, que em seu artigo 6° assim determinava:

Art. 6°. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente
e imparcial, estabelecido pela lei, 0 qual decidira, quer sobre a determinagéo
dos seus direitos e obrigacdes de caréater civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve
ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa
ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da seguran¢a nacional numa sociedade
democrética, quando os interesses de menores ou a protecdo da vida privada
das partes no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necesséria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade
pudesse ser prejudicial para os interesses da justica. (CEDH, 1950).

Posteriormente, essa garantia foi acolhida também pela Convencéo

Americana de Direitos Humanos, ocorrida em 22 de novembro de 1969, que se tornou
conhecida como o Pacto de S&o José da Costa Rica, que no art. 8°, estabelecia que:

Art. 8°. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo de
gualgquer acusacédo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus
direitos e obrigacbes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza. (BRASIL, 1969).

A preocupacdo com o tempo de tramitacdo do processo também é objeto de
discusséo pela Organizacdo das Nac¢des Unidas, mais especificamente pelo Grupo
de Integridade Judicial, que elaborou o0 documento denominado Principios de Conduta

Judicial de Banglone, no ano de 2001. Sobre o tema André Pagine de Souza e demais

autores conceituam que o documento:

[...] consiste em um projeto de cddigo judicial a ser aplicado em ambito
mundial, baseado em textos integrantes dos sistemas de protec¢éo nacionais,
regionais e internacionais, entre os quais podemos destacar a Declaragéo
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Universal dos Direitos do Homem, da prépria ONU: “6.5. Um juiz deve
executar todos 0s seus deveres, incluindo a entrega de decisdes reservadas,
eficientemente, de modo justo e com razoavel pontualidade.” (ONU, 2001
apud SOUZA et al, 2021, p. 102).

A mencédo do principio da razoavel duragdo do processo na esfera mundial
deixa clara sua importancia nas relagdes processuais. Destaca-se, todavia, que além da
prestacao jurisdicional em tempo habil, &€ necessario o resguardo dos direitos das partes,
tudo a fim de evitar possiveis abusos juridicos, ndo se permitindo o suprimento de fases
ou direitos processuais a fim de dar agilidade ao processo para que este tenha fim
rapidamente, do mesmo modo que estas garantias ndo podem estagnar o andamento do
processo (ROCHA, 2020).

O referido principio € alteracdo eminentemente democratica que busca tornar
a prestacéo jurisdicional mais efetiva, colocando um fim nas demandas que se arrastavam
dentro do sistema judiciario por periodo indeterminado, causando aos jurisdicionados uma
sensacdo de inseguranca e impunidade para as partes. A principal intencdo destas
determinacoes legais é a busca pela solu¢do do problema da demora no julgamento dos
processos. Conforme doutrina Marcus Vinicius Rios Gongalves, esse objetivo apenas sera
alcancado se observado que a obrigacdo de rapida solucdo de demandas € dirigida a

varios entes:

[...] é dirigido, em primeiro lugar, ao legislador, que deve cuidar de editar leis
que acelerem e ndo atravanquem o andamento dos processos. Em segundo
lugar, ao administrador, que devera zelar pela manutencdo dos Orgdos
judiciarios, aparelhando-os de sorte a dar efetividade a norma constitucional.
E, por fim, aos juizes, que, no exercicio de suas atividades, devem diligenciar
para que o processo caminhe para uma solugéo rapida. (GONCALVES, 2021,
p. 29).

Ademais, para que o processo produza efeitos eficazes em razoavel periodo é
necessario que o juiz e as partes eliminem dilagbes desnecessarias. A exclusédo de
atos protelatérios ao processo decorre inclusive do principio do devido processo legal,
gue garante um processo justo e efetivo. Baseando-se nestes principios o Novo
Caodigo de Processo Civil de 2015 impde inclusive multas, como a litigancia de ma-fé,
agueles que buscam protelar a solucéo do feito, reproduzindo a ideia de que um
processo somente podera ser classificado como devido e justo se ostentar uma
razoavel duragédo, até porque um processo demasiado longo néo atende os interesses

publicos a que se destina (STRECK et al, 2017).
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Ha uma nitida opcdo do ordenamento pela construcdo de um sistema
destinado a permitir a producdo do resultado do processo sem dilagBes
indevidas. [...] o sistema €& comprometido com a duragdo razoavel do
processo, sem que isso impligue uma busca desenfreada pela celeridade
processual a qualquer preco. E isto porque um processo que respeita as
garantias fundamentais €, necessariamente, um processo que demora algum
tempo. (CAMARA, 2019, p. 06).

Importante salientar que o principio da razoavel duracdo do processo possui
distingbes do principio da celeridade, mesmo que ambos tratem do mesmo tema, qual
seja, a duracdo processual. O primeiro € conceito mais amplo e determina que toda a
atividade jurisdicional, do comeco do processo até seu exaurimento, seja feita no
menor tempo possivel. Ja o segundo, depende do tempo de reacdo das partes as
questdes postas em discussao, dessa forma o processo tera momentos mais rapidos
qgue outros (ROCHA, 2020).

Frisa-se que um processo solucionado em razoavel tempo ndo quer dizer,
necessariamente, que ele seja célere, isso porque o0 procedimento precisa ser
adequado ao caso, com a realizacdo do contraditorio e 0s demais atos necessarios
ao alcance da melhor solugcédo. O processo ndo deve ser urgente, e sim, razoavel,
portanto, adequado e compativel com as peculiaridades de cada caso (STRECK, et
al, 2017).

A fusdo dos principios da razoavel duracdo do processo e da celeridade
processual, somados ao principio da economia processual incide em outro principio:
a eficiéncia processual. Isso porque, a tutela jurisdicional apenas sera legitima se
prestada em tempo razoavel, sem dilacdes desnecessarias e de forma a garantir a ela
o exaurimento do direito pleiteado (TEODORO JUNIOR, 2019).

O principio da eficiéncia, assim como o da economia processual, busca garantir
ao processo o melhor resultado, com o menor uso de recursos possiveis. Tal principio
determina a racionalizacdo do tempo, dos recursos e dos atos processuais. Esse

aproveitamento maximo desejado deve se dar da seguinte maneira:

A EC 45/2004 (Reforma do Judiciario) alterou a Constituicdo Federal para
criar algumas medidas de eficiéncia jurisdicional, tais como: a) continuidade
da atividade jurisdicional (art. 93, inc. Xll, CF); b) determinacdo de que o
guantitativo de juizes deve ser proporcional a demanda judicial e a populacéo;
¢) possibilidade de delegacao pelo juiz aos servidores da justica dos atos
meramente ordinatorios (art. 93, inc. X1V, CF); d) distribuicdo automatica dos
processos em todas as instancias judiciais (art. 93, inc. XV, CF); e)
determinacéo de que custas e emolumentos judiciais deverao reverter para o
custeio da prépria Justica; f) possibilidade de descentralizagao dos Tribunais
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de Justica em Camaras Regionais; g) possibilidade de criacdo de justica
itinerante. (LUNARDI, 2019, p. 94).

O principio da efetividade, por sua vez, € considerado a incorporagéo da prépria
justica, pois busca garantir que o autor tenha acesso aquilo que a ele é de direito,
sendo o réu judicialmente constrangido a fazé-lo na medida determinada na sentenca,
nao podendo ser mais oneroso que aquilo materialmente determinado (LUNARDI,
2019).

Conquanto ndo previsto expressamente no texto constitucional tampouco no
Cadigo, o principio da efetividade decorre do devido processo legal (clausula
geral) e constitui um metadireito (direito sobre direito), que garante que todos 0s
demais direitos se efetivem. O processo efetivo, alias, é um dos trés pilares que
sustentam a nova dimensdo do processo justo: a tutela efetiva, célere e
adequada. (DONIZETTI, 2019, p. 146).

Assim como o principio da razoavel duragdo do processo, a efetividade do
processo ndo é limitada ao provimento formal. A efetividade abrange principalmente
0S meios executivos suficientes a concretizacdo do direito material declarado por uma
sentenca.

A aplicacdo destes principios tem balizado a interpretacdo judicial em suas
decisbes, a fim de tornar o processo um instrumento efetivo na concretizagdo dos

direitos, inclusive mitigando certos mecanismos judiciais na busca pela reducéo tanto

do tempo processual quanto de gastos desnecessarios (LUNARDI, 2019).

Ha quem concentre a eficiéncia do processo na busca da celeridade e da
economia processual, resumindo-se na realizacdo da prestacdo jurisdicional
em tempo razoavel. Na verdade, contudo, o processo justo idealizado pela
Constituicéo ndo pode se contentar com a rapidez da prestacéo jurisdicional.
Ha metas maiores e que ndo admitem sacrificio em nome de uma eficiéncia
traduzida em rapidez. Atento ao conjunto principiolégico ditado pela ordem
constitucional para governar o acesso efetivo a justica, em razdo do principio
da eficiéncia, o procedimento e a atividade jurisdicional hdo de ser
estruturados para que se construam regras adequadas a solugdo do caso
com efetividade, duracéo razoavel, garantindo-se a isonomia, a seguranca,
com contraditério e ampla defesa. (THEODOR JUNIOR, 2019, p.116).

Sendo assim, € necessario que o rito processual transcorra em consonancia ao
devido processo legal, cumprindo todos os atos a ele inerentes, sem, todavia, aceitar
alegac0es protelatérias, a fim de fornecer uma decisdo no menor tempo possivel. Tal

decisao, inclusive, precisa ser completa, ou seja, necessita solucionar, por meio da

analise do mérito, a questao discutida, a fim de garantir o direito material requerido.



45

De maneira geral, para que o processo se submeta aos ditames da duracao
razoavel e do emprego de meios conducentes a rapida solugao do litigio, o
gue se exige, na ordem pratica, é que seja conduzido de maneira a respeitar
as regras procedimentais definidas pela lei. Vale dizer: a ideia de durag&o
razoavel do processo “melhor coaduna com sua adaptacdo ao cumprimento
exato dos ritos processuais, sem dilacbes desnecessarias ou imprestaveis”.
Revela-se, assim, como garantia ndo de simples acesso a justica, mas de
acesso ao processo justo. (THEODORO JUNIOR, 2019, p.104).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 repetiu a determinagéo constitucional de
solugcdo da demanda em razoavel periodo e juntamente consagrou o principio da
primazia do julgamento do mérito. Seguindo tal principio o legislador deve realizar o
julgamento do processo com resolucao do mérito, analisando a questdo material posta
em juizo, buscando a solucdo de vicios sanaveis e aproveitando da melhor forma
todos os atos praticados (DONIZETTI, 2019).

Quando a relacdo processual é solucionada com uma decisdo acerca da
questdo em litigio, tem-se uma decisdo de mérito. Tal apreciacdo de mérito é
denominada de sentenca de mérito ou definitiva (DONIZZETI, 2019). O juiz decidira o

meérito nos casos previstos no art. 487 do CPC, que assim determina:

Art. 487. Havera resolugéo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agcdo ou na reconvengao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou
prescricao;

[l - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acdo ou na
reconvencao;

b) a transacéao;

) a rendncia a pretenséo formulada na agéo ou na reconvenc¢éo. (BRASIL,
2015).

O principio da primazia da decisdo de mérito é tanto um dever do julgador,
quanto um direito processual pertence as partes. Com a primazia da decisdo de mérito
o julgador deve sempre sanar as questdes processuais pendentes em vez de extinguir
o feito sem resolucdo de mérito. Quanto mais avancado estiver o processo, maior
deve ser a preocupacdo em nédo extingui-lo. Deve ser observado, todavia, se a
diligéncia necessaria para o saneamento do feito & viavel, e ndo causara mais tumulto
e morosidade ao processo que a sua propria extingdo (DONIZETTI, 2019).

Sendo assim, ndo basta que o processo se encerre rapidamente, por meio de
uma sentenca. E necessaria a real satisfacéo do direito requerido, a partir da solucéo

integral do mérito. N&o existe, portanto, a necessidade apenas da célere solu¢do, mas
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também, o compromisso com a primazia da resolucdo de mérito (THEODORO
JUNIOR, 2018).

Ademais, a prestacao jurisdicional ndo se encerra com a prolagéao da sentenca,
com a simples declaracdo de direitos, mas envolve também a concretizacdo destes
direitos. Dessa forma, todas as fases processuais, desde a propositura da demanda
até a satisfacdo do direito, com a fase de cumprimento de sentenca, devem ser
abarcadas pelo principio da razoavel duracdo do processo, independentemente,

inclusive, se a tramitacao do processo for na esfera administrativa ou judicial.

O NCPC, por seu turno, prevé que essa garantia de duracdo razoavel do
processo aplica-se ao tempo de obtencdo da solugéo integral do mérito, que
compreende ndo apenas 0 prazo para pronunciamento da sentenga, mas
também para a ultimagdo da atividade satisfativa. E que condenacdo sem
execucao nao dispensa a parte a tutela jurisdicional a que tem direito. A
funcéo jurisdicional compreende, pois, tanto a certificacdo do direito da parte,
como sua efetiva realizacdo. Tudo isso deve ocorrer dentro de um prazo que
seja razoavel, segundo as necessidades do caso concreto. (THEODORO
JUNIOR, 2019, p.104).

Com a analise da legislacdo processual brasileira, tem-se que o legislador
considerou incontroversa a morosidade na tramitacdo de processos no pais e
positivou o principio da razoavel duracdo do processo. Nao foi definido, no entanto,
qual seria o tempo de tramitacdo ideal para que se efetive o referido principio
constitucional. Tem-se, portanto, um conceito indeterminado que varia conforme as
necessidades e peculiaridades de cada caso (SOUZA et al, 2021).

O Tribunal Europeia dos Direitos do Homem, firmou entendimento de que
conforme as peculiaridades de cada caso em concreto devem ser observados trés
critérios para se concluir se a duragdo do processo é ou ndo razoavel. No caso do
Brasil, ainda pode-se adicionar um quarto critério que seria a analise da estrutura do
Poder Judiciario (DIDIER JUNIOR, 2019). Os trés critérios basicos definidos foram os
seguintes: “[...] @) a complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de
seus procuradores ou da acusacéo e da defesa no processo; ¢) a atuacao do 6rgao
jurisdicional.” (TEDH apud DIDIER JUNIOR, 2019, p. 125).

Dessa forma, compreende-se que, mesmo que a garantia de um processo
solucionado em razoavel periodo seja definida constitucionalmente, ndo existe, no
direito brasileiro uma quantidade definida de tempo para determinar sua concretizacao

(DIDIER JUNIOR, 2019).
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Ha uma regra no direito brasileiro que pode servir de parametro. De acordo
com o art. 97-A da Lei 9.504/1997, acrescentado pela Lei n. 12.034/2009,
reputa-se razoavel o prazo de um ano, incluindo a tramitacdo em todas as
insténcias, para a duracdo do processo que possa resultar em perda de
mandato eletivo. Esse prazo comeca a conta da apresentacdo da demanda
perante a Justica Eleitoral. Se houver desrespeito a esse prazo, cabera
representacdo disciplinar contra o juiz ou o Tribunal (art. 97, Lei n.
9.504/1997), sem prejuizo da representacdo perante o Conselho Nacional de
Justica (art. 97-A, § 2°, da Lei 9.504/1997). (DIDIER JUNIOR, 2019, p. 126).

Esse prazo acima referido, de 1 ano, referéncia na Justica Eleitoral, portanto,
em uma justica especializada, mostra-se de certa forma impossivel de ser atingido na
maioria esmagadora dos processos ajuizados na Justica Comum e que tramitam pelo
procedimento comum. Tal prazo, todavia, ndo se mostra tdo impossivel nos processos
ajuizados nos Juizados Especiais Civeis.

Como ja referido, nos JECiveis tramitam causas de pequena complexidade,
que permitem um rapido andamento processual mais facilmente que nas causas mais
complexas, além do mais, muitos dos atos e provas necessérias de serem produzidas
podem ser dispensadas nesse procedimento especial que, em alguns casos, se
encerra, antes mesmo do prazo de um ano, ja que existe a possibilidade de conciliar-
se, poucos dias ap0s o ajuizamento da demanda, na audiéncia de conciliacao,
restando tempo suficiente para a satisfacéo do direito, se ambas as partes cumprirem
o acordado.

O rito processual dos juizados especiais objetiva evitar que demandas se
arrastem ao longo do tempo. Processos que tramitam a longos anos sem o alcance
da satisfacdo do direito pleiteado ndo seguem os critérios balizadores desse
procedimento especial e nem cumprem o direito constitucional da razoavel duracéo
do processo. Nesse sentido, € o entendimento das Turmas Recursais Civeis do Rio
Grande do Sul:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. NAO LOCALIZAGAO DO DEVEDOR. AUSENCIA DE
BENS. ESGOTADAS AS DILIGENCIAS CABIVEIS. MAIS DE 06 ANOS DE
TRAMITACAO. INCOMPATIBILIDADE COM PROCEDIMENTO DO
JUIZADO ESPECIAL. SENTENCA EXTINTIVA MANTIDA. A parte autora
pede provimento ao recurso, para reformar a sentenca que julgou extinta a
presente acdo executiva, em virtude da longa tramitacdo sem a localizacéo
do réu ou de bens passiveis de constricdo. Complexidade e morosidade na
tramitagdo do processo evidenciada. A¢do que tramita ha mais de seis anos.
Frustracdo de atos, em decorréncia da ndo localizagdo da parte adversa.
Incidéncia dos principios da celeridade, simplicidade e economia processual,
norteadores dos Juizados Especiais Civeis, além da garantia constitucional
da razoavel duracédo processual. RECURSO IMPROVIDO. (RIO GRANDE
DO SUL, 2020).
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Por fim, destaca-se que a violacdo do direito da razoavel duragédo do processo
pelo Poder Judiciario gera o direito de reparacdo. A responsabilidade pela
integralidade do dano experimentado pela parte prejudicada em razdo da duragéao
excessiva do processo é direcionada ao Estado, tanto na esfera patrimonial quanto
na extrapatrimonial. Pode ser proposta contra a Unido se a demora excessiva é
decorrente da Justica Federal Comum ou Especial, ou contra o Estado se decorrente
da Justica Estadual (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

A afirmacao de que h& acumulo de servico, ou de que a estrutura da
administracdo da justica ndo viabiliza a adequada prestacdo da tutela
jurisdicional, constituem auténticas confissdes de violacdo ao direito
fundamental a duracé@o razoavel do processo. (MARINONI, ARENHART;
MITIDIERO, 2017, p. 206).

O excesso de servico ou a falta de pessoal e estrutura, pode justificar a lentidao
do juizo ou do préprio Poder Judiciario, mas ndo eximir o Estado da prestacédo da
tutela jurisdicional em tempo adequado (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

No préximo ponto se estudara a conciliacdo como meio para a rapida solucao
de demandas, pois esta possui grande aproveitamento nos Juizados Especiais Civeis,
bem como vem se mostrando alternativa bastante eficaz na busca pela rapida solugéo
de demandas, sendo, portanto, um meio para a concretiza¢ao do principio da razoavel

duracédo do processo.

2.2 A CONCILIACAO COMO MEIO PARA A RAPIDA SOLUCAO DE CONFLITOS

O processo judicial foi, por muito tempo, considerado o Unico método para a
resolucao de conflitos, sendo inclusive a forma institucional de solucéo de litigios. Com
0 passar dos anos, no entanto, essa ideia foi sendo alterada, e outros métodos de
solucéo de conflitos foram sendo incorporados, e, de certa forma, mostraram-se mais
benéficos a populacdo do que a decisao imposta pelo juiz (MEDINA, 2016).

A sociedade contemporanea, mostrou-se pautada em ideias como o
individualismo e a competitividade, desencadeando inUmeros desentendimentos, que
com o livre acesso a justica tornaram-se processos judiciais. Por consequéncia o
namero de demandas trazidas a analise do Poder Judiciario subiu imensamente,

tornando necessaria a implantacdo de uma novo politica de solugdo de conflitos,
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baseada nos preceitos constitucionais e na cultura cidada, caracterizada na
valorizacdo do individuo como ser humano e no pacto entre iguais, incentivando a
cooperacao das partes, a solugcdo consensual de conflitos e a pacificagdo social
(DIDIER JUNIOR, 2019).

Atualmente, compreende-se que a solucdo consensual, portanto, ndo é apenas
0 meio mais eficaz e econbmico de resolucdo de conflitos, mas também um
instrumento de exercicio de cidadania, com forte carater democratico, onde 0s
interessados podem ser os protagonistas da decisdo juridica que regula as suas
relac6es (DIDIER JUNIOR, 2019).

Apos com a Constituicdo Federal de 1988, a formacéo dos JECivies com a Lei
n° 9.099/95 e, principalmente, a partir do Cdédigo de Processo Civil de 2015, a
legislacdo brasileira passou a adotar o sistema de multiportas para a solugéo de
conflitos. O Conselho Nacional de justica também exerceu um papel relevante nesse
cenario, com a edicdo da Resolugcédo n° 125/2010. Nesse novo sistema utiliza-se da
conciliagdo, da arbitragem ou da mediacdo para chegar-se a um meio consensual de
solucdo para as controvérsias.

Para cada tipo de controvérsia entende-se como mais adequado um tipo
especifico de intervencdo a fim de alcancar-se a solucdo do litigio. Nos Juizados
Especiais Civeis optou-se pela busca da solucdo do conflito utilizando-se da
conciliagao, ou, subsidiariamente, da arbitragem (STRECK et al, 2017).

Os juizados especiais, no entanto, ndo sdo 0s Unicos meios judicias que
buscam a conciliacdo das partes. O préprio processo civil, desde o codigo de 1973
busca a solucéo do conflito por meio da audiéncia preliminar (THEODOR JUNIOR,
2018).

A valorizacdo do papel da mediacdo e da conciliagdo dentro da atividade
jurisdicional se faz presente de maneira mais expressiva no Novo Cadigo de
Processo Civil, que, além de prevé-las como instrumentos de pacificacdo do
litigio, cuida de incluir nos quadros dos 6rgéos auxiliares da justica servidores
especializados para o desempenho dessa funcdo especial e até mesmo de
disciplinar a forma de sua atuagdo em juizo (arts. 165 a 175). (THEODOR
JUNIOR, 2018, p. 45).

O legislador brasileiro buscou inserir no ordenamento patrio uma forma rapida
de solugcdo dos conflitos judicializados. Por isso, estipulou a possibilidade de

conciliagcdo (ou mediag&o) prévia entre as partes, inclusive no procedimento comum,

buscando o didlogo dos litigantes, pois assim determina o art. 334 do CPC de 2015:
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Art. 334. Se a peticao inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de
conciliagdo ou de mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

(BRASIL, 2015).
A conciliagdo € um procedimento r4pido, j& que na maior parte dos casos se
limita a apenas uma sessdo com a presenca das partes e do conciliador ou juiz. E
indicado principalmente a casos em que nao existe relacionamento significativo
anterior ou posterior entre as partes, que, portanto, buscam uma forma rapida para
poér fim a sua relacédo juridica ou a alguma controvérsia existente (LOPEZ; MIRANDA,
2010). O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul traz, em seu site

institucional, o seguinte conceito sobre a conciliacao:

A conciliagdo é um método de autocomposicdo do litigio. Conciliar supde a
harmonizacdo entre duas ou mais pessoas com interesses contrapostos,
podendo ocorrer com ou sem auxilio de uma terceira pessoa. A transacgéo é
uma espécie de conciliagdo que consiste em um acordo decorrente de
mutuas concessdes. No judiciario, a conciliagdo pode ser realizada pelo
préprio juiz da causa ou por conciliador treinado e nomeado. Com a
conciliacdo todo mundo ganha. Conciliar economiza tempo, dinheiro e
contribui para a paz social. (TJ/RS).

A conciliacdo almejada pela Lei n° 9.099/95, ndo se destina apenas a encerrar
o conflito e por fim a demanda, mas sim, a real pacificacdo social e satisfacdo do
direito pleiteado pelas partes, evitando-se que novas demandas sejam ajuizadas entre
as mesmas partes.

O principal objetivo do legislador ao adotar a conciliagdo como elemento
norteador do processo é pacificar o litigio, 0 que é possivel pois sao as partes, por
meio da conversacao, que encontram a melhor solucdo para o seu conflito, podendo
o conciliador apenas indicar possibilidades. Pela conciliacdo as chances de
cumprimento do estipulado no acordo sao mais altas do que na sentenca de mérito
proferida por um juiz, justamente porque as préprias partes participam do acordo e
espera-se que o facam dentro de suas possibilidades (THEODORO JUNIOR, 2018).

A conciliacdo é uma forma de autocomposicdo que engloba tanto a esfera
extrajudicial quanto a judicial, sendo atualmente um dos métodos mais utilizados para
a resolucado de conflitos. Destaca-se que existem diferengcas entre a conciliacdo
judicial e a extrajudicial. A primeira é desenvolvida no curso do processo e visa a

solucdo da demanda pelos proprios demandantes, antes da manifestacdo do juiz e
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em alguns casos ocorre antes mesmo do contraditorio. Ja a segunda, busca o dialogo
das partes antes da judicializacao do processo (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021).

Considerando os critérios orientadores dos Juizados Especiais Civeis, a
conciliacdo surge como um método adequado para a solu¢do das pequenas causas,
principalmente no que se refere a concretiza¢do do principio da razoavel duracdo do
processo, pois a audiéncia de conciliagdo € um dos primeiros atos do processo,

possibilitando a solugéo da lide de forma r4pida e com resultados satisfatorios.

Primeiramente, as demandas apresentadas aos Juizados tém uma aderéncia
perfeita & solucdo conciliatéria, jA que, em razdo de seu baixo valor ou
complexidade, reclamam por uma solugcdo simples, rapida e sem muitos
custos — sob risco de ndo valer a pena lutar por sua recuperagédo. Ademais,
o carater iminentemente individual dos direitos envolvidos autoriza a sua
disposi¢do, pelas partes, sem interferéncia no interesse de outros individuos
ou grupos. (FERRAZ, 2010, p. 100).

Em razéo do principio da oralidade, critério orientador trazido pelo art. 2° da Lei
n° 9.099/95, é necessario que as partes estejam pessoalmente presentes nas
audiéncias designadas, inclusive a de conciliagcdo, isso porque objetiva-se que as
partes discutam as possibilidades a fim do deslinde amigavel da demanda. Com a
ascensao dos meios tecnoldgicos, surgiram as audiéncias conciliatorias realizadas da
forma virtual, as quais possibilitam que, mesmo a distancia, as partes negociem e
cheguem a um consenso quanto a solucdo da demanda (ROCHA, 2020).

A audiéncia de conciliacao virtual foi introduzida nos Juizados Especiais Civeis
no ano de 2020, pela Lei n° 13.994, que alterou os artigos n°. 22 e 23, ambos da Lei

n° 9.099/95, que assim passaram a dispor:

Art. 22. A conciliagdo serd conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por
conciliador sob sua orientacao.

§ 1° Obtida a conciliacdo, esta sera reduzida a escrito e homologada pelo
Juiz togado mediante sentenca com eficacia de titulo executivo. (Incluido
pela Lei n°® 13.994, de 2020).

§ 2° E cabivel a conciliagdo n&o presencial conduzida pelo Juizado mediante
0 emprego dos recursos tecnolédgicos disponiveis de transmissao de sons e
imagens em tempo real, devendo o resultado da tentativa de conciliagéo ser
reduzido a escrito com os anexos pertinentes. (Incluido pela Lei n°® 13.994,
de 2020).

Art. 23. Se o demandado ndo comparecer ou recusar-se a participar da
tentativa de conciliagdo ndo presencial, o Juiz togado proferira sentenca
(BRASIL, 1995).

A previsdo legal das audiéncias virtuais tornou-se necessaria em razao da

pandemia de Covid-19, que impossibilitou a realizacdo das audiéncias presenciais. As


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13994.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13994.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13994.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L13994.htm#art1
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Turmas Recursais Civeis verificaram nas audiéncias virtuais uma alternativa para dar
andamento nos processos, a fim de cumprir com os critérios orientadores e seguir o

distanciamento social necessario. Nesse sentido:

Ementa: RECURSO INOMINADO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO LATERAL ENTRE
COLETIVO E AUTOMOVEL. EMPRESA CARRIS DE TRANSPORTES.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
QUE NAO SE ESTENDE AOS NAO USUARIOS DO SERVICO. CULPA
EXCLUSIVA DO PREPOSTO DA DEMANDADA PELO EVENTO QUE
MUDOU DE PISTA, VINDO A RASPAR NA LATERAL DIREITA DO
VEICULO DO AUTOR. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DEVER DE
REPARACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO VIRTUAL SEM A
CONCORDANCIA DA PARTE RE. OS JUIZADOS ESPECIAIS SE
ORIENTAM PELOS PRINCIPIOS DA ORALIDADE E SIMPLICIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE AUDIENCIAS PRESENCIAIS,
ANTE A PANDEMIA DO COVID-19. DIREITO CONSTITUCIONAL
DA DURCAO RAZOAVEL DO PROCESSO. AUDIENCIA VIRTUAL E UM
MEIO QUE GARANTE A CELERIDADE DA TRAMITACAO PROCESSUAL.
CORRECAO MONETARIA E JUROS MODIFICADOS DE OFICIO. TAXA DE
JUROS DEVE SER A TAXA SELIC, SEM CORRECAO MONETARIA, COMO
JADEFINIU O STJ E CONFORME NOVO ENTENDIMENTO DESTA TURMA
RECURSAL. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO INOMINADO
DESPROVIDO. (Rio Grande do Sul, 2021, grifo nosso).

A possibilidade de realizacdo de audiéncia ndo presencial, todavia, deve ser
vista como facilitadora do acesso a justica, e ndo como uma forma de excluséo. Muitas
criticas surgiram decorrentes da grande taxa de excluséo digital existente no pais.
Dessa forma, ndo pode a audiéncia virtual ser imposta as partes e sim ser apresentada
como uma alternativa (ROCHA, 2020).

Essas audiéncias de conciliacdo, sejam presenciais ou virtuais, sdo possiveis
em razao da figura do conciliador, que desempenha um importante papel na solugéao
de demandas que tramitam no JECivel, pois € ele que restabelece o equilibrio
emocional dos conflitantes.

O conciliador é um auxiliar da justica, cabendo a ele guiar a fase de
autocomposicédo do procedimento nos Juizados Especiais Civeis. Frise-se que sua
funcao é restrita a essa fase, sendo o conciliador impedido de realizar qualquer tipo
de colheita de provas ou conduzir outras audiéncias. Este trabalho é visto como
voluntario, entretanto, o conciliador é remunerado pela prestagdo de seus servigos,
por meio de uma tabela de valores determinados pelo tribunal competente
(SALOMAO, 2009).
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Os conciliadores ficam investidos da imparcialidade, equidistancia e,
principalmente, da ponderagcdo de agir e de proceder com reflexdo, pois o
conciliador e arbitros falam em nome da Justica que deve, antes de tudo,
prevenir do que corrigir, promover o bem e melhorar o homem. (SALOMAO,
2009, p. 28).

A clareza e postura da atuacéo do conciliador sédo fundamentais para reduzir
as desconfiangas das partes e conferir credibilidade a conciliacdo a ser realizada. Na
audiéncia de conciliagdo, o conciliador podera apresentar propostas e delinear
eventuais questdes, na busca por um acordo entre as partes. Além disso, ele deve
enfatizar a eficiéncia do procedimento conciliatério e promover a compreensao de
questdes legais, sendo essa funcdo imprescritivel principalmente em causas com
valor inferior a 20 salarios-minimos, onde as partes estdo desacompanhadas de um
advogado. Sua principal contribuicdo, todavia, € a de promover a comunicagao entre
os demandantes, os ajudando a entender as possibilidades e obrigacfes um do outro,
propondo ideias, que nao tragam grande onerosidade a uma das partes, mas que
satisfagam o direito pleiteado (FERRAZ, 2010).

A conciliacéo, € vista como a forma mais pacifica e rapida para a solucéo de
conflitos e o restabelecimento da paz social, devendo, sempre que possivel ser
utilizada. Dessa forma, ndo apenas o conciliador, mas também os juizes leigos ou
togados, nos Juizados Especiais ou no procedimento comum, devem buscar ajustar
as partes pra que se chegue a um acordo. A Lei n° 9.099/95, portanto, apresenta um
procedimento especial que enfatiza a conciliagdo buscando a interacdo entre as

partes, na busca efetiva pelo fim do litigio e a pacificacdo social (FERRAZ, 2010).

Deve o conciliador, arbitro ou juiz leigo, estar em contato permanente com o
juiz togado, responsavel pelo juizado, sendo que os conciliadores ficam
investidos a imparcialidade, equidistancia e, principalmente, da ponderagéo
de agir e de proceder com reflexfes, pois o conciliador e arbitros falam em
nome da justica que deve, antes de tudo, prevenir do que corrigir, promover
0 bem e melhorar o homem. (SALOMAO, 2009, p. 28).

A conciliagcdo é regida por principios como a independéncia, imparcialidade,
autorregramento da vontade, confidencialidade, oralidade, informalidade e deciséao
informada. O primeiro principio, guia a atuacao do conciliador, que ndo pode sofrer
gualquer presséo interna ou externa, devendo atuar de forma livre, podendo inclusive,
suspender ou interromper a sessao de conciliagdo se nao estiverem presentes as

condi¢bes necessarias para o seu desenvolvimento (DIDDIER JUNIOR, 2019).
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Ja o principio da imparcialidade, imprescindivel em qualquer decisao judicial,
determina que o conciliador ndo pode ter nenhum tipo de interesse na demanda, a fim
de que néo indique aos litigantes acordos que favore¢cam ou prejudiquem alguma das
partes (DIDDIER JUNIOR, 2019).

O principio do autorregramento da vontade, por sua vez, é decorrente do
principio da liberdade. Segundo esse principio o conciliador ndo pode constranger de
nenhuma forma as partes, sendo o respeito a vontade dos demandantes fundamental
a conciliacdo, mesmo que estes optem pela ndo realizacdo do acordo ou ndo
concordem com os pontos apresentados (DIDDIER JUNIOR, 2019).

A confidencialidade garante que nenhuma das informacdes produzidas no
decorrer do processo sera utilizada para fim diverso daquele determinado pela
vontade das partes, tendo o conciliador o dever do sigilo profissional (DIDDIER
JUNIOR, 2019).

A oralidade e a informalidade sdo o que tornam o ambiente conciliatorio
propicia a realizacdo de acordos. Com leveza e despidos de formalidades o
procedimento facilita o franco dialogo entre as partes. O conciliador deve utilizar-se
de linguagem clara e acessivel e ndo usar nenhum tipo de roupa solene, a fim de
tornar o ambiente confortavel as partes (DIDDIER JUNIOR, 2019).

A isonomia da vontade e a boa-fé sdo normas fundamentais do processo, e
necessarias também na conciliacao. A isonomia determina a igualdade de tratamento
entre as partes, mas que sejam respeitadas as desigualdades apresentadas pelos
litigantes, ndo impondo a um deles um acordo acima de suas possibilidades. A boa-
fé deve guiar todo o processo, nele incluido a audiéncia conciliatéria, devendo as
partes e o conciliador portarem-se de acordo com principios éticos a fim de propiciar
a rapida e efetiva solucdo da demanda (DONIZETTI, 2019).

A busca pelo consenso € a prépria razao de ser da conciliagdo, devendo todos
os esforcos serem a ela dirigidos. A vista disso, a Resolu¢&o nimero 125 do Conselho

Nacional de Justica estabelece:

Atualmente, com base na politica publica preconizada pelo Conselho
Nacional de Justica e consolidada em resolucbes e publicacdes diversas,
pode-se afirmar que a conciliagdo no Poder Judiciario busca: i) além do
acordo, uma efetiva harmonizacédo social das partes; ii) restaurar, dentro dos
limites possiveis, a relacao social das partes; Guia de Conciliagao e Mediagéo
37 iii) utilizar técnicas persuasivas, mas ndo impositivas ou coercitivas para
se alcancarem solucdes; iv) demorar suficientemente para que o0s
interessados compreendam que o conciliador se importa com o caso e a
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solucdo encontrada; v) humanizar o processo de resolucédo de disputas; vi)
preservar a intimidade dos interessados sempre que possivel; vii) visar a uma
solucdo construtiva para o conflito, com enfoque prospectivo para a relacdo
dos envolvidos; viii) permitir que as partes sintam-se ouvidas; e ix) utilizar-se
de técnicas multidisciplinares para permitir que se encontrem solugtes
satisfatdrias no menor prazo possivel. (BRASIL, 2010).

Uma forma de incentivo a realizacdo de conciliacdo entre as partes e que
garante a eficacia do procedimento, é a forc¢a juridica do acordo, que é conferida por
meio da homologacéo pelo juiz do termo de audiéncia, devidamente assinado pelas
partes. Formada pelas questdes acordados entre os demandantes, esse termo
equivale a uma sentenca judicial. Apés a homologacédo o acordo passa a ser titulo
executivo judicial, pois o art. 515, 1l, do CPC/2015 assim prevé: “Sao titulos executivos
judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos previstos neste Titulo:
“[...] I - a decisdao homologatdéria de autocomposicao judicial;” [...]. (BRASIL, 2015).

Destaca-se que o art. 21 da Lei n° 9.099/95 determina que: “o juiz togado ou
leigo esclarecera as partes presentes sobre as vantagens da conciliacdo.” (BRASIL,
1995). Nesse sentido, a busca pela conciliacdo acarreta, se comparada a uma
sentenca de mérito, inUmeros beneficios aos demandantes, tanto no contexto social
quanto processual, jA que produz um acordo que atende as necessidades e
possibilidades das partes (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2018).

A primeira vantagem é a extin¢ao da lide processual, total ou parcialmente, por
meio da sentenca de mérito, concretizada por meio da sentenca homologatéria do
acordo realizado entre as partes. Ademais, desta forma, ndo existem perdedores ou
vencedores pois ambas as partes acordaram naqueles termos, ndo sendo fixada
qualquer tipo de sucumbéncia (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2018).

A segunda vantagem, é a solucdo imediata do conflito, tendo as partes
solucionado a demanda em uma Unica audiéncia, ndo sendo necessario que a fase
de conhecimento se prolongue ao longo de varios meses, passando-se diretamente
ao cumprimento do acordo, e em caso de descumprimento a fase de cumprimento de
sentenca (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2018).

A terceira vantagem decorre da nao incidéncia do tempo no processo, pois ja
gue as partes acordaram entre si na audiéncia conciliatéria (um dos primeiros atos do
procedimento) ndo é mais necesséria a realizacdo dos demais atos, evitando-se 0s
desgastes e insegurancas de uma demanda pendente (TOURINO NETO; FIGUEIRA
JUNIOR, 2018).
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Ademais, tem-se ainda o fato de que na conciliacdo as préprias partes
escolhem as condenacdes, sendo que na sentenca proferida por um juiz, a sentenca

€ uma incognita para ambos os litigantes.

As vantagens da adocdo de mecanismos alternativos a via jurisdicional sao
varias: obtencéo de resultados rapidos, confiaveis, econdmicos e ajustados
as mudancgas tecnolégicas em curso; ampliagdo de opg¢les ao cidadao, que
teria oportunidades diversas de tratamento do conflito; aperfeicoamento do
sistema de justica estatal por forca da reducéo do niimero de processos em
curso. (TARTUCE, 2021, p. 176).

As vantagens da resolucao de demandas por meio da conciliagdo, todavia, nao
se restringem as partes. O Poder Judiciério, abarrotado de demandas, também se
beneficia, pois promover meios consensuais de resolucdo de conflitos € uma forma
mais barata e rapida de solucionar o conflito, do que investir em todo o aparato
necessario na decisédo contenciosa das demandas. Além disso, como o acordo tem
mais chances de se tornar efetivo, evita que novas demandas sejam ajuizadas e a
interposicao de recursos, além de que, um acordo, em regra, ndo necessita da morosa
fase de execucdo de sentenca, necessaria na maioria dos casos de prolacdo de
sentenca pelo juiz (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2018).

Restam claros, portanto, os beneficios advindos da utilizacdo da conciliacdo na
resolucdo de conflitos, isso porgue, esse meio atinge interesses que ndo Sao
atendidos em uma sentenca impositiva. Ademais, a conciliacdo ultrapassa a barreira
dos direitos, buscando acima de tudo a paz social, ou seja, um beneficio de cunho
moral, que promove a pacificagdo dos conflitos. Bem como, por ser um modelo de
solucéo de conflitos que busca o acordo, quando a audiéncia conciliatéria € realizada
de forma adequada, estando as partes suficientemente esclarecidas, existem grandes
chances de concretizacéo e efetivacdo do acordo realizado entre as partes, chances
essas muito maiores que as verificadas em uma sentenga proferida por um juiz
(TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2018).

A conciliagao, todavia, deve ser utilizada com certa cautela, quando verificada
a ma-fé de uma das partes. A conciliagdo com seu aspecto de inclusdo social e
fomento da cultura de paz pode ser buscada por aqueles que ndo possuem razao e
buscam protelar o reconhecimento de direitos, devendo ser observado se uma das
partes ja possui historico de descumprimento dos acordos pactuados. Ademais, 0

conciliador precisa atentar-se as partes mais vulneraveis, pois o jurisdicionado que



57

possui valores a receber, muitas vezes néo suporta o longo rito processual e busca a
conciliagcdo para receber valores, e se o conciliador ndo atentar-se ao caso, podera
receber valores infimos, muito menores que os realmente devidos, sendo o credor
beneficiado de sua méa-fé (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021).

Verificando-se de forma adequada, a conciliacdo podera alcancar o objetivo
de pacificar com justica; caso contrario, transacdées ilegitimas ensejardo mais
conflitos entre os contendores e gerardo outras lides. Por essa razao, é
essencial que o conciliador atue com esmero em sua importante funcéo,
promovendo reflexdes significativas e produtivas para promover a
conscientizagdo dos envolvidos sobre direitos e deveres reciprocos.
(SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021, p. 235).

A conciliagdo, quando realizada de forma correta, portanto, se mostra um meio
adequado para a rapida solucédo de demandas, principalmente nos Juizados Especiais
Civeis, ja que neste tramitam acfes de pequeno valor, nas quais ndo seria viavel os
grandes gastos de tempo e dinheiro necesséarios no procedimento comum. Mas até
qual ponto esse mecanismo consensual de resolucao de conflitos é eficaz? O nimero
de audiéncias que terminam em um acordo entre as partes, na comarca em analise,
expressa resultado consideravel, sendo maior do que a porcentagem de acordos
apresentados na média nacional? E isso o que buscara se responder no proximo

subtitulo.

2.3 ANALISE DAS CONCILIACOES REALIZADAS NO JECIVEL DA COMARCA DE
SANTA ROSA DURANTE OS ANOS DE 2018 A 2020

Os Juizados Especiais, com seus critérios orientadores representam um salto
na questdo do acesso a justica e na resposta rapida do Estado na solucdo de
demandas, pois nesse cenario de delongas surgem como o meio mais célere para a
solucéo de conflitos. A conciliagdo entre as partes se monstra um meio adequado a
solucéo de demandas de baixo valor e complexidade (SALOMAO, 2009).

E importante frisar-se que os Juizados Especiais Civeis s&o balizados por uma
série de critérios, que almejam a rapida solucdo de demandas e a simplificacdo do
procedimento jurisdicional, buscando garantir as partes a satisfacdo do direito
pleiteado (SALOMAO, 20009).

O principal meio utilizado na busca pela rapida solugdo nas demandas

ajuizadas nos JECiveis é a conciliacdo, que € um dos elementos mais referidos pela
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Lei n° 9099/95. A busca pela conciliacdo defendida pela legislacdo balizadora dos
Juizados Especiais Civeis, ndo busca apenas a mera possibilidade de conciliacéo
entre as partes. A verdade é que todo juiz, antes de ser julgador da demanda, é um
pacificador social, que, no microssistema dos Juizados Especiais Civeis, tem o dever,
perante os litigantes de tentar efetivamente a conciliacdo das partes, antes de seguir
com o processo até poér-se fim a demanda com uma sentenca impositiva de
procedéncia ou improcedéncia (TOURINO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2009).

Portanto, para dar um sentido as expressoes contidas na parte final do art. 2°
da Lei e no inciso | do art. 98 da CF, é possivel afirmar que nos Juizados
Especiais deverdo ser envidados todos os esforcos para promover a
conciliacdo entre as partes, mirando, preferencialmente, na resolucéo
marcada pela realizacdo de concessdes reciprocas (transacdo). (ROCHA,
2020, p. 30).

Logo apos a criagdo da Lei n° 9.099/95, mesmo diante de inUmeras criticas,
surgiram legislagbes semelhantes em outras areas do Direito Brasileiro. O modelo
utilizado foi reproduzido na esfera trabalhista com a Lei n° 9.957/2000, na Justi¢ca
Federal pela Lei® 10.259/2001 e para os Juizos Fazendario dos Estados e Municipios
com a Lei n°® 2.153/2009 (ROCHA, 2020).

Inegavel, todavia, é a contribuicdo dos Juizados Especiais Civeis aqueles que
buscam solucionar suas questdes sem, no entanto, movimentar a lenta maquina
judiciaria do procedimento comum (SALOMAO, 2009).

A demora na prestacéo jurisdicional apresentada pelo procedimento comum &
um dos pontos que se busca superar no procedimento instituido pela Lei n° 9.099/95.
O procedimento comum também € dotado de inUmeros custos, decorrentes da
cumulacédo de formalismos e o distanciamento dos valores tradicionais, levando os
menos afortunados e leigos a temerem por prejuizos decorrentes do ajuizamento de
demandas, sendo este outro ponto que torna os Juizados Especiais Civeis atrativos a
populacao, pois o procedimento em primeira instancia, em regra, se da de forma

gratuita, pois assim prevé a Lei n° 9.099/95:

Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de
jurisdicdo, do pagamento de custas, taxas ou despesas.

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em custas e
honorarios de advogado, ressalvados os casos de litigancia de ma-fé. (...).
(BRASIL, 1995).



59

A certeza da gratuidade do procedimento facilita a solucdo adequada de
conflitos também as classes mais pobres, que se viam impossibilitas de solucionarem
questdes juridicas em razdo da descrenca que acompanha a o Poder Judiciério
brasileiro e os altos custos impostos ao processo (SALOMAQ, 2009).

Nesse viés, permite-se mencionar, que o0s juizados especiais, teoricamente, se
apresentam como uma boa escolha aqueles que desejam solucionar demandas que
se encaixam nas possibilidades legais de competéncia a este procedimento. Como a
pratica, no entanto, muitas vezes nado reflete a teoria, por iniUmeros motivos, €
necessario realizar-se uma analise de dados, para verificar se 0 procedimento
ofertado pelos Juizados Especiais Civeis cumpre o que o legislador a ele estipulou.

Inicialmente, destaca-se que os Juizados Especiais Civeis encontram-se
presentes em grande parte das comarcas brasileiras, possibilitando acesso ao Poder
Judiciario de forma simplificada, demonstrando a populacdo o quéo rapida e
descomplicada pode ser a solucéo de controvérsias (SALOMAOQ, 2009).

Este trabalho buscou dados que demostram se o Juizado Especial Civel
presente na Comarca de Santa Rosa/RS traz resultados satisfatérios, ou ndo, quanto
ao numero de conciliacdes realizadas nas audiéncias conciliatérias nos anos de 2018
a 2020, considerando a porcentagem de acordos realizados nesta comarca, em
comparacao a dados nacionais de acordos realizados tanto no procedimento comum
guanto no procedimento especial.

Buscou-se a andlise do numero de conciliagbes, pois como ja referido no
decorrer deste trabalho, em muitas das demandas ajuizadas no procedimento
especial fornecido pelos JECives, a controvérsia existente se encerra ja na audiéncia
de conciliacdo, pondo fim a lide pouco tempo depois ao ajuizamento da demanda.
Dessa forma, tem-se que esse procedimento soluciona a demanda rapidamente,
garantido efetividade ao direito constitucionalmente garantido da razoavel duracdo do
processo.

Quanto a pesquisa realizada, é importante destacar-se que a Comarca de
Santa Rosa € composta por trés municipios jurisdicionados, Santa Rosa — sede da
comarca — Porto Maua e Tuparendi. Trata-se de comarca de médio porte, sendo que,
juntos, os trés municipios totalizam uma populacédo de cerca de cem mil habitantes,
conforme estimativas do censo de 2021 fornecidas pelo IBGE - Fundacao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica.
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Os recentes dados apontados pelo Conselho Nacional de Justica, fornecidos
por meio do Relatdrio Justica em Numeros do ano de 2021, que considera os dados
do ano de 2020, torna explicita a diferenca temporal existente nos processos
ajuizados nos Juizados Especiais Civeis em comparacdo aos ajuizados no
procedimento comum. Os dados apresentados indicam que, caso a demanda tenha
resolucao na audiéncia de conciliacdo, o tempo de duracédo da demanda nos JECiveis
€ de apenas de 6 meses, ou, entdo, caso reste infrutifera a tentativa de
autocomposicao e o processo se estenda até a sentenca de meérito, a previsdo é que
0 processo demore, em média, 1 ano, enquanto que no procedimento comum o tempo
meédio até a sentenca de mérito € de 3 anos e 4 meses, sendo que no caso de recurso,
este tempo é acrescido de mais 11 meses, até a prolagédo do acérdao (BRASIL, 2021).

Destaca-se que o tempo de duracdo dos processos teve aumento significativo
nos ultimos anos em razao das dificuldades impostas pela pandemia de Covid-19. Na
comarca em analise, por exemplo, a audiéncia de conciliacdo, antes da pandemia, era
marcada para apenas cerca de 30 dias ap0s o0 ajuizamento da demanda, estando
esse periodo atualmente maior em razdo da pauta acumulada, causada pela
dificuldade de adaptacdo com as audiéncias virtuais e pela falta de conciliadores
aptos.

Mesmo com o acumulo na pauta, o tempo de duracdo do processo ainda é
potencialmente menor se comparado ao do procedimento comum. Ademais, 0S
juizados especiais também possuem um indice de conciliacdo consideravelmente
maior que o alcancado nos demais procedimentos, conforme informacdes coletadas

no documento fornecido anualmente pelo CNJ, referente ao ano de 2020:

Na fase de conhecimento dos juizados especiais, o indice de conciliacao foi
de 15,8%, sendo de 17,7% na Justica Estadual e de 11,6% na Justica
Federal. Nos juizados especiais a conciliacdo € um pouco maior que na
justica comum, que alcanca 12,5% na Justica Estadual e apenas 2,2% na
Justica Federal. (RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS, 2021, p. 193).

Frise-se que, na pesquisa realizada na Comarca de Santa Rosa, séo
considerados como conciliagdo nos Juizados Especiais Civeis apenas as audiéncias
conciliatérias designadas e que tiveram como resultado a conciliagdo do litigio
apresentado nesta audiéncia previamente designada, ndo sendo considerados 0s

acordos realizados nas demais fases do processo.
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Quanto a limitacao temporal da pesquisa, o periodo a ser considerado é aquele
compreendido entre os anos de 2018 e 2020, onde sera realizada a analise do numero
de audiéncias realizadas, bem como o numero de acordos alcangados, para assim
estabelecer-se a porcentagem de conciliages realizadas e concluir-se, se, de fato, o
Juizado Especial Civel presente nesta comarca em andlise produz resultados
satisfatorios quanto ao numero de conciliacoes.

No JECiveis instalado na comarca de Santa Rosa séo realizadas audiéncias
de conciliacdo nas tercas e quintas-feiras, sendo o numero de audiéncias realizadas
variavel conforme conciliadores disponiveis naquele momento, a disponibilidade de
salas e o tempo de duracdo de cada audiéncia, definido conforme cada causa.

Outro ponto a ser destacado € o fato de que apenas serdo consideradas as
audiéncias marcadas e que de fato foram realizadas, sendo desconsideradas as
audiéncias que ndo ocorreram em razao do ndo comparecimento de uma das partes,
por exemplo, pois tais audiéncias ndo constam nos relatorios fornecidos.

Os documentos em analise foram emitidos pelo E-Themis, sendo esse o
sistema utilizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Cabe referir
gue este foi considerado um sistema extremamente moderno, sendo implantado para
facilitar o acesso aos processos, tanto aos servidores quanto aos advogados ou
interessados. Diretamente vinculado ao Tribunal de Justica, os dados fornecidos pelo
sistema sdo dotados de seguranca, ja que alimentado por proprios servidores,
trazendo a confiabilidade necessaria aos documentos utilizados na presente pesquisa
(TI/RS).

Os graficos abaixo colacionados foram confeccionados a partir do somatorio de
dados presentes nos relatérios de conciliador e juiz leigo fornecidos pelos Juizados
Especiais Civeis da Comarca de Santa Rosa. Neles, resta apresentada de forma clara
o numero de conciliacdes e de pareceres realizados mensalmente referente aos trés
anos analisados.

O primeiro ano a ser analisado é o de 2018. Nesse ano as audiéncias de

conciliacdo obtiveram os seguintes resultados:



Grafico 01: dados referentes ao ano de 2018
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Fonte: Producdo da Pesquisadora (Dados fornecidos pelo Juizado Especial Civel — Comarca de

Santa Rosa/RS), 2022.

No decorrer do ano de 2018, foram realizadas 65 audiéncias, das quais apenas

4 resultaram em acordos. Tais resultados mostram-se poucos satisfatorios, pois

inferiores inclusive & média de conciliagdo nacional a época, fornecida pelo CNJ, que

foi de 16%.

Tanto o numero de audiéncias quanto a quantidade de acordos podem ser

resultados da resisténcia, nas comarcas do interior, por métodos de solucdo

consensual de conflitos, a opcéo por ajuizamento de demandas no procedimento

comum também pode ser a causa da baixa procura pelos juizados especiais, ou entao,

até mesmo a falta de informacdes lancadas no proprio sistema, em razdo da recente

implantacdo de mecanismos digitais.

Quanto ao ano de 2019, o numero de concilia¢cdes foi consideravelmente mais

expressivo que no ano anterior. Veja-se:
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Grafico 02: dados referentes ao ano de 2019

Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo - 2019
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Fonte: Produgdo da Pesquisadora (Dados fornecidos pelo Juizado Especial Civel — Comarca de

Santa Rosa/RS), 2022.

No ano de 2019, foram realizadas 310 audiéncias, das quais, 149 alcancaram
a conciliacdo. Esses dados demonstram que 48% das audiéncias de conciliagao
realizadas naquele ano alcancaram o objetivo e conduziram as partes a solugéo
consensual da demanda, enquanto que nacionalmente “Nos juizados especiais, 0
indice de conciliagcao foi de 20% na fase de conhecimento, sendo de 23% na Justica
Estadual e de 12% na Justica Federal.” (RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS, 2020,
p. 09)

Pelos dados, percebe-se que no ano de 2019 muitas das demandas resultaram
em acordos realizados nas audiéncias de conciliacdo. No Juizado Especial da
Comarca de Santa Rosa foram realizados acordos em praticamente metade das
audiéncias conciliatorias realizadas, da mesma forma os dados nacionais demonstram
um crescimento no indice de conciliagbes se comparado ao ano anterior.

Ja no ano de 2020, o numero de conciliacdes foi drasticamente reduzido. Tal
fato, possivelmente, ocorreu em razado da pandemia de Covid -19 que assolou o

mundo, impossibilitando o contato social e impactando o Poder Judiciario em razéo
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da impossibilidade de realizacdes de audiéncias presenciais, até entédo o principal (se
nao o Unico em muitas comarcas) meio utilizado para a realizacdo de audiéncias.

Dessa forma, no ano de 2020 obteve-se 0s seguintes resultados:

Grafico 03: dados referentes ao ano de 2020
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Fonte: Producdo da Pesquisadora (Dados fornecidos pelo Juizado Especial Civel — Comarca de

Santa Rosa/RS), 2022.

No respectivo ano, foram realizadas 85 audiéncias, obtendo-se 14 acordos.
Como acima referido, no decorrer do ano de 2020, a busca por acordos possuia outros

empecilhos, que iam além dos interesses dos litigantes.

A pandemia da covid-19 em 2020 foi um momento de reinvencéo dos fluxos
de trabalho no ambito do Poder Judiciario, em que se empregou diversas
medidas inovadoras e tecnologicas para a continuidade da prestacao
jurisdicional. Houve significativos impactos na rotina de prestacéo
jurisdicional, tendo em vista a necessidade de atendimento aos protocolos de
saude sanitérios, tanto na fase probatdria quanto na execucao dos julgados.
(RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS, 2021, p. 12).

Grande parte do funcionalismo do Poder Judiciario passou parte do ano em
trabalho remoto, em razdo das medidas de distanciamento impostas, o que também

impossibilitou a realizacdo de audiéncias presenciais. Muitas das comarcas do interior,
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inclusive a de Santa Rosa, tiveram dificuldades em adaptar-se a utilizacdo de meios
tecnoldgicos, principalmente das audiéncias virtuais.

Ademais a presenca de ambas as partes no mesmo ambiente sempre foi
considerada primordial para a realizagcdo de acordos, para que ambas, a partir da
oratOria, possam negociar e chegar a um acordo que satisfaca suas necessidades.
Com a impossibilidade de realizacdo de audiéncias presenciais e as dificuldades
encontradas com 0s meios virtuais, a maior parte das audiéncias conciliatérias
acabaram ndo se realizando. Nesse cenario, percebe-se que tanto o numero de
audiéncias, quanto o niumero de acordos foi reduzido. Mesmo com tantas intempéries,
todavia, tem-se que na comarca em andlise realizou-se acordos em 18% das
audiéncias realizadas, ficando acima da média nacional para este periodo, que foi de
12,5%, conforme dados do Conselho nacional de justica publicados no ano de 2021.

Em uma andlise geral tem-se que, no decorre dos anos de 2018, 2019 e 2020
foram realizadas 460 audiéncias, das quais 167 alcancaram a solucéo consensual da
demanda e puseram fim a lide por meio do acordo realizado. Dessa forma, tem-se que
0 numero de acordos obtidos nestes 3 anos perfaz 36% do total de audiéncias
conciliatérias realizadas. Percentual esse consideravelmente maior que o
apresentado na esfera nacional, pois como demonstrado, este, no decorrer dos
referidos anos, ndo passou de 20% nos juizados especiais e de 23% no procedimento
comum.

O JECivel da comarca de Santa Rosa, portanto, apresenta resultados
satisfatorios quanto ao niumero de conciliacdes realizados, alcancando percentual
bastante consideravel de acordos se comparado ao nimero de audiéncias realizadas
no decorrer dos anos analisados. Mesmo com o0s obstaculos impostos pela Pandemia
de Covid- 19, e a dificuldade quanto a instalacdo de novas tecnologias, a comarca
apresenta um numero de conciliacbes maior que o atingido na média geral nacional

nos referidos anos.
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CONCLUSAO

A pesquisa realizada buscou evidenciar se o procedimento presente nos
Juizados Especiais Civeis, criados pela Lei n° 9.099/95, realmente alcanca namero
consideravel de acordos na audiéncia de conciliacdo designada logo no ajuizamento
da demanda, dessa forma, cumprindo com seus critérios balizados e efetivando a
garantia constitucional de solucdo da demanda em razoavel periodo. Buscou-se
também estabelecer uma diferenciacdo do procedimento comum e o instituido pela
Lei n° 9.099/95, a fim de enfatizar as diferencas, que caracterizam o procedimento
dos Juizados Especiais Civeis como especial, que visam a simplicidade, celeridade e
economia processual, analisando-o como instrumento de satisfagdo da tutela
pleiteada.

A Lei regente adotou a conciliacdo como um dos elementos norteadores e
principal forma de solug&o de conflitos, fazendo com que esse ponto assuma grande
importancia quando discutida a questdo da rapida solucédo de demandas. A pesquisa
realizada baseou-se em dados fornecidos pelos relatorios emitidos pelo sistema
interno do TJ/RS, a partir das audiéncias conciliatérias realizadas na Comarca de
Santa Rosa/RS, nos anos compreendidos entre 2018 e 2020, de modo a analisar o
namero de conciliagbes alcancadas e estabelecer se a porcentagem de acordos
realizados € superior a porcentagem de conciliacdes alcancados no mesmo periodo
nacionalmente, utilizando-se para tanto dos dados fornecidos pelo Conselho Nacional
de Justica.

Analisou-se no primeiro capitulo o histérico dos Juizados Especiais Civeis e a
constitucionalizacdo do processo civil, para entdo, estudar-se 0s critérios e 0
procedimento especial instituido nos Juizados Especiais Civeis. Destacou-se que o
procedimento, seja ele comum ou especial, deve ater-se aos principios e direitos
constitucionalmente definidos, dando-se destaque ao principio da razoavel duracéo
do processo. O procedimento comum, em razdo do grande numero de demandas
ajuizadas, ndo consegue movimentar-se o suficiente para garantir estes direitos, tendo
o procedimento especial dos JECiveis se mostrado um instrumento bastante eficaz

para a rapida resolucdo de demandas. Dessa forma, evidenciou-se o procedimento
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instituido pela Lei n° 9.099/95 e suas peculiaridades quanto ao procedimento comum,
bem como estudou-se seus critérios balizadores, que guiam o procedimento.

No segundo capitulo, a abordagem focou-se no estudo da conciliagédo, que é
ponto de destaque e o objetivo principal do procedimento especial dos JECivies, como
meio para a rapida solucdo de demandas, enfatizando-se que, além de solucionar a
lide de forma rapida, também garante maiores chances de efetividade da decisao,
bem como & um meio de pacificacdo social. Posteriormente, discorre-se acerca do
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, onde ap0s uma analise
histérica, constatou-se que no direito brasileiro ndo existe um periodo numeérico
estipulado, dependendo este de cada caso, e que mesmo assim 0 procedimento
comum € visto como moroso e burocratico. Por fim, de modo a demonstrar a
efetividade ou ndo da conciliagdo como meio para a rapida solucdo de demandas
realizou-se uma analise do niumero de acordos alcancados na Comarca de Santa
Rosa, nos anos de 2018 a 2020. A pesquisa foi realizada a partir de relatorios
fornecidos pelo sistema interno dos Juizados Especiais Civeis, possuindo vinculagcéo
direta com o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, fazendo com que
sejam fonte acerca dos dados necessarios.

Para resolver o problema proposto, inicialmente haviam sido aventadas as
seguintes hipoteses: a) Levando em conta os documentos fornecidos pelo Juizado
Especial Civel da Comarca de Santa Rosa, percebe-se que este mecanismo obteve
a conciliacdo em grande parte dos processos tramitados em certo periodo (anos de
2018 a 2020), o que demonstra que o objetivo de solucédo da lide em um razoavel
tempo foi alcancado; b) A partir da pesquisa realizada, denota-se que, mesmo com as
previsbes normativas buscando a solucdo célere e simplificada nos processos
ajuizados no Juizado Especial Civel, este ndo alcanca numero consideravel de
conciliagdes, possuindo, portanto, resultados insatisfatérios quanto a solucao rapida
dos conflitos.

Baseando-se nos dados colhidos, tem-se que a primeira hipotese proposta foi
confirmada. Isso porque o nimero de acordos atingiu a porcentagem de 36% do total
de audiéncias conciliatérias realizadas na comarca de Santa Rosa/RS. Entre os anos
de 2018 a 2020 foram realizadas 460 audiéncias, das quais 167 alcangaram a solucao
consensual da demanda e puseram fim a lide por meio do acordo realizado.

Por consequéncia a segunda hipotese inicialmente foi refutada, em razédo do

expressivo numero de conciliagbes realizadas, sendo esse inclusive maior que 0s
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indices nacionalmente registrados, pois esses, no decorrer dos referidos anos, nao
passaram de 20% nos juizados especiais e de 23% no procedimento comum,
demonstrando que o procedimento especial dos JECiveis assume grande importancia
e produz resultados satisfatorios, ja que alcanca a rapida solugcdo de demandas, por
meio da audiéncia conciliatoria, em grande namero de processos, chegando a atingir
48% das 310 audiéncias conciliatorias realizadas no ano de 2019, tendo esse nimero
sofrido dréstica reducao no ano seguinte, portanto, 2020, em raz&o das dificuldades e
do distanciamento social imposto pela pandemia de Covid-19, fazendo com que
fossem realizadas apenas 85 audiéncias e 14 acordos.

Em razdo da importancia assumida pela conciliacdo, até na esfera judicial,
como foi demonstrado na pesquisa realizada, percebe-se que esse mecanismo é
extremamente benéfico para os litigantes, motivo pelo qual inUmeras pesquisas
futuras podem ser realizadas, a fim de se obter esclarecimentos ou demais pontos de
vista acerca do tema, a fim, inclusive, de verificar-se o nimero de acordos alcancados
nas audiéncias conciliatorias dos juizados especiais em periodos de normalidade, ou
seja, sem a influéncia de dificuldades externas como a pandemia vivenciada no
periodo em analise.

Sendo assim, conclui-se que os Juizados Especiais Civeis tornaram-se
instrumento de grande importancia a sociedade, pois efetivam a razoavel duracédo do
processo, garantindo, por meio de seu procedimento especial a resolugdo da
demanda, de forma rapida e econémica, ja que realizada em um dos primeiros atos
do processo, atendendo assim, aos principios constitucionais do processo e as
necessidades dos litigantes.

Ademais, a solugdo da demanda por meio da autocomposicéo evidencia-se
como um instrumento de paz social, e o alto nUmero de acordos realizados demonstra
grande importancia, considerando a enorme judicializacéo de conflitos, surgindo como
uma forma adequada para a resolucdo de demandas nas causas de baixa
complexidade, que tramitam nos Juizados Especiais Civeis, pois baseia-se em um
acordo livremente pactuado entre as partes, respeitando as possibilidades de cada
litigante, restando sua expressiva contribuicdo confirmada pelos dados apresentados

na pesquisa realizada.
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APENDICE A —Tabelado Nimero de Audiéncias Conciliatérias Realizadas

no Juizado Especial Civel da Comarca de Santa Rosa nos Anos de 2018 a 2020

2018

Més Acordo Parecer Total
Marco 1 0 1
Abril 0 5 5
Maio 1 6 7
Junho 1 9 10
Julho 0 8 8
Agosto 0 10 10
Setembro 0 1 1
Outubro 1 ¥ 8
Novembro 0 7 7
Dezembro 0 8 8

TOTAL DE AUDIENCIAS NO ANO: 65
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2019

Més Acordo Parecer Total
Fevereiro 0 13 13
Marco 1 22 23
Abril 0 14 14
Maio 24 16 40
Junho 19 15 34
Julho 21 7 28
Agosto 27 17 44
Setembro 23 19 42
Outubro 17 7 24
Novembro 10 11 21
Dezembro 10 17 27
TOTAL DE AUDIENCIAS NO ANO: 310
2020

Més Acordo Parecer Total
Janeiro 1 0 1
Fevereiro 11 9 20
Marco 2 19 21
Abril 0 8 8
Maio 0 6 6
Junho 5 0 5
Julho 0 2 2
Agosto 0 2 2
Setembro 0 1 1
Outubro 0 3 3
Novembro 0 10 10
Dezembro 0 6 6

TOTAL DE AUDIENCIAS NO ANO:

v o)
a
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ANEXO A - Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador — Juizado

Especial Civel da Comarca de Santa Rosa — Anos de 2018 a 2020.

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIC GRANDE DOS SUL
TRIBUNAL DE JUSTICA

Vara: Vara do JEC

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

Césais Ziombowicz 2018103 | 9001188.27.2047 8 24.0028 15032018 22103/2018 Acordo
Total 2018/03; 1

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagso ,&Q
Cossia Zismbowicz 201804 | 9000144.78.2017.8.21,0028 040412018 04/04/2018 Parecer
Cassiz Ziombawicz 201804 | 9002495-22 2017 8.21.0028 05042018 05/04/2018 Parecer
Céssia Dembowicz 201804 FOO2584-45 2017 5210028 06042018 EO42018 Parecsr
Cassia Zismbowicz 2078104 | 9001848-27 2017 8 21.0028 06:0472018 0E/042018 Parecar
Cassia Zismbonicz 201804 | 9001546-12.2017 8.21.0028 16042018 18042018 Parecer
Total 2018/04: 5

NomedoJLC | AnolMés N* Processe Deta Auincia | Deta Homologagho | o P0 o
Cassia Zlsmbowicz 2018005 | 9000162-63 2018 & 21,0025 03052018 040872018 Acordo
Gassia Ziembomez 2018105 | S001780-822017 £21,0028 O7/052018 07052018 Parecer
Cassia Ziembowez 201805 | 9001851.79.2017 £.21,0028 07052048 07/0512016 Parece:
Cassia Ziembowicz 201805 | D002822.84.2017 8.2%,0028 0710572018 07/0512018 Parscer
Casnia Ziombowes 201805 | 9002619-122017,821.0028 070572018 07052018 Parecer
Cacsia ombowez 201805 | 9002712.65.2017.8.21.0028 291052018 20/05/2018 Parecer
Cassa Zembowcx 201805 9001228.16 2017 &8 21.0028 3105872018 31052018 Parecer
Total 2018/05; 7
Céssia Zimbowicz 201803 | SC00823.352018.8.21 0028 050872018 0570872018 Acorss
Cssia Ziembowics 201808 | 5002367-02.2017.8.21.0028 1306/2013 13:0672018 Parncar
Céssis Zismbowics 201805 | B000120-14.2018.8.21.0028 130872018 1306872018 Parecar
Céssis Ziembowicz 201808 | S001743-50.2017.8.21.0028 1500/2018 180672018 Parece’
Cassia Ziombowicz 201805 | S0D08B1-TS 2017.8.21 0028 15082018 182062013 Parecar
Cassia Ziembowicz 201805 | S002032-80.2017 8.21 0026 27/05/2018 271082018 F—
Cassia Ziembowicz 201308 | S002479-752017.8.21 0025 20/05/2018 200082018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201808 | S00G2B5-17.2015 5.21 0028 20082018 200062018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201905 | D002685.67,2017.8.21,0028 20/08/2018 20082018 Parecer
Cissia Ziembowicz 2018705 | 9002722.122017.6,.21.0026 20/08/2018 26/06/2018 Parecar
Total 2018/06. 10

NomedoJLC | AncMes N° Processo Data Audiéncia | Dats Homologacsio ,&l
Cassia Zembowics 201807 | S002052.7%.2017.6.21 0028 02/07/2018 0210772018 Parecer
Céssia Zwmbowicz | 201807 | D000215-242018.8.2¢ 0026 020772018 0270772018 Parecer
Cassia Ziembowicz | 201807 | 00280258 2017.6.21 On28 1710712018 17/07/2018 Parecer




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DOS SUL

TRIBUNAL DE JUSTIGA
Vara: Vara do JEC

Relat6rio de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

Céassla Ziembowicz 2018/07 | 9000097-68.2018.8,21,0028 18/07/2018 19/07/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/07 | 9002835-63.2017.8.21,0028 24/07/12018 24/07/2018 Parecar
Cassia Ziembowicz 2018/07 | 90002561-33.2018.8.21.0028 24/07/2018 24/07/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/07 | 9000408-59,2018.8,21,0028 24/07/2018 24/07/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/07 | 9001552-39,2018.8,21,0028 24/07/2018 24107/2018 Parecer
Total 2018/07: 8
_ NomododlC  |AmoMs|  NProssso | DataAudénce | Data Homaogagho |, TO
Cassla Ziembowicz 2018/08 | 9000549-78.2018.8.21.0028 01/08/2018 01/08/2018 Parecer
Cassia Ziembowlcz 2018/08 | 9002815-72.2017.8.21.0028 01/08/2018 01/08/2018 Parecar
Cassia Zismbowicz 2018/08 | 9002660-69.2017.8.21.0028 01/08/2018 01/08/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/08 | 9002723-94.2017.8.21.0028 01/08/2018 01/08/2018 Paracar
Céssia Ziembowicz 2018/08 | 9000267-40.2018.8.21.0028 06/08/2018 08/08/2018 Paracer
Céssia Ziembowicz 2018/08 | 9000429-35.2018.8.21.0028 13/08/2018 13/08/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2018/08 | 9000399-34.2017.8.21.0028 13/08/2018 13/08/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/08 | 9000348-19.2018.8,21,0028 13/08/2018 13/08/2018 Parecer
Céassia Ziembowicz 2018/08 | 9000001-53.2018.8.21,0028 28108/2018 28/08/2018 Parecer
Cassla Ziembowicz 2018/08 | 9000381-85.2018.8,21,0028 28/08/2018 28/08/2018 Parecer
Total 2018/08: 10
 NomedoJLC | AnoMés|  N°Processo Data Audiéncia | Data Homalogagdo |, PO |
Cassia Ziembowicz 2018/09 | 9000514-21.2018.8,21.0028 04/09/2018 04/09/2018 Paracer
Tetal 2018/09: 1
Cassia Ziembowicz 201810 | 9001213-12.2018.8.21.0028 04/10/2018 05/10/12018 Acordo
Cassia Ziembowicz 201810 | 9000276-02.2018.8.21.0028 081072018 08/10/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018110 | 9002654-59.2017.8.21.0029 10/10/2018 10/10/2018 Paracer
Céssia Ziembowicz 2018/10 | 9000532-42.2018.8.21.0028 11/10/2018 1171072018 Paracer
Céssia Zismbowicz 2018/10 | 9000814-80.2018.8.21,0028 19/10/2018 191072018 Parecer
Cassla Ziembowicz 2018/10 | 9000827-79.2018.8.21.0028 22/10/2018 22/10/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/10 | 9001288-85.2017.8.21.0028 24/10/2018 24/110/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/10 | 9000507-37.2018.8.21.0028 25/10/2018 25/10/2018 Parecer
Total 2018/10: 8
NomedoJLC |AnoMés|  N°Processo Data Audénla | Data Homologegso | e 5
Cassia Zismbowicz 2018M 9000856-66.2017.8.21.0028 01111/2018 0171172018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201811 | 9001080-76.2018.8.21.0028 01/11/2018 01/11/2018 Parecer
Cassia Ziembawicz 2018/11 6000787-87,2018.8.21.0028 01/11/2018 011172018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201811 9001069-72.2017.8.21.0028 27/112018 271172018 Parecer
Cassla Zismbowicz 2018/11 6000923-94.2018.8.21.0028 271112018 2711172018 Paracer
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DOS SUL

TRIBUNAL DE JUSTICA
Vara: Vara do JEC

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

Cassia Ziembowicz 2018M1 9000342-72.2018.8.21.0028 2711112018 27111/2018 Parecar
Cassia Ziembowicz 2018/11 9000139-20.2018.8.21.0028 28/11/2018 28/11/2018 Parecer
Total 2018/11: 7

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audiéncia | Data Homologago |, _1P°
Cassia Ziembowicz 2018/12 | 9000699-59.2018,8.21,0028 11/112/2018 11/1212018 Parecar
Céassia Ziembowicz 201812 9000430-20.2018.8.21.0028 11/12/2018 11/122018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201812 9001270-30.2018.8.21.0028 11122018 11122018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201812 | 9001220-72.2016.8.21.0028 11/12/2018 11/1212018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2018/12 | 9000815-20.2018.8.21.0028 13/12/2018 13/12/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201812 | 9000613-88.2018.8.21.0028 18/12/2018 18/1272018 Parecer
Césslz Ziembowicz 2018/12 | 2001688-02.2017.8.21.0028 19/12/2018 19/12/2018 Parecer
Cassiz Zismbowicz 2018/12 | 9000537-84.2018.8.21.0028 19/12/2018 19/122018 Parecer
Total 2018/12: 8

NomedoJLC | Anc/Més N° Processo Data Audiéncia | Data Homologaggo l-nggg
Cassla Ziembowicz 2019/02 | 9001918-44,2017.8.21,0028 15/02/2019 15/02/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/02 | 9001441-84,2018.8.21.0028 15/02/201¢ 15/02/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018102 9001934-95,2017.8.21.0028 16/02/2012 16/02/2019 Parecer
Céassia Ziembowicz 2019102 90007398-12.2016.8.21.0028 18/02/2019 18/02/2018 Parecer
Céassia Ziembowicz 2018/02 9001344-84.2018,8.21.0028 18/022018 18/02/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/02 | 2000270-92.2018.8.21.0028 18/02/2019 18/02/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/02 | ©000722-05.2018.8.21.0028 18/02/2019 18/02/2018 Perecer
Céassia Ziembowicz 2019/02 | 9001415-86.2018.8.21.0028 20/02/2019 20/02/2019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/02 | 9000743-49.2016.8.21.0028 20/02/2018 20/02/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/02 | 2001073-75.2018.8.21.0028 20/02/201¢ 20/0272018 Parecer
Céassia Zembowicz 2019/02 | 2000212-89.2018.8.21.0028 2002/2018 20/02/2018 Parecer
Cassia Zembowicz 2019/02 9002518-55.2017.8.21.0028 23/02/2018 23/02/2019 Paracer
Céssia Ziembowlcz 2018/02 | ©001696-13.2016.8.21.0028 23/022019 23/02/2019 Paracer
Total 2019/02: 13

NomedoJLC | AnoMés N¢ Processo Deta Audiéncia | Data Homologago mmm”!g
Cassia Zembowicz 2019/03 | 2001458-53.2018.8.21.0028 06/03/2018 06/03/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/03 | 2000202-45.2018.8.21.0028 06/03/2018 06/032018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/03 | 9001639-24.2018.8.21.0028 06/03/2018 06/03/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/03 ©8001511-04.2018.8.21.0028 06/03/2018 06/03/2019 Parscer
Cassia Zembowicz 2019/03 | 9000904-59.2016.8.21.0028 14/03/2019 14/03/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/03 | 9000735-72.2016.8.21.0028 14/03/2019 14/03/2019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/03 9000931-42.2016.8.21.0028 14/03/2019 14/03/2019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2018/03 2000268-25.2018.8.21.0028 14/03/2019 14/03/2019 Paracer
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Cassla Ziembowicz 2019/03 | 9000792-80.2016.8.21,0028 14/0372018 14/03/2019 Parecer
Cassia Zismbowicz 2019/03 | 9000828-72.2018.8.21.0028 21/03/2018 2110312019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/03 | 9001258-16.2018.8.21.0028 21/03/2019 21/03/2019 Parecer
Cassia Zismbowicz 2019/03 | 9000924-50.2016.8 21,0028 2110372019 2110312019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2018/03 | 9000526-35.2018.8.21.0028 25/03/2019 25/03/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/03 | 9001488-58.2018,8,21,0028 25/03/2019 25/03/2019 Parecer
Cassla Zlembowicz 2019/03 | 9001024-34.2018.8,21,0028 2500372019 25/03/2019 Paracer
Cassla Zismbowicz 2019/03 | 9002086-46.2017.8,21.0028 25/03/2019 25/03/2019 Parecer
Cassla Zismbowicz 2019/03 | 9000981-09.2018.8.21.0028 260372019 2610312019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/03 | 9000046-23.2019.8.21.0028 26/03/2018 26/03/12019 Acordo
Céssia Ziembowicz 2018/03 | 9001656-60.2018.8.21.0028 27/0372018 2710372019 Parecer
Céassia Zismbowicz 2019/03 | 9001643-51.2018.8.21.0028 28/0312018 28/03/2018 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/03 | 9000134-95.2018.8.21.0028 28/03/2016 28/03/2018 Parecer
Cassia Zismbowicz 2019/03 | 9002601-81.2017.8.21.0028 28/03/2018 28/03/2019 Paracer
Cassia Ziembowicz 2018/03 | 9001626-25.2018.8.21.0028 28/03/2019 28/03/2019 Parecer
Total 2019/03: 23
Céssia Ziombowlcz 2016/04 | 9001231-33.2018.8.21.0028 01/04/2019 01/04/2018 Paracer
Cassia Ziembowicz 2019/04 | 9001082-37.2018.8.21.0028 03/04/2019 03/04/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/04 | 9001251-24.2018,8.21.0028 11/04/2018 11/0412019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/04 | 9001605-49,2018,8,21.0028 11/04/2019 11/0472019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/04 | 5002081-87.2018.8.21.0028 11/04/2019 11/04/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/04 | ©001826-32.2018.8.21.0028 11/04/2018 11/04/2018 Parecar
Céssia Ziembowicz 2018/04 | 9000587-90,2018.8,21.0028 16/04/2019 16/04/2018 Parecer
Céssla Ziembowicz 2019/04 | 9002071-43,2018.8.21.0028 17/04/2012 17/0412018 Parecer
Céssia Ziembowlcz 2019/04 | 9002317-30,2018.8.21.0028 17/04/2019 17/04/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2016/04 | 9001688-13.2018.8.21.0028 1710412019 17/04/2018 Parecer
Cassla Zismbowicz 2019/04 | 9001757-97.2018.8.21,0028 23/04/2019 23/04/2019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/04 | 9001683-43,2018.8.21,0028 24/04/2019 2410412019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2018/04 | 9000039-85.2018.8.21.0026 25/04/2019 25/04/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/04 | 9000247-54.2015.8.21.0028 250412019 25/04/2018 Parecer
Total 2019/04: 14
Céssia Ziembowicz 2019/05 | 9001837-61.2018.8.21.0028 02/05/2019 02/05/2019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/05 | 9001904-26.2018.8.21,0028 03/05/2019 03/05/2019 Paracer
Cassia Ziembowicz 2018/05 | 9001381-23,2018.8.21,0028 09/05/2018 09/05/2018 Parecer
Céssla Ziembowicz 2019/05 | 9002306-44,2017.8,21.0028 08/05/2019 09/05/2019 Paracer
Cassia Ziembowicz 2019/05 | 8002190-04.2018.8.21.0028 14/052019 14/05/2019 Paracer
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Cassia Ziembowicz 2018/05 | 9002324-31.2018.8.21.0028 14/05/2018 14/05/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/05 | 9000154-52.2019,8.21.0028 16/05/2019 16/05/2018 Parscer
Cdssia Ziembowicz 2018/05 | 8001783-85.2018.8.21.0028 2110512019 21/05/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/05 | 9001405-42.2018.8.21.0028 231052019 23/06/2019 Parecer
Cdssia Ziembowicz 201905 | 9002013-40.2018.8.21.0028 23/0572019 23/08/2019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/05 | 9002357-21.2018.8.21.0028 30/05/2019 30/05/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/05 | 9001071-76.2016.8.21.0028 30/05/2019 30/05/2018 Parecer
Total 2018/05: 12

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologago m“.é'@
Céssla Ziembowicz 2019/08 | 9002188-34.2018.8.21.0028 08/06/2019 06/06/2018 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/06 | 9002686-67.2017.8.21.0028 11106872018 11/06/201¢ Parecar
Cassia Zlembowicz 2019/06 | 9002093-04.2018.8,21.0028 25/08/2019 25/06/2019 Parecar
Céssia Ziambowicz 2019/06 | 9002084-51,2018.8.21,0028 25/06/2019 25/0612019 Parecer
Céssia Ziambowicz 2018/06 | 9000188-27.2019.8.21.0028 25/06/2019 25/06/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/06 | 9000710-88.2018.8.21.0028 26/06/2019 26/06/2018 Parecer

Total 2019/06: &

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audiéncia | Date Homologagéo m_,!'"g@;
Cassla Zismbowicz 2019/07 | 9002237-75.2018.8.21.0028 04/07/2019 04/07/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/07 | 9000168-36.2019.8.21.0028 04/07/2018 04/0712018 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/07 | 9001486-88,2018.8.21.0028 05/07/2018 08/07/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/07 | 9000214-25.2018.8.21,0028 08/07/2018 09/07/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/07 | 9001891-27.2018.8.21.0028 09/07/2019 08/07/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/07 | 9000225-54.2019.8.21.0028 09/07/2019 080772019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/07 | 9001186-38.2015.8.21.0028 16/07/2018 1710712018 Acordo
Cassla Ziembowicz 2019/07 | 9000453-298,2016,8,21.0028 04/07/2019 250712018 Acordo

Total 2019/07: 8

NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Deta Audiéncia | Data Homologagso |, _11P°
Céassia Ziembowicz 2016/08 | 9000012-82.2018.8.21.0028 13/08/201¢ 13/08/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/08 | 2001648-83.2018.8.21.0028 13/0872019 13/108/72019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/08 | 9002234-23.2018.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/08 | S000464-58.20168.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/08 | ©002031-61.2018.8.21.0028 13/08/2019 13/082019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/08 | 8000334-68.20168.8.21.0028 15/08/20189 15/08/2019 Parecer
Cissia Ziembowicz 2018/08 | ©001027-86.2018,8.21.0028 15/08/2019 15/08/2019 Parecer
Cassia Zembowicz 2019/08 | 9001559-94.2017.8.21.0028 20/08/2018 20/08/2019 Acordo
Cassia Zembowicz 2018/08 | 9000642-07.2019.8.21.0028 21/08/2019 21/08/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/08 | 9002842-55.2017.8.21.0028 21/08/2019 21/08/2019 Paracer
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Total 2019/08: 10

_NomedoUlC  |AvaMés|  NProcssso | DataAudnia | Data Homoogacdo |, TE°
Céssia Ziembowicz 2019/09 | 9002159-81.2018.8.21.0028 120912019 12/09/2019 Parecer
Cassla Ziembowicz 2019/09 | 9000162-29 2019.8.21.0028 12/092019 12/108/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/09 | 9000851-86.2019.8.21.0028 12/0972018 12/08/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/08 | 9001008-76.2019.8.21.0028 12/08/2018 12/09/12019 Paracer
Céssia Ziembowicz 2019/09 | 9000204-78.2019.8.21.0028 121052018 120912019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2010/00 | 9000938-48.2018.8.21,0028 16/09/2019 16/09/2019 Paracer
Céssia Ziembowicz 2015/09 | 8001198-81.2019,8.21.0028 17/09/2019 17/08/2019 Paracer
Céssia Ziembowicz 2018/09 | 5000961-72.2019.8.21.0028 1710072019 17/09/2019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2018/09 | 9002374-57.2018.8.21.0028 1710872019 171092019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/09 | 8001841-57.2019.8.21.0028 17/08/2018 17/09/2019 Acordo
Céssia Ziembowicz 2018/09 | 8000784-11.2019.8.21.0028 18/00/2019 18/09/2019 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/09 | 9002243-82.2018.8.21.0028 18/08/2019 18/09/2019 Parecer
Total 2019/09: 12

NomedoJLC |AnoM8s|  N'Processo | DataAudéncia | Data Homologagdo |, 1P
Cassia Ziembowicz 2019/10 | 9001336-73.2019.8.21.0028 21/10/2019 2110/2019 Paracer
Céssla Ziembowicz 2019/10 | 8002184-80.2019.8.21.0028 15/10/2019 21/10/2018 Acordo
Céssia Zismbowicz 2018/10 | ©000612-69.2019.8,21.0028 21/10/2018 211012018 Paracar
Céssia Zismbowicz 2019/10 | 9002186-30,2019,8.21.0028 15/10/2019 2211012019 Acordo
Céssla Zlembowlcz 2016/10 | 9001073-41.2018.8.21.0028 23/10/2012 23/10/2019 Parecer
Total 2019/10; 5
 NomedodlC | AnoMes| N Processo Data Auddncia | Dt Homalogagdo |, The
Céssia Ziembowicz 2019/11 | 9001548-16,2018.8.21.0028 04/11/201¢ 04/11/2018 Parecer
Céssla Ziembowicz 2018/11 | 9000581-93,2018.8.21.0028 05/11/2018 05/11/2019 Parecer
Céssia Ziembowlcz 2019/11 | 9001375-70.2019.8.21.0028 0&8/11/2018 05/11/2018 Acordo
Céssia Ziembowicz 2019/11 | 9001109-83.2019.8.21.0028 05/11/2019 05/11/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/11 | 9001168-71.2019.8.21.0028 12/11/2019 12/11/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 201911 | 9001959-40,2019.8,21.0028 12/11/2019 131112019 Acordo
Cassla Ziembowicz 2019/11 | 9001320-18,2018.8.21.0028 19/11/2019 19112018 Paracer
Cdssla Ziembowlcz 2019111 | 9001423.20,2010,8.21.0028 19/11/2019 19112019 Parecar
Cassia Ziembowicz 2019/11 | 9001668-23,2019.8.21.0028 1911112019 19/11/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2018/11 | 9001788-83.2019.8.21,0028 19/11/2019 19/11/2019 Acordo
Cissia Ziembowicz 2019/11 | 9001492-61.2019.8.21,0028 2211112019 22/11/2019 Parecer
Céssla Ziembowicz 2019/11 | 9000981-63.2019.8,21.0028 2211112019 221112019 Parecer
Cissia Ziembowicz 2019/11 | 9001301-16.2019.8.21.0028 271172019 271112019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/11 | 9002403-73.2019.8.21.0028 2811112019 28/11/2019 Acordo




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DOS SUL

TRIBUNAL DE JUSTICA
Vara: Vara do JEC

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

Cassia Ziembowicz 2019/11 | 5002402-88.2019.8.21.0028 28/11/2018 28/11/201¢ Acordo
Cassia Ziembowicz 2019/11 | 9002162-36.2018.8.21.0028 28/11/2018 29/11/2019 Acordo
Total 2019/11: 16
NomedoJL.C  |AnoMés|  N°Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo |, 188
Cassia Ziembowicz 2019112 | 9000553-81.2019.8.21.0028 04/12/2019 04/1272018 Parecar
Céssia Ziembowicz 2018112 | 9000021-10.2019.8.21.0028 10/12/2018 10/12/2019 Parecer
Céssia Zismbowicz 2019/12 | 9001553-19.2019.8.21.0028 10/12/2018 10/12/2018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019112 | 9002282-25.2017.8.21.0028 1012/2018 10/1272018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/12 | 9001966-32.2019.8.21.0028 11/12/201¢ 111122018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2018/12 | 9001887-08.2018.8,21.0028 11/12/2018 11122018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/12 | 9001742-84.2010.8.21.0028 18/12/2019 181272019 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019/12 | 9001937-79.2019.8.21,0028 18/12/2019 18/1212018 Parecar
Cassia Ziembowicz 201912 | S001362-71.2019.8,21.0028 18/12/2019 18/1212018 Parecer
Cassia Ziembowicz 2019112 | 9001178-37.2018.8.21.0028 18/12/2012 18/12/2018 Parecer
Céssia Ziembowicz 2019/12 | 9000880-26.2019.8.21.0028 19/12/2019 18/12/2019 Parecer
Total 2019/12: 11
NomedoJLC  [AnoMés|  N°Processo Data Auiéncia _| Data Homologagso |, - 1P
Cassla Ziembowicz 2020002 | ©002803-87.2019.8.21.0028 08/02/2020 0610272020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | 9002241.78,2019.8,21.0028 08/02/2020 06/02/2020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | 9002285-97.2019.8,21.0028 11/02/2020 11/02/2020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | 9000129-38.2019.8.21.0028 13/02/2020 13/0272020 Parecer
Cdssia Ziembowicz 2020/02 | 9002073-13.2018.8.21.0028 14/02/2020 14/02/2020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020/02 | 9002249-55.2019.8.21.0028 17/02/2020 17/02/2020 Parecer
Céssia Ziembowlicz 2020/02 | 9001837-27.2019.8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | S002264-24.2019.8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020/02 | ©002837-52.2016.8.21.0028 18/02/2020 181022020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | $002512-87.2018.8.21.0028 18/02/2020 1810272020 Acordo
Cassia Zembowicz 2020/02 | ©002284-15.2016,8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Acordo
Céssia Ziembowicz 2020/02 | ©000101-37.2020,8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Acordo
Cassla Ziembowicz 2020/02 | 9002839-32,2018.8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Acordo
Cassia Ziembowicz 2020/02 | ©000411.77.2019.8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Paracer
Cassia Zismbowicz 2020102 | 9002110-06.2019.8.21.0028 18/02/2020 18/02/2020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020/02 | 5000187-08.2020.8.21.0028 20/02/2020 20/02/2020 Acordo
Total 2020/02: 16
NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Deta Audiéncia | Data Homologagdo |, T80
Céssia Ziembowicz 2020/03 | 8002309-28.2019.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Parecer
Céssia Ziembowicz 2020/03 | 9001904-89.2015.8.21.0028 10/03/2020 10/03/2020 Parecer p

83



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DOS SUL

TRIBUNAL DE JUSTICA
Vera: Vara do JEC

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

Cassia Zisambowicz 2020/03 | 9002392-44 2019.8.21.0028 20/0372020 20/03/2020 Paracer
Cassla Ziembowicz 2020/03 | 9002842-77.2019.8.21.0028 201032020 20/03/2020 Paracer
Céssia Zismbowlcz 2020/03 | 9001388-78 2019,8.21.0028 24/03/2020 24/03/2020 Parecer
Cassia Zismbowicz 2020/03 | 9000644-74.2019.8.21.0028 25/03/2020 25/03/2020 Parecer
Cassia Zismbowicz 2020/03 | 5002139-56.2010.8.21,0028 27/03/2020 27/03/2020 Paracer
Cassia Ziembowicz 2020/03 | ©002613-27.2019.8.21.0028 30/03/2020 3010372020 Paracer
Total 2020/03: 8
_ NomedoJlC  |AnoMés|  N'Processo | DataAudéncia | Data Homologagdo e
Cassia Zlsmbowicz 2020/04 | 9001896-15,2018,8.21.0028 16/04/2020 16/0472020 Parecer
Cassia Zismbowicz 2020/04 | 8000580-11.2019.8.21.0028 17/0412020 17/0472020 Paracer
Céssia Ziembowicz 2020/04 | 8001439-51.2017.8.21.0028 2810472020 2810412020 Parecer
Céssia Ziembowicz 2020/04 | 9001232-81.2019.821.0028 20/04/2020 20/04/2020 Parecer
Total 2020/04: 4
NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Data Audéncia | Date Homoogagto |, 6
Céssia Ziembowlcz 2020/05 | 9000656-58.2019.8.21.0028 26/05/2020 25/06/2020 Parecer
Céssia Ziembowlicz 2020405 | 9001375-75.2016.8.21.0028 26/05/2020 26/06/2020 Parecer
Total 2020/05: 2
NomedoULC |AnoMés|  N°Processo Daia Audénia | Data Homdlogagdo |, 160,
Céssla Ziembowicz 2020/06 | 9002078-98,2018.8.21.0028 02/06/2020 02/06/2020 Parecer
Cassia Ziembowlcz 2020/06 | 9000042-83.2019.8,21.0028 20/0672020 29/06/2020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020108 | 9002122-20.2019.8.21,0028 20/06/2020 29/06/2020 Parecer
Cassla Ziembowicz 2020/06 | 9000997-17.2019.8,21.0028 29/06/2020 26/06/2020 Parecar
Cassla Ziembowicz 2020108 | 9001334-08,2019.8.21.0026 29/08/2020 20/06/2020 Paracar
Total 2020/06: 5
NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Data Audéncia | Data Homologegdo |, 100
Cassla Ziembowicz 2020/07 | 9000651-86.2019.8.21,0028 10/07/2020 10/07/2020 Parecer
Céssla Ziembowicz 2020/07 | 9001258-16.2018.8.21.0028 17107/2020 17/07/2020 Parecer
Total 2020/07: 2
NomadoJLC  |AnoMés|  NeProcesso Data Audéncia | Deta Homolgagéo |, T
Cdssla Ziembowicz 2020/08 | 9000618-76.2019.8,21,0028 2810812020 28/08/2020 Parecer
Total 2020/08: 1
~ NomedoJLC | AnoMas N® Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo mm,_,m
Céssla Ziembowicz 2020111 | 9001510-82.2019.8.21,0028 1111172020 111172020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020/11 | 9001778-24.2019.8.21,0028 16/1172020 18/11/2020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020111 | 9002649-69.2019.8.21.0028 16/11/2020 16/11/2020 Parecer

Total 2020/11: 3

84



PODER JUDICIARIO DO ESTADQO DO RIO GRANDE DOS SUL

TRIBUNAL DE JUSTICA
Vara: Vara do JEC

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

NomedoJLC | AncMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagéo rg&g
Cassia Ziembowicz 2020412 | 9000226-05,2020.8.21.0028 09/12/2020 09/12/2020 Parscer
Céssia Ziembowicz 2020/12 | S002638-25.2019.8.21.0028 10/12/2020 101272020 Parecer
Céassia Ziembowicz 2020/12 | 9000383-75.2020.8.21.0028 14/12/2020 14/12/2020 Parecer
Céssia Ziembowicz 2020/42 | 9001352-61.2018.8.21.0028 17/1212020 17/1272020 Parecer
Cassia Ziembowicz 2020/12 | S000575-08.2020.8.21.0028 18/12/2020 18/12/2020 Parecer

Total 2020/12: 5
Total Céssia Ziembowicz Samento: 241

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagéo HanoTzﬂo
Esther Osti Lega 2018/05 | 9000217-77.2019.8.21.0028 07/05/2018 07/05/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2018/05 | 9001632-32.2018.8.21.0028 07/05/2019 07/052019 Parecer
Esther Osti Lega 2019/05 | S000517-39.2019.8.21.0028 07/052019 08/05/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/05 | 9000543-37.2019.8.21.0028 14/05/2019 14/052019 Acordo
Esther Osti Leca 2019/05 | 9000595-33.2019.8.21.0028 14/052019 1410572019 Acordo
Esther Osti Leca 2019/05 | 9002207-40.2018.8.21.0028 16/05/2019 181052019 Acordo
Esther Osti Lega 2018/05 | 8000320-84.2019.8.21.0028 16/05/2018 18/05/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/05 | 9000857-73.2019.8.21.0028 21/0572018 21/05/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2018/05 | S000650-81.2019.8.21.0028 21/05/2019 21/05/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/05 | S000352-89.2019.8.21.0028 21/052018 22/05/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2015/05 | 9000808-39.2019.8.21.0028 28/05/2019 28/05/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/05 | 9000811-91.2019.8.21.0028 28/0572019 28/05/2019 Acordo

Total 2019/05: 12

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagso ng@
Esther Osti Lega 2015/06 | 9000857-27.2019.8.21.0028 04/06/2018 04/06/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 2000208-91.2019.8.21.0028 04/05/2018 04/05/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9002178-87.2018.8.21.0028 06/05/2019 06/08/2019 Acordo
Esther Osti Leca 2019/08 | 8000942-56.2019.8.21.0028 04/05/2018 06/06/2019 Acordo
Esther Osti Leca 2019/06 | 9000988-55.2019.8.21.0028 08/06/2019 06/06/2019 Acordo
Esther Osti Lega 20189/08 | 8000480-21.2019.8.21.0028 11/05/2019 11/06/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2019/06 | 8000710-54.2019.8.21.0028 11/06/2018 12/06/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001146-18.2016.8.21.0028 12/08/2018 12/06/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2018/068 | 9000932-22.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/06/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2018/06 | 9000931-37.2019.8.21.0028 13/062019 13/0672018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9000551-58.2019.8.21,0028 13/06/2019 13/06/2018 Parecer
Esther Osti Leca 2018/06 | 9001050-85.2019.8.21.0028 18/06/2019 18/06/2018 Acorco
Esther Ostl Lega 2019/08 | 9001871-35.2018.8.21.0028 18/08/2018 18/06/2018 Acordo \
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Esther Osti Lega 2018/08 | 8000654-21.2019.8.21.0028 18/06/2019 18/06/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2019/08 | 9000042-83.2019.8,21.0028 25/06/2019 26/06/2018 Parecar
Esther Ost Lega 2019/06 | 9000674-12.2019.8.21.0028 26/06/2018 26/06/2018 Parecar
Total 2019/06: 16

Esther Osti Lega 2018/07 | 8001203-31.2019.8.21.0028 02/07/2018 02/07/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2018/07 | 9001125-37.2019.8.21.0028 02/07/2018 02/07/2018 Acordo
Esther Ostl Lega 2018/07 | 9000574-57,2019.8,21.0028 04/07/2018 04/07/2019 Parecar
Esther Osti Lega 2019/07 | 9001132-29,2019.8,21.0028 11/07/2019 11/07/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/07 | 9001260-49,2019.8.21.0028 11/07/2018 11/07/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2018/07 | 9001376-10,2016.8.21.0028 23/07/2019 256/07/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/07 | 9001368-63.2019.8.21.0028 23072019 25/07/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2018/07 | 9000861-20.2019.8.21.0028 25/07/2018 29/07/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/07 | 9001410-30.2019.8.21.0028 25/0712019 29/07/2019 Acordo
Total 2019/07: 9

NomedoJLC | AnoMés|  N*Processo Data Audiéncia | Data Homologagho |, TR

Esther Osti Laga 2019/08 | 9001484-84.2019.8,21,0028 08/08/2018 06/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001440-85.2019.8.21.0028 08/0872018 06/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001470-03,2019.8.21.0028 06/08/2019 06/08/2019 Acordo
Esther Ostl Lega 2019/08 | 9000488-86.2019.8.21.0028 08/08/2018 a/08/2018 Acordo
Esther Osti Leca 2010/08 | 9001449-61.2018.8.21.0028 08/08/2019 08/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2018/08 | 9001633-28.2019.8.21.0028 08/08/2019 08/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9000133-76.2019.8,21,0028 08/08/2019 08/08/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001523-81.2019.8,21,0028 13/08/2019 13/08/2019 Acordo
Esthor Osti Lega 2019/08 | 9000478-42.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001612-07.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Acorda
Esther Osti Lega 2019/08 | 9000958-50.2019.8.21.0028 13/08/2018 13/08/2019 Parecer
Esther Osti Leca 2019/08 | 9000939-14.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001589-61.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001604-30.2019.8.21,0028 15/08/2019 15/08/2019 Acordo
Estner Ost Lega 2019/08 | 9001452-16.2018.8.21.0028 15/08/2019 15/08/2019 Acordo
Esther Ost Lega 2019/08 | 9002232.53.2018.8.21.0028 15/08/2019 15/08/2019 Acordo
Esther Ostl Lega 2019/08 | 9002189-28.2018.8,21.0028 15/08/2019 15/08/2019 Parecer
Esther Osti Lega 2019/08 | 8002021-85.2016.8.21.0028 21/08/2019 21108/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001184-25.2019.8.21.0028 21/08/2019 21/08/2019 Parecer
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001788-16.2019.8.21.0028 27/08/2018 27/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 5001767-10.2019.8.21.0028 2710812019 27/08/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2018/08 | 9001889-66.2018.8.21.0028 27/0812019 2710812019 Acordo
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Total 2019/08: 22

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagao | ,, 1 1P°
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001226-74.2019.8.21.0028 05/09/2019 06/09/2019 Acordo
Esther Osti Lega 2018/08 | 9001356-64,2019.8.21.0028 12/09/201¢8 12/08/2018 Parecer
Esther Osti Lega 2019/08 | 9000017-70.2012.8.21.0028 12/08/2018 12/08/2018 Parecar
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001062-12.2019.8.21.0028 20/08/2018 16/08/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/02 | 9000459-36.2018.8.21.0028 168/09/2018 16/08/2019 Parecer
Esther Osti Lega 2018/09 | 9000728-75.2019.8.21.0028 17/09/2018 17/08/2018 Acardo
Esther Osti Leca 2019/09 | 9002008-14.2019.8.21.0028 17/08/2018 17/06/2019 Acerdo
Esther Osti Leca 2019/09 | 9001628-88.2019,8,21.0028 17/09/2019 17/08/2019 Parecer
Esther Osti Leca 2019/08 | 9001204-16.2019.8.21.0028 18/09/2019 18/08/2018 Parecer
Esther Osti Leca 2019/08 | 9002030-42,2019.8.21.0028 18/08/201¢ 18/08/2018 Acordo
Esther Ostl Lega 2018/08 | 9002039-04.2019.8.21.0028 18/08/2019 18/09/2018 Acordo
Esther Osti Leca 2019/08 | 9001638-05.2019.8.21,0028 24/08/2019 24/08/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/02 | 9001928-20.2012.8.21,0028 24/09/201¢ 24/08/2018 Acordo
Esther Osti Lega 2019/08 | 9001606-97.2012.8.21.0028 26/08/2012 26/08/2019 Acordo

Total 2019/09: 14

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagio ngm_
Esther Osti Lega 2018/10 | 9001197-24.2019.8,21.0028 01/10/2018 01/1012019 Acordo
Esther Osti Lega 2019/10 | 9001542-24.2018.8.21.0028 03/10/2019 04/10/2018 Acordo
Esther Ost Lega 2019/10 | 9002066-84.2019.8.21.0028 03/10/2019 04/10/2019 Acordo

Total 2019/10: 3
Total Esther Osti Lega: 76

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audidncia | Data Homologagao ngg‘ﬁ
Luiz Anténio Sawitzki 2018/0§ | S000519-09.2019.8.21.0028 09/05/2019 09/05/2019 Acordo
Lulz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 2000505-52.2019.8.21.0028 09/05/2019 09/05/2019 Acardo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | S000054-97.2019.8.21.0028 14/05/2019 14/05/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/05 | 2000664-55.2019.8.21.0028 21/0512019 211052019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/05 | 9000836-97.2018,8.21.0028 21/052019 21/05/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 2000750-35.2019.8.21.0028 21/0572019 211052019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/D5 | 2000835-15.2016.8.21.0028 21/05/2018 21/05/2019 Acordo
Luz Antdnio Sawitzki 2019/05 | ©000665-50.2019.8,21.0028 21/05/2018 22/05/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/05 | ©000583-71.2019.8.21.0028 23/052019 23/05/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 8000737-37.2019.8.21.0028 23/052019 23/05/2018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2016/05 | 9000741.74.2019.8.21,0028 23/052019 23/05/2018 Acordo
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Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 9000856-95.2019.8.21.0028 23/05/2018 2710512019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 5000760-80.2019.8.21,0028 23/0512018 27/05/2019 Acordo
Lulz Antdnio Sawitzki 2016/05 | 8000127-89.2019.8.21.0028 28/05/2018 28/05/2010 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/05 | 9000816-16.2019.8.21.0028 30/05/2019 30/05/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/05 | 9000542-52.2019.8.21.0028 30/05/2018 30/05/2019 Acordo
Total 2018/05: 16
BT o) g [V g e
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 6000525-16.2019.8.21.0028 06/06/2019 06/06/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/06 | 8000924-452019.8.21.0028 06/06/2019 06/06/2018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzk 2019/06 | 9000205-71.2019.8.21.0028 10/06/2019 10/06/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9000884-63.2019.8.21.0028 11/06/2018 12/06/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 8000917-53.2019.8.21.0028 11/06/2018 12/06/2018 Acordo
Luz Antbnio Sawitzki 2016/06 | 9000881-11.2019,8.21.0028 11/06/2018 12/06/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9000901-02.2019.8.21.0028 18/06/2019 18/06/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9000473-20.2019.8.21.0028 18/06/2019 18/06/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | ©000887-16.2019.8.21.0028 18/06/2019 18/06/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9000906-24.2019,8.21.0028 18/08/2018 18/06/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9001518.78,2018,8,21.0028 25/08/2019 25/08/2019 Parecar
Luiz Antonio Sawitzk 2019/068 | 9001171-26.2019.8.21.0028 26/06/2018 26/06/2018 Acordo
Total 2019/06; 12
- NomedoJLC |AnoMés|  NeProcesso Data Audiéncia | Data Homologagdo |, _T1P0
Lulz Antonio Sawitzki 2019/07 | 9001114-08.2010.8,21.0028 04/07/2018 05/07/2019 Acordo
Luiz Antdnlo Sawitzki 2019/07 | 9001117-60.2010.8.21.0028 04/07/2018 05/07/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9001061-27.2019.8.21.0028 04/07/2019 05/07/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2018/07 | 9001304-68.2019.8,21,0028 04/07/2019 05/07/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9001140-06.2019.8.21,0028 1110712019 11/07/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9000315-62.2019.8.21.0028 11/07/2019 1110712019 Acordo
Luiz Antdnlo Sawitzki 2019/07 | 9000756-43.2019.8.21.0028 11/07/2019 11/07/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9001333-21.2019.8.21.0028 16/07/2019 17/07/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9001287-32.2019.8.21,0028 16/07/2019 17/07/2019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2019/07 | 8001386-02.2019.8,21.0028 23/07r2019 25/07/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201907 | 9001444-05.2019.8.21.0028 23/07/2018 25/07/12019 Acordo
Total 2019/07: 11
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001537-85,2019.8.21.0028 08/08/2018 08/08/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 8001 570-55.2019.8.21.0028 13/08/2018 13/0872019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzk| 2016/08 | 0000832-87.2019.8.21 .0028 13/08/2019 13/08/2019 Parecer
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Luiz Antdnio Sawitzki 2018/08 | S001565-70.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2019 Acordo
Luiz Antbnio Sawitzki 2018/08 | 9000874-53.2018.8.21.0028 15/082019 15/08/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2016/08 | 9001041-352019.8.21.0028 15/08/2019 15/08/2019 Paracer
Luz Antdnio Sawitzki 2016/08 | 9000882-83.2018.8.21,0028 20/08/2019 2010872019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001275-18.2019.8.21.0028 20/08/2019 20/082018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 8001183-40.2019,8.21.0028 21/08/2018 21/08/2019 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2019/08 | 8001400-83.2019.8.21.0028 27/0812019 27/08/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 5001187-77.2019.8.21.0028 27/08/2018 27/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001777-54.2019.8.21.0028 27/08/2019 27/08/2018 Acordo
Total 2019/08: 12

Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001888-38.2019.8.21.0028 03/08/2018 03/08/2018 Acordo
Luz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001930-87.2019.8.21.0028 10/08/2019 10/08/2019 Acordo
Luz Antbnio Sawitzki 2019/09 | 5001958-55.2019.8.21.0028 10/08/2019 10/09/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzxi 2019/09 | 9000826-15.2019.8.21.0028 10/08/2019 10/08/2019 Acordo
Luz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001931.72.2019.8.21.0028 10082019 10/08/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/09 | 9002091-34.2018.8.21.0028 12/09/2019 12/08/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2016/09 | 9000444-382017.8.21,0028 12/0972019 12/09/2019 Parecer
Luiz Antonio Sawitzki 2019/09 | 9001954-18.2019.8.21.0028 12/09/2019 12/08/2018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2018/09 | 9001321.07.2019.8.21.0028 12/09/2018 12/08/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001445.87.2018.8.21,0028 12/09/2019 12/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001535-85.2019.8.21.0028 17/09/2018 17/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9002016-58.2019.8.21.0028 18/09/2018 18/08/2018 Acorde
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9002037-34.2019.8.21,0028 18/09/2018 18/09/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/08 | 9001784.45.2019,8.21.0028 24/09/2019 24/09/2018 Acordo
Luz Anténio Sawitzki 2019/09 | 9001401.68.2019.8.21,0028 26/00/2019 26/09/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/09 | 9001724-73.2019.8.21.0028 26/09/2019 26/09/2018 Acordo
Total 2018/09: 16

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagso H&.ﬁo

Luiz Anténio Sawitzki 2019/10 | 9001335-88.2019.8.21,0028 03/10/2019 04/10/2018 Acorde
Luiz Antbnio Sawitzki 2019110 | 9002128-27.2019.8.21,0028 03/10/2019 04/10/2019 Acordo
Luz Anténio Sawitzki 201910 | 9002156-82.2019.8.21.0028 10/10/2018 11/10/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201910 | 9001894-45.2019.8.21,0028 15/10/2019 18/1012018 Parecar
Luiz Antanio Sawitzki 2019/10 | 9001991-45.2018.8.21,0028 151012019 2111072018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 90016855-41.2019.8.21.0028 211072018 21/10/201¢ Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 8002214-95.2019.8.21.0028 15102019 2111072019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/10 | 8000820-80.2018.8.21.0028 211002018 21/10/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 9002199-29.2019.8.21,0028 171012019 22/10/2018 Acordo
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Luiz Antdnlo Sawitzki 2019/10 | 9001800-87.2019.8.21,0028 2211042019 23/10:2019 Acordo
Luiz Antdnlo Sawitzkl 2019/10 | 9001858-03.2019.8.21.0028 2211012019 23/10/2019 Acordo
Luiz Anténlo Sawitzk 2019/10 | 9002238-26.2019.8.21,0028 22/10/2019 23/110/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 201910 | 9001488-24.2019.8,21,0028 221012019 23/10/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/10 | 9001885-30.2019.8.21,0028 23/10/2018 23/110/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 9002247-85.2019.8.21,0028 24/10/20189 25/10/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/10 | 9002243-48.2019.8,21,0028 24/1012019 251102018 Acordo
Total 2019/10: 16
Lulz Antdnio Sawitzki 2019/11 9002393-29.2019.8.21,0028 19/11/2019 19/11/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/11 | 9001667-17.2019.8,21,0028 18/11/2019 19/11/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/11 | 9001187-86.2019.8.21.0028 21/11/2019 2211112018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 201911 9002344-85.2019.8.21.0028 28/11/2018 26/11/2019 Acordo
Lulz Antonlo Sawitzki 2019111 | 9002350.92.2019.8,21.0028 28/11/2018 26/11/2019 Acordo
Total 2019/11: 5§
~ NomedoJLC  [AnoMés|  N°Processo Data Auditncia | Data Homologagio Mt
Luiz Antdnlo Sawitzki 201912 | 9002542-25.2019.8.21.0028 1112/2019 11112/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019112 | 90025643-10.2019.8.21.0028 11122019 11/12/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201912 | 9002644-62.2019.8.21.0028 111122019 11/12/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019112 | 2002688-66.2019.8.21.0028 1711212019 17112/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201912 | 9002675-67.2019.8.21,0028 1711212019 17112/2019 Acordo
Luiz Anténic Sawitzki 201912 | 9002676-522019.8.21,0026 1711212019 171122018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9000637-82.2019.8,21,0028 17122019 17112/2019 Acordo
Luiz Antbnio Sawitzki 2019/12 | 9001359-87,2017.8,21,0028 18/1212019 1811272019 Parscer
Luiz Anténio Sawitzki 2019112 | 9002010-51.2019.8.21.0028 18/12/2019 18/12/2019 Parecer
Lulz Antonio Sawitzki 2019/12 | 9002111-88.2019.8,21.0028 1811272019 18/12/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9002074-95.2018.8,21.0028 18/1212019 1811212019 Parecer
Lulz Antonio Sawitzki 2019/12 | 9002021-80.2019.8.21.0028 101122019 19/12/2018 Parecer
Lulz Anténio Sawitzki 201912 | 9002049-48.2019.8.21.0028 191272019 18/12/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 201912 | 9002648-84.2019.8.21.0028 1811272019 19/12/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019112 | 9002050-33.2019.8.21.0028 18M12/20189 19/12/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/12 | 9002711-12.2019.8.21.0028 18122019 19/12/2019 Acordo
Total 2019/12: 16
_ NomedoJ.C |AnoMés|  N°Processo | DataAudiéncla | Data Homologagdo | 1O
Lulz Anténio Sawitzki 2020/01 9001938-49.2019.8.21.0028 24/1012018 08/01/2020 Acordo
Total 2020/01: 1
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Luiz Anténio Sawitzki 2020/02 | ©002790-88.2019.8.21.0028 05/02/2020 06/02/2020 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/02 | 8002145-63.2019.8.21.0028 13/02/2020 13/02/2020 Paracer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/02 | 9002530-11.2019.8.21.0028 13/02/2020 131022020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/02 | 9002302-35.2019.8.21.0028 18/02/2020 10/02/2020 Parecer
Total 2020/02; 4
NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagao H&
Luiz AntSnio Sawatzki 2020/03 | 8002172-46.2019.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 8000200-07.2020.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 202003 | 9002129-12.2019.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 5002058-10.2019.8.21.0028 10/03/2020 10/03/2020 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 5001130-84.2016.8,21.0028 16/03/2020 16/03/2020 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9002631-48 2019.8.21.0028 19/03/2020 19/03/2020 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 2000645-83.2018.8.21.0028 19/03/2020 19/03/2020 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | ©001957-07.2018.8.21.0028 201032020 20/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020103 | 9002093-67.2019.8.21,0028 20/03/2020 20/03/2020 Parecer
Luz Antonio Sawitzki 2020/03 | 9000526-53.2019.8.21.0028 24/03/2020 24/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9001083-22.2018.8.21.0028 24/03/2020 24/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9001201-65.2016.8.21.0028 25/03/2020 25/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9000585-85.2019.8.21.0028 30/03/2020 30/03/2020 Parecer
Total 2020/03: 13
NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagao m“'é'@
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/04 | 9001406-90.2019.8.21.0028 09/04/2020 08/04/2020 Parecer
Lulz Antdnio Sawitzki 202004 | 9002737-10,2019.8.21.0028 14/04/2020 14/04/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/04 | 9001188-62.2019.8.21.0028 14/04/2020 14/04/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/04 | 9001880-08.2012,8.21.0028 17/04/2020 17/04/2020 Parecer
Total 2020/04: 4
NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo |, “'”! ;
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/05 | 9000451-74.2017.8.21.0028 21/05/2020 21/05/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/05 | 9001338-48.2016.8.21.0028 21/05/2020 21/08/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/05 | 9001355-50.2017.8.21.0028 21/05/2020 21/05/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/05 | 9001998.67.2019.8.21.0028 28/05/2020 28/05/2020 Parecer
Total 2020/05: 4
NomedoJLC | Anc/Més N° Processo Daia Audiéncie | Defa Homologagso |, - 180
Luiz Antdnio Sawlitzki 2020/08 | 9001121-87.2019.8,21,0028 11/08/2020 11/08r2020 Parecer
Total 2020/08: 1
NomedoJLC  |AnoMds|  N°Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo |, PO
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LuizAntbnio Sawizki | 202000 | 0002623-7620198210028 | 30092020 |  300w2020 | Parecer |
Total 2020/09: 1
NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Data Audiéncia | Data Homologagho |, 160

Lulz Antério Sawitzki | 2020/10 | 9000054.67.2019821.0028 | 01102020 011012020 Parecar
Luiz Antorio Sawizki | 2020110 | 900207546.20188.21.0028 | 08102020 08102020 Parecer
Luiz Antonio Sawitzki | 2020110 | 8001804-71.20188.21.0028 | 081072020 0811012020 Parecer
Total 2020110: 3

‘NomedoJLC | Ano/Més N°Processo | DataAudiéncia | Data Homologagdo |, - TP
Luiz Antério Sawizkl | 2020111 | 9000228-30.2019.821.0028 | 0411172020 04/11/2020 Parecer
Luiz Antonio Sawitzki | 2020111 | 9001006.602019.821.0028 |  11/11/2020 1111/2020 Parecer
Luiz Antonio Sawizki | 202011 | 9000475.532020821,0028 |  18/11/2020 16/11/2020 Parecer
Luiz Antonio Sawitzki | 202011 | 9000474-682020821.0028 |  18/11/2020 16/1172020 Parecer
Luiz Aninio Sawitzki | 2020111 | 9000854-61.2020.821.0028 |  20/11/2020 201112020 Parecer
Luiz Anténio Sawizki | 2020/11 | 9000626-63.2019.821.0028 | 2071172020 201172020 Parecer
Luiz Antério Sawitzki | 2020/11 | 9001827-35.2019.821.0028 | 301172020 3011172020 Paracer
Total 2020/11: 7

NomedoJLC  |AnoMas| N Processo Data Audiéncia | Data Homologago |, TP
Luiz Antério Sawitzki | 2020112 | 8002026-052018.821.0028 | 091222020 011212020 Paracer
Total 2020/12: 1

MNomedodlC | AnoMMs|  NProsso | DelaAudbcia | Data Homaogagdo |, 1RO
Luiz Antéio Sawiiz | 201905 | 9000519-092019.821.0028 | 0910572019 091052019 Acordo
Luiz Antonio Sawiizki | 201905 | 9000500622019.821,0028 | 09052010 01052019 Acordo
Luiz Antonio Sawiz | 2019/05 | 6000054.97.2019.821.0028 | 14052010 140572019 Parecer
Luiz Antéio Sawizi | 2019/05 | 6000854.65.2019.821.0028 | 21052010 2110512019 Acordo
Lulz Antonio Sawitzki | 2019105 | 0000836.67.2019.821.0028 |  21/052010 211052019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki | 201905 | 0000750-35.2019.821.0028 |  21/08/2019 2110512019 Acordo
Luiz Antdnio Sawiizki | 201005 | 8000835-15.2019.8210028 | 21052018 210512018 Acordo
Luiz Anténio Sawizki | 201005 | 9000885-50.2019.821.0028 |  21/05/2018 2210512019 Acordo
Luiz Antdnio Sowitzki | 2016/105 | 9000883-71.2019.821.0028 | 231052018 2310512019 Acordo
Luiz Anténio Sawitz | 2019/05 | 9000737-37.2019.821.0028 | 230572019 231052019 Acordo
Luiz Antnio Sawitzai | 201905 | 9000741-74.2019.821.0028 |  23/052019 230052019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki | 201905 | 0000856-65.2019.821.0028 |  23/082019 2710612010 Acordo
Luiz Antonio Sawiizx | 2019/05 | 6000760-802019.821.0028 |  23/052019 27052019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki | 201905 | 9000127-692019.8210028 | 28082010 2800512019 Parecer
Luiz Antdnio Sawiizki | 2016/05 | 9000816-16.2019.821.0028 | 301082018 301052018 Acordo
Luiz Antbnio Sewitzi | 2018/05 | 9000542-522019.821.0028 | 3010872019 3010512019 Acordo

Total 2019/05: 16
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NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data HomologagBo | ;o 1P o
Luiz Anténio Sawitzki 2018/06 | 8000525-16,2019.8.21.0028 06/06/2018 06/06/2019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2019/06 | 9000924-452019.8.21.0028 06/06/2019 06/06/2019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2018/06 | 2000295-71.2019.8.21.0028 10/08/2019 10/06/2019 Parecer
Luiz Antonio Sawitzki 2018/06 | 9000884-53.2019.8.21.0028 11/06/2019 12/08/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/08 | 8000817-53.2018.8.21.0028 11/06/2019 12/08/2019 Acordo
Luz Antonio Sawitzki 2019/08 | 8000881-11.2018.8.21.0028 11/06/2019 12/068/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/06 | 9000901-02.2019.8.21.0028 18/06/2018 18/06/2019 Acordo
Luiz Antdnlo Sawitzki 2018/06 | S000473-20.2019.8.21.0028 18/06/2018 18/06/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/06 | 9000887-18,2019.8.21.0028 18/06/2018 18/06/2018 Acordo
Luiz Antbnio Sawitzki 2018/06 | S000906-24.2019.821.0028 18/06/2018 18/06/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/06 | 9001519-78,2018.8.21.0028 25/06/2018 25/06/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2016/06 | 9001171-26.2019.8.21.0028 26/06/2019 26/06/12018 Acordo

Total 2019/06: 12

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Deta Audiéncia | Deta Homologagto |, 160 |
Luiz Antonio Sawitzki 2019/07 | 9001114-08.2019.8.21,0028 04/07/2019 05/07/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/07 | 9001117-60.2019.8.21,0028 04/07/2018 05/07/2019 Acordo
Luz Antonio Sewitzki 2019/07 | 9001061-27.2019.8.21.0028 04/07/2018 05/07/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/07 | 9001304-58.2019.8.21.0028 04/07/2018 05/07/2019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 201907 | 9001140-08.2019,8.21.0028 1110772019 11/07/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/07 | S000315-622019.8.21.0028 110712019 11/07/2018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2018/07 | S000756-43.2019.8.21.0028 111072018 11/07/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/07 | 9001333-21.2019.8.21.0028 16/07/2019 1710712018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201907 | 9001287-32.2019.8.21,0028 16/07/2019 17072018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/07 | 9001386-02.2019.8.21,0028 23/07/2019 25/07/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/07 | 9001444.05.2019.8.21.0028 23/07/2019 25/07/2018 Acordo

Total 2019/07; 11

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Auciéncia | Deta Homologagto |, T80
Luiz Anténlo Sawitzki 2019/08 | 9001537-85.2019.8.21,0028 08/08/2019 08/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001570-55.2018.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9000832-67.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001569-70.2019.8.21.0028 13/08/2019 13/08/201¢ Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9000874-53.2018.8.21,0028 15/08/2019 15/08/2018 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2019/08 | 9001041-35.2019.8.21.0028 15/08/2019 18/08/2012 Parecar
Luiz Anténio Sawitzki 2019/08 | 8000882-83.2019.8.21.0028 20/08/2019 20/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 8001275-18.2019.8.21.0028 20/08:2018 20/08/201¢ Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 5001183-40.2019.8.21.0028 21/08/2019 21/08/2018 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 201808 | 9001400-83,2019.8.21,0028 271082018 27/0812018 Acordo
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Luiz Antdnio Sawitzki 2018/08 | 9001187-77,2019.8,21.0028 27/08/2019 271082019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001777-54,2019,8,21.0028 27/08/2018 27/08/2019 Acordo
Total 2019/08; 12
Luiz Anténio Sawitzk| 2018/09 | 8001888-38.2010.8.21.0028 03/09/2018 03/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzkl 2019/08 | 8001930-87.2019.8.21.0028 10/08/2019 10/09/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzkl 2019/08 | 9001658-55.2019.8.21.0028 10/09/2019 10/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9000829-15.2019.8.21.0028 10/09/2019 10/08/2018 Acordo
Lulz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001031-72,2019.8,21,0028 10/08/2019 10/08/2018 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/09 | 9002091-34,2018.8,21.0028 12/09/2019 12/082018 Parecar
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9000444-38.2017.8.21.0028 12/08/2018 12/08/2018 Paracar
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001954-18.2019.8.21.0028 12/08/2018 12/08/2019 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2019/08 | 9001321-07.2010.8.21.0028 121092019 12/08/2019 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2019/09 | 9001445-87.2019.8.21.0028 12/08/2019 12/08/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/08 | 9001535-95.2019.8.21.0028 17/08/2018 17/08/2018 Acordo
Lulz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 90020186.58.2019.8.21.0028 18/08/2019 18/08/2019 Acordo
Lulz Antonio Sawitzki 2019/09 | 9002037-34.2019.8.21.0028 18/09/2019 18/09/2019 Acordo
Lulz Anténlo Sawitzki 2019/09 | 9001784.46,2010.8.21.0028 24/08/2019 24/09/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001401-68.2019.8.21.0028 26/09/2018 26/09/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/09 | 9001724-73.2019.8.21.0028 26/09/2019 26/09/2019 Acordo
Total 2019/09; 16
NomedoJLC  |AnoMés|  NeProcesso | DataAudénca | Data Homologagdo [
Luiz Antdnio Sawitzki 201910 | 9001335-88.2019.8.21.0028 03/1012018 04/10/2019 Acordo
Lulz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 9002128-27.2019.8.21.0028 03/102019 04/102019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019110 | 9002156-92.2019.8.21.0028 10/102019 111012019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019110 | 9001894-45.2019.8.21,0028 15M10/2019 15/10/2019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019110 | 9001991-45.2019.8.21.0028 151012019 21/10/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 9001655-41.2019.8,21,0028 2111072019 21/10/2019 Parecer
Luiz Antbnio Sawltzki 2019/10 | 9002214.95.2019.8.21.0028 15/1012019 2111012019 Acordo
Lulz Antdnio Sawltzk 201810 | 8000620.80.2018.8.21.0028 21/10/2018 211012019 Parscer
Lulz Antdnio Sawitzki 201910 | 9002199-29.2019.8.21.0028 1711072018 2211012019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 9001800-97.2019.8.21.0028 22/10/2018 231012019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzii 201910 | 8001858-03.2019.8.21,.0028 2211012018 23/10/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/10 9002238-28,2019.8.21.0028 2211012018 231072010 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/10 | 8001488-24.2019.8.21.0028 221012019 231102019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzk 2018110 | 8001895-30.2019.8.21.0028 2311012019 23/10/2018 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzkl 2019/10 | 8002247-85.2019.8.21.0028 24/10/2019 25/10/2010 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201810 | 9002243-48.2019.8.21.0028 24/10/2010 261012018 Acordo
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Total 2019/10: 16

NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Data Audiénca | Data Homologagdo |0, 52,
Luiz Anténio Sawitzki 2019111 | 9002393-28.2012.8.21.0028 19/11/2018 1911172018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/11 | 9001967-17.2019.8.21.0028 19/112018 181172019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/11 | 9001167-86.2019.8.21.0028 21/11201¢ 221112018 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2019/11 | 9002344.85.2016.8.21.0028 26/11/2018 26/1112019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 201911 | 9002350-62.2016.8.21.0028 26/11/2018 26/112019 Acorde

Total 2019/11: 5

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagso lﬁéﬁs&.
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9002542-25.2019.8.21.0028 111122018 11/12/2018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9002543-10.2019.8.21.0028 11/12/2019 11112/2018 Acordo
Luiz Antbnio Sawitzki 2019/12 | 9002544-92.2019,8.21.0028 111122019 1111222019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019112 | 9002686-96.2019.8.21.0028 1711212018 171122019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9002675-67.2019.8.21.0028 1711272019 1711272018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 2002676-52.2019.8.21.0028 17/1212018 1711272018 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/12 | 9000637-82,2019.8.21.0028 1711212018 1711272019 Acorde
Lulz Antdnlo Sawitzki 2018012 | 90013568.87,2017.8.21.0028 18/12/2018 18/12/2018 Paracer
Lulz Antdnio Sawitzki 201912 | 9002010-51,2019.8.21.0028 18/12/2019 18/12/2019 Paracer
Luiz Antdnio Sawizki 2019/12 | 9002111-88.2019.8.21.0028 18/12/2018 181122018 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2019/12 | 9002074-95.2018.8.21.0028 18/1212019 18/12/2019 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2019/12 | 9002021-80.2019.8.21.0028 168/1212018 191122019 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2019/12 | 9002049-45.2019.8.21.0028 19/12/2018 19/1272019 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 201812 | 9002648-84,2018,8.21.0028 18/12/2018 191272019 Acordo
Luiz Antonio Sawitzki 2018/12 | 9002050-33,2019.8.21.0028 18/12/2018 19/12/2019 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2018/12 | 9002711-12.2019.8.21.0028 1811272019 19122018 Acordo

Total 2019/12: 16

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audibncia | Data Homologagio I_u;'!’f’m
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/01 | 2001936-49.2019.8.21,0028 24/10/2019 08/01/2020 Acorda
Total 2020/01: 1

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagsio Tipo
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/02 | 2002790-88.2019.8.21.0028 05/0212020 06/102/2020 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2020/02 | 2002145-53.2018.8.21.0028 13/02/2020 13/02/2020 Paracer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/02 | 9002530-11.2019.8.21.0028 13/02/2020 13/02/2020 Paracer
Luiz Antbnio Sawitzki 2020/02 | 9002302-356.2019,8.21.0028 18/02/2020 19/02/2020 Parecar
Total 2020/02: 4

NomedoJLC | AnoMés N® Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo m&
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Luiz Antbnio Sawltzki 2020/03 | 9002172-46.2019.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Acordo
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 8000200-07.2020.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Acordo
Luiz Anténio Sawitzki 2020/03 | 9002128-12.2019.8.21.0028 05/03/2020 05/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9002058-10,2019.8.21.0028 10/03/2020 100372020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9001130-84.2016,8.21.0028 16/03/2020 16/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 8002831-48.2019,8.21.0028 18/03/2020 19/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9000845-93.2018.8.21.0028 18/03/2020 19/03/2020 Paracer
Luiz Antdnlo Sawitzki 2020/03 | 8001957-07.2018.8.21.0028 20/03/2020 20/03/2020 Paracer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 8002093-67.2019.8.21.0028 20/03/2020 20/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9000626-53.2019,8.21.0028 24/03/2020 2410312020 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2020/03 | 9001083-22.2018.8.21.0028 24/03/2020 24/03/2020 Paracer
Luiz Antdnio Sawitzkl 2020403 | 9001201-88.2016,8.21.0028 26/03/2020 25/03/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/03 | 9000585-86.2019.8.21.0028 30/03/2020 30/03/2020 Parecer
Total 2020/03; 13
NomedoJLC | AnaiMés N® Processo Deta Audiéncia | Data Homologsgso m“gm
Luiz Antonio Sawitzki 2020/04 | 9001406-90,2019.8,21.0028 09/04/2020 08/04/2020 Parecer
Luiz Antdnlo Sawitzki 2020004 | 9002737-10.2016.8,21.0028 14/04/2020 14/04/2020 Parecer
Luz Antdnio Sawitzk| 2020/04 | 9001188-62.2012.8.21.0028 14/04/2020 14/04/2020 Parecer
Luiz Anténio Sawitzkl 2020/04 | 9001880-08.2019.8.21.0028 171042020 17104/2020 Parecer
Total 2020/04: 4
NomedoJLC  |AnoMés|  N°Processo Data Audiéncia | Data Homologagdo |,, TIP0
Luiz Antdnlo Sawitzki 2020/05 | 9000461-74,2017.8.21.0028 21/05/2020 21/05/2020 Parecar
Luiz Anténio Sawitzki 2020/05 | 9001338-48.2016.8.21.0026 21/05/2020 21/06/2020 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2020/05 | 9001355-50.2017.8.21,0028 2110512020 21/08/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/05 | 9001986-67.2019.8.21,0028 28/05/2020 28/05/2020 Parecer
Total 2020/05: 4
NomedolLC | noMs|  NPross | DelaAutnda | Data Homobgacto |, TR
Luiz Anténio Sawitzki 2020/08 | 9001121-87.2019.8.21,0028 11/108/2020 11/08/2020 Parecer
Total 2020/08; 1
MNomedoJlC | AnoMss| N Processo Deta Audénca | Dea Homalogagdo |, 180
Luiz Anténio Sawitzki 2020109 | 9002823-78.2019.8.21.0028 30/09/2020 30/09/2020 Paracer
Total 2020/09: 1
Nomedodo | Moés|  NPossso | DataAusrcia | Dela Homoogacko . THO
Lulz Antbnio Sawitzki 2020/10 | 9000054-97.2019.8.21.0028 01/10/2020 011072020 Parecer
Lulz Antdnio Sawitzki 2020/10 | 9002075-46.2019.8.21.0028 08/1072020 08/10/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 202010 | 9001804-71.2018.8.21.0028 08/10/2020 08/10/2020 Parecer
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Total 2020/10: 3

Relatério de Acordos e Pareceres por Conciliador/Juiz Leigo

NomedoJLC | Ano/Més N° Processo Data Audincia | Data Homologagso |, P°
Luiz Antonio Sawitzki 202011 9000226-32.2019.8.21.0028 041172020 04/11/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/11 2001806-59.2019.8.21.0028 11/11/2020 11/11/2020 Parecer
Luiz Anténio Sawitzki 2020/11 8000475-53.2020.8 21.0028 16/11/2020 16/11/2020 Parecer
Luz Anténio Sawitzki 202011 9000474-68.2020.8.21.0028 16/11/2020 16/11/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 202011 8000854-91.2020.8.21.0028 2071172020 20/11/2020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 202011 9000826-53.2019.8.21.0028 2071172020 2071172020 Parecer
Luiz Antdnio Sawitzki 202011 8001927-35.2019.8.21.0028 30/11/2020 30/11/2020 Parecer
Total 2020/11: 7

NomedoJLC | AnoMés N° Processo Data Audiéncia | Data Homologagao Hm“g:!&
Luiz Antdnio Sawitzki 2020/12 9002026-05.2019.8.21.0028 09/12/2020 09/12/2020 Parecer

Total 2020/12: 1

Total Luiz Antdnio Sawitzki Schossler: 286

Total Geral: 603
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