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RESUMO

O presente trabalho aborda como tema a (im)penhorabilidade da pequena
propriedade rural oferecida em garantia real. Delimita-se o estudo a fim de identificar,
por meio da analise do julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n°
1038507, com repercussao geral reconhecida por meio do Tema 961, a possibilidade
da (im)penhorabilidade da pequena propriedade rural oferecida em garantia real.
Assim, o trabalho toma por base a Constituicdo Federal de 1988, o Estatuto da Terra,
a Lei n° 8.009/90, o Caodigo Civil e o Codigo de Processo Civil de 2015. Logo,
analisada a legislacéo tocante ao assunto, tem-se por intuito construir um referencial
tedrico atinente a pesquisa, investigando o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial sobre o tema. Com isso, a partir da analise do Tema 961 do STF e das
teses empregadas em tal decisdo, surgem questionamentos acerca da possibilidade
da (im)penhorabilidade da pequena propriedade rural. Nesse sentido, surge o
interesse no presente estudo, estruturando-se o problema da pesquisa a partir do
seguinte questionamento: E possivel o reconhecimento da (im)penhorabilidade da
pequena propriedade rural oferecida em garantia real? O objetivo geral do presente
estudo € verificar se a pequena propriedade rural pode ser reconhecida como
impenhoravel ainda que tenha sido oferecida em garantia para aquisicédo de crédito.
A metodologia aplicada caracteriza-se como tedrica-empirica, de cunho qualitativo e
com fins descritivos, sendo que a pesquisa possui carater bibliografico e documental.
As decisfes judiciais em andlise foram obtidas por meio da pesquisa realizada no site
do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunal do Estado do
Rio Grande do Sul. O método de abordagem para a andlise e a interpretacdo das
informacdes é hipotético-dedutivo. Os dados foram coletados e analisados a fim de
embasar a pesquisa, as ideias principais coletadas a partir das doutrinas e artigos ja
realizados a respeito do tema como forma de confrontar os dados e obter novos
resultados. O resultado da pesquisa esta estruturado e apresentado em trés capitulos.
No primeiro capitulo, estuda-se a histéria da propriedade rural, para, posteriormente,
abordar acerca do conceito de propriedade rural, sua funcdo social e, para encerrar,
a impenhorabilidade e seus reflexos no direito brasileiro. No segundo capitulo aborda-
se os tipos de garantia real existentes, as formas de titulos executivos e os requisitos
para exigibilidade da obrigacédo, para, assim, discutir acerca da acdo de execucao e
os meios de defesa do executado. Por fim, no dltimo capitulo, se analisa o julgamento
do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1038507, com repercussao geral
reconhecida por meio do Tema 961, onde se discute as teses defendidas pelos
Ministros da Corte Suprema, para, posteriormente, analisar a jurisprudéncia do TIRS
e do STJ acerca da matéria. Com base na pesquisa realizada depreende-se que a
(im)penhorabilidade da pequena propriedade rural, ainda que pacificada pelo STF, é
uma questao polémica, uma vez que de um lado estdo as empresas postulando a
satisfacdo de seu crédito e do outro os pequenos produtores rurais buscando proteger
seu patrimoénio minimo; porém, sempre deve prevalecer o direito fundamental a
propriedade.

Palavras-chave: Impenhorabilidade — Pequena Propriedade Rural — Garantia Real —
Tema 961 do STF.



ABSTRACT

The present work deals with the (un)seizability of the small rural property offered in the
real guarantee. The study is delimited to identify, through the analysis of the judgment
of the Extraordinary Appeal with Agravo (ARE) No. 1038507, with general
repercussion recognized through Theme 961, the possibility of (un)seizability of the
small rural property offered in the real guarantee. Thus, the work is based on the
Federal Constitution of 1988, on the Land Statute, Law No. 8009/90, on the Civil Code
and on the Code of Civil Procedure of 2015. Therefore, by analyzing the legislation on
the subject, we have to build a theoretical framework related to the research,
investigating the doctrinal and jurisprudential position on the subject. Thus, from the
analysis of Theme 961 of the STF and the theses used in such a decision, questions
arise about the possibility of (un)seizability of small rural property. In this sense, the
interest in the present study arises, structuring the research problem from the following
guestion: Is it possible to recognize the (un)seizability of the small rural property offered
in real guarantee? The general objective of the present study is to verify if the small
rural property can be recognized as unseizable even if it has been offered as a
guarantee for the acquisition of a credit. The methodology applied is characterized as
theoretical-empirical, of a qualitative nature and with descriptive purposes, and the
research has a bibliographic and documentary character. The judicial decisions under
analysis were obtained through research carried out on the website of the Federal
Supreme Court, Superior Court of Justice and Court of the State of Rio Grande do
Sul.The approach method for the analysis and interpretation of information is
hypothetical-deductive. The data were collected and analyzed to support the research,
the main ideas were collected from the doctrines and articles already carried out on
the subject as a way of confronting the data and obtaining new results. The research
result is structured and presented in three chapters. In the first chapter, the history of
rural property is analyzed, to later address the concept of rural property, its social
function and, finally, unseizability and its consequences in Brazilian law. The second
chapter addresses the existing types of real guarantee, the forms of enforceable titles
and the requirements for the enforceability of the obligation, to discuss the enforcement
action and the defendant's means of defense. Finally, in the last chapter, the judgment
of the Extraordinary Appeal with Agravo (ARE) n° 1038507 is analyzed, with general
repercussion recognized through Theme 961, where the theses defended by the
Justices of the Supreme Court are discussed, to later analyze the jurisprudence of the
TJRS and the STJ on the matter. Based on the research carried out, it appears that
the (un)seizability of small rural properties, although pacified by the STF, is a
controversial issue, since on the one hand, companies are postulating the satisfaction
of their credit and on the other, small rural producers seeking to protect their minimum
assets; however, the fundamental property right must always prevail.

Keywords: Unseizability — Small Rural Property — Real Guarantee — Theme 961 of
the STF.
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INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario
com Agravo (ARE) n° 1038507, com repercussao geral reconhecida por meio do Tema
961, decidiu que as pequenas propriedades rurais, ndo podem ser penhoradas
mesmo que oferecida em garantia para o pagamento de dividas decorrentes da
atividade rural. Ocorre que, da andlise do julgamento do ARE, é possivel verificar que
o entendimento entre 0os ministros da corte superior ndo é pacifico, uma vez que a
decisdo nédo foi unanime, pelo contrario, acirrada, sendo seis votos a cinco, o que
demonstra a grande controvérsia/polémica acerca do assunto.

O debate acerca deste problema tem ganhado grande proporc¢do, uma vez que
nao ha uma positivacdo legal, tdo somente entendimento sedimentado pela corte
superior acerca da matéria que, como dito, é polémica. Isso porque, o julgamento do
Tema 961 pelo STF demonstrou dois polos completamente distintos, de um lado estéo
as empresas impossibilitadas de receber seus créditos daqueles que invocaram a
ganharia da impenhorabilidade, e do outro, 0s pequenos produtores rurais que
buscam preservar seu patriménio minimo necessario a sua subsisténcia, ou seja,
buscam resguardar o principio da dignidade humana. E exatamente essa controvérsia
gue justifica a presente pesquisa.

Com isso, a partir da analise do Tema 961 do STF e das teses empregadas em
tal decisdo, surgem questionamentos acerca da possibilidade da (im)penhorabilidade
da pequena propriedade rural dada em garantia real. Nesse sentido, surge o interesse
no presente estudo, estruturando-se o problema da pesquisa a partir do seguinte
questionamento: E possivel o reconhecimento da (im)penhorabilidade da pequena
propriedade rural oferecida em garantia real?

Nesse viés, apresentam-se duas hipdteses. A primeira hipétese seria de que
nao é possivel o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural
dada em garantia real, uma vez que tal decisdo causaria desequilibrio nas relagbes
juridicas e quebraria a expectativa do credor. Isso porque deve-se considerar a
excecao prevista no art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.900/1990 e o principio da boa-fé
objetiva dos contratos. Ja, a segunda hipotese seria no sentido de que: sim, é possivel

0 reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural dada em
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garantia real, uma vez que a Constituicdo Federal assegura a fungédo social da
propriedade rural e institui como regra a impenhorabilidade da pequena propriedade
rural familiar, nos termos do art. 5°, incisos XXIIl e XXVI, da Constituicdo Federal de
1988.

O objetivo geral do presente estudo € verificar se a pequena propriedade rural
pode ser reconhecida como impenhoravel ainda que tenha sido oferecida em garantia
real. Para isso, especificamente, sera realizado estudo aprofundado da histdria da
pequena propriedade rural, de como o instituto surgiu no ordenamento juridico
brasileiro, os reflexos da impenhorabilidade e quais as teses defendidas pelo Supremo
Tribunal Federal para, assim, verificar, a possibilidade do reconhecimento da
(im)penhorabilidade da pequena propriedade rural oferecida em garantia.

A metodologia aplicada caracteriza-se como tedrica-empirica, de cunho
qualitativo e com fins descritivos, sendo que a pesquisa possui carater bibliografico e
documental, a busca documental recaird sobre as bases normativas que dao suporte
a tematica no territério brasileiro, quais sejam, Constituicdo Federal, Cddigo de
Processo Civil, Estatuto da Terra e Tema 961 do STF, a fim de compreender quais 0s
critérios adotados para reconhecer a (im)penhorabilidade da pequena propriedade
rural dada em garantia real.

A coleta dos dados da pesquisa da-se por documentacao direta, identificando
as legislacdes atinentes, e, subsidiariamente, por documentacéo indireta, com analise
do Tema 961 do STF, analisando-se as teses defendidas na constru¢cdo do Tema 961
do STF, a fim de compreender quais os critérios adotados para reconhecer a
(im)penhorabilidade da pequena propriedade rural dada em garantia real.

O método de abordagem para a analise e a interpretacdo das informacdes é
hipotético-dedutivo, em virtude da aparente lacuna de conhecimentos que ensejam a
elaboracao de hipoteses que supram a inexisténcia do dado necessario e possibilitam
vislumbrar uma possivel solugéo a problematica.

Os dados séo coletados e analisados a fim de embasar a pesquisa, dando um
norte ao leitor, as informacdes originais sédo extraidas e reorganizadas com o intuito
de melhor expor o conteudo adquirido, as ideias principais coletadas a partir das
doutrinas e artigos ja realizados a respeito do tema como forma de confrontar os dados
e obter novos resultados.

Para elucidar, discutir e apresentar a tematica com clareza, a estrutura

organizacional do presente trabalho se da em trés capitulos. No primeiro capitulo
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apresenta-se o estudo da propriedade rural no direito brasileiro, sua evolucao
histérica, o conceito da pequena propriedade rural, a funcéo social da propriedade e
a impenhorabilidade e seus reflexos no direito brasileiro.

No segundo capitulo, expde-se a diferenciacdo dos tipos de garantias reais,
para assim entender a formacédo de titulos executivos e consequentemente quais
seriam os requisitos de exigibilidade da obrigacdo pactuada entre credor e devedor.
Isso facilita a compreensdo dos mecanismos da acdo de execucao e as formas de
defesa do executado.

O terceiro capitulo, versa acerca da analise da (im)penhorabilidade da pequena
propriedade rural, tendo como base o Tema 961 do STF, por meio da qual serdo
discutidas as teses defendidas pelos Ministros da Corte Suprema quando do
julgamento do (ARE) n° 1038507. Por fim, analisam-se as jurisprudéncias do STJ e
do TJRS acerca da matéria.

Portanto, passa-se a analise e reflexdo dos pontos acima expostos,
aprofundados a seguir, com a finalidade de enfrentar a problematica no presente

estudo.
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1 A PROPRIEDADE RURAL

A pequena propriedade rural, no Brasil, € responsavel pelo abastecimento do
mercado interno e, principalmente, é aquela que apresenta maior seguranca alimentar
ao consumidor. Segundo o Secretario Nacional da Agricultura Familiar e
Cooperativismo, o0 agronegocio é responsavel por 21,1% do PIB do Brasil, sendo que
desse total 25% proveem da agricultura familiar desenvolvida nas pequenas
propriedades rurais (BRASIL, 2020). Dito de outro modo, 5% do PIB brasileiro tem
origem nas pequenas propriedades rurais.

Por outro lado, os pequenos produtores rurais ndo sdo o foco de incentivos
fiscais e vantagens para concessdo de crédito, como meios de fomentar o
desenvolvimento de sua atividade, de modo que em determinadas situagées tomam
como linha de crédito que acabam n&o sendo tao vantajosos e que, por vezes, oneram
o produtor.

Assim, de inicio para entender o objeto do estudo, para elucidar, discutir e
apresentar a tematica com clareza, no primeiro capitulo, apresenta-se a histéria da
propriedade rural, o conceito da pequena propriedade rural, a funcdo social da
propriedade e a impenhorabilidade e seus reflexos no direito brasileiro, por meio de

andlise de doutrinas acerca do assunto.

1.1 EVOLUCAO HISTORICA

A abordagem dos aspectos historicos que envolvem a propriedade rural é de
suma importancia para a compreensao atual do instituto, pois permite entender sua
configuracdo e, consequentemente, dar sentido ao presente estudo. Conforme
Arnaldo Rizzardo, a propriedade, de modo geral, garante um conjunto de direitos a

guem a detém:

E a propriedade um direito complexo, pois assegura ao titular a faculdade de
disposicdo. Ou seja, a pessoa se autoriza dispor da forma que entender da
coisa, como uséa-la, abandona-la, aliend-la e destrui-la. Reveste-se,
outrossim, do carater de direito absoluto, do que decorre da oponibilidade
erga omnes, impondo a todos o dever de respeita-la. (RIZZARDO, 2021, p.
161).
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Orlando Gomes observa a respeito de suas transformacdes e justifica o estudo
de sua evolucéo historica dividida em periodos, idénticos ao estudo da histéria em

geral:

O estudo juridico da propriedade pressup8e o conhecimento de sua evolugéo
histérica. Todavia, para recorda-la, como necessério, basta aludir as
transformagBes fundamentais que sofreu no curso dos tempos, registrando
as formas proprias que tomou, em sucessivos regimes econdmicos,
coincidentes com os periodos histéricos em que se costumam dividir a
histéria da civilizacdo. (GOMES, 2012, p. 110).

Desde os tempos “[...] em que o homem primitivo se apropriava de bens e
utensilios para a caca e pesca, passando por sua fixagdo permanente no solo, até a
concepcdao individual e social, cada momento histdrico teve sua propria axiologia a
respeito da propriedade.” (VENOSA, 2021, p. 147).

A primeira manifestacao de propriedade ocorreu quando, primitivamente, o ser
humano buscava, tdo somente, suprir suas necessidades diarias, de modo que se
instaurou a “luta pela sobrevivéncia”. E é nesse interim que surge a formagao da
propriedade, em razdo da necessidade de dominar determinado local para fins de
cultivo e caca. Nas palavras de Rizzardo, “[...] talvez justamente a luta pela
subsisténcia foi que determinou a formacgédo de um sentimento bem primario sobre a
propriedade.” (RIZZARDO, 2021, p. 164).

Ocorre que nessa época ndo havia manifestacdo de dominio, o carater de
perpetuidade, uma vez que 0s grupos eram ndémades e se deslocavam de acordo com
suas necessidades, de modo que, nesse contexto, foram se constituindo as familias
como unidades sociais, particularizando, assim, a propriedade (RIZZARDO, 2021).

No periodo grego a propriedade privada passa a ter ligagdo com o sagrado, no
sentido de lar/casa, o que permanece até os dias atuais, uma vez que utilizada para
pratica de culto, lar da familia, sob protecéo dos deuses (VENOSA, 2021).

Explica, Arnaldo Rizzardo, que a “[...] propriedade individual adveio como
consequéncia natural da dissipacdo dos grupos ou da divisdo dos seus membros,
tornando-se mais consolidada quando os individuos se estabeleceram definitivamente
em determinadas regides.” (RIZZARDO, 2021, p. 165).

Segundo Venosa, a concepc¢ao histérica da propriedade, de fato, advém do
direito romano, momento em que surgiu a nogéo de propriedade, estando disposta na

Lei das XllI Tabuas. Nesse periodo, o individuo recebia uma fragdo de terra que
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deveria cultivar de forma individual e ap6s a colheita voltava a ser coletiva destes
(VENOSA, 2021).

O direito de propriedade, consoante Orlando Gomes, veio a prevalecer entre
0s romanos, tendo em vista que foi nesse periodo em que ocorreu 0 processo de
individualizagdo, o qual vigorou no regime feudal e que predomina no regime
capitalista (GOMES, 2012).

Nesse contexto, a doutrina de Maria Helena Diniz corrobora para a importancia
do direito romano na construcao da propriedade, pois “[...] € no direito romano que
vamos encontrar a raiz historica da propriedade.” (DINIZ, 2022, p. 47). Nas palavras
de Diniz, na era romana predominava a individualizacdo da propriedade; porém, antes
de cada individuo possuir a sua propriedade, a sociedade romana passou pelas

seguintes fases:

A propriedade coletiva foi dando lugar & privada, passando pelas seguintes
etapas, que Hahnemann Guimarées assim resume: 19) propriedade individual
sobre 0s objetos necessarios a existéncia de cada um; 29) propriedade
individual sobre os bens de uso particular, suscetiveis de ser trocados com
outras pessoas; 39) propriedade dos meios de trabalho e de producéo; e 49)
propriedade individual nos moldes capitalistas, ou seja, seu dono pode
explora-la de modo absoluto. (DINIZ, 2022, p. 47).

Por conseguinte, na ldade Média, o territdrio passa a ser sinbnimo de poder,
ou seja, a propriedade estéa ligada a ideia de soberania nacional (VENOSA, 2021).
Para Rizzardo, “[...] formou-se o regime feudal com a concentracdo dos bens em méos
de poucas pessoas.” (RIZZARDO, 2021, p. 165). Assim, a propriedade passou a ser
moeda de troca para subsisténcia.

Para Gomes, a propriedade medieval é o simbolo da quebra do conceito
unitario de propriedade, uma vez que sobre o mesmo bem havia concorréncia de
proprietarios. Nesse sentido, surgem dois tipos de dominio, o eminente e o Util, no
gual o titular do imével (dominio eminente) concedia o direito de utilizacdo econdmica
do bem (dominio atil) em troca de servigcos ou renda (GOMES, 2012).

Na Idade Média, os feudos eram dados em usufruto condicionado a prestacao
de servicos, prevalecendo o brocado nulle terre sans seigneur, ou seja, “nenhuma
terra sem um senhor.” (DINIZ, 2022). Desse modo, a propriedade sobre os feudos
passou a ser perpétua, passando para os descendentes de linha masculina, com a

distincao entre os feudos nobres e os feudos do povo (DINIZ, 2022).
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O Direito Candnico difundiu a ideia de que o homem tem direito de adquirir
bens, “[...] pois a propriedade privada é garantia de liberdade individual” (VENOSA,
2021, p. 140). Ocorre que, com o0 advento da Reforma Protestante, emergiram as
figuras de Santo Agostinho e Santo Tomas de Aquino, que sustentavam que a
propriedade privada é inerente a natureza humana que, por sua vez, deve fazer o justo
uso dela (VENOSA, 2021).

Na Franca, foi reconhecido o direito da nobreza sobre a propriedade, sendo
este um dos motivos que culminaram na Revolucdo Francesa (VENOSA, 2021).
Nesse contexto, nasceu a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo que
declara a propriedade como sagrada e inviolavel, conforme prevé o artigo 17: “1. Todo
ser humano tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros.
2. Ninguém sera arbitrariamente privado de sua propriedade.” (UNICEF, s.a., s.p.).
Conforme o artigo citado, “[...] a propriedade é um direito inviolavel e sagrado, ninguém
dela pode ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente
comprovada o exigir evidentemente e sob condicdo de justa e prévia indenizacao.
(KOREEDA, 2018, p.1).

O Cddigo de Napoledo, posteriormente, também se insurgiu contra o sistema
feudal, incorporando o ideal da Revolugdo Francesa, nos seguintes termos: “[...] a
propriedade é o direito de gozar e dispor das coisas do modo mais absoluto, desde
que nao se faga uso proibido pelas leis ou regulamentos.” (VENOSA, 2021, p. 153).
Logo, mesmo garantido o direito absoluto a propriedade, o art. 544 do Cédigo de
Napoleéo, ainda prevé restrices ao dispor que € direito desde que néo se faca uso
proibido pela lei (AZEVEDO, 2019).

Nessa senda, importante destacar que a Revolucdo Francesa e o Codigo de
Napoledo trouxeram ideais que repercutem até hoje no ordenamento juridico como,
por exemplo, a protecdo aos direitos fundamentais do cidaddo. Assim, com a
ascensdao do regime capitalista, o conceito individualista é restaurado e seu direito é
elevado a condicéo de direito natural, em igualdade com as liberdades fundamentais
(GOMES, 2012).

Em seguida, surge a Revolucdo Industrial, como propulsora do liberalismo
econOmico, refutando a intervencdo do Estado nas atividades privadas, uma vez que
€ prejudicial para a economia (RIZZARDO, 2021). Em contraposi¢éo, ascendem 0s

ideais sociais e, assim, a fungéo social da propriedade (VENOSA, 2021).
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Por fim, da analise da evolucgé&o histérica da propriedade, no tocante a historia
geral, as palavras de Nader concluem pontualmente esse desenvolvimento, uma vez
que ela “[...] revela uma progressiva superacao do egoismo em prol da justica social,
registrando-se, ao longo do tempo.” (NADER, 2015, p. 91). Essa evolu¢do n&o ocorre
de forma linear, mas sim com base em avangos e recuos.

Acerca dos aspectos histéricos sobre o surgimento da pequena propriedade
rural no Brasil, ela nasceu do sistema colonial implementado por Portugal, sendo que
o pais tinha como funcgéo fornecer matérias-primas a Europa. Assim, justificava-se a
necessidade de dominio portugués sobre as terras brasileiras, uma vez que daqui é
gue se extrairam as riguezas, a madeira, 0 ouro, a prata e as pedras preciosas
(RIZZARDO, 2021).

Consoante Oliveira, para a analise da evolugdo da propriedade no
ordenamento juridico brasileiro, € necessario iniciar pelo Tratado de Tordesilhas
(OLIVEIRA, 2004). Isso porque, o acordo entre Portugal e Espanha, influenciou
diretamente na formacao do sistema fundiario brasileiro, uma vez que as concessdes
de terras eram feitas para a nobreza que, por muitas vezes, descumpriam com suas
obrigac6es assumidas, como serd visto na sequéncia (OLIVEIRA, 2004).

No Brasil, no inicio de 1531, surgiram as primeiras formas de propriedade rural,
formadas por meio da distribuicdo de terras para fins de colonizacdo, denominadas
sesmarias. A distribuicdo das sesmarias possuia como finalidade a protecéo e cultivo
da terra, de modo que aquele que as recebia ficava obrigado a colonizar a terra, utilizar
ela para moradia habitual, cultivar de forma permanente, demarcar seus limites e
pagar tributos, sob pena das terras voltarem ao patriménio da Coroa Portuguesa
(RIZZARDO, 2021). Ocorre que 0s sesmeiros, pertencentes a alta classe portuguesa,
descumpriam as obrigacbes pactuadas, limitando-se apenas ao pagamento dos
impostos, sem cumprir com o 6nus de ocupar e cultivar a terra (OLIVEIRA, 2004).

Conforme Lima Stefanini, a concepcédo de fungao social surgiu da criagao das
sesmarias, durante o periodo colonial. A distribuicdo das sesmarias tinha como
finalidade o cumprimento da fungéo social da terra, uma vez que a principal obrigacéo
dos sesmeiros era se inserir na terrar e a cultivar ela para, assim, tirar proveito
econOmico. Portanto, esse era o embrido da funcéo social da propriedade no direito
brasileiro (STEFANINI, 1978).
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Ao cabo dessas considerag8es histodricas, pode-se avaliar que o emprego do
instituto das sesmarias, no Brasil, foi maléfico e benéfico a um s6 tempo.
Maléfico porque, mercé das distor¢des havidas, gerou vicios no sistema
fundiario até os dias de hoje, que reclamam reformulagéo consistente e séria.
Benéfico porque, a despeito de os sesmeiros ndo cumprirem todas as
obrigacdes assumidas, permitiu a colonizacéo e o povoamento do interior do
Pais, que se consolidou com dimensdes continentais. (MARQUES, 20186, p.
25).

Com efeito, resta claro que o regime de sesmaria no Brasil ndo proporcionou
resultados satisfatorios. Assim, a Carta Régia de 17 de julho de 1822, pds fim ao
regime de sesmarias. Isso porque, quem recebia a terra muitas vezes nao possuia
condi¢cBes de explorar toda extensdo de area concedida, de modo que descumpriam
as obrigacdes assumidas. Nesse contexto, surge a pequena propriedade, tendo em
vista que trabalhadores vindos de Portugal, ocupavam as sobras das sesmarias néo
aproveitadas, gerando assim as pequenas posses (MARQUES, 2016).

Apoés a ineficacia do sistema de sesmarias, o Brasil permaneceu em uma
espécie de limbo juridico, em razdo da auséncia de disposi¢cdes legais acerca da
distribuicdo, aquisicdo e direito a propriedade, até o surgimento da Lei de Terras do
Brasil em 1850 (RIZZARDO, 2021). Esse limbo juridico & conhecido como “império
das posses” ou “fase aurea do posseiro”, tendo em vista que em decorréncia da
auséncia de disposicao legal e regulamentacéo, a posse era o Unico meio de aquisi¢cao
de terras (ALCANTARA FILHO; FONTES, 20009).

A Lei n° 601, promulgada em 1850, conhecida como Lei de Terras, foi criada
com o fim de solucionar as questdes fundiarias que se agravaram em razao do vacuo
legislativo de aproximadamente trinta anos (RIZZARDO, 2021). Nesse sentido, a nova
legislacéo delimitou a propriedade e dispds acerca da forma de concessao de novas
propriedades, deixando a aquisicdo de ocorrer tdo somente por meio da posse.

Somente em 1850 surgiu o primeiro diploma que tratou das terras, a Lei 601,
de 18.9.1850, a chamada primeira Lei de Terras do Brasil, tratando das
guestdes da propriedade de imdveis e do trabalho rural. Ficou estabelecido
que as terras devolutas poderiam ser adquiridas por meio de compra com o
pagamento em dinheiro — condi¢do que dificultou 0 acesso a agricultura pelos
colonos e escravos. A submissdo da aquisicdo das terras devolutas a compra
e venda importou em destinar a terra a quem tivesse dinheiro para compra-
la. O trabalhador primeiro deveria sujeitar-se ao trabalho em favor dos
grandes proprietarios para depois adquirir a terra, o que dificilmente lograva
éxito. Essa estrutura importou em banir o trabalhador da terra, levando a
formar-se o latifandio no Brasil. (RIZZARDO, 2021, p. 11).
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A Lei de Terras legitimou a propriedade privada e foi o marco inicial da
regulamentacao da propriedade, uma vez que sendo a terra devoluta, estaria sujeita
a desapropriacdo (ALCANTARA FILHO; FONTES, 20009).

Em termos constitucionais, somente a partir da Constituicdo de 1934 € que
surgiram normas de direito agrario. Dito de outro modo, emergiu a protecdo do
interesse coletivo a propriedade. A Constituicdo de 1934 trouxe grande avanco no
tocante a protecdo ao direito a propriedade e ao interesse coletivo, até chegar a
concepcao de propriedade prevista na Constituicdo de 1988 (OPTIZ, 2019).

A Constituicdo de 1934 inovou ao estabelecer como garantia fundamental o
direito a propriedade, nos termos do seu art. 113 (BRASIL, 1934). Ademais, ela
também instituiu a usucapido pré-labore e tragou diretrizes a colonizagéo (RIZZARDO,
2021).

Em seguida, na Constituicdo de 1946, surge o instituto da desapropriagdo em
face do interesse social que, posteriormente, pegou o viés da reforma agraria o que
deu a base para a criacdo do Instituto Nacional de Imigracdo e Colonizagéo - INIC -,
sendo este o embrido do Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria - INCRA
(RIZZARDO, 2021).

Durante a ditadura, através da Emenda Constitucional n° 10 de 1964, foi
conferida a Unido autonomia para legislar acerca do direito agrario, competéncia que
foi reiterada na Constituicdo de 1988 por meio do art. 22, inciso |. Ainda, no contexto
da mesma emenda, consolidou-se o direito agrario e se deu origem ao Estatuto da
Terra, que se encontra positivado por meio da Lei n° 4.504 de 1964, representando
assim maior autonomia a esse ramo do direito (RIZZARDO, 2021).

Nesse contexto, leciona Jodo Bosco Medeiros de Souza:

O direito agrario ndo é constituido apenas ou simplesmente por algumas
normas esparsas e principios desconexos, mas tem toda uma estrutura
devidamente esquematizada a partir do Estatuto da Terra, com normas
préprias, diferenciadas e especializadas. (SOUZA, 1985, p. 27).

A propriedade rural, com a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, foi
dividida em categorias, sendo elas: pequena propriedade, média propriedade e
propriedade produtiva, sendo estas categorias definidas pela Lei n° 8.629/93
(MARQUES, 20186).
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[...] a definicao de pequena propriedade — que, a principio, se supunha ser a
propriedade familiar identificada no Estatuto da Terra — ndo se harmoniza
com a definicdo estatutaria, posto que foi retirado, por veto do Presidente da
Republica, o sentido “familiar” embutido na definicdo subjacente.
(MARQUES, 2016, p. 34).

Assim, da analise da evolucao historica, verifica-se o direito de propriedade ndo
possui carater absoluto e linear, mas, sim, estd condicionado ao cumprimento da
funcdo social daquela propriedade. Dito de outro modo, ndo basta ter o dominio da
propriedade, mas deve exercer as faculdades inerentes a ela. Logo, no tocante a
pequena propriedade agréaria é indispensavel o cumprimento da sua funcao social,
conceitos que serdo abordados em seguida.

1.2 A PEQUENA PROPRIEDADE RURAL E SUA FUNCAO SOCIAL NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Segundo Tartuce, a propriedade deve ser entendida como um direito basico do
ser humano, “[...] basta lembrar que a expressao ‘€ meu’ constitui uma das primeiras
locugdes ditas pelo ser humano, nos seus primeiros anos de vida,” (TARTUCE, 2022,
p. 152), de modo que é por meio da propriedade que a pessoa concretiza suas
realizacfes, tendo ela como bem proprio para sua residéncia. Ja para Venosa, 0
direito de propriedade € o mais amplo poder da pessoa em relacéo a coisa, tendo em
vista que fica submetido a vontade do titular, ao dominus do proprietario, empregando-
se esses termos sem maior preocupacao semantica (VENOSA, 2021).

Da analise do art. 5°, inciso XXVI, da CF, contudo, o qual dispbe que “[...] a
pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia,
ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento,”
(BRASIL, 1988), resta nitida a auséncia de defini¢cdo clara do que seria uma pequena
propriedade rural.

Logo, antes de adentrar a discussao acerca da (im)penhorabilidade, prevista
no art. 5° inciso XXVI, da CRFB/88, é necessario definir o que € uma pequena
propriedade rural. Ocorre que, ainda ndo ha lei especifica que defina a propriedade

rural, de modo que deve o intérprete realizar tal tarefa.
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Pela analogia, € possivel utilizar o disposto na Lei n° 8.629/1993 que dispde
sobre a definicdo de pequena propriedade rural que, por sua vez, nao é suscetivel de

expropriacao:

Art. 4° Para os efeitos desta lei, conceituam-se:

Il - Pequena Propriedade - o imével rural:

a) de area até quatro moédulos fiscais, respeitada a fracdo minima de
parcelamento;

§ 1° S&o insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agréaria a
pequena e a média propriedade rural, desde que o0 seu proprietario nao
possua outra propriedade rural (BRASIL, 1993).

O conceito de modulo rural também esta disposto no Estatuto da Terra:

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se:

Il - "Propriedade Familiar", o imével rural que, direta e pessoalmente
explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area
méxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente
trabalho com a ajuda de terceiros;

[l - "Modulo Rural", a area fixada nos termos do inciso anterior; (BRASIL,
1964).

Diante, da auséncia de normativa expressa que disponha acerca do conceito
de pequena propriedade rural para determinar quais seriam as propriedades
protegidas pelo instituto da impenhorabilidade, assegurada pelo art. 5°, inciso XXVI,
da CF/88, deve o intérprete e o aplicador da norma, utilizar da analogia para
estabelecer um conceito, como ja referido. Assim, a doutrina ja assentou o
entendimento quanto a aplicabilidade do art. 4°, inciso Il, alinea a, da Lei n° 8.629/1993

(Lei da Reforma Agraria), para conceituar e determinar a pequena propriedade rural.

O moédulo rural veio introduzido pelo art. 4°, Ill, do Estatuto da Terra (Lei n°
4.504/1964), correspondendo a uma medida de area em hectares; mais
detalhadamente, equivale a area minima necessaria ao aproveitamento
econdmico do imével rural para o sustento familiar, com a finalidade de
implementar o principio constitucional da fungdo social da propriedade,
proclamado no art. 5°, XXIll, da Carta Federal. (RIZZARDO, 2021, p. 239).

Compreende-se, portanto, que a pequena propriedade rural é aquela que
possui area compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) modulos fiscais. A extensao do
modulo fiscal, contudo, varia de municipio para municipio, tendo em vista que

originariamente era destinado para o calculo do Imposto Territorial Rural (ITR).
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Alexandre Freitas Camara ressalta que pequena propriedade rural € aquela que
apresenta entre um e quatro médulos fiscais, mas que o modulo fiscal varia de um
municipio para outro. O autor esclarece que o moédulo fiscal é determinado levando
em conta fatores como o tipo de exploracdo predominante no municipio, a renda
obtida no tipo de exploragdo predominante, outras exploracbes existentes no
municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas em funcdo da renda
ou da area utilizada e o conceito de propriedade familiar, nos termos do art. 50, § 2°,
do Estatuto da Terra (CAMARA, 2021).

Consoante o Estatuto da Terra, 0 médulo fiscal de cada municipio é calculado

considerando as particularidades de cada regido:

§ 2° O mobdulo fiscal de cada Municipio, expresso em hectares, sera
determinado levando-se em conta os seguintes fatores:

a) o tipo de exploragdo predominante no Municipio:

| - hortifrutigranjeira;

Il - cultura permanente;

[l - cultura temporéria;

IV - pecuéria;

V - florestal; (BRASIL, 1964).

Nesse mesmo sentido € a contribuicdo de Arnaldo Rizzardo, que se refere a
classificacdo idéntica feita pelo INCRA, com acréscimo do mdodulo de exploracao

indefinida:

O médulo rural varia no tocante a localizagéo do imével, ao tipo de exploracéo
nele existente, podendo o imével ser, segundo a classificacdo do Incra,
hortigranjeiro, de cultura permanente, de cultura temporéria, de exploragdo
pecuéria, de exploracdo florestal ou de exploracdo indefinida (RIZZARDO,
2021, p. 239).

Ainda, com base na doutrina de Orlando Gomes, depreende-se que o legislador
criou 0 mddulo rural que é considerado “[...] area minima, em determinada zona,
considerada necesséria a produgdo da renda capaz de sustentar o grupo domestico,
variavel em funcao do tipo de exploragao, das condi¢des ecoldgicas e outros fatores.”
(GOMES, 2008, p. 122).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, com base na jurisprudéncia do
Superior Tribunal Federal, jA firmou entendimento no sentido de que a
impenhorabilidade prevista no dispositivo constitucional é aplicada aos iméveis que

se enquadram no disposto na Lei n° 8.629/93, conforme se infere da seguinte decisao:
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Ementa. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. ACAO DE EXECUCAO. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. MANUTENCAO. Nos termos dos artigos 5°, inciso
XXVI, da CF, e 833, inciso VI, do CPC, a pequena propriedade rural,
trabalhada pela familia, néo sera objeto de penhora. Para que se caracterize,
contudo, como pequena propriedade rural, além da dimensao do imével se
enquadrar na legislagdo especifica, deve ser explorado/trabalhado pelo
agricultor e sua familia, sendo, a atividade agricola, o meio de subsisténcia
familiar. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, cabe
ao executado acomprovacédo de que a propriedade rural é caracterizada
como bem de familia, portanto, impenhoravel. No caso em tela, o imével
de matricula n° 3.687 possui area de 140,064.40 m2 (pouco mais de 14
hectares), sendo inferior ao moédulo fiscal da regido na qual esta
localizado, Municipio de Tapera (20 hectares, conforme consulta ao site
da Embrapa - médulos fiscais), enquadrando-se, portanto, no conceito
de pequena propriedade rural. Além disso, hd demonstracéo de atividade
rural em regime familiar sobre o bem, diante das notas fiscais de produtor
rural acostada aos autos (evento 108 - outros 5). Dos documentos acostados
no feito pode-se verificar que se trata de producdo de gréos em agricultura
familiar, sendo seu principal produto a soja. Ou seja, ha prova inequivoca de
que a familia retira seu sustento da propriedade rural penhorada, ndo sendo
necessario que ali residam ou possuam sua moradia. Pelas fotos anexadas
da propriedade, nota-se que a area pe utilizada para plantacédo (evento 108 -
outros 9). Assim, tenho que a parte agravada desincumbiu-se do 6nus de
demonstrar que o imovel de matricula n® 3.687, motivo pelo qual mantenho a
impenhorabilidade reconhecida na origem. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo de Instrumento, N°
52249636120218217000, Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge Maraschin dos Santos, Julgado em: 30-03-2022) [grifo
nosso] (RIO GRANDE DO SUL, 2022a)

Logo, este é o conceito de pequena propriedade rural para fins de analise e

aplicabilidade do art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88, ao caso concreto. Assim,

delimitado o conceito de pequena propriedade rural, € necessario compreender o

papel que o imével rural deve desempenhar, uma vez que é por meio dela que se

desenvolvem as atividades agrarias, ou seja, que se constitui o ramo juridico objeto

de exame.

Marques leciona que “[...] a funcdo social do imodvel rural é o centro em torno

do qual gravita toda a doutrina do Direito Agrario” (MARQUES, 2016). Ja a funcéo

social da propriedade rural, em termos constitucionais, & dever de quem a possuli,

sendo cumprida quando a propriedade rural atende de forma simultanea, devendo

atender os requisitos expressos em lei, sendo 0s seguintes:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;
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Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagao do
meio ambiente;

[l - observancia das disposi¢es que regulam as relacdes de trabalho;

IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores (BRASIL, 1988).

7

Outrossim, a propriedade privada na Constituicdo Federal de 1988 e
interpretada por meio de sua fungao social. Isso porque, o rol de direitos e garantias
do art. 5°, garante o direito a propriedade (inciso Xll) e afirma que essa propriedade
deve atender sua funcao social (inciso Xlll). Tal questédo € corroborada, no art. 170,
incisos Il e 1, que trata da sociedade privada como fundamento da ordem econémica
brasileira, desde que atenda sua funcgéo social (BRASIL, 1988). Portanto, ndo se nega
o direito de propriedade sobre a terra, mas quem a possui tem o dever de utiliza-la de
forma a dar-lhe funcdo social, ou seja, gerar meios de dar subsisténcia a quem
depende/sobrevive dela.

Logo, a propriedade rural cumpre sua funcdo social quando atende,
simultaneamente, 0s requisitos constitucionais do art. 186, ou seja, quando demonstra
aproveitamento racional e adequado; utilizacdo apropriada dos recursos naturais
disponiveis e preservacdo do meio ambiente; observancia das disposicoes
regulamentares das relagdes de trabalho; e exploracéo que favoreca o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores (RIZZARDO, 2021).

Ainda, o art. 1.228, § 1°, do Cddigo Civil de 2002, também dispde acerca da
funcao social da propriedade ao afirmar que “[...] o direito de propriedade deve ser
exercido em consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais [...]" (BRASIL,
2002). Nesse interim, Tartuce afirma que o referido dispositivo € um dos mais
importantes do Cadigo Civil vigente e que a norma civil consagrou a funcéo social da
propriedade como principio orientador da propriedade, uma vez que impde limitacbes
a esse direito (TARTUCE, 2022).

Nas palavras de Diniz, deve ocorrer o uso efetivo e adequado do bem, de modo
a buscar o equilibrio do direito de propriedade como uma satisfacdo dos interesses
daquele que usufrui do bem e sua funcéo social que, por sua vez, busca atender o
interesse publico (DINIZ, 2022). Nesse viés, o Enunciado n°® 507 da V Jornada de

Direito Civil, dispbe que:

Na aplicacdo do principio da funcao social da propriedade imobiliaria rural
deve ser observada a clausula aberta do § 1° do art. 1.228 do Cddigo Civil,
que, em consonancia com o disposto no art. 5°, inciso XXIIl, da Constituicdo
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de 1988, permite melhor objetivar a funcionalizagdo mediante critérios de
valoracao centrados na primazia do trabalho. (BRASIL, 2012).

Frise-se que o referido enunciado reitera a aplicabilidade do art. 12 do Estatuto
da Terra “[...] & propriedade privada da terra cabe intrinsecamente uma funcao social
e seu uso é condicionado ao bem-estar coletivo previsto na Constituicdo Federal e
caracterizado nesta Lei.” (BRASIL, 1964).

Para Orlando Gomes, a propriedade rural estda submetida ao regime legal
definido no Estatuto da Terra e leis complementares. E, nesse regime, a propriedade
do imovel rural é exercida como uma fungao social quando favorece o bem-estar dos
seus proprietarios e trabalhadores, mantém niveis satisfatérios de produtividade,
assegura a conservacgao dos recursos naturais e observa a regulamentacéo legal do
trabalho (GOMES, 2012).

Por fim, conclui-se que a propriedade no Brasil apresenta influéncia do sistema
portugués, uma vez que tinha como fundamento maximizar o potencial econémico da
terra. Portanto, o exercicio do direito de propriedade deve desempenhar sua funcéo
social no qual estdo conjugados os interesses do particular, aquele que usufrui
diretamente da propriedade, e do Estado, ou seja, da coletividade, de modo que cabe
ao orgao judicante harmonizar a propriedade com sua funcéo social (DINIZ, 2022).

Assim, considerando que restam estabelecidos os conceitos de pequena
propriedade rural e da funcdo social da propriedade, com base no ordenamento
juridico brasileiro, para dar continuidade ao presente estudo, cumpre discorrer acerca

da impenhorabilidade no direito brasileiro.

1.3 A IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL NO DIREITO
BRASILEIRO

O instituto da impenhorabilidade surgiu, em 26 de janeiro de 1839, na Republica
do Texas, por meio da edigcdo do Homestead Exemption Act, sendo esta sua raiz, na
gual a penhora da pequena propriedade rural estava isenta, sob a condi¢éo de que o
imovel fosse destinado a residéncia do devedor (GONCALVES, 2020). Dito de outro
modo, o referido dispositivo legal buscava a protecdo da pequena propriedade
agricola e da residéncia do devedor (ROSSI, 2017). Logo, para entender o surgimento
da impenhorabilidade, € necessario entender o contexto histérico em que ela se

inseriu.
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Ocorre que, antes de adentrar a efetiva andlise do contexto historico da
Homestead Exemption Act e seus reflexos no direito brasileiro, cumpre pontuar que é
escassa a literatura acerca de assunto. Frise-se que a doutrina de Alvaro de Azevedo
acerca do surgimento do instituto da impenhorabilidade é a base para doutrinadores
renomados como Carlos Roberto Gongalves, Flavio Tartuce e Maria Helena Diniz, os
guais, em seus livros, citam as palavras de Azevedo.

Nesse sentido, o Ministro Luis Felipe Salom&o, do Superior Tribunal de Justica,
ao transcrever as palavras do ex-Ministro Saulo Ramos, quando do julgamento do
REsp n° 715.259/SP, defendeu a qualidade da obra de Azevedo acerca do assunto:

Impressionou-me, depois e profundamente, o excelente estudo do Professor
ALVARO VILLACA AZEVEDO, em sua obra Bem de Familia, quando analisa
a faléncia do instituto da impenhorabilidade por ato voluntéario, e formula o
significativo apelo: Assim, néo pode o Estado negar & familia uma prote¢éo
sélida, por meio de um eficaz ordenamento juridico, pois que mais Ihe cabe
responsabilidade nesse sentido do que ao individuo. (BRASIL,2010).

Com o fim da colonizacdo inglesa, os bancos europeus fixaram filiais nos
Estados Unidos, uma vez que vislumbravam potencial de desenvolvimento e maior
obtencdo de lucros. A boa condicdo do solo americano, proporcionou grande
desenvolvimento da agricultura e do comércio. Nesse sentido, economicamente a
regido era muito promissora, uma vez que possibilitava operacdes bancarias com
peguenos capitais americanos. Assim, a implementacdo dos bancos europeus no
territério norte-americano facilitou o acesso ao crédito; porém, o descontrole de
emissao de dinheiro provocou grave crise econémica (AZEVEDO, 2007).

Os beneficios dados pelos empréstimos fornecidos, criam a falsa ilusdo de
obtencao de lucro facil, de modo que os norte-americanos realizaram empréstimos de
forma desenfreada, abusando dos financiamentos, o que gerou o endividamento em
massa, culminando na crise dos anos 1837 a 1839 (AZEVEDO, 2007).

Essa crise ndo atingiu tdo somente os bancos, mas, principalmente, aqueles
gue contrairam os créditos, ou seja, 0os devedores, uma vez que sofreram penhora de
seus bens. E nesse contexto que surge o instituto da impenhorabilidade, em meio a
crise texana, tendo em vista que para proteger o minimo existencial e familias do
desabrigo, surgiu a Lei Homestead Exemption Act que em traducao livre e literal

significa “local do lar” (ROSSI, 2017). A referida Lei, tornou impenhoréavel,
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independentemente de execuc¢do judicial, os imoveis rurais destinados a moradia
familiar (AZEVEDO, 2007).

ApoOs a passagem desta lei, serd reservado a todo cidaddo ou chefe de uma
familia, nesta Republica, livre e independente do poder de um mandado de
fieri facias ou outra execucdo, emitido por qualquer Corte de jurisdicdo
competente, 50 acres de terra, ou um terreno na cidade, incluindo o bem de
familia dele ou dela, e melhorias que ndo excedam a 500 dodlares, em valor,
todo mobiliario e utensilios domésticos, provendo para que ndo excedam o
valor de 200 délares, todos os instrumentos (utensilios, ferramentas) de
lavoura (providenciando para que ndo excedam a 50 dolares), todas
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao excedam a 50 doélares), todas
ferramentas, aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissdo de
qualquer cidadao, cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou
um cavalo, vinte porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou partes
delas que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato, séo
ineficazes perante ele. Que seja providenciado que a edi¢cdo deste ato ndo
interfira com os contratos entre as partes, feitos até agora (Digest of the Laws
of Texas § 3.798) (AZEVEDO, 2007, p. 4).

Sendo assim, € possivel concluir o interesse social da Lei Homestead, pois
tinha como objetivo proporcionar aos cidadaos o minimo necessario a uma vida digna,
de modo que, apesar de eventual divida frente a instituicdo bancéaria que pudesse
ensejar uma execucdo judicial, a referida lei impedia que a entidade familiar
sucumbisse frente ao dominio econémico. Evitando a faléncia da familia,
consequentemente seria evitada a faléncia do Estado (AZEVEDO, 2007).

A partir desse marco legal, instituiu-se uma politica de concessao de terras com
caracteristicas agricolas sob a condicdo de que as familias transferissem seu
domicilio para as terras doadas. Ainda, estabelecia-se também como condic&o que as
familias tornassem a terra produtiva, para que, ao final de cinco anos, obtivessem o
dominio da é&rea, sendo o imoével inalienavel e impenhoravel (DUTRA; FERREIRA,
2011). Assim, o instituto representava a simples isencéo de penhora sobre o0 pequeno
imével, de até cinquenta acres, rural ou urbano.

Posteriormente, com a anexacdo da Republica Texana ao Territorio dos
Estados Unidos da Ameérica o instituto da impenhorabilidade do bem de familia
difundiu-se, tendo em vista que a Lei de Homestead passou a ser lei federal
(AZEVEDO, 2007). No Brasil, o principio foi acolhido, em beneficio do pequeno
produtor rural, no art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88 que dispde que “[...] a pequena
propriedade rural, assim definida em lei, desde gue trabalhada pela familia, ndo sera

objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva,
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dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento.” (GONCALVES,
2020, p. 830).

Ja o estado brasileiro, quando da elaboracdo do Cdédigo Civil de 1916,
incorporou a protecdo do bem de familia a sua legislacdo (VASCONCELQOS, 2002).
Segundo Goncalves, o instituto do bem de familia, em um primeiro momento, foi
introduzido no Livro Il, “Dos Bens”, nos arts. 70 a 73 (GONCALVES, 2020).
Inicialmente, a regulamentacao da impenhorabilidade do bem de familia ndo constava
no projeto de criagdo do Caodigo Civil de 1916, sendo inserido tdo somente durante
sua tramitac@o no Congresso Nacional. Nessa oportunidade, € que foi debatido acerca
da posicdo que tal defesa ao instituto de protecdo ao bem de familia deveria estar
disposto no Codigo (SANTIAGO, 2004).

Ocorre que a insercao da impenhorabilidade do bem de familia, no Codigo Civil
de 1916 deu ensejo a divergéncia doutrinaria em relacédo ao local que tal garantia
deveria estar disposta. Isso porque o legislador acreditava que a protecdo do bem de
familia deveria constar na parte geral do Cédigo Civil, enquanto a maioria doutrinaria
argumentava que deveria estar disposta na parte que tratava acerca do direito das
familias (VASCONCELOS, 2002).

De acordo com Luiz Edson Fachin, o bem de familia no Brasil foi proposto
primeiro com o nome de “lar de familia”, isso no ano de 1893, e incluido na
Parte Geral do Cédigo Civil com a emenda de 1° de dezembro de 1912,
através de quatro artigos. (MADALENO, 2022, p. 1237).

As reclamacdes foram acolhidas, de modo que o instituto foi deslocado para o
Livro dos Bens. A mudanca, contudo, ndo atendeu as expectativas em relacédo a
finalidade social do instituto, tendo em vista que ainda permanecia a dependéncia da
iniciativa do titular do bem, sendo o procedimento de protecdo do bem oneroso,
condicionado ao registro publico e ao fato de que era necessario que o possuidor do
bem fosse proprietario de, pelo menos, mais um bem (MADALENO, 2022).

Nesse contexto, o instituto do bem de familia, no primeiro momento foi inserido
na parte geral, especificamente no livro das pessoas. Ocorre que, apos duras criticas,
o ponto foi realocado para o livro dos bens e posteriormente, no Cédigo Civil de 2002,
no livro que dispde acerca da familia (SANTIAGO, 2004); porém, ainda assim surgiram

comentarios negativos acerca da alteragéo.
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A impenhorabilidade, no Cédigo Civil de 1916, era considerada ineficaz, tendo
em vista que mesmo assegurando a protecdo do bem de familia, por outro lado,
implicava na imobilidade patrimonial (VASCONCELOS, 2002). Essa imobilidade, por
sua vez, barrava a inalienabilidade do bem. Assim, nesse impasse, é que surgiu a
conhecida Lei de Impenhorabilidade do Bem de Familia, registrada sob n° 8.009/90,
provocando significativas mudancas no Codigo Civil de 1916 (VASCONCELOS,
2002).

Por meio da Medida Provisoria n° 143/90, nasceu a Lei da Impenhorabilidade
do Bem de Familia (Lei n° 8.009/90), provocando mudancas significativas nas
disposicdes do Cadigo Civil de 1916. Isso porque, a referida lei, proporcionou maior
liberdade em relacdo a disposicdo dos bens, retirando a imobilidade patrimonial
provocada pelo disposto no Cadigo Civil de 1916, de modo que facilitou a possibilidade
de alienacgéo de bens de acordo com a livre manifestacéo de vontade do possuidor do
bem. Dito de outro modo, o proprietario da unidade familiar, passou a maior poder
para disposicao de seus bens, inclusive acerca do bem de familia (TARTUCE, 2019).

Essa inovacdo da Lei n° 8.009/90, em parte, implicou na relativizagcdo da
protecdo ao bem de familia, tendo em vista que facilitou a possibilidade de alienacéo
de bens. Por outro lado, proporcionou maior protecéo ao dispensar a necessidade de
iniciativa do instituidor. Tal questdo encontra amparo na busca da dignidade do
devedor, tendo em vista que, em muitos casos, ante a falta de conhecimentos legais
entrega seus bens sem qualquer base legal (MADALENO, 2022).

Flavio Tartuce, em sua obra Manual de Direito Civil, disserta que enquanto
Alvaro de Azevedo defende a realocacdo do instituto do bem de familia, sob
argumento de que o instituto versa acerca de relacdes familiares, deve-se seguir a
tese de Rita Vasconcelos, contraria ao referido posicionamento, uma vez que as
relacdes familiares ndo se comunicam com as relacdes do bem de familia, tendo em
vista que o bem de familia ndo tem como requisito uma familia nos moldes
determinados pelo Cédigo Civil de 2002 (TARTUCE, 2019).

As mesmas questdes foram ponderadas e inseridas pelo Novo Codigo de
Processo Civil, ao considerar impenhoraveis os bens de familia, inclusive os iméveis
rurais, de area de até um modulo, que se estabelece na forma do Estatuto da Terra,
consoante art. art. 833, do CPC (BRASIL, 2015). Nesse sentido, Madaleno considera

que “[...] o Cdodigo de Processo Civil teve em mira um propdsito eminentemente
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humanitério, destinado a garantir a subsisténcia do devedor, mas cedeu diante das
excegdes do artigo 833 do Cdodigo de Processo Civil.” (MADALENO, 2022, p. 1.171).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 demonstra forte influéncia constitucional,
tendo em vista que foi construido por meio do modelo estabelecido pela Constituicao
Federal de 1988. Leciona Alexandre Freitas Camara:

E o chamado modelo constitucional de processo civil, expressdo que designa
0 conjunto de principios constitucionais destinados a disciplinar o processo
civil (e ndo s6 o civil,b, mas todo e qualquer tipo de processo) que se
desenvolve no Brasil. Comecando pelo principio que a Constituicao da
Republica chama de devido processo legal (mas que deveria ser chamado
de devido processo constitucional), 0 modelo constitucional de processo é
composto também pelos principios da isonomia, do juiz natural, da
inafastabilidade da jurisdi¢do, do contraditério, da motivacdo das decisbes
judiciais e da duracéo razoavel do processo. (CAMARA, 2021, p. 22).

Nesse contexto, o Cédigo de Processo Civil de 2015, para resguardar a
dignidade e impedir ameaca a receita alimentar do devedor e de sua familia, o
legislador inseriu o art. 833 do CPC para estabelecer os bens considerados
absolutamente impenhoraveis (BRASIL, 2015). Assim, a pequena propriedade rural,
definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo esta sujeita a penhora, tendo
em vista que tem a funcéo de prover a subsisténcia do executado e de sua familia,
nos termos do art. 833, inciso VIII, do CPC (THEODORO JUNIOR, 2022). Noutras
palavras, o dispositivo do Cédigo de Processo Civil de 2015 é mera reproducédo ao
art. 5°, XXVI, da CRFB/88.

Portanto, € possivel concluir que apesar da diferenca entre 0s contextos
temporais e socioldgicos, verifica-se o direito fundamental a moradia, garantido pelo
art. 6 da CRFB/88, encontra amparo legal para assegurar sua eficacia na Lei n°
8.009/90 cominada com as normativas do Cadigo Civil e do Cédigo de Processo Civil.
O legislador ao tutelar a exclusdo dos bens passiveis de penhora, nada mais do que
garantiu a eficacia da prote¢éo da dignidade humana.

Por fim, para prosseguir para o proximo capitulo, importante frisar que trés
pontos, aqui estudados, sdo fundamentais para prosseguir a presente pesquisa, quais
sejam: a) a pequena propriedade rural é considerada o imovel rural que possui area
de até quatro moddulos fiscais, devendo ser respeitada a fracdo minima de
parcelamento, consoante art. 4 da Lei n° 8.629/1993; b) a pequena propriedade rural
cumpre sua funcao social quando o direito de propriedade € exercido de acordo com
sua finalidade econ6mica e social; e ¢) o reconhecimento da impenhorabilidade da
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propriedade rural estd condicionado ao atendimento do conceito de pequena
propriedade rural e da comprovacédo de uso para subsisténcia familiar, ou seja, do

cumprimento da funcéo social.
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2 A ACAO DE EXECUCAO EMBASADA EM DIREITOS REAIS DE GARANTIA

Nesse capitulo, o presente estudo busca criar uma espécie de linha do tempo,
iniciando nos direitos de garantia, ou seja, como surge a garantia de divida na relagéo
juridica e quais seus efeitos, tornando-se titulos executivos. Posteriormente, abordam-
se as espécies de titulos executivos e 0s requisitos necessarios para amparar a
execucao judicial. Por fim, trata-se da acdo de execucdo e os meios de defesa do

executado.

2.1 DOS DIREITOS REAIS DE GARANTIA

No contexto historico, as primeiras formas de garantia de divida surgiram no
direito romano, onde a vida ou a liberdade do devedor eram dadas em garantia pela
obrigacdo contraida (RIZZARDO, 2021). Com a evolucdo do direito, surgiram as
garantias reais, sendo “[...] o conceito de garantia real uno, e ao lado do penhor e da
hipoteca se inscrevia a fidlcia, que a ambos precedeu, consistindo na alienacdo da
coisa ao credor, com o pacto de recompra, pela restituigdo e extingdo da obrigacao”.
(PEREIRA, 2009, p. 275).

Atualmente, verifica-se ampla utilizacdo da alienacéo fiduciaria na aquisicédo de
crédito, de modo que reduziu a importancia e o uso das garantias reais (LOBO, 2022).
Isso porque a alienacao fiduciaria proporciona a possibilidade de o devedor ofertar o
bem em garantia e ainda permanecer na posse dele, bem como é o meio mais seguro
as instituicdes financeiras em relacéo ao direito de preferéncia (VENOSA, 2021).

De inicio, para melhor compreensédo do assunto abordado, necessario entender
certos os aspectos acerca do direito real de garantia, 0s quais tém como objetivo
especifico proteger o credor contra eventual insolvéncia do devedor. Nesse sentido,

Rizzardo exemplifica de forma pertinente o instituto do direito real de garantia:

[...] contrai este uma obrigacdo, e, para assegurar seu completo
adimplemento, d4 uma coisa em garantia, que fica vinculada, por direito real,
ao cumprimento da divida. A funcao objetiva assegurar ao titular do crédito o
recebimento da divida, em razao da preferéncia de que goza, por se encontrar
0 bem vinculado ao pagamento. O direito do credor funda-se sobre o
patriménio, ou em parte do patriménio do devedor. (RIZZARDO, 2021, p.
1.033).
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Para Orlando Gomes, o direito real de garantia proporciona ao credor a
pretensdo de satisfazer a divida por meio do bem oferecido como garantia de
pagamento em eventual insolvéncia (GOMES, 2012). J4 para Penteado, a garantia
real tem como objetivo assegurar o cumprimento de uma obrigagédo (PENTEADO,
2012). Ainda, para Pontes de Miranda, o direito real de garantia recai sobre o valor da
coisa, nao retirando o uso, fruicdo ou gozo do bem (MIRANDA, 2012).

Logo, percebe-se que o direito real de garantia “[...] confere ao credor a
obtencé@o do pagamento da divida com o valor do bem destinado exclusivamente a
sua satisfacdo” (OLIVEIRA, 2010, p. 1.286). Em regra, o patrimdénio do insolvente
responde por suas dividas, porém quando houver direito real de garantia em uma
determinada relacdo juridica quer dizer que um bem é individualizado, ou seja,
destinado a satisfazer uma determinada divida (VENOSA, 2021). Conclui-se, entéo,
que o direito real de garantia “[...] pressupde a existéncia de uma obrigagéo, cujo
cumprimento assegura”. (OLIVEIRA, 2010, p. 1.286).

Segundo Pontes de Miranda, o direito real de garantia apresenta dupla funcéo,
quais sejam, determinar qual sera o bem utilizado para sanar a divida em eventual
insolvéncia e pré-excluir o mesmo bem de que seja utilizado para solucao de outras
dividas até que esta seja quitada. Assim pode considerar um “[...] simples privilégio,
gue é pessoal, a despeito da eficacia erga omnes, falta o elemento da pré-excluséo,
que a natureza real dos direitos reais da garantia produz” (MIRANDA, 2012, p. 80).

Quanto a dupla funcdo do direito real de garantia, Silvio Venosa possui
entendimento alinhado a Pontes Miranda, uma vez que o credor possui direito ao valor

do imével e ndo direito a coisa:

O direito real de garantia apresenta duplo aspecto, portanto. Determina qual
0 bem preferencialmente destinado a satisfacdo da obrigacdo, antes dos
demais componentes do patrimdnio do devedor, e o pré-exclui, como regra,
do ataque de outros credores. O direito real fica, portanto, ligado a divida.
(VENOSA, 2021, p. 486).

No direito real de garantia, o credor tera direito de preferéncia sobre o bem caso
de mora ou insolvéncia. Por outro lado, “[...] o credor ndo tem direito a coisa, mas sim
ao valor devido” (RIZZARDO, 2021, p. 1.034). Sendo assim, é possivel considerar que
os direitos reais de garantia conferem ao credor o direito de preferéncia de receber o

valor do bem dado em garantia.
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Deve-se esclarecer que havendo créditos de outra natureza, como por
exemplo, dividas tributarias ou trabalhistas, estes se sobressaem ao direito de
preferéncia aqui estudado. Logo, a garantia real passa a ser de carater relativo frente
aos creditos prioritarios. Assim, nas palavras de Venosa, “[...] os direitos reais de
garantia j& ndo mais representam seguran¢ca ampla para o credor, razdo pela qual o
ordenamento, aculado pelas instituicdes financeiras, tem engendrado outras férmulas
crediticias, como a alienacgao fiduciaria.” (VENOSA, 2021, p. 486).

Em regra, todo o patriménio do devedor responde pela divida; porém, havendo
direito real de garantia na relacdo juridica, individualiza-se o patriménio que
respondera pelo débito, ou seja, responde preferencialmente, trata-se do direito de

prelacdo. Nesse sentido, conclui-se:

Isso ocorre por motivos de oportunidade e conveniéncia, quando ao credor
parece necessario obter maior garantia, quando a simples garantia
quirografaria lhe aparenta ser insatisfatoria. O direito real de garantia permite
ao credor obter a satisfacé@o de seu crédito com o valor ou a renda de um bem
afetado exclusivamente a obrigacdo. O bem dado em garantia suportara
primeiramente a obrigacdo contraida. (VENOSA, 2021, p. 485).

Em sintese, conforme a doutrina de Paulo Lébo, o direito real de garantia tem
como finalidade basica reforcar a responsabilidade patrimonial do devedor frente ao

credor (LOBO, 2022). O Cédigo Civil elenca os seguintes direitos reais:

Art. 1.225. S&o direitos reais:

| - a propriedade;

Il - a superficie;

[l - as serviddes;

IV - 0 usufruto;

V - 0 uso;

VI - a habitacao;

VII - o direito do promitente comprador do imdvel;
VIII - o penhor;

IX - a hipoteca;

X - aanticrese.

Xl - a concesséo de uso especial para fins de moradia;
XII - a concessao de direito real de uso; e

Xl - a laje. (BRASIL, 2022).

O penhor recai sobre bens moveis, no qual a posse do referido bem é
transferida ao credor (RIZZARDO, 2021). Nesse interim, cumpre esclarecer que “[...]
costuma-se denominar penhor tanto para o direito de garantia propriamente dito como
para o contrato de penhor, que é o modo ordinario pelo qual se constitui a garantia.”
(VENOSA, 2021, p. 499). Assim, “[...] como negdcio juridico, a constituicdo do penhor
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é classificada como contrato real porque é de sua esséncia a transferéncia da posse
da coisa, ainda que de forma ficta ou simbdlica.” (VENOSA. 2021. p. 499 apud
TRABUCCHI, 1992, p. 583).

No caso da hipoteca, ela se aplica a bens imoveis, os quais ficam em poder do
devedor assegurando preferencialmente a divida do credor (RIZZARDO, 2021), ou
seja, sem a posse da coisa. Logo, “[...] durante o decurso do prazo estabelecido para
o adimplemento da obrigac&o principal, o devedor hipotecante pode usar, gozar, e
dispor da coisa sem restric6es. Todavia, ndo sendo adimplida a divida ndo se podera
opor ao credor real os eventuais atos de disposicgéo [...].” (OLIVEIRA, 2010, p. 1.287).

Por fim, a anticrese é aplicada a bens imoveis no qual é transferida a sua posse
ao credor, cabendo a ele 0 gozo e fruicdo até a quitacdo do débito (RIZZARDO, 2021).
Ocorre gque o instituto da anticrese esta em desuso, mantido como forma de reveréncia
desnecessaria a tradicdo, mais do que por sua utilidade (LOBO, 2022). Venosa,
considera que a anticrese esta entre o penhor e a hipoteca, uma vez que o credor “[...]
recebe a posse de coisa imoével frugifera, ficando os frutos vinculados a extincdo da
divida.” (VENOSA, 2021, p. 555).

Além destas trés espécies de direito real de garantia, a alienacéo fiduciaria,
instituto que vem sendo amplamente utilizado, também é reconhecida, com disposi¢ao
na Lei n°® 13.043/2014 e positivada no art. 1.368 B do Cdédigo Civil.

Quanto a terminologia, o Cdédigo Civil (art. 1.361) alude simplesmente a
propriedade fiduciaria, enquanto o Decreto-lei n. 911/69, refere a alienacéo
fiducidria em garantia de coisa moével e a Lei n. 9.514/97, & alienacéo
fiduciaria em garantia da coisa imével ou simplesmente propriedade fiduciaria
do imével. Preferimos propriedade fiduciaria em garantia, que faz ressaltar a
aquisicdo da propriedade fiduciaria e resolivel e ndo o momento que a
antecede (alienacao), além da funcdo de garantia, que é sua razdo de ser.
(LOBO, 2022, p. 350)

Segundo Venosa, a alienacao fiduciaria em garantia, surgiu no ordenamento
juridico brasileiro com objetivo de ser substrato aos contratos de financiamento, de
forma que emerge um novo direito real de garantia, somando-se ao rol do art. 1.225
CC (VENOSA, 2021). Portanto, conclui-se que “[...] a alienagao fiduciaria, o ato de
alienar em si, é negécio contratual. Trata-se de instrumento, negdcio juridico, que
almeja a garantia fiduciaria, esta, sim, direito real”. (VENOSA, 2021, p. 371).

No caso da alienacao fiduciaria, ocorre a transferéncia da propriedade ao

credor, sob condi¢ao resolutiva, como garantia do pagamento da obrigacdo contraida.
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Por exemplo: o devedor realiza uma operagédo financeira para aquisicdo de uma
propriedade e, consequentemente, a posse do bem, assim, no momento do pacto da
operacdo financeira, ocorre a transferéncia da propriedade fiduciaria resoluvel e,
consequentemente, a posse indireta, em favor do credor, assumindo a titularidade do
dominio como garantia do cumprimento da obrigacéo (LOBO, 2022).

A Lei n°® 9.514/97, instituiu a alienacao fiduciaria de coisa imével, regula o

negocio juridico da seguinte forma:

Art. 22 A alienacgdo fiduciéria regulada por esta Lei € o negécio juridico pelo
qual o devedor, ou fiduciante, com o0 escopo de garantia, contrata a
transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resolavel de coisa
imovel. (BRASIL, 1997).

Paulo LO6bo, refere-se a existéncia de um “duplo desdobramento de
titularidades”, ou seja, a posse se divide entre o devedor fiduciante, aquele que possui
de forma direta o bem, e o credor fiduciario, aquele que possui de forma indireta. Em
gue pese o devedor fiduciante possuir o direito real de aquisicdo, estara excluido o
seu poder de disposicdo do bem enquanto perdurar a alienacao fiduciaria, uma vez
gue o credor sera o titular da propriedade fiduciaria resoltvel. Ou seja, somente apés
a quitacdo integral do débito, é restituida a propriedade ao fiduciante (LOBO, 2022).

Caso a divida nao seja satisfeita, seja de forma parcial ou total, a propriedade
serd consolidada em nome do credor; porém, de forma temporéria, até a venda
extrajudicial, ponto que ser& discutido no préximo topico, o qual abordara a acdo de
execucao (GOMES, 2012). Tal questédo decorre do fato que o Caodigo Civil ndo admite
o pacto comissoério: “Art. 1.365: E nula a clausula que autoriza o proprietario fiduciario
a ficar com a coisa alienada em garantia, se a divida ndo for paga no vencimento.”
(BRASIL, 2002).

Importante salientar que a eficacia da alienagéo fiduciaria inicia quando do
registro publico da propriedade, em se tratando de bens iméveis (LOBO, 2022). Em
sintese, o credor fiduciario somente ira adquirir a propriedade fiduciaria com o registro
publico do contrato junto ao Cartorio de Registro de Imoveis, na reparticdo competente
para licenciamento, em atendimento ao art. 1.361 do CC (BRASIL, 2002). Sendo
assim, em se tratando de bens imoéveis, a publicidade do negécio juridico pactuado
ocorre com o registro na matricula do imével, momento em que sera dada a eficacia
real ao pacto (VENOSA, 2021)
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Depreende-se que os direitos reais de garantia sdo aplicados a satisfagéo de
obrigacao contraida pelo devedor e que nao foi devidamente adimplida, de forma que
o credor possui preferéncia de satisfacdo do seu crédito em relacédo ao demais. Essa
preferéncia € conhecida como preferéncia ou prelagdo, consoante art. 1.422 do CC
(BRASIL, 2002).

Comporta aplicacéo, no direito real de garantia, o principio da indivisibilidade,
disciplinado no art. 1.421 do CC: “O pagamento de uma ou mais prestacdes da divida
nao importa exoneracao correspondente da garantia, ainda que esta compreenda
varios bens, salvo disposi¢cao expressa no titulo ou na quitagdo.” (BRASIL, 2002).

Na disposicao da indivisibilidade, verifica-se que o pagamento parcial da divida
nao presume a quitacdo integral da obrigacdo, exceto se pactuado entre as partes.
Ou seja, enquanto a divida estiver paga de forma parcial o bem dado em garantia real
ainda estara vinculado em sua totalidade para a satisfacdo da divida (OLIVEIRA,
2010).

Sendo assim, a garantia real ndo se desassocia do devedor, de modo que caso
ndo cumpra com a obrigacao no tempo e nas condi¢des pactuadas, é direito do credor
hipotecério, por exemplo, executar a hipoteca (OLIVEIRA, 2010). Nesse sentido, o

Cadigo Civil dispde acerca do direito de excultir:

Art. 1.422. O credor hipotecario e o pignoraticio tém o direito de excutir a coisa
hipotecada ou empenhada, e preferir, no pagamento, a outros credores,
observada, quanto a hipoteca, a prioridade no registro.

Paragrafo Unico. Excetuam-se da regra estabelecida neste artigo as dividas
que, em virtude de outras leis, devam ser pagas precipuamente a quaisquer
outros créditos. (BRASIL, 2002).

A excussdao faz parte do direito material, sendo uma modalidade especial de
execugcao de bens dados em garantia. Dito de outro modo, excutir “[...] é fazer
depositar a coisa objeto dessas garantias e juizo, a fim de que seja alienada em hasta
publica” (VENOSA, 2021, p. 511). Em que pese o Caodigo Civil afirmar que o direito de
excutir se aplica a hipoteca e ao penhor, Silvio Venosa garante que o termo é utilizado
para “[...] para execugédo judicial relativa aos bens dados em garantia” (VENOSA,
2021, p. 511).

No campo do direito processual civil, as garantias reais sao consideradas titulos
executivos extrajudiciais, nos termos do art. 784, inciso V, do CPC:

“‘Art. 784. Sao titulos executivos extrajudiciais: [...] V - o contrato garantido por
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hipoteca, penhor, anticrese ou outro direito real de garantia e aquele garantido por
caucao;” (BRASIL, 2015).

Em eventual acdo de execucdo embasada em titulo executivo extrajudicial com
direito real em garantia, a penhora recai sobre o bem oferecido em garantia quando
da celebracéo do negdcio juridico, independentemente de nomeacao.

Portanto, da analise dos direitos reais de garantia e suas peculiaridades,
depreende-se que a propriedade dada em garantia € resolavel. Ela se resolve quando

o devedor quita integralmente a divida, adquirindo a propriedade.

2.2 A EXIGIBILIDADE DO DIREITO REAL DE GARANTIA E O TITULO EXECUTIVO
COMO PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Na concessao de crédito, o que se espera do devedor é que ele cumpra com
sua obrigacdo de forma voluntaria, ou seja, execute a prestacao tdo logo ocorra o
vencimento. Caso isso ndo aconteca, é direito do credor postular a execucao forcada
por meio da tutela jurisdicional (CAMARA, 2021). Para que o credor possa ingressar
em juizo com a acdo de execuc¢do € necessario que ele preencha certos requisitos.
Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil, aponta dois requisitos essenciais, quais
sejam: o titulo executivo e a exigibilidade da obrigacao (BRASIL, 2015), os quais serao
primeiramente objeto de estudo para, posteriormente, se adentrar na acdo de
execucao e os meios de defesa do executado.

Segundo Marcus Vinicius Gongalves, para que a execucdo se desenvolva
como atividade processual, € necessario que o autor/credor preencha os seguintes
requisitos: a) o inadimplemento do devedor; e b) a existéncia de titulo executivo. Isso
caracteriza o interesse de agir do exequente, sendo imprescindivel sua comprovacao
para ingressar em juizo, sob pena de extingdo em raz&o da caréncia de agcdo, uma
vez que estard ausente o interesse de agir (GONCALVES, 2022).

No mesmo sentido, a licido de Marcelo Abelha, em relacao aos requisitos que o
credor deve cumprir para a tutela jurisdicional executiva: “[...] aquele que deseja obter
a tutela jurisdicional executiva esteja munido desses dois elementos: (i) pretensdo
insatisfeita (inadimplemento, art. 786); e (ii) titulo representativo de um direito liquido,
certo e exigivel (art. 783).” (ABELHA, 2019, p. 153).

Em relacao a exigibilidade da obrigagcdo somente é possivel caso ela seja certa,
liquida e exigivel, consolidada em um titulo executivo. O Cdédigo de Processo Civil
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dispde: “Art. 786. A execucdo pode ser instaurada caso o devedor ndo satisfaca a
obrigacado certa, liquida e exigivel consubstanciada em titulo executivo.” (BRASIL,
2015).

Assim, entende-se que quando se fala que a obrigac&o inadimplida deve ser
certa, quer dizer que ndo se pode ter davida acerca da sua existéncia, ou seja, deve
ser demonstrado o objeto da obrigacdo. Quanto a liquidez é 6nus do credor
demonstrar o débito e qual o seu referido valor. Por fim, para ser considerada exigivel
a obrigacéo deve estar vencida (THEODORO JUNIOR, 2021).

O inadimplemento, consoante Goncgalves, no Cddigo de Processo Civil, é
condicdo essencial para a propositura da execucao, no entanto, ndo é de carater
absoluto, basta a simples mora para embasar o ajuizamento da demanda
(GONCALVES, 2022). Camara afirma que “[...] a verdadeira exigéncia para que se
instaure e se desenvolva o procedimento executivo ndo € a de que efetivamente exista
uma obrigacdo nao adimplida.” (CAMARA, 2021, p. 336). Isso porque o executado
pode demonstrar que a obrigacdo néo existe.

Depreende-se que a verdadeira exigéncia ao ajuizar a demanda é que o
exequente comprove de forma concreta a existéncia de obrigacdo certa, liquida e
exigivel representada por titulo executivo, sob pena de extingdo em razdo da falta de
interesse de agir. Isso porque, ao analisar o art. 786 e 788, ambos do CPC, conclui-
se que “[...] a inexecugdo voluntaria da prestagédo certa, liquida e exigivel torna
possivel a execucdo forcada (desde que haja titulo executivo).” (CAMARA, 2021, p.
336).

Portanto, para realizar a execucao do débito, além da comprovacéo da liquidez,
da certeza e exigibilidade, é dever do credor provar que a obrigacao esta retratada em
um titulo, ao qual é atribuida a qualidade de titulo executivo (THEODORO JUNIOR,
2021).

N&o obstante o legislador ter preferido separar o tratamento das diferentes
espécies de titulo executivo, com previsdo dos titulos judiciais no capitulo do
cumprimento de sentenga, e dos titulos extrajudiciais no capitulo do processo
de execucdo, a matéria € de teoria geral da execucédo, e assim sera tratada.
(NEVES, 2016, p. 406).

Titulo executivo é o “[...] ato juridico dotado de eficacia executiva” (CAMARA,

2021, p. 337). Segundo Marcelo Abelha, o titulo executivo da seguranga ao credor de
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que a obrigagdo sera cumprida “[...] nos limites do direito impresso no referido
documento.” (ABELHA, 2019, p. 152).

Noutras palavras, € um ato juridico que vincula a responsabilidade patrimonial
do devedor, que se caracteriza pela possibilidade de um determinado patriménio vir a
ser utilizado para a satisfacdo de um crédito (THAMAY, 2020).

[...] o titulo executivo € o ato juridico capaz de legitimar a pratica dos atos de
agressdo a serem praticados sobre os bens que integram um dado
patriménio, de forma a tornar viavel sua utilizacédo na satisfacéo de um crédito.
(CAMARA, 2021, p. 337).

Portanto, depreende-se que o titulo executivo € um ato juridico que permite que
0 autor/credor ingresse na via judicial para executar, assegurando seu interesse de
agir (NEVES, 2016). Também, como forma de proteger o devedor, a lei exige a
existéncia do titulo executivo para que seja viavel sua execucdo na via judicial, de
modo que somente com a apresentacao do titulo executivo o devedor podera ter seu
patriménio atingido (CAMARA, 2021).

Os titulos executivos se dividem em dois grupos: titulos executivos judiciais e
titulos executivos extrajudiciais. Inicialmente, cumpre pontuar que ambos os titulos
possuem elementos da obrigacéo entre as partes e em tese “refletem a verdade”, “[...]
seja porque foi fruto de uma deciséo judicial com cogni¢cdo completa ou incompleta,
seja porque reflete a autonomia da vontade das partes, como no caso dos
extrajudiciais.” (ABELHA, 2019, p. 153)

A distin¢cdo é relevante por varios fatores, ja tendo sido um deles examinado:
€ que a execucao dos titulos judiciais se submete ao regime daquilo que ficou
conhecido, na linguagem processual brasileira, como cumprimento da
sentencga, enquanto a execugao dos titulos extrajudiciais se faz através do
que se convencionou chamar de processo de execucdo. (CAMERA, 2021, p.
338).

Os titulos executivos judiciais sao formados por meio de um processo sobre 0
crivo do contraditorio (RIBEIRO, 2019). Ou seja, os titulos executivos sdo aqueles “[...]
hauridos em processos jurisdicionais nos quais, de rigor, sua formacéo tera sido
precedida de todas as garantias inerentes ao devido processo legal.” (ABELHA, 2019,
p. 159). Segundo o Cdédigo de Processo Civil, sdo considerados titulos executivos

judiciais:
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Art. 515. Séo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de
acordo com os artigos previstos neste Titulo:

| - as decisBes proferidas no processo civil que reconhegcam a exigibilidade
de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa;
Il - a decisdo homologatéria de autocomposicao judicial;

lll - a decisdo homologatéria de autocomposicéo extrajudicial de qualquer
natureza;

IV - o formal e a certiddo de partilha, exclusivamente em relacdo ao
inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal;
V - o crédito de auxiliar da justica, quando as custas, emolumentos ou
honorarios tiverem sido aprovados por deciséo judicial;

VI - a sentenga penal condenatéria transitada em julgado;

VIl - a sentenga arbitral;

VIII - a sentenga estrangeira homologada pelo Superior Tribunal de Justica;
(BRASIL, 2015)

IX - a deciséo interlocutéria estrangeira, apds a concessao do exequatur a
carta rogatoria pelo Superior Tribunal de Justi¢ca; (BRASIL, 2015)

Nas execucdes fundadas em titulo executivo judicial, estas ndo constituem uma
nova acao, mas o prolongamento desta e do processo ja ajuizado. Assim, a acao
ajuizada ird se desmembrar em duas fases, a primeira chamada de cognitiva e a
segunda de executiva. Sendo assim, a fase executiva ndo € uma nova acéo, mas tao
somente o0 prosseguimento do processo de conhecimento, apenas uma nova fase,
para o cumprimento de sentenga (GONCALVES, 2022).

No processo de conhecimento, a atividade &, essencialmente, intelectiva: o
juiz ouve os argumentos do autor e do réu, colhe as provas, pondera as
informacdes trazidas e emite um comando, declarando se o autor tem ou ndo
o direito postulado e se faz jus a tutela jurisdicional. (GONCALVES, 2022, p.
24).

Ainda, o titulo executivo judicial, pressupde a existéncia de uma decisédo de
natureza condenatoéria, como, por exemplo, uma sentenca que condena o réu ao
pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais no valor de R$ 10.000,00
(RIBEIRO, 2019). A execucao por titulo judicial € uma fase subsequente ao processo
de conhecimento, vinculada a uma obrigacéo reconhecida em sentenga que vincula o
réu a uma obrigacdo (NEVES, 2016).

Portanto, o titulo judicial ndo € executado em processo autbnomo, como no
caso do extrajudicial, mas na verdade € apenas uma fase do processo de
conhecimento (GONCALVES, 2022). Cumpre esclarecer que se o réu adimplir a
obrigacdo imposta de forma voluntaria, ndo havera necessidade de iniciar a fase de
execucao de titulo executivo judicial, conhecida como cumprimento de sentenca
(NEVES, 2016).
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Em relagdo aos titulos executivos extrajudiciais, Camara afirma que estes nédo
séo objetos de estudo do direito processual civil, o qual apenas “[...] agrega eficacia
executiva, transformando-os em titulos executivos,” (CAMARA, 2021, p. 345) sendo
este 0 caso da nota promissoria, duplicatas e contratos de financiamento, por
exemplo. Nesse sentido, o Cédigo de Processo Civil dispde o rol dos titulos executivos

extrajudiciais:

Art. 784. Séo titulos executivos extrajudiciais:

| - a letra de cambio, a nota promissoria, a duplicata, a debénture e o cheque;
Il - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor;

Il - o documento particular assinado pelo devedor e por 2 (duas)
testemunhas;

IV - o instrumento de transacéo referendado pelo Ministério Publico, pela
Defensoria Publica, pela Advocacia Publica, pelos advogados dos transatores
ou por conciliador ou mediador credenciado por tribunal;

V - 0 contrato garantido por hipoteca, penhor, anticrese ou outro direito
real de garantia e aquele garantido por caucéo;

VI - o contrato de seguro de vida em caso de morte;

VII - o crédito decorrente de foro e laudémio;

VIII - o crédito, documentalmente comprovado, decorrente de aluguel de
imoével, bem como de encargos acessorios, tais como taxas e despesas de
condominio;

IX - a certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, correspondente aos créditos inscritos na
forma da lei;

X - o crédito referente as contribuicbes ordinarias ou extraordinarias de
condominio edilicio, previstas na respectiva convencdo ou aprovadas em
assembleia geral, desde que documentalmente comprovadas;

Xl - a certiddo expedida por serventia notarial ou de registro relativa a valores
de emolumentos e demais despesas devidas pelos atos por ela praticados,
fixados nas tabelas estabelecidas em lei;

XIl - todos os demais titulos aos quais, por disposicéo expressa, a lei atribuir
forca executiva. [grifo nosso]. (BRASIL, 2015).

Ante a forma de constituicdo dos titulos executivos extrajudiciais e em razao
das garantias que eles apresentam, os titulos “[...] gozam, segundo o legislador, de
um grau de certeza tal que justifica se prescinda de um prévio processo de
conhecimento.” (GONCALVES, 2022, p. 88). Assim, é possivel promover a execugao
desde logo, sendo desnecessario 0 processo de conhecimento que muitas vezes é

longo e moroso.

Ja no de execugdo, a atividade do juiz é desenvolvida para tornar efetivo o
direito do exequente, que o executado resiste em satisfazer ‘sponte prépria’.
A atividade ja ndo é intelectiva, mas de alteracao da realidade material, na
busca da satisfacdo do direito, que nao foi voluntariamente observado.
(GONCALVES, 2021, p. 24).
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No caso do titulo executivo extrajudicial, pressupde-se a existéncia de uma
relacéo juridica anterior a intervencéo jurisdicional, como, por exemplo, no caso das
cédulas de crédito rural, onde o credor recebe dinheiro da instituicao financeira e em
garantia de pagamento oferece sua propriedade em garantia ao adimplemento da
obrigacdo. Logo, caso o débito ndo seja pago, o credor ingressa diretamente com o
processo de execucdo, tendo em vista que ja detinha o titulo extrajudicial, sendo
desnecessario o0 processo de conhecimento (ABELHA, 2019).

Nas execucdes fundadas em titulo executivo extrajudicial, o exequente/credor
nao busca a tutela jurisdicional com o objetivo de que o juiz, por meio de sentenca,
determine se sua pretensao procede ou improcede. Nesse caso, 0 autor ingressa com
a execucao com a pretensdo de que sejam tomadas as medidas necessarias para a
satisfac@o do seu direito consubstanciado no titulo (GONCALVES, 2022).

O juiz dard uma resposta de mérito; porém, ela ndo vira na forma de sentenca,
mas, sim, pela pratica de atos com o objetivo de satisfazer o direito do credor.
Consoante Gongalves, “[...] na execugdo, embora nao exista sentencga julgando o
pedido, h4 uma resposta ao pedido formulado, desde que preenchidas as condig¢des.”
(GONCALVES, 2022, p. 45).

No procedimento do titulo executivo judicial € necessario buscar previamente o
seu reconhecimento, ou seja, a declaracdo de um direito, no procedimento do titulo
executivo extrajudicial, o que se busca é a satisfagdo do direito ja adquirido (RIBEIRO,
2019).

2.3 A ACAO DE EXECUCAO E OS MEIOS DE DEFESA DO EXECUTADO

Segundo Marcelo Ribeiro, “[...] a execucao € uma atividade processual exercida
pelo Estado” (RIBEIRO, 2019, p. 472), na qual, caso o devedor ndo cumpra a
obrigacdo contraida, € direito do credor buscar a tutela jurisdicional para satisfazer o
seu crédito. Consoante Alexandre Freitas Camara, a execuc¢do é uma atividade de
natureza jurisdicional, com o objetivo de “[...] fazer com que aquilo que deve ser, seja.”
(CAMARA, 2021, p. 330).

Noutras palavras, a execugcao tem a finalidade de, por meio da agresséo
patrimonial legitimada por um titulo executivo, coagir o credor a adimplir com o seu
debito (THAMAY, 2020). Assim, existindo um ato que certifique a existéncia do direito,

como no caso de uma sentenca ou de um contrato, 0 processo que tem a funcéo de
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transformar “[...] em realidade pratica aquele direito, satisfazendo seu titular, chama-
se execucdo.” (CAMARA, 2021, p. 330).

Este ponto precisa ser reforcado: a execugdo de que se trata no Direito
Processual Civil é, sempre, forcada. Este adjetivo estard sempre (pelo
menos) subentendido quando se fala de execucdo no campo processual civil.
E é explicitamente utilizado no art. 778 e no art. 788. (CAMARA, 2021, p.
330).

A atividade executiva inicia por meio da propositura da acdo de execucédo com
a peticdo inicial acompanhada do titulo de crédito. Além dos requisitos basicos
previstos nos art. 319 e art. 320, ambos do CPC, a inicial da acdo de execucédo deve
apresentar demonstrativo do débito atualizado até a data da propositura da demanda
que por sua vez deve conter indice de correcdo monetaria, taxa de juros adotada,
termo inicial e final de correcdo, bem como deve indicar os bens passiveis de penhora
(RIBEIRO, 2019)

Posteriormente, recebida a peticdo inicial, o juizo determina a citacdo do
executado/devedor para integrar a relacao processual, podendo efetuar o pagamento
do débito ou apresentar defesa (THEODORO JUNIOR, 2021). Caso o devedor néo
realize o pagamento do débito, o juiz tomara as providéncias necessarias para “[...]
assegurar ao credor a obtencdo de um resultado pratico o mais préoximo possivel
daquele que seria alcancado se o devedor tivesse cumprido espontaneamente a sua
obrigagdo” (GONCALVES, 2022, p. 61).

No caso da acdo de execucdo, ndo havera sentenca de meérito, ou seja, 0 juiz
nao ira formar sua conviccao e decidir o mérito da questdo. Ou seja, 0 magistrado nao
decide “quem esta com a razao”, ele parte do pressuposto de que “esta com a razao”
aguele que apresenta o titulo executivo, o qual comprova a certeza e a exigibilidade
do direito daquele que pleiteia em juizo sua satisfacdo (GONCALVES, 2022).

Pelo exposto, verifica-se que os contratos garantidos por direito real de garantia
constituem titulo executivo extrajudicial, devendo estar fundada em uma obrigacao,
certa, liquida e exigivel. (BRASIL, 2015). Nesse caso, o0 bem dado em garantia fica
sujeito ao cumprimento da obrigacéo, consoante art. 1.419 do CC, de modo que, caso
ndo cumprida, o credor podera ingressar com a execucao forgada, recaindo sobre o
bem dado em garantia (BRASIL, 2002).

Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:
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[...]

8§ 3° Na execucdo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre a
coisa dada em garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor, este
também sera intimado da penhora. (BRASIL, 2015).

Ja na alienacao fiduciaria em garantia, Camara considera que ha um direito real
de garantia sobre a coisa, tendo em vista que o bem dado em garantia assegura que
“[...] o cumprimento da obrigacédo pertence ao credor, € ndo ao devedor, até que a
prestagdo seja cumprida.” (CAMARA, 2021, p. 347). Isso porque se a divida ndo for
paga, é 6nus do credor promover a expropriagdo do bem sobre o qual recaiu a
alienacdo fiduciaria, seja na esfera judicial ou extrajudicial. Nesse sentido, dispde o
art. 1.364 do CC:

Art. 1.364. Vencida a divida, e ndo paga, fica o credor obrigado a vender,
judicial ou extrajudicialmente, a coisa a terceiros, a aplicar o pre¢co no
pagamento de seu crédito e das despesas de cobranga, e a entregar o saldo,
se houver, ao devedor. (BRASIL, 2002).

Caso o credor decida ingressar na via judicial para obter a expropriacdo do
bem, o contrato firmado entre as partes sera usado como titulo executivo extrajudicial
(THEODORO JUNIOR, 2021).

Segundo Goncalves, o documento que constar a obrigacdo de o devedor pagar
a divida, quando garantida por direito real, é titulo executivo. Conclui que “[...] havera
titulo executivo se a garantia real constar do mesmo instrumento em que ficou
consignada a divida, ou de documento distinto.” (GONCALVES, 2022, p. 94).
Ademais, para que a garantia seja oponivel erga omnes, com o condao de atribuir ao
titulo forca executiva, € imprescindivel sua averbacdo no Cartério de Registro de
Imo6veis (ABELHA, 2019).

O credor com garantia real tem preferéncia de receber o produto da excussao
do bem, e por essa razdo a penhora deve recair sobre ele. Mas se for insuficiente para
garantir o juizo, a penhora estender-se-a a outros: o valor do crédito ndo se confunde
com o do bem. Se este for vendido por valor superior aquele, o saldo devera ser
restituido ao devedor; se por valor inferior, a penhora estender-se-a a outros bens,
que bastem para a satisfacdo do débito (CAMARA, 2021).

Em que pese a acao de execucédo se desenvolver no interesse do exequente,
também € importante salientar que deve ser assegurado o principio da menor
onerosidade possivel, nos termos do art. 805, do CPC (BRASIL, 2015). Ainda que
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sejam buscados meios para satisfazer o crédito do exequente, o magistrado deve
realizar tal incumbéncia da maneira menos gravosa possivel ao executado.

Nesse viés, caso 0 executado alegue que a execucao esta se desenvolvendo
de forma mais gravosa, € 6nus deste indicar os meios menos onerosos, sob pena de
continuidade dos atos executivos jA determinados, consoante art. 805, paragrafo
unico, do CPC (BRASIL, 2015). Assim, por exemplo, se indicado a penhora um bem
do executado, e este apresente manifestacédo alegando haver meio menos gravoso, é
dever dele indicar, atuando de forma cooperativa, desde que este bem também venha
a satisfazer o crédito exequendo, com base no art. 847 do CPC (BRASIL, 2015).

Por fim, caso o executado considere que 0 meio € gravoso e ndo possui um
menos gravoso para indicar, este pode se utilizar dos meios processuais adequados,
quais sejam, as defesas do executado (NEVES, 2016). O Cddigo de Processo Civil é
claro ao dispor que o devedor responde com todos 0s seus bens para a satisfacéo do
crédito do exequente: “Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacfes, salvo as restricbes
estabelecidas em lei.” (BRASIL, 2015).

Ocorre que o dispositivo legal faz importante ressalva “[...] salvo as restricbes
estabelecidas em lei” que, no caso, refere-se ao art. 833 do CPC que versa acerca da
impenhorabilidade dos bens (BRASIL, 2015). O ordenamento juridico brasileiro em
atendimento a dignidade humana e em atencédo as disposi¢des do direito material,
protege determinados bens da responsabilidade pelas dividas contraidas pelo
devedor (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2021). Sendo assim, a legislacdo
imp0de limitacdes a responsabilidade patrimonial do devedor, tornando alguns bens
insuscetiveis de execucao.

A defesa do executado é garantida pelo principio do contraditério, viabilizando
meios de o0 executado se opor a agressao ao seu patrimonio. Logo, tanto por meio da
execucao de titulo executivo judicial (cumprimento de sentenga), como pela execugéo
de titulo executivo extrajudicial (acdo de execuc¢do), o executado possui direito de
apresentar defesa (NEVES, 2016).

No caso do cumprimento de sentenca, a forma de defesa sera por meio da
impugnacéo. Ja, se a execucao for por meio de titulo executivo extrajudicial, a defesa
ocorrera por meio de embargos a execucgdo. Frise-se que, em ambas as vias, sédo
admissiveis a apresentacao de excecoes e objecdes de pré-executividade, dentro dos
autos da acao (RIBEIRO, 2019).
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O Cddigo de Processo Civil regula, minuciosamente, tanto os embargos
quanto a impugnacao, dispensando-lhes artigos para tratar da legitimidade,
prazo, efeitos, matérias dedutiveis e eventuais recursos da decisdo, mas néo
dispensa a mesma atencgéo para excecdes e objecdes, que, mesmo assim,
permanecem no ordenamento juridico como resultado de nossa tradigédo
processual, sendo admitidas como espécies de defesa do executado.
(RIBEIRO, 2019, p. 523).

Necessaria a diferenciacdo entre os meios de defesa do executado, uma vez
gue os embargos possuem natureza de acdo autbnoma, vinculada a execucgdo do
titulo executivo extrajudicial, ao passo que a impugnacdo € mero incidente do
cumprimento de sentenca (GONCALVES, 2021). Assim, o presente estudo iniciara
pela andlise da impugnacéo ao cumprimento de sentenca e, posteriormente, passara
aos embargos a execucao.

A impugnacdo no cumprimento de sentenca, enquanto defesa do executado, ja
pressupde uma primeira fase, ou seja, 0 processo de conhecimento sobre o crivo do
contraditério para chegar em uma decisdo de mérito (ABELHA, 2019).
Doutrinariamente, é considerado um incidente processual, ou seja, ndo configura um
novo processo, “[...] autbnomo em relagdo aquele em que a atividade executiva se
desenvolve.” (CAMARA, 2021, p. 419).

Da intimac&o do executado para que realize o pagamento da divida, este tera
o prazo de 15 dias para que efetue o pagamento do débito ou, apds o transcurso
destes 15 dias, para que apresente impugnacao a fase de cumprimento de sentenca,
independentemente da garantia do juizo (JUNIOR, 2021).

O termo inicial para o computo do prazo da impugnacédo, no cumprimento de
sentenca para a entrega de quantia, por expressa determinacdo legal,
correrda, independentemente de penhora ou nova intimagédo, apds o primeiro
prazo de quinze dias, estabelecido para o cumprimento voluntario da
obrigacao. Note que aqui temos dois prazos de quinze dias: o primeiro, para
a satisfacdo voluntaria do crédito; o segundo, para a apresentacéo da defesa.
(RIBEIRO, 2019, p. 524).

O legislador, ao versar acerca da impugnacao decidiu por limitar as matérias
que podem ser arguidas pelo executado em sede de impugnacdo a fase do

cumprimento de sentenca (RIBEIRO, 2019), conforme se verifica no art. 525 do CPC:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem 0 pagamento
voluntéario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
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independentemente de penhora ou nova intimacéo, apresente, nos proprios
autos, sua impugnacao.

§ 1° Na impugnagéo, o executado podera alegar:

| - falta ou nulidade da citacdo se, na fase de conhecimento, o processo correu
arevelia;

Il - ilegitimidade de parte;

[l - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

IV - penhora incorreta ou avaliacédo errbnea;

V - excesso de execucdo ou cumulacédo indevida de execucdes;

VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucéo;

VII - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento,
novacao, compensacao, transacdo ou prescricdo, desde que supervenientes
a sentenga. (BRASIL, 2015).

Logo, caso violado quaisquer desses critérios, podera o réu arguir por meio da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Nesse sentido, Ribeiro pondera que, no
caso concreto, “[..] quando toda a primeira fase tramitara sobre determinado juizo,
com a respectiva chance de argui¢ao por meio da contestagéo ou de simples peticéo,
sera dificil sustentar o argumento numa segunda fase, ja tdo adiantada do processo.”
(RIBEIRO, 2019, p. 527).

Em sintese a impugnacdo garante que o executado possa arguir matérias
atinentes a causas de modificacdo ou extincdo da obrigacdo contraida (THAMAY,
2019). Ocorre que a impugnacéao “[...] do executado n&do impede a pratica de atos
executivos, incluindo-se aqui os atos de expropriacao” (RIBEIRO, 2019, p. 527), ou
seja, o fato de o executado apresentar impugnacdo ao cumprimento de sentenca nao
impede o seu prosseguimento. Sendo assim, em regra, a impugnagao nao gera efeito
suspensivo a pretensdo executiva do exequente (NEVES, 2016).

Para que seja atribuido o efeito suspensivo! a impugnacéo, é necessario que o
executado apresente garantia do juizo seja com penhora, caucdo ou depdsito,
devendo os valores serem suficientes para assegurar a satisfacdo do crédito do
exequente. Ainda, para postular o efeito suspensivo, é énus do executado demonstrar
risco de grave dano ou dificil reparacdo (ALVIM; ASSIS, 2017). Caso concedido o
efeito suspensivo pelo juizo, serdo evitadas praticas de atos expropriatorios,
assegurando ao exequente o prosseguimento da execucao (ABELHA, 2019).

Considerando que o magistrado decide sobre a impugnacéo dentro dos autos
do cumprimento de sentenca, a decisado é interlocutoéria, sendo cabivel a interposicao

de agravo de instrumento; porém, sera considerada sentenca se a decisdo acarretar

1 Suspenséo dos efeitos da decisédo de um juiz ou tribunal, até que o tribunal tome a decisao final sobre
um recurso.
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a extingdo do procedimento, sendo cabivel, nesse caso, a interposi¢éo do recurso de
apelacdo (JUNIOR, 2021).

Por outro lado, quando a execucdo estiver fundada em titulo executivo
extrajudicial, a defesa do executado serd por meio da oposicdo de embargos a
execucao. Esse mecanismo de defesa se diferencia da impugnagao ao cumprimento
de sentenca, principalmente pelo fato de que os embargos a execucdo possuem
natureza de processo de conhecimento autbnomo (CAMARA, 2021).

Consoante Renato S4, a oposi¢do dos embargos a execucdo ndo caracterizam
mera pretensao resistida por parte do executado, o que ocorre na contestacao:

Aqui ha inversdo de polos e 0 executado assume a posigdo ativa com firme
proposito de se desconstituir o titulo que aparelha a execuc¢éo do credor. Esta
inversdo se da com nova demanda, dai por que a doutrina praticamente
pacifica propugnar a natureza de acéo dos embargos do devedor [...]. (SA,
2022, p. 593).

Com os embargos a execucao instaura-se um novo processo, autbnomo a acao

de execucdao, por meio do qual o executado apresenta a sua defesa.

Tém-se, portanto, dois processos: o primeiro, de execuc¢do, deflagrado para
a satisfacao concreta do direito de crédito; e o segundo, de conhecimento,
cuja finalidade é viabilizar, mediante ampla dilacdo probatéria, as
manifestacdes de defesa do executado (RIBEIRO, 2019).

Nesse processo de conhecimento, serd ofertado ao executado o exercicio do

contrario, de forma que sera licito alegar por meio de embargos a execucao:

Art. 917. Nos embargos a execucao, 0 executado poderd alegar:

| - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

Il - penhora incorreta ou avaliacdo errbnea;

[l - excesso de execucdo ou cumulacdo indevida de execucdes;

IV - retencéo por benfeitorias necessarias ou Uteis, nos casos de execucao
para entrega de coisa certa;

V - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucéo;

VI - qualquer matéria que lhe seria licito deduzir como defesa em processo
de conhecimento.

§ 1° A incorrecdo da penhora ou da avaliacdo poderd ser impugnada por
simples peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da ciéncia do ato.
(BRASIL, 2015).

Para Renato S4, desnecessario aprofundar o estudo das matérias de forma
discriminada, uma vez que o inciso VI, estabelece uma espécie de “clausula geral”,

pois dispbfe que o embargante/executado pode arguir, em sede de embargos,
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qualquer matéria que possa ser deduzida como defesa no processo de conhecimento
(SA, 2022).

Em se tratando de um processo auténomo, 0os embargos sdo opostos por meio
de peticao inicial, a qual deve ser distribuida por dependéncia ao juizo da execucéo,
tendo em vista que possui competéncia absoluta para processar e julgar o feito
(ALVIM; ASSIS, 2017). Por outro lado, caso o bem penhorado esteja localizado em

outra Comarca:

Se aidentidade do caso concreto reclamar que a penhora seja feita por carta,
0s embargos poderdo ser oferecidos, excepcionalmente, tanto no juizo
deprecante como no juizo deprecado. Em que pese a concorréncia para o
processamento da defesa, a competéncia para julga-la ser4d do juizo
deprecante, com ressalva feita para a hipétese de a defesa arguir somente
vicios ou defeitos da penhora, da avaliacdo ou da alienacdo dos bens
efetuadas no juizo deprecado, ja que nesse mesmo juizo o ato fora praticado.
Ha, portanto, que se identificar a competéncia para processar a defesa, que,
eventualmente, admite ampliagdo da competéncia para o julgamento.
(RIBEIRO, 2019, p. 529).

O prazo para o oferecimento dos embargos a execucéo € de quinze dias, ha
forma do art. 231 do CPC. Cumpre pontuar que durante o transcurso do prazo para o
oferecimento dos embargos, o executado possui a faculdade de reconhecer o crédito
do exequente e, assim, realizar o depdsito de pelo menos 30% do valor em execucao
e parcelar o restante do débito em até seis vezes. Ocorre que, se 0 executado optar
pelo reconhecimento da divida e 0 pagamento nestes moldes, ele abrird a mao de sua
defesa (ALVIM; ASSIS, 2017).

Do mesmo modo que acontece na impugnacéao, o oferecimento dos embargos
a execucao nao esta condicionado a garantia do juizo, ou seja, ainda que nao existam
bens passiveis de penhora, € facultado ao executado apresentar defesa (SA, 2022).
Ocorre que, se houver pedido de efeito suspensivo a execugcao deve estar garantida
por penhora, depdsito ou caugdo, consoante art. 919, § 1°, do CPC (BRASIL, 2015).

Ainda, com relacéo ao efeito suspensivo, no mesmo sentido da impugnacéo,
este somente sera concedido caso o juizo verifique que estdo presentes 0s requisitos
para a concessao da tutela provisoria e a garantia do juizo (BRASIL, 2015).

A impenhorabilidade do bem de familia, no caso em estudo nesta pesquisa, da
pequena propriedade rural, é considerada matéria de ordem publica, ou seja, pode

ser arguida em qualquer tempo e grau de jurisdicédo. Dito de outro modo, ela pode ser
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arguida por meio da impugnacdo ao cumprimento de sentenca e dos embargos a
execucao, é cabivel a arguicdo por meio de simples peticdo, como ocorre no caso da
excecao de pré-executividade e do incidente de impenhorabilidade.

A jurisprudéncia sedimentou o entendimento de que é cabivel a arguicdo da
impenhorabilidade por meio de simples peticdo. Veja-se o entendimento do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE R
URAL DESTINADA A RESIDENCIA DO NUCLEO FAMILIAR E CULTIVO.
MATERIA QUE PODE SER ARGUIDA POR SIMPLES PETICAO, NOS
PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. A impenhorabilidade de bem imével pode ser alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, inclusive por mera peticdo nos proprios
autos da execucdo. Excecdo de preexecutividade ndo comporta dilacdo
probatéria. Ausente pedido de producdo de provas, impossibilidade de
recebimento como incidente de impenhorabilidade. Necessidade de dilacédo
probatéria. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME. (Agravo
de Instrumento, N° 70077311892, Vigésima Terceira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Clademir José Ceolin Missaggia, Julgado em: 25-
09-2018). [grifo nosso] (RIO GRANDE DO SUL, 2018).

A excecéo de pré-executividade € admitida em casos excepcionais, quando ha
matéria de ordem publica, tais como condi¢des da ac¢ado e pressupostos processuais.
Ainda, é necesséria a existéncia de prova pré-constituida, uma vez que a matéria em
discussdo ndo estara sujeita a dilacdo probatéria (GONCALVES, 2021).

Logo, esse meio de defesa possui natureza juridica de incidente processual,
ndo sendo necessario o oferecimento de garantia, com a possibilidade de ser arguido
em qualquer momento, desde que verse acerca de matéria de ordem publica (TAPIAS;
ANDRIOTTI, 2021). Da mesma forma, ocorre no incidente de impenhorabilidade que,
também, possui natureza juridica de incidente processual e pode ser apresentado por
meio de simples peticao.

Ainda, cumpre discorrer brevemente acerca da possibilidade da apresentacéo
do incidente de impenhorabilidade, conhecido também como excec¢do de
impenhorabilidade. Nesse caso, a defesa do executado pode ser arguida por meio de
simples peticdo dentro dos autos em que a atividade executiva se desenvolve, uma
vez que considerado mero incidente processual. Assim, o CPC dispde acerca da

matéria:
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Art. 518. Todas as questdes relativas a validade do procedimento de
cumprimento da sentenca e dos atos executivos subsequentes poderédo ser
arguidas pelo executado nos proprios autos e nestes serdo decididas pelo
juiz. (BRASIL, 2015).

Assim, é possivel que sejam arguidas questdes que surgem de forma
superveniente ao término do prazo para apresentacao da impugnag¢do, como no caso
da penhora, nos termos do art. 525, § 11°, do CPC (BRASIL, 2015). Logo, verifica-se
gue o incidente de impenhorabilidade é um importante meio de defesa do executado
em face da penhora do bem protegido pelo instituto da impenhorabilidade, sendo
possivel nele, inclusive, a dilacéo probatoria.

Por fim, conclui-se que os direitos reais de garantia ttm como objetivo central
a protecdo do credor contra a insolvéncia do devedor, de modo que ocorrendo o
inadimplemento, em maos do titulo executivo, é cabivel o ajuizamento da acdo de
execucao para satisfacdo do seu crédito. Do mesmo modo, é possivel que, em
atendimento ao contraditério e ampla defesa, o executado apresente sua defesa para
proteger seu patriménio.

Portanto, com base no estudo desenvolvido no primeiro e segundo capitulo,
onde foram abordados conceitos, classificacoes e teorias pertinentes a pesquisa em
guestdo, no préximo capitulo sera abordado, efetivamente, a (im)penhorabilidade da
pequena propriedade rural. Isso porque, como ja dito, no terceiro capitulo sera

possivel aplicar e entender os pontos estudados no primeiro e segundo capitulo.
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3 O POSICIONAMENTO  JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DA
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL

Neste capitulo, com base nos conceitos e teses abordadas nos capitulos
anteriores, se analisam as teses empregadas no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1038507, com repercussao geral reconhecida por
meio do Tema 961, pelo Supremo Tribunal Federal, e qual foi o entendimento
sedimentado pela Suprema Corte. Posteriormente, se analisa o0 posicionamento
vigente acerca da matéria no Superior Tribunal de Justica e no Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

3.1 A (IM)PENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL OFERECIDA
EM GARANTIA REAL, A LUZ DO TEMA 961 DO STF

A (im)penhorabilidade da pequena propriedade rural oferecida em garantia real
sempre foi um tema polémico, desde o primeiro grau até as cortes superiores, ou seja,
ndo era um tema pacifico em nosso ordenamento juridico. Inclusive, o Superior
Tribunal de Justica afetou sob a controvérsia n° 304, os Recursos Especiais n°
1.940/MG e n° 1.906.478/MS; porém, a controvérsia restou cancelada.

Assim, no Supremo Tribunal Feral, o Recurso Extraordinario com Agravo (ARE)
n° 1038507, com repercussao geral reconhecida por meio do Tema 961, pos fim a
controvérsia. O caso em aprego versa acerca de “[...] recurso extraordinario com
agravo interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
prolatado em agravo de instrumento em excecdo de pré-executividade, que
reconheceu a impenhorabilidade de imével.” (BRASIL, 2020, p. 24).

Na origem, a decisédo do Tribunal de Justica do Estado do Parana, em agravo
de instrumento, reconheceu a impenhorabilidade da pequena propriedade rural ainda
gue oferecida em garantia hipotecaria, sob argumento de que constituia pequena
propriedade rural familiar (BRASIL, 2020). Nesse sentido, o0 TJIPR embasou seus

fundamentos da seguinte forma:

i) o oferecimento do imével em garantia hipotecaria nao implica rendncia a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural, pois tal impenhorabilidade
seria indisponivel;

(ii) no caso, ndo incide a excecéo prevista no art. 3°, V, da Lei n® 8.009/1990,
mas a regra do art. 5°, XXVI, da CF, uma vez que o débito executado decorre
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da compra de insumos para o desenvolvimento da prépria atividade produtiva
da familia na pequena propriedade rural;

(iii) a alegagdo da parte ora recorrente, de que o bem em questdo néo é o
Unico imoével da familia, ndo se sustenta, porque as propriedades, apesar de
estarem registradas em matriculas préprias, sdo contiguas e sua extensao
total ndo afasta a caracterizacdo como pequena propriedade rural, a luz das
normas constitucionais sobre o tema. (BRASIL, 2020, p. 24).

Para o TIPR, o fato de o devedor oferecer em garantia real a pequena
propriedade rural ndo presume a renuncia da protecdo da impenhorabilidade do
imével (BRASIL, 2020), tendo em vista que esta € matéria de ordem publica e pode

ser arguida em qualquer momento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PREEXECUTIVIDADE. TESE
AVENTADA NO SENTIDO DE QUE O IMOVEL SE TRATA DE PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL FAMILIAR, INSUSCETIVEL DE PENHORA.
IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL UTILIZADA
COMO MEIO DE MORADIA E SUSTENTO FAMILIAR.
IMPENHORABILIDADE PREVISTA CONSTITUCIONALMENTE, ART. 5°,
INCISO XXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXCECAO DA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA PREVISTO NO ART. 3°, V,
DA LEI 8.009/91, QUE NAO PODE INFIRMAR MANDAMENTO COM FORCA
CONSTITUCIONAL. DECISAO REFORMADA PARA PRESERVAR DIREITO
FUNDAMENTAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. IMPENHORABILIDADE
RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. (BRASIL, 2020, p.3)

Da analise da ementa, verifica-se a controvérsia acerca da incidéncia da
excecdao prevista no art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.009/1990 ou da regra do art. 5°, XXVI,
da CF. No caso, o TJPR entendeu que néo incide a excecado prevista na Lei do Bem
de Familia, tendo em vista que o débito em discusséo decorria da compra de insumos
que seriam destinados a atividade rural desenvolvida pela familia (BRASIL, 2020).

Ja o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul entende que quando o executado
preencher todos os requisitos do art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88 o imovel rural estara
protegido pelo instituto da impenhorabilidade, de modo que ndo ha falar em
aplicabilidade da excecao prevista no art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.009/1990.

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EMBARGOS A
EXECUCAO. INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA
COM GARANTIA DE FIANCA. MANUTENCAO DA DECISAO QUE
MANTEVE OS AUTOS NA COMARCA DO FORO DE ELEICAO
ESCOLHIDO PELO CREDOR. EXCESSO DE EXECUCAO E REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. AUSENCIA DE APONTAMENTO DO VALOR
INCONTROVERSO. IMPUGNACAO GENERICA PARA REVISAO DO
CONTRATO. INTELIGENCIA DO ART.917, 883°E 4°, DO CPC.
COMPROVADAA IMPENHORABILIDADE DA PEQUENA PROPRIEDADE
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RURALDE ONDE OS EMBARGANTES COMPLEMENTAM SEU
SUSTENTO. (...). Daimpenhorabilidade do bem imovel. O art. 5°, XXVI,
da Constituicdo Federal, estabelece que a pequena propriedade rural,
assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto
de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, de forma que a excecdo prevista no art. 3°, da Lei n°® 8.009/90,
deve ser interpretada no sentido de n&do afrontar a protecéo
constitucional da pequena propriedade rural, tendo em vista que direito
fundamental ndo pode ser renunciado por seus titulares. Caso em que
restou demonstrado que o imével penhorado, dado em garantia hipotecaria,
trata-se pequena propriedade rural onde o embargantes complementam o
seu sustento, de forma que deve ser reformada a sentenga que manteve a
penhora do bem. RECURSO DE APELACAO PARCIAL PROVIDO.
(Apelagédo Civel, N° 50007528920198210120, Décima Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Rosana Broglio Garbin, Julgado em: 29-
09-2022). [grifo nosso]. (RIO GRANDE DO SUL, 2022b).

Nesse sentido, diante da decisdo do TJPR, que deu provimento ao agravo de
instrumento interposto pela parte executada reconhecendo a impenhorabilidade da
pequena propriedade rural, a parte exequente interpds recurso extraordinario contra
0 acordao, buscando sua reforma, com base nos seguintes fundamentos (BRASIL,
2020):

() a plena penhorabilidade do bem, por ndo ser o Unico bem imével dos
recorridos e ndo se inserir no conceito de pequena propriedade rural;

(i) afronta ao art. 5°, XXVI da CF, que néo incidiria no caso, pois o acérdao
impugnado equipara, equivocadamente, os conceitos de propriedade
familiar e pequena propriedade rural;

(i) afronta ao principio da boa-fé, em razdo da efetiva indicagdo da
propriedade como garantia hipotecaria para pagamento de dividas. (BRASIL,
2020, p. 25).

Em sintese, a parte exequente/recorrente interp6s o recurso extraordinario com
base nas seguintes teses e fundamentos acerca da possibilidade de penhora da
pequena propriedade rural: a) o imoOvel em questdo ndo € o Unico bem dos
executados/recorridos, de forma que ndo contempla o conceito de pequena
propriedade rural; b) ndo cabe a incidéncia do art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88, uma
vez que na decisdo do agravo de instrumento, o Tribunal equiparou a propriedade
familiar a pequena propriedade rural; e ¢) o reconhecimento da impenhorabilidade da
pequena propriedade rural viola o principio da boa-fé dos contratos, tendo em vista
gue a parte executada/recorrida ofertou o bem em questdo como garantia real de
quitagéo da divida (BRASIL, 2020).

Os executados/recorridos apresentaram contrarrazdes postulando a

manutencdo do acérddo recorrido. Sustentando, basicamente, que se trata de
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pequena propriedade rural, tendo em vista que o tamanho do imovel € inferior a quatro
modulos fiscais, de modo que protegido pela impenhorabilidade (BRASIL, 2020).
Portanto, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao Geral da

Matéria nos seguintes termos:

PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ART. 5°, XXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. E
dotada de repercussao geral a controvérsia constitucional acerca da garantia,
ou ndo, de impenhorabilidade da pequena propriedade rural e familiar,
oponivel contra empresa fornecedora de insumos necessarios a sua atividade
produtiva, nos casos em que a familia também é proprietaria de outros
imoveis rurais. (BRASIL, 2020, p. 4).

O Ministro Luiz Roberto Barroso, ao proferir seu voto, afirmou que quatro
pontos sao incontroversos nos autos. A demanda versa acerca de pequena
propriedade rural, a qual é trabalhada pela familia, sendo esta proprietaria de mais de
um imével de mesma natureza, bem como a familia ofereceu a propriedade objeto de
execucao como garantia hipotecéria de divida para aquisicdo de insumos para
atividade rural. Sendo assim, a controvérsia cinge na (im)penhorabilidade da pequena
propriedade rural oferecida como garantia hipotecaria (BRASIL, 2020). Segundo o
Ministro Relator Edson Fachin, o Tema de Repercussdo Geral n° 961, tem como

finalidade:

[...] saber se a garantia de impenhorabilidade da pequena propriedade rural
e familiar € oponivel contra a empresa fornecedora de insumos necessarios
a sua atividade produtiva, nos casos em que a familia também é proprietéria
de outros iméveis rurais. (BRASIL, 2020, p.6).

Ao proferir seu voto, o Ministro Relator Edson Fachin, ressaltou a importancia
de “[...] saber o que seja pequena propriedade rural e quais sao os requisitos exigidos
para sua impenhorabilidade.” (BRASIL, 2020, p. 11). Tais questdes foram objeto de
pesquisa no primeiro capitulo do presente estudo, de modo que cumpre relembrar que
pequena propriedade rural é aquela que apresenta entre um e quatro médulos fiscais,
mas que o modulo fiscal varia de um municipio para outro (CAMARA, 2021). Ja a
funcao social da propriedade rural, é dever de quem a possui, sendo cumprida quando
a propriedade rural atende de forma simultanea, os requisitos expressos no art. 186
da CRFB/88.

Sendo assim, caso a parte devedora comprove que o imoével oferecido em

garantia real € considerado como uma pequena propriedade rural e que atende sua
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funcéo social, sendo trabalhada pela familia, o reconhecimento da impenhorabilidade
do bem é a medida que se impde, em atendimento ao art. 5°, inciso XXVI, da
CRFB/88.

Nesse sentido, Fachin refutou os argumentos da parte exequente/recorrente,
pois ainda que o bem imdvel em execucdo ndo seja a Unica propriedade da familia,
para fins de impenhorabilidade, deve-se considerar que a soma das areas nao
ultrapassou o limite de extensdo de 4 (quatro) modulos fiscais, como dispde a lei
(BRASIL, 2020).

Obijetiva-se, assim, assentar que € impenhoravel a pequena propriedade rural
familiar, desde que, mesmo ndo sendo a Unica propriedade da familia,
constitua-se de terrenos continuos com area total inferior a 04 (quatro)
madulos fiscais do municipio de localizagdo. (BRASIL, 2020, p. 19).

Da mesma forma, em relacdo a tese de que o imovel é passivel de penhora,
uma vez que os executados/recorridos ofereceram o bem em garantia da divida,
ponderou que tal direito € indisponivel, de modo que o gravame do bem em favor do
credor ndo importa renuncia da impenhorabilidade (BRASIL, 2020). “A garantia da
impenhorabilidade € indisponivel, assegurada como direito fundamental do grupo
familiar, e ndo cede ante gravacdo do bem com hipoteca.” (BRASIL, 2020, p. 19).

Ainda, o voto do relator considera que o art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88 [...]
assenta a impenhorabilidade da pequena propriedade rural trabalhada pela familia
evoca a protecdo da dignidade humana, de modo a garantir a preservacdo de um
patrimbnio minimo, que permita condicdes suficientes de subsisténcia.” (BRASIL,
2020, p. 13). Logo, evidente que o texto constitucional busca proteger o interesse da
familia, garantindo o minimo existencial desta, de modo que o patriménio do credor é
interesse secundario. Sendo assim, Fachin concluiu que, em se tratando de divida
contraida em prol do desenvolvimento da atividade produtiva na pequena propriedade
rural, desde que exercida pela familia, a impenhorabilidade deve ser a regra (BRASIL,
2020).

Assegurar o direito a dignidade humana por meio da protecdo ao estatuto
juridico do patrimdnio minimo n&o significa, porém, atacar a propriedade
privada, nem o direito crediticio, mas permite afastar o carater estritamente
patrimonial das relacdes juridicas privadas. (BRASIL, 2020, p. 15).

Por fim, ao finalizar a fundamentacdo de seu voto pelo desprovimento do

recurso extraordinario, considerando a impenhorabilidade como regra, embasada no
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principio da dignidade humana e no principio da prote¢édo ao patriménio minimo do
devedor, propds a fixagdo da seguinte tese: “E impenhoravel a pequena propriedade
rural familiar constituida de mais de 01 (um) terreno, desde que continuos e com area
total inferior a 04 (quatro) modulos fiscais do municipio de localizag&o.” (BRASIL,
2020, p. 20).

Por outro lado, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao proferir seu voto divergiu,
em parte, do entendimento do Ministro Relator Edson Fachin. De inicio ponderou que
“[...] toda decisao judicial, especialmente quando prolatada em regime de repercussao
geral, deve levar em conta o efeito sistémico que produz sobre a realidade.” (BRASIL,
2020, p. 29). Dito de outro modo, considerou o impacto negativo que a manutencao
da deciséo proferida pelo tribunal a quo causaria sobre o mercado de crédito rural,
tendo em vista que o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade
rural apenas apresentaria uma “aparente protecdo” quando, de fato, provocaria uma
“desprotecao abrangente”. Isso porque o mercado financeiro atual ja apresenta um
grande risco e com uma decisao de repercussao geral, como a presente, criaria mais
obstaculos aos pequenos proprietarios rurais, ou seja, 0s contratos de financiamento
seriam mais onerosos, 0 que consequentemente geraria mais demandas desta
natureza (BRASIL, 2020).

Tais litigios se estabelecem tendo, de um lado, as empresas que ficam
impossibilitadas de receber seus créditos de pequenos produtores rurais que
invocam a garantia da impenhorabilidade, nos termos do art. 5°, XXVI, acima
transcrito — mesmo sendo proprietarios de outros imoveis rurais e tendo dado
0 bem em garantia —, para eximirem-se do pagamento de suas dividas e, do
outro lado, os pequenos produtores rurais que assim agem, geralmente
invocando em seu favor o principio da dignidade humana, sob o aspecto de
preservacdo de um patriménio minimo necessario a sua subsisténcia.
(BRASIL, 2020, p. 30).

Em relagdo a discusséo acerca do bem nédo ser o Unico imovel da familia, o
Ministro Luis Roberto Barroso concordou com o entendimento do Relator, uma vez
gue a soma das areas nao ultrapassa o limite de 4 (quatro) médulos fiscais (BRASIL,
2020).

A divergéncia das teses apresentadas pelos ministros cinge no fato de o
executado/recorrido ter oferecido em garantia hipotecaria o imével rural. Enquanto o
eminente Relator defende a impenhorabilidade da pequena propriedade rural ainda
gue dada em garantia da divida, o Ministro Luis Roberto Barroso sustenta que tal fato
determina o provimento do recurso extraordinario (BRASIL, 2020).
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Segundo sua tese, os direitos e garantias fundamentais, por si s, ndo séo
absolutos, € necessario realizar uma ponderacédo entre eles e 0 caso em apreco, em
conjunto “[...] com outros valores, principios, direitos ou interesses com os quais
eventualmente entrem em rota de colisdo no caso concreto” (BRASIL, 2020, p. 33).

Nas palavras de Barroso:

Na hipétese tratada no presente recurso extraordinario, a impenhorabilidade
da pequena propriedade rural, garantida no art. 5°, XXVI, da CF, deve ser
necessariamente sopesada com outros valores também expressamente
consagrados no proprio art. 5°, dentre 0s quais a seguranca juridica, de que
decorrem os principios da boa-fé objetiva e da protecao da confianca legitima.
No caso, a circunstdncia de os préprios destinatarios da regra da
impenhorabilidade haverem oferecido o imével como garantia hipotecaria da
divida assumida faz a balan¢a da ponderacéo inclinar-se mais para o lado da
tutela destes ultimos valores constitucionais. (BRASIL, 2020, p. 33).

Nesse contexto, o voto de Barroso suscita a livre iniciativa, fundamento da
Republica Federativa do Brasil, sendo esta, em suas palavras “[...] aspecto inerente a
liberdade individual.” (BRASIL, 2020). Noutras palavras, cada pessoa tem a liberdade
de deliberar acerca dos seus bens como entender melhor.

No caso em apreco, a parte executada/recorrida ao entabular contrato de
financiamento junto a parte exequente e oferecer sua pequena propriedade rural como
garantia da divida, tendo ciéncia de que em caso de inadimplemento o bem seria
objeto de execucdo para satisfazer o direito do credor, € incorrer em comportamento
contraditoria, ou seja, venire contra factum proprium (vedacdo ao comportamento
contraditorio).

Ademais, ponderou que a possibilidade da penhora do imével como garantia
da satisfacéo do débito proporciona a concessao de crédito mais favoravel ao produtor
rural. Logo, concluiu que “...] ndo ha desproporcionalidade na excegcdo a

impenhorabilidade da pequena propriedade rural.” (BRASIL, 2020, p. 36).

Como ja destaquei, aplicam-se aqui os principios da segurancga juridica e da
boa-fé objetiva, legitimando-se a exceg¢do a garantia hipotecéaria prestada
voluntariamente para viabilizar a livre iniciativa. Ninguém é obrigado a
oferecer imdvel como garantia de contrato de fornecimento de insumos; se o
faz, porém, no exercicio constitucionalmente protegido de sua autonomia da
vontade, podera ter seu imével penhorado para o pagamento das dividas nédo
quitadas. (BRASIL, 2020, p. 36).

Assim, ao final, o Ministro Barroso deu provimento ao recurso extraordinario,

propondo a fixacdo da seguinte tese:
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1 - O fato de o individuo ser proprietario de mais de um imével ndo obsta, por
si s6, a aplicabilidade da regra do art. 5°, XXVI, da CF, quando se tratar de
iméveis contiguos e a soma de suas areas néo ultrapassar 4 médulos fiscais
do municipio em que se localizam.

2 - A impenhorabilidade da pequena propriedade rural prevista no art. 5°,
XXVI, da CF, é afastada se o proprietario, no livre exercicio de sua vontade,
oferece o imével em garantia do adimplemento de obriga¢des contratuais por
ele assumidas. (BRASIL, 2020, p. 37).

No mesmo sentido, votou o Ministro Nunes Marques, defendendo que o
reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural caracterizaria
enriquecimento ilicito do executado/recorrido.

Pertinente a analogia realizada pelos Ministros Nunes Marques e Luis Roberto
Barroso em relacdo a constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador em

execucgdes oriundas do contrato de locagao:

Nesse julgamento, a controvérsia foi dirimida a partir da andlise de trés
questdes principais: (i) o direito a moradia, do fiador e do locatario; (ii) o direito
ao crédito do locador e (iii) o principio da isonomia. Do ponto de vista do
direito ao crédito, nos termos do voto do Ministro Peluso, esvaziar a garantia
da fianga “romperia equilibrio do mercado, despertando exigéncia sistematica
de garantias mais custosas para as locag@es residenciais, com consequente
desfalque do campo de abrangéncia do proprio direito constitucional a
moradia”. (BRASIL, 2020, p. 35).

Ja Nunes Marques, ao divergir do voto do Ministro Relator, dando provimento
ao recurso extraordinario, afastando a impenhorabilidade da pequena propriedade

rural, propés a seguinte tese:

O direito social & moradia e a impenhorabilidade da pequena propriedade
rural, postulados integrantes do texto constitucional (respectivamente, no art.
6° e no inciso XXVI do art. 5°), ndo podem ser invocados para afastar a plena
validade da hipoteca oferecida pelo casal ou pela entidade familiar como
garantia real. (BRASIL, 2020, 940).

O Supremo Tribunal Federal, por maioria, negou provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do voto do Ministro Relator Edson Fachin, restando
vencidos os Ministros Nunes Marques, Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Luiz
Fux e Gilmar Mendes (BRASIL, 2020). Sendo assim, foi fixada a seguinte tese ao

Tema 961 da Repercussao Geral:

PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ART. 5°, XXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1.
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As regras de impenhorabilidade do bem de familia, assim como da
propriedade rural, amparam-se no principio da dignidade humana e visam
garantir a preservacdo de um patrimdnio juridico minimo. 2. A pequena
propriedade rural consubstancia-se no imével com area entre 01 (um) e 04
(quatro) mddulos fiscais, ainda que constituida de mais de 01 (um) imdvel, e
que nao pode ser objeto de penhora. 3. A garantia da impenhorabilidade é
indisponivel, assegurada como direito fundamental do grupo familiar, e ndo
cede ante gravacdo do bem com hipoteca. 4. Recurso extraordinario ndo
provido, com fixacdo da seguinte tese: “E impenhoravel a pequena
propriedade rural familiar constituida de mais de 01 (um) terreno, desde
gue continuos e com area total inferior a 04 (quatro) médulos fiscais do
municipio de localizagao”. [grifo nosso]. (BRASIL, 2020, p. 01).

Em sintese, ainda que oferecida em garantia real, a pequena propriedade rural
€ impenhoravel. Portanto, ap6s a analise do entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca da matéria, pertinente analisar decisdes recentes do Superior Tribunal
de Justica e do Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul, ou seja, apds o julgamento
do Tema 961 pelo STF.

3.2 JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

O Superior Tribunal de Justica, que possui a fungéo de proferir a Ultima palavra
no que diz respeito a legislacdo federal, apresenta entendimento no mesmo sentido
do Supremo Tribunal Federal, de que a pequena propriedade rural, ainda que
oferecida em garantia, € impenhoravel, uma vez que se trata de direito indisponivel,
ou seja, ndo esta sujeito a manifestacdo de vontade das partes. Ocorre que, cinge a
controvérsia acerca do 6nus probatoério acerca do desenvolvimento de atividade rural
familiar na area objeto de penhora (BRASIL, 2021). Nesse sentido, é o entendimento
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, consoante REsp. n° 1940297 —
MG:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO
DE IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DE O IMOVEL PENHORADO SER O UNICO
IMOVEL RURAL DE PROPRIEDADE DO EXECUTADO. OFERECIMENTO
DO BEM EM GARANTIA. MANUTENCAO DA PROTECAO
DA IMPENHORABILIDADE.

ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE EM EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OCORRENCIA. JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Execugéo de titulo extrajudicial proposta em 19/12/18, da qual foi extraida
0 presente recurso especial interposto em 24/08/2020 e concluso ao gabinete
em 01/07/2021.
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2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o ha ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel & hip6tese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.
3. Ser proprietario de um anico imoével rural ndo € pressuposto para o
reconhecimento da impenhorabilidade com base na previséo do art. 833, VIII,
do CPC/2015. A imposicao dessa condicao, enquanto ndo prevista em lei, é
incompativel com o viés protetivo que norteia o art. 5°, XXVI, da CF/88 e art.
833, VIII, do CPC/2015. Ha que se atentar, entdo, para duas situacdes
possiveis: (i) se os terrenos forem continuos e a soma de suas areas nao
ultrapassar quatro mddulos fiscais, a pequena propriedade rural sera
impenhoravel. Caso o somatorio resulte em numerario superior, a protegao
se limitara a quatro madulos fiscais (REsp 819.322/RS); (ii) se o devedor for
titular de mais de um imadvel rural, ndo continuos, todos explorados pela
familia e de até quatro modulos fiscais, como forma de viabilizar a
continuidade do trabalho pelo pequeno produtor rural e, simultaneamente,
nao embaracar a efetividade da tutela jurisdicional, a solugdo mais adequada
é proteger uma das propriedades e autorizar que as demais sirvam a
satisfacdo do crédito exequendo.

4. A orientacdo consolidada nas Turmas integrantes da Segunda Sec¢édo é no
sentido de que o oferecimento do bem em garantia ndo afasta a protecao
da impenhorabilidade, haja vista que se trata de norma de ordem publica,
inafastavel pela vontade das partes. Precedentes.

5. A excecdo de pré-executividade tem carater excepcional, sendo cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, quais sejam: (i) a matéria invocada deve ser suscetivel
de conhecimento de oficio pelo juiz; e (ii) € indispensavel que a deciséo possa
ser tomada sem necessidade de dilacdo probatéria. Precedentes.
Consequentemente, caso a impenhorabilidade do imével fundada no art. 833,
VIII, do CPC/2015 possa ser comprovada por meio de prova pré-constituida,
€ possivel alega-la em sede de excecdo de pré-executividade. Havendo
necessidade de dilagao probatéria, a controvérsia ndo poderd ser dirimida por
essa via.

6. Ao mesmo tempo em que busca facilitar a defesa do devedor, a excecao
nao pode colocar o credor em situacao de desvantagem, atribuindo-lhe dnus
deveras dificultosos, em detrimento das garantias processuais do
contraditorio e da ampla defesa. Assim, se 0 juiz inverter o 6nus da prova no
ambito da excecao de pré-executividade, impondo ao excepto (exequente) o
O6nus de provar que a pequena propriedade rural ndo é trabalhada pela
familia, e se apenas |he for possivel se desincumbir desse encargo mediante
dilagdo probatoria, configurard cerceamento de defesa o acolhimento da
excec¢do sob o fundamento de que nédo é viavel, nessa via, a produgéo de
provas. Nesse caso, devera o juiz rejeitar a exce¢ao e a questdo devera ser
debatida em sede de embargos a execucao.
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (BRASIL, 2021).

O REsp. n° 1940297 — MG, julgado sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
analisou a acao de execucéo de titulo executivo extrajudicial fundada em cédula rural
pignoraticia e hipotecaria. No caso, os executados apresentaram excecao de pré-
executividade, sustentando a impenhorabilidade da pequena rural oferecida em
garantia na cédula rural em gquestdo, uma vez que a area atendia os requisitos legais
para o reconhecimento da pequena propriedade rural, bem como era explorada em

regime de economia familiar (BRASIL, 2021).
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Ocorre que o juizo de primeiro grau, por meio de deciséo interlocutéria, rejeitou
a excecao de pré-executividade, sob argumento de que o executado havia oferecido
0 bem em garantia hipotecéria ao pactuar a cédula rural em execucédo (BRASIL, 2021).
Assim, o executado interpds recurso de agravo de instrumento da decisdo, ao qual foi

dado parcial provimento, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
-EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - PENHORA DE IMOVEL -
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL TRABALHADA PELA ENTIDADE
FAMILIAR —IMPENHORABILIDADE — PRECEDENTES DO STJ — EXCESSO
DE EXECUCAO — VIA IMPROPRIA. A pequena propriedade rural trabalhada
pela entidade familiar € impenhoravel, mesmo quando oferecida em garantia
hipotecéria pelos respectivos proprietarios. E dnus do pequeno proprietario a
comprovacao de que o seu imdvel se enquadra nas dimensdes da pequena
propriedade rural e do exequente o 6nus de provar que ndo h& exploracéo
familiar da terra, para afastar a impenhorabilidade. A via estreita da excec¢do
de pré-executividade é inadequada para a apreciacdo da alegacdo de
cobranca de juros remuneratérios acima do efetivamente pactuado. (BRASIL,
2021, p. 5).

Ante o reconhecimento do da impenhorabilidade da pequena propriedade rural
pelo Tribunal de Justica, a parte exequente interpbs recurso especial, alegando “...]
violacdo aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1l, 7°, 369, 803, paragrafo Unico, 833, VIl e 914
do CPC/2015, bem como aos arts. 422 e 884 do CC/02.” (BRASIL, 2021, p. 5).
Sustentou que o Tribunal ndo considerou que o executado, ao oferecer o bem em
garantia e posteriormente arguiu sua impenhorabilidade, agiu de ma-fé e violando a
boa-fé objetiva. Ainda, alegou que existem outros imoveis rurais de propriedade do
executado, o que afastaria a protecao da impenhorabilidade (BRASIL, 2021).

Inicialmente, a ministra relatora discorreu acerca da origem e da finalidade da
impenhorabilidade, objeto de estudo no primeiro capitulo da presente pesquisa.
Ponderou que a impenhorabilidade surgiu na Republica do Texas, sendo conhecida
como Homestead Act (BRASIL, 2021). Ja no Brasil, conforme explanado pela Ministra
Nancy, o art. 649, inciso X, do CPC/73 elencava como requisito para o reconhecimento
da impenhorabilidade que o imovel rural fosse o unico bem do devedor. Ocorre que,
no Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, ndo dispde acerca desse requisito, da
mesma forma a legislacéo constitucional e infraconstitucional € omissa nesse sentido
(BRASIL, 2021).

Sendo assim, Nancy Andrighi, conclui que “[...] ser proprietario de um unico

imovel rural ndo & pressuposto para o reconhecimento da impenhorabilidade com
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base na previsdo do art. 833, VIII, do CPC/2015.” (BRASIL, 2021, p. 10) Portanto, ndo
reconhecer a impenhorabilidade da pequena propriedade rural, sob fundamento de
gue o devedor possui mais de um imovel rural, € violacdo ao direito constitucional,
com base no art. 5°, inciso XXVI, da CRFB/88 (BRASIL, 2021).

Logo, ao encontro do entendimento pacificado pelo STF, o Superior Tribunal
de Justica também considera que “[...] se os terrenos forem continuos e a soma de
suas areas nao ultrapassar quatro modulos fiscais, a pequena propriedade rural sera

impenhoravel.” (BRASIL, 2021, p. 11). Por outro lado, afirma também:

A seu turno, se o devedor for titular de mais de um imovel rural, ndo continuos,
todos explorados pela familia e de até quatro médulos fiscais, had que se
refletir um pouco mais. I1sso pois, nesse cenério, a coalisdo de direitos
fundamentais torna-se mais evidente. (BRASIL, 2021, p. 11).

Ainda, pondera-se que quando o direito fundamental do credor de acesso a
justica, consoante art. 5°, inciso XXXV, CFRB/88, para satisfazer o seu crédito,
confrontar com o direito fundamental do devedor ao patriménio minimo, o qual garantia
sua subsisténcia e de sua familia, deve prevalecer o direito do devedor (BRASIL,
2021).

Quanto a protecdo do imével rural, ainda que oferecido em garantia hipotecéria
para obtencao de crédito, afirma-se que nao é afastada a impenhorabilidade, uma vez
gue se trata de matéria de ordem publica, ou seja, ndo esta sujeita a vontade das
partes. “Destarte, o fato de o devedor ter dado o imével em garantia ndo obsta a
defesa, em juizo, da impenhorabilidade, por se tratar de pequena propriedade rural.”
(BRASIL, 2021, p. 13).

Em relacdo & comprovacgdo do desenvolvimento da atividade rural pelo nacleo
familiar, tal entendimento ndo é pacifico no Superior Tribunal de Justica. No caso em
tela, a Terceira Turma entende que é 6nus da parte executada/devedora comprovar
gue a pequena propriedade rural é trabalhada pela familia. Por outro lado, a Quarta
Turma possui o entendimento de que, uma vez comprovado que o imével € pequena
propriedade rural, havera presuncdo de que a propriedade é trabalhada pela familia,
de modo que sera 6nus da parte exequente/credora constituir prova contraria
(BRASIL, 2021).

Posteriormente, a decisé@o passa a analisar a aplicabilidade da excecéo de pré-
executividade. Nesse contexto, cabe relembrar que para a parte executada apresentar
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a excecao de pré-executividade é fundamental que ela atenda, cumulativamente, o0s
seguintes requisitos: a) a matéria deve ser de ordem publica, ou seja, pode ser
conhecida de oficio pelo juiz; e b) deve haver prova pré-constituida, sem necessidade
de dilacao probatoria (BRASIL, 2021).

Ocorre que, segundo entendimento da Terceira Turma do STJ, a excecao de
pré-executividade “[...] ndo pode colocar o credor em situagdo de desvantagem,
atribuindo-lhe 6nus deveras dificultosos, em detrimento das garantias processuais do
contraditorio e da ampla defesa.” (BRASIL, 2021, p. 17).

Assim, ao conceder a inversdo do 6nus da prova, ainda que em excec¢ao de
pré-executividade, deve ser oportunizado a quem foi incumbido o 6nus a producao
probatdria, sob pena de violar o principio do contraditério e da ampla defesa (BRASIL,
2021).

Com assento nessas ideias, se o juiz inverter o 6nus da prova no &mbito da
excecao de pré-executividade, impondo ao excepto (exequente) o dnus de
demonstrar que a propriedade ndo € explorada em regime de economia
familiar, e se lhe for possivel se |lhe for possivel se desincumbir desse encargo
apenas mediante dilacdo probatdria, configurara cerceamento de defesa o
acolhimento da excecao sob o fundamento de que néo é viavel, nessa via, a
producgéo de provas. (BRASIL, 2021).

Portanto, resta claro que € énus do excipiente/devedor produzir prova dos fatos
constitutivos do seu direito por meio de prova pré-constituida, sem dilacao probatoria.
Assim, € O6nus excessivo querer que o excepto/credor afaste das alegacdes do
excepiente, sem dilacdo probatéria e apenas com base na prova pré-constituida.
Logo, “[...] caso a inversdo do 6nus probatério conduza a necessidade de instrugao,
devera o juiz rejeitar a excecdo e a questdo devera ser debatida em sede de embargos
a execugao.” (BRASIL, 2021, p. 18).

No caso concreto, o Tribunal de Justica reconheceu que era 6nus da parte
exequente/credora demonstrar que o a pequena propriedade rural ndo era trabalhada
pela familia; porém, ndo foi oportunizado ao exequente/credor a producdo de provas
e, ainda assim, ao proferir a decisao afirmou que nao existiam elementos de conviccéo

suficientes de que a area nao era explorada de forma familiar (BRASIL, 2021).

Ocorre que ao decidir dessa forma, de acordo com o acima exposto, 0
Tribunal de origem atribuiu a recorrente (excepta) o preenchimento de
requisito para apresentagdo da excecdo de pré-executividade que é exigido
do excipiente e, em consequéncia, cerceou seu direito de defesa. (BRASIL,
2021, p. 19).
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Pelo exposto, o Superior Tribunal de Justica conheceu e deu parcial provimento
ao recurso especial para determinar a remessa dos autos a origem, para que fosse
oportunizado ao excepto/credor a producdo probatéria mediante prova pré-
constituida. Por fim, reiterou que havendo necessidade de dilacdo probatoria devera
ser rejeitada a excecdo de pré-executividade, devendo a questao ser discutida em
sede de embargos a execucado (BRASIL, 2021).

No mesmo viés, foi o entendimento Terceira Turma do STJ quando do
julgamento do Agint no Agravo em Recurso Especial n°® 1999952 — PR:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

DECISAO QUE DECLAROU A IMPENHORABILIDADE DE
IMOVEL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. OFERECIMENTO DO BEM
EM GARANTIA. MANUTENCAO DA PROTECAO
DA IMPENHORABILIDADE. HARMONIA ENTRE o ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. Acdo monitéria, em fase de cumprimento de sentenca, no bojo da qual foi
proferida deciséo declarando a impenhorabilidade de imovel.

2. Apequena propriedade ruraltrabalhada pela entidade familiar é
impenhoravel, mesmo quando oferecido em garantia hipotecéaria pelos
respectivos proprietarios. Precedentes.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (BRASIL,
2022).

No caso em tela, na origem, foi ajuizada uma acdo monitéria, a qual foi julgada
procedente, reconhecendo o direito do autor ao crédito postulado. Assim, foi ajuizada
a fase de cumprimento de sentenca, momento em que, por meio de impugnacao a
fase de cumprimento de sentenca, foi reconhecida a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural dos executados/impugnantes (BRASIL, 2022). A parte
exequente/impugnada interp6s recurso de agravo de instrumento, ao qual foi negado

provimento, nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.

IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
PRESENCA DOS REQUISITOS QUE AUTORIZAM A PROTECAO
CONSTITUCIONAL DO IMOVEL. ART. 5°, XXVI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMOVEL DADO COMO GARANTIA HIPOTECARIA.
HIPOTESE QUE NAO AFASTA A PROTEGAO. ENTENDIMENTO STJ.
PRESUNGAO DE QUE O BEM E TRABALHADO PELA FAMILIA. AUSENCIA
DE PROVA IURIS TANTUM EM SENTIDO CONTRARIO. DECISAO
REFORMADA. RECURSO PROVIDO. 1. A teor do art. 5°, inc. XXVI, da
Constituicdo da Republica, nao sera objeto de penhora a propriedade rural
gue se qualifigue como pequena, desde que trabalhada pela familia, sendo
Onus da parte credora desconstituir este Gltimo requisito. Precedentes. 2.
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desde que preenchidos os demais requisitos legais (limite da area e utilizacéo
para subsisténcia familiar), a prévia oferta do imoével rural como garantia
hipotecaria ndo o retira do ambito de protecdo da norma constitucional.
Precedentes. 3. Recurso conhecido e desprovido. (BRASIL, 2022).

Ante a deciséo do tribunal de origem, o exequente/recorrente opds embargos
de declaracéo para que fosse sanada a omissdo da decisdo em relacdo a existéncia
de outros imoveis de propriedade dos executados/recorridos. Os embargos foram
parcialmente acolhidos para suprir a omissdo, porém, ainda assim foi mantida a
decisdo no sentido de desprover a pretensao do exequente/recorrente (BRASIL,
2022).

Nesse contexto, o exequente interpés recurso especial, sustentando que a
deciséo de origem viola o art. 3° inciso V, da Lei n° 8.009/90, o qual apresenta excecao
a impenhorabilidade, uma vez que a parte executada ofereceu o bem em garantia, de
modo que renunciou a protecdo do imoével. O STJ, conheceu do agravo e negou
provimento ao recurso especial, ensejando a interposicdo de agravo interno pelo
exequente, sob argumento de que “[...] a impenhorabilidade do bem de familia ndo é
oponivel para obstar a execucdo de hipoteca sobre bem imdvel oferecido como
garantia real hipotecaria pelo casal ou entidade familiar.” (BRASIL, 2022, p. 4).

Ao proferir o seu voto, a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, defendeu que “[...]
ao concluir pela impenhorabilidade do imével, o TJ/PR adotou de forma adequada o
entendimento do STJ no sentido de que a pequena propriedade rural trabalhada pela
entidade familiar € impenhoréavel, mesmo quando oferecido em garantia hipotecaria
pelos respectivos proprietarios.” (BRASIL, 2022, p.5).

Ainda, ressaltou-se que a parte exequente/recorrente ndo juntou aos autos
argumento ou prova com o condao de demonstrar que os precedentes do STJ ndo
fossem aplicaveis ao caos em tela. Sendo assim, foi negado o provimento ao agravo

interno no agravo em recurso especial (BRASIL, 2022).

3.3 JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL —
TJ/IRS

No mesmo viés, dos julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal de Justica, € o entendimento pacificado do Tribunal de Justica do Estado do
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Rio Grande do Sul, conforme analise do agravo de instrumento n°
50486909620228217000:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL TRABALHADA PELA
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. ART. 5°, XXVI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E ART. 833, VIII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. BEM DADO
EM GARANTIA. PROTECAO LEGAL NAO AFASTADA. 1) A arguicéo
de impenhorabilidade do bem de familia, por se cuidar de questao de ordem
publica, comporta arguicdo a qualquer tempo e por mera peticdo. Prova
documental trazida e suficiente para o desiderato. 2) Caracterizado
como pequena propriedade rural 0 bem objeto de constricdo, impbe-se o
reconhecimento da impenhorabilidade, nos termos do art. 5°, XXVI, da
Constituicdo Federal, e dos artigos 832 e 833, VIII, ambos do Cddigo de
Processo Civil. 3) Outrossim, quando a area de terras se encontra dentro dos
parémetros legais de pequena propriedade rural, h4 presuncdo de que é
trabalhada pela familia. Precedente do STJ. Hipétese em que a parte adversa
néo produziu qualquer prova a elidir tal presuncéo. 4) O oferecimento do bem
em garantia real ndo afasta a protecdo de impenhorabilidade. Precedentes
desta Corte e do Superior Tribunal de Justica. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento, N° 50486909620228217000, Décima
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator; Claudia Maria
Hardt, Julgado em: 28-06-2022). (RIO GRANDE DO SUL, 2022c).

O acorddao em questdo trata de agravo de instrumento interposto pelos
executados contra deciséo proferida pelo Dr. Adalberto Narciso Hommerding, da 22
Vara Civel da Comarca de Santa Rosa que rejeitou a excecdo de pré-executividade,
por meio da qual foi alegada a impenhorabilidade da pequena propriedade rural (RIO
GRANDE DO SUL, 2022c).

No caso, os executados firmaram contrato de cédula de crédito rural junto a
instituicdo financeira exequente, momento em que a garantia foi dada por meio de
penhor cedular de terceiro grau do imovel. Assim, ante o inadimplemento, a instituicao
financeira ajuizou execucéo de titulo executivo extrajudicial indicando o bem dado em
garantia para satisfacdo da divida. Nesse sentido, os executados defenderam a
impenhorabilidade do bem ainda que oferecido em garantia, tendo em vista que € uma
pequena propriedade rural, trabalhada pela familia (RIO GRANDE DO SUL, 2022c).

A parte exequente, em resposta a excecao de pré-executividade, sustentou que
os executados ofereceram o bem em garantia hipotecaria, de modo que renunciaram
o direito a alegagéo da impenhorabilidade do referido bem. Assim, o magistrado, ao
rejeitar a excegcdo de pré-executividade, discorreu acerca do seu entendimento no
sentido de que “[...] a impenhorabilidade ndo pode ser alegada quando o imével for
oferecido pela parte devedora em garantia hipotecaria.” (RIO GRANDE DO SUL,
2022c). Nas palavras do magistrado:
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No momento em que o préprio devedor concorda em dar seu bem em garantia
hipotecaria, esta ao mesmo tempo abrindo méo de eventual arguicdo de
impenhorabilidade, sob pena de frustracéo das relag@es juridicas.

Veja-se que o credor, no caso, ndo é obrigado a conceder o crédito ao seu
cliente, pois sempre esta sujeito aos riscos do negécio; entdo, € uma
faculdade sua. E, para que possa mitigar esse risco, o credor pode exigir do
devedor um bem em garantia, que servira para o pagamento da divida em
caso de inadimplemento do devedor. (RIO GRANDE DO SUL, 2022c).

Ainda, ponderou, no mesmo sentido do voto do Ministro Luis Roberto Barroso
quando do julgamento do Tema 961, a quebra da boa-fé objetiva dos contratos,
provocando desequilibrio contratual em desfavor do credor. Da mesma forma,
defendeu que a impenhorabilidade ndo pode ser suscitada nos casos de execucédo de
imovel oferecido em garantia, consoante art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.009/90. Sendo
assim, como j& dito, foi rejeitada a excecdo de pré-executividade apresentada pela
parte executada, o que ensejou a interposicao do recurso de agravo de instrumento
(RIO GRANDE DO SUL, 2022c).

Ante a rejeicdo a excecdo de pré-executividade a parte executada interpbs
recurso de agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento para desconstituir a
decisdo de primeiro grau e, assim, reconhecer a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural (RIO GRANDE DO SUL, 2022c).

A 122 Camara Civel do TJ/RS sustentou que o imoével em questao atende os
requisitos da pequena propriedade rural, bem como restou demonstrado que a area é
trabalhada pela familia. Da mesma forma, defendeu que o oferecimento do bem em
garantia ndo comporta presuncdo de rendncia a protecdo da impenhorabilidade,
consoante entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica (RIO GRANDE
DO SUL, 2022c). Nesse sentido, o0 TIRS também decidiu no agravo de instrumento
n°® 51389632420228217000:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO DE EXECUCAO.

PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. IMPENHORABILIDADE.
MANUTENCAO. NOS TERMOS DOS ARTIGOS 5°, INCISO XXVI, DA CF, E
833, INCISO VI, DO CPC, A PEQUENA PROPRIEDADE RURAL,
TRABALHADA PELA FAMILIA, NAO SERA OBJETO DE PENHORA.
CONSOANTE ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
CABE AO EXECUTADO A COMPROVACAO DE QUE
A PROPRIEDADE RURAL E CARACTERIZADA COMO BEM DE FAMILIA,
PORTANTO, IMPENHORAVEL. NO CASO EM TELA, A FRACAO DO
IMOVEIS EM QUESTAO POSSUI AREA IDEAL DE 18,9 HA - EVENTO 61,
OUT2, SENDO INFERIOR AO MODULO FISCAL DA REGIAO NA QUAL
ESTA LOCALIZADO, MUNICIPIO DE MACHADINHO/RS (20 HECTARES,
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CONFORME CONSULTA AO SITE DA EMBRAPA - MODULOS FISCAIS),
ENQUADRANDO-SE, PORTANTO, NO CONCEITO

DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO. UNANIME. (Agravo de Instrumento, N° 51389632420228217000,
Vigésima Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Altair de
Lemos Junior, Julgado em: 28-09-2022). (RIO GRANDE DO SUL, 2022d).

A 242 Camara Civel do TJRS, sob relatoria do Desembargador Altair de Lemos
Junior, deu provimento ao agravo de instrumento para reconhecer a
impenhorabilidade dos executados, com base legal no art. 5°, inciso XXVI, da
CRFB/88 e art. 833, inciso VIII, do CPC (RIO GRANDE DO SUL, 2022d). O referido
julgado esclarece que para caracterizacdo da pequena propriedade rural, um dos
requisitos é que ela seja trabalhada pela familia, sendo este 6nus do executado.
Ademais, discorre acerca da inexisténcia de lei especifica que defina o que é uma
pequena propriedade rural, de modo que o “[...] conceito de “[...] pequena propriedade
rural” deve ser definido caso a caso, com base, consoante o entendimento do STJ, no
modulo fiscal adotado”.

Assim, considerando que o médulo fiscal é definido por cada municipio, no caso
em tela, o TJ/RS reconheceu que o imoével se enquadrava no conceito de pequena

propriedade rural:

[...] a frag&o do imbvel em questdo possui area ideal de 18,9 ha - Evento 61,
OUT2, sendo inferior ao médulo fiscal da regido na qual esta localizado,
Municipio de Machadinho/RS (20 hectares, conforme consulta ao site
da Embrapa - moédulos fiscais), enquadrando-se, portanto, no conceito
de pequena propriedade rural:

(...)

Assim, a dimensédo do imdvel esta de acordo com o conceito de pequena
propriedade rural.

Ademais, conforme se deduz do documentos acostados no Evento 61,
OUTS3, o imovel é destinado ao trabalho (criagdo de suinos) do executado.
(RIO GRANDE DO SUL, 2022d).

Sendo assim, o agravo de instrumento foi provido, uma vez que “[...] mesmo
gue o imoével rural seja ofertado em garantia hipotecaria cedular ndo afasta a
sua impenhorabilidade, pois inaplicavel a pequena propriedade rural a excecédo de
nao oponibilidade da impenhorabilidade do bem de familia dado em hipoteca, prevista
no art. 3°, V, da Lei 8009/90.” (RIO GRANDE DO SUL, 2022d).

Por fim, no agravo de instrumento n° 50098597620228217000, discutiu-se 0s
requisitos para caracterizacdo da pequena propriedade rural e a sua consequente

impenhorabilidade:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO POR QUANRIA
CERTA. PENHORA DE IMOVEL. FRACAO DE TERRAS. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. INCIDENCIA DO ART. 5°, XXVI, DA CF/88 C/C
ART. 833, VIIl, §81° DO CPC E ART. 4°, I, A, DA LEI 8.629/93. AREA
INFERIOR A QUATRO MODULOS FISCAIS. EXPLORACAO PELA
ENTIDADE FAMILIAR. CONDICAO DEMONSTRACAO ATRAVES DO
CONJUNTO PROBATORIO PRODUZIDO PELA PARTE DEVEDORA.
PRESUNCAO JURIS TANTUM. ONUS DA PROVA QUE RECAI SOBRE O
EXEQUENTE. EXISTENCIA DE OUTRO IMOVEL EM NOME DA PARTE
EXECUTADA. AREAS CONTIGUAS E INFERIORES A QUATRO MODULOS
FISCAIS. TEMA 961 DO STF. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento, N°
50098597620228217000, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler, Julgado em: 11-08-2022)
(RIO GRANDE DO SUL, 2022¢).

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte executada em razao
da decisdo de primeiro grau que rejeitou a arguicdo de impenhorabilidade. Os
executados sustentaram que a eles incumbe o 6nus de provar que o imovel atende o0s
requisitos de pequena propriedade rural, de modo que, uma vez comprovada, havera
presuncao quanto ao desenvolvimento da atividade familiar nela. Por fim, defenderam
gue apesar de possuirem dois imdveis rurais, a soma das areas é de 26,6 hectares,
ou seja, inferior a quatro modulos fiscais (RIO GRANDE DO SUL, 2022e).

A 162 Camara Civel do TJ/RS, sob relatoria da Desembargadora Vivian Cristina
Angonese Spengler, argumentou que 0s executados atendiam os requisitos objetivos
para o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena propriedade rural. Isso
porque “[...] a fracdo de terras penhorada possui 18ha (evento 128 - OUT2 do
originario), inferior, portanto, a um maodulo fiscal haja vista que para a Comarca de ljui
o moédulo equivale a 20 hectares”. (RIO GRANDE DO SUL, 2022¢).

Nesse sentido, o TJ/RS possui 0 entendimento consolidado de que caso
comprovado que o imovel se enquadra nos moldes da pequena propriedade rural, “[...]
h& presuncéo juris tantum em favor do proprietario, cabendo ao exequente a prova de
gue o imovel ndo é laborado em regime familiar.”

No caso em tela, destacou-se que, apesar da presuncdo, os executados
lograram éxito em demonstrar que a atividade rural era desenvolvida pelo nucleo
familiar, ao juntar aos autos notas fiscais de produtor rural, ou seja, comprovando 0s
fatos constitutivos do seu direito. A parte exequente, por sua vez, nao logrou éxito em
demonstrar prova em sentido contrario (RIO GRANDE DO SUL, 2022e).
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Quanto ao fato de que os executados possuiam dois imoéveis, o TJ/RS
ponderou que os imdveis sd0 contiguos e que a soma das areas era inferior a quatro
modulos fiscais, de modo que ndo seria possivel afastar a protecdo da
impenhorabilidade (RIO GRANDE DO SUL, 2022e). Assim, justificou:

Portanto, ha incidéncia do Tema 961 do STF cuja tese firmou o seguinte
entendimento: "E impenhoravel a pequena propriedade rural familiar
constituida de mais de 01 (um) terreno, desde que continuos e com area total
inferior a 04 (quatro) modulos fiscais do municipio de localizagdo." (RIO
GRANDE DO SUL, 2022¢).

Por fim, a 162 Camara Civel do TJ/RS deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pelos executados a fim de declarar a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural (RIO GRANDE DO SUL, 2022e).

A partir do estudo das jurisprudéncias colacionadas e analisadas, verifica-se
gue apesar de o pequeno produtor rural oferecer sua propriedade em garantia para
obtencao de crédito, em eventual acdo de execuc¢do, ainda assim pode ser arguida
sua impenhorabilidade. Isso porque, em se tratando de matéria de ordem publica, ndo
hé falar em renuncia do direito. Sendo assim, o direito fundamental a moradia e a
pequena propriedade rural se sobressaem ao direito de satisfacéo de crédito por parte

do credor.
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CONCLUSAO

No presente trabalho de conclusdo de curso abordou-se a tematica acerca da
(im)penhorabilidade da pequena propriedade rural oferecida em garantia real.
Delimitou-se o estudo a fim de identificar, por meio da andlise do julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1038507, com repercussdo geral
reconhecida por meio do Tema 961, a possibilidade da (im)penhorabilidade da
pequena propriedade rural oferecida em garantia real.

De inicio, buscou-se, uma abordagem sobre o contexto histdrico da
propriedade rural de uma forma geral, analisando a evolugdo mundial, para,
posteriormente, ingressar na abordagem sobre a evolugdo da pequena propriedade
rural no contexto brasileiro. Ainda, buscou-se esclarecer o conceito da pequena
propriedade rural, tendo em vista que inexiste disposi¢ao legal, sendo tal conceito
definido por meio da jurisprudéncia. Também, aprofundou-se o estudo sobre a fungéo
social da propriedade e a impenhorabilidade e seus reflexos no direito brasileiro, por
meio de analise de doutrinas acerca do assunto.

Dessa forma, concluiu-se que € considerada pequena propriedade rural, o
imovel que possui area de até quatro modulos fiscais, devendo ser respeitada a fracéo
minima de parcelamento, consoante art. 4 da Lei n° 8.629/1993, bem como que a
pequena propriedade rural cumpre sua fungéo social quando o direito de propriedade
é exercido de acordo com sua finalidade econdmica e social. Com base nessas duas
premissas, verifica-se que o reconhecimento da impenhorabilidade da propriedade
rural esta condicionado ao atendimento do conceito de pequena propriedade rural e
da comprovacao de uso para subsisténcia familiar, ou seja, do cumprimento da funcao
social.

A partir desse contexto, buscou-se estudar acerca dos direitos reais de
garantia, os quais tem como finalidade proteger o credor contra a insolvéncia do
devedor, de modo que foi possivel verificar que, em relagdo a propriedade rural,
existem trés tipos de direitos reais: o penhor, a hipoteca e a anticrese. Nesse contexto,
percebeu-se que a alienacao fiduciaria vem sendo amplamente utilizada, reduzindo o
uso das garantias reais, e que a penhora, dentre as demais garantias, € mais utilizada

também.
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Ainda, em relacdo a exigibilidade do direito real em juizo, ou seja, para que a
execucao se desenvolva como atividade processual, deve o credor atender os
seguintes requisitos: inadimplemento do devedor e a existéncia do titulo executivo,
devendo a obrigacgdo ser liquida, certa e exigivel. A partir desse ponto, descreveu-se
a diferenca entre os titulos executivos, verificando-se que, no direito processual civil,
as garantias reais sao consideradas titulos executivos extrajudiciais. Sendo assim, em
eventual acdo de execucdo embasada em titulo executivo extrajudicial com direito real
em garantia, a penhora recai sobre o bem oferecido em garantia.

Nesse mesmo Viés, pesquisou-se acerca da acdo de execucao, seja por meio
de um processo autbnomo, no caso a acdo de execucdo de titulo executivo
extrajudicial, seja por meio de uma fase dentro de um processo ja em curso, como no
cumprimento de sentenca. A partir dessa diferenciacao, foi possivel compreender os
meios de defesa do executado, tais como: impugnacao a fase de cumprimento de
sentenca, embargos a execucdo, excecao de pré-executividade e incidente de
impenhorabilidade

No caso dos embargos a execucdo, esse possui natureza de processo de
conhecimento auténomo, sendo possivel a dilacdo probatéria. Enquanto a
impugnacdo a fase de cumprimento de sentenca, ocorre dentro dos autos do
cumprimento de sentenca. A excecdo de pré-executividade € um mecanismo de
defesa criado pela jurisprudéncia, o qual admite-se apenas a argui¢cao de matérias de
ordem publica. Por fim, o incidente de impenhorabilidade também ocorre dentro dos
préprios autos onde se desenvolve a atividade executiva, a qual permite dilacao
probatoria.

Em um ultimo momento com base na pesquisa desenvolvida nos dois primeiros
capitulos, de forma aprofundada, no terceiro capitulo, analisou-se a matéria objeto da
presente pesquisa, ou seja, a (im)penhorabilidade da pequena propriedade rural
oferecida em garantia real. Primeiramente, foi estudado o julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1038507, com repercusséo geral reconhecida por
meio do Tema 961, sendo analisado os votos proferidos pelos ministros da suprema
corte quando do julgamento. Assim, tornou-se possivel responder a pergunta que
embasou a presente pesquisa: E possivel o reconhecimento da (im)penhorabilidade
da pequena propriedade rural oferecida em garantia real?

Logo, considerando as hipdteses propostas para essa pesquisa, conclui-se

gue, a primeira hipdtese, a qual afirmava ser possivel de penhora a pequena
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propriedade rural oferecida em garantia real, uma vez que encontra respaldo legal na
excecao prevista art. 3°, inciso V, da Lei n° 8.900/1990 e o principio da boa-fé objetiva
dos contratos, e que a penhora do bem manteria o equilibrio das relacfes juridicas e
ndo quebraria a expectativa do credor, ndo prospera frente ao direito a propriedade
do pequeno produtor rural.

Ja a segunda hipotese que considerava ser possivel o reconhecimento da
impenhorabilidade da pequena propriedade rural dada em garantia real, tendo em
vista que a Constituicdo Federal assegura a funcdo social da propriedade rural e
institui como regra a impenhorabilidade da pequena propriedade rural familiar, nos
termos do art. 5° incisos XXIIl e XXVI, da Constituicdo Federal de 1988, € o
entendimento jurisprudencial consolidado e, portanto, a resposta ao problema em
guestao.

A presente pesquisa indica para a possibilidade da continuidade do estudo
acerca da (im)penhorabilidade da pequena propriedade rural oferecida em garantia
real, uma vez que 0s juizos de primeiro grau ainda apresentam decisbes diversas
daquela sedimentada pelos tribunais, bem como, verificou-se que o entendimento,
entre 0os Ministros da Corte Superior sdo divergentes. Assim, sugere-se que a
pesquisa prossiga em relacdo aos efeitos do reconhecimento da impenhorabilidade
da pequena propriedade rural oferecida em garantia real no mercado de crédito rural,
tendo em vista que o entendimento do Tema 961 do STF provoca desequilibrio
contratual entre as partes.

Por fim, conclui-se que a pequena propriedade rural, ainda que oferecida em
garantia real, é protegida pelo instituto da impenhorabilidade. O fato de oferecer seu
bem imdével em garantia ndo implica em renuncia téatica de tal protecdo, uma vez que
se trata de matéria de ordem publica, ou seja, arguivel a qualquer tempo. Isso porque
o direito fundamental a ndo penhora da pequena propriedade rural trabalhada pela
familia, disposta no art. 5°, inciso XXVI, se sobressai ao direito do credor em satisfazer
0 seu crédito.

Assim, para que o imovel seja considerado pequena propriedade rural deve
possuir area de até quatro modulos fiscais, devendo ser respeitada a fragdo minima
de parcelamento, consoante art. 4 da Lei n° 8.629/1993, bem como deve ser
trabalhada pela familia. Em relacdo, ao trabalho pelo nucleo familiar, sua
comprovacao € controversa na jurisprudéncia, possuindo a corrente que entende que

a subsisténcia familiar deve ser comprovada, enquanto a outra corrente acredita que
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uma vez comprovada que a area é uma pequena propriedade rural, desnecesséria a
prova, sendo presumida a atividade familiar.

Essa pesquisa contribuiu para a formacdo da propria pesquisadora e podera
ser objeto de consulta e futuras pesquisas no meio académico, e para a sociedade
como um todo, tendo em vista que a partir da publicacdo abrangera o publico que se
interessar a ler e sanar suas duvidas acerca da (im)penhorabilidade da pequena

propriedade rural oferecida em garantia real.
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