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RESUMO

O presente estudo tem como tema analisar os meios de provas que sao
admitidos no CPC/15, conceituando-os conforme o entendimento doutrinario. A
delimitacdo tematica consiste na analise de quais os meios de provas que podem
ser utilizados e aceitos em um processo judicial. O problema da pesquisa se
fundamenta em esclarecer se os meios de provas que nao estdo no rol do
CPC/2015 serao admitidos e validos no processo judicial. O objetivo € entender
quais os tipos de provas que sio utilizadas para aplicacdo no direito, inclusive para
aquelas que néao estao previstas no CPC/2015. Tém como objeto geral das provas,
os fatos e a aplicagdo dos meios de provas admitidas no ordenamento juridico
brasileiro. E através do ato probatério que os meios ou instrumentos reconhecidos
pelo direito (meios de provas), estabelecem a convicgdo ao juiz referente a um fato
ocorrido. O despreparo de um advogado ao convocar uma prova que nao é cabivel
em um determinado processo pode prejudicar e muito sua carreira profissional,
portanto é oportuno tal profissional de direito, estudar qual meio de prova € mais
eficaz para aquele determinado processo judicial. Visa esclarecer a suma relevancia
da presente pesquisa, devido a atengdo em que se deve verificar ao representar seu
cliente judicialmente, bem como analisar qual tipo de prova a parte contraria podera
utilizar nos processos. Esta andlise foi elaborada por meio de pesquisa descritivo-
exploratoria e bibliografica, usando-se de fontes secundarias, assim como: livros,
leis, revistas, artigos cientificos e fontes eletrénicas referentes ao tema. A presente
monografia € dividida em dois capitulos. O primeiro, trata do conceito de prova e
suas caracteristicas, bem como do ato probatério do CPC antigo e atual. Num
segundo momento, verifica os meios de provas que estdo no rol do CPC e também
0s que nao estéo previstos no rol do CPC, mas moralmente aceitos pelo direito. Por
fim, expdem todos os meios de provas previstas no CPC/2015, que sdo utilizados na
atualidade para provar o que se deseja argumentar em um determinado processo,
com o objetivo de convencer o juiz de que tal fato é real. Conclui-se que o processo
mais importante em um conflito judicial, € provar que o fato alegado é verdadeiro,
através dos meios de provas, seja ela pelaconfissdo (considerado a rainha das
provas), documental, depoimento pessoal, entre outros.

Palavras-chave: Direito Civil - Meios de Provas - Aplicagao.



ABSTRACT

The matter of this study is to analyze the means of evidence that are admitted
to the CPC/15 (Cddigo do Processo Civil — Code of Civil Process), conceptualizing
them according to the doctrinal understanding. The delimitation of the theme consists
in the analysis of which means of evidence can be used and accepted in a judicial
process. The research problem is based on clarifying whether the means of evidence
that are not on the list of CPC/2015 will be admitted and valid in the judicial process.
The objective aims understand what types of evidence are used for application in
law, including those that are not provided for in CPC/2015. The general purpose of
the evidence is the facts and the application of the means of evidence admitted in the
Brazilian legal system. Through the evidential act that the means or instruments
recognized by law (means of evidence) establish the conviction of the judge
regarding a fact that has occurred. The lack of knowledge of a lawyer when calling
for evidence that is not appropriate in a given case can greatly harm his professional
career, beeing pertinent for such a legal professional to study which means of
evidence is more effective for that particular judicial process. It aims to clarify the
great relevance of this research, due to the attention it must be given when
representing its client in court, as well as analyzing what type of evidence the
opposing party can use in processes. This analysis was elaborated through
descriptive-exploratory and bibliographical research, using secondary sources, such
as: books, laws, magazines, scientific articles and electronic sources related to the
subject. This monograph is divided into two chapters. The first, with the concept of
proof and its characteristics, as well as the evidential act of the old and current CPC.
In a second moment, it checks the means of evidence that are on the CPC list and
also those that are not provided for in the CPC list, but morally accepted by law.
Finally, expose all the means of evidence provided for in CPC/2015, which are
currently used to prove what one wants to argue in a given case, with the aim of
convincing the judge that such fact is real. It is concluded that the most important
process in a legal dispute is to prove that the alleged fact is true, through the means
of evidence, whether through confession (considered the queen of evidence),
documentary, personal testimony, among others.

Keywords:Civil law - Means of Evidence - Application.
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INTRODUGAO

Discorrer a respeito dos meios de prova sob a o6tica do CPC é muito
importante, pois propicia a analise se alguns itens, como deve ser analisado os tipos
de provas aceitas em um processo judicial, e também como utilizar tais provas de
forma eficaz, com o objetivo de sempre buscar a verdade para colaborar com o
dever da justica. Assim sendo o problema da pesquisa € verificar se as provas que
nao estdo previstas no rol do CPC/2015 sdao admitidas e validas em um processo
judicial.

Nesse sentido, tem-se por objetivo geral da pesquisa, verificar e entender
para que servem as provas, quais os tipos de provas que sao utilizadas para
aplicacdo no direito, inclusive para aquelas que nao estdo previstas no rol do
CPC/2015, pesquisar quais meios de provas foram inseridas na legislagao e estudar
a quem incumbe o ato probatério diante do CPC/2015.

Justifica-se a relevancia da pesquisa no contexto juridico brasileiro, pois os
meios de provas com o CPC/2015 tiveram a flexibilizacdo da utilizacdo das mesmas
para utiliza-las nos processos judiciais. Nesta linha, afirma-se que, o despreparo
profissional de um advogado ao peticionar com provas ineficazes, pode prejudica-lo
na sua carreira profissional e também de seu cliente principalmente.

A metodologia empregada caracteriza-se como tedrica, utilizando o método
de pesquisa descritivo-exploratéria e bibliografica, usando-se de fontes secundarias,
assim como: livros, leis, revistas, artigos cientificos e fontes eletronicas referentes ao
tema.

O presente trabalho esta dividido em dois capitulos. O primeiro capitulo
discorre sobre o conceito de provas, o procedimento probatério, do 6nus do ato
probatério do CPC antigo e CPC atual. No segundo capitulo, aborda-se quais os
meios de provas sao aceitos nos processos judiciais conforme o CPC/2015.

A prova possui uma simples definicdo da demonstragao da verdade, ou seja,
€ um meio de busca para dizer quem possui a razdo do litigio. No contexto
processual o termo prova pode significar a produgao de atos para o convencimento

do juiz, confundindo-se com o procedimento probatoério, pode significar o préprio
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meio pelo qual a prova sera produzida, pode significar também a coisa ou pessoa
por quem a prova sera produzida, ou ainda pode significar o resultado do
convencimento do juiz.

Ja dentro do processo apds as partes produzirem seus meios de provas, ha
um procedimento reservado a coleta de provas para compreender requisitos gerais e
particulares concernentes a cada um dos meios de prova admissiveis. Esse
procedimento € chamado doutrinariamente como procedimento probatdrio.

As provas serdo produzidas conforme as regras interpostas pelo CPC/15 e
estdo previstas a partir do artigo 384 ao 484, sdo elas: depoimento pessoal,
confissdo, exibicdo de documento ou coisa, prova documental, prova testemunhal,
prova pericial e inspecgao judicial.

Importante destacar que ha outras provas admitidas que n&o estao
expressamente previstas no rol do CPC, sao as provas “moralmente legitimos”, que
podem ser arrolados os classicos indicios e presungdes, bem como a prova
emprestada, que vem a ser aquela produzida em outro processo, mas que tem
relevancia para o atual por exemplo.

Com a modificagdo do CPC de 2015 concretiza-se o principio da isonomia
material, ou seja, a possibilidade de paridade no 6nus probante traz celeridade e
flexibilidade a ritualistica processual e de certa forma ‘moraliza’ a situagéo
processual, posto que impede que aquele que detém provas furte-se a sua
obrigacao, tratando os litigantes no limite de suas desigualdades.

Por fim destaca-se que a realizagcédo da justica € um dos objetivos principais
do Estado moderno, pois possuem o interesse na justa composi¢éo da lide, e com o
dever de todo cidadao através do principio da boa-fé colaborar com o Poder
Judiciario na busca da verdade para que o processo seja sanado o quanto antes.
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1 PROVAS

O capitulo que segue, abordard no que diz a respeito sobre prova,
demonstrando seus elementos de construgao e formagao para que haja um melhor
entendimento sobre o assunto, priorizando no contexto processual civil.

Conforme Ferreira, a existéncia da prova existe ha muito tempo quando ja
havia o préprio direito natural, ou seja, desde que o home passou a ter uma nogao
do que é certo ou errado, bem ou mal, é que criou instintivamente a necessidade de
demonstrar aquilo que é alegado. (FERREIRA, 2011).

Paulo Dourado Gusmao, a cerca dessa evolugao do direito positivo, diz:

O direito, nos primeiros tempos, manteve-se vigente gragas a memoria dos
sacerdotes, que foram os primeiros juizes, e que guardavam em segredo as
regras juridicas. Depois, vigorou nas decisdes do conselho dos mais velhos.
Transmitiu-se oralmente a principio. Era entéo tradigdo sagrada. Cada caso
rememorava e devia ser decidido fielmente como o antecedente. Nesse
tempo, inexistiam codigos ou leis. Segredo era o conhecimento do direito,
guardado com muito zelo pelos sacerdotes ou pelos mais velhos, que
assim, mantinham as suas posi¢des sociais e privilégios. Com o tempo, o
direito tornou-se conjunto de decisdes judiciais, casuistico, mantido ainda
em segredo. Muito depois, tais decisbdes, sendo ininterruptamente repetidas,
tornaram-se costumeiras. Surge assim da sentencga o costume juridico. Mas
em algumas comunidades a indiscricdo de uma escriba revela o segredo
guardado pelos juizes (sacerdotes), tornando-o publico, como ocorreu em
Roma com o Lus Flavianun, direito dos Pontifices revelando em 304 a.C.
pelo escriba Gneo Flavio. Entdo, das sentengas surgiu a lei, ou melhor, o
cdédigo. Finalmente em outras comunidades, reis-legisladores-sacerdotes
reduziram a escrito as principais sentencas imemoriais como fizeram
Hamurabi e os reis sumerianos anteriores. (GUSMAO 1999, p. 285).

Ja no Brasil explica Carlos Alberto Alvaro de Oliveira que:

(...) o processo era rigorosamente dividido em fases rigidas e separadas e
guiado pelo principio dispositivo no sentido formal e material: as partes
cabia nao so a iniciativa da demanda como o seu movimento e a formacéao
do material destinado a convicgdo do juiz. Autor e réu eram senhores
absolutos da lide, domini litis. As interlocutérias, sujeitas a recurso, podiam
alcangar efeito de res judicata. Os prazos eram longos e prorrogaveis. Até a
contestagao, podia o autor aditar o libelo tantas vezes quisesse e de cada
uma delas teria o réu novo prazo ‘para haver seu conselho e responder’
(Ord. Fil., liv. I, tit. 20, §7), sendo sempre necessaria a citagdo da parte,
para informar o procurador, se ela ndo residisse no mesmo lugar.
Outrossim, ndo se reflete no processo das Ordenacdes a renovagéo juridica
ocorrida em Franga por obra da monarquia e da revolugao, que triunfou e
invadiu a Europa por meio da codificagdo napolednica, provocando nas
instituicobes processuais a destruicdo dos ultimos vestigios medievais. O
mesmo ocorre com a chamada Lei da Boa Raz&o, de 18 de agosto de 1769,
influéncia da cultura do iluminismo, que, embora mantendo a vontade do
monarca, pretende substituir o utrumque ius pela razdo. Também esta
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nenhuma consequéncia de monta implicou em relagcdo ao processo.
(OLIVERIA, 1997, p.32)

Destaca-se que n&o basta somente a existéncia do direito e sim que seja apto
a gerar consequéncias em individuos que violam as regras impostas perante a
sociedade. Por esses motivos, & que os ordenamentos com o passar do tempo vem
se aprimorando cada vez mais, garantindo uma aplicagdo mais justa ao direito.

Importante destacar que a prova esta ligada diretamente com solugdo do

litigio, pois tal regime influenciara na decisdo do juizo.

1.1 CONCEITO

Analisando acertadamente o termo prova verifica-se que o mesmo deriva do
latim probatio, e que possui varios significados tais como: prova, ensaio, verificagao,
inspecao, exame, argumento, razao, aprovacgao, confirmacéao, e que deriva do verbo
— probare (probo, as, are) — que significa provar, ensaiar, verificar, examinar,
reconhecer por experiéncia, aprovar, estar satisfeito de alguma coisa, persuadir
alguém de alguma coisa, demonstrar, assim, expde Neves. (NEVES, 2013).

Neves também dispbe que no mesmo caminho, observa-se no contexto

processual que o termo pode ser empregado em diferentes acepgoes:

(a) pode significar a produgéo de atos tendentes ao convencimento do juiz,
confundindo-se nesse caso com o proprio procedimento probatoério (por
exemplo, o autor tem o 6nus de provar, ou seja, de praticar os atos
atinentes a formacgéo do convencimento do juiz);

(b) pode significar o proprio meio pelo qual a prova sera produzida (prova
documental, prova testemunhal etc.);

(c) pode significar a coisa ou pessoa da qual se extrai informagéo capaz de
comprovar a veracidade de uma alegagdo, ou seja, a fonte de prova
(documento, testemunha);

(d) pode significar o resultado de convencimento do juiz (por exemplo, “esse
fato esta devidamente provado nos autos”). (NEVES, 2013, p. 410).

No conceito de Didier JR Braga e Oliveira entende-se que “Num sentido
comum, diz-se que prova € a demonstracdo da verdade de uma proposi¢cao”, ou
seja, entende-se que prova € um meio de busca para dizer quem assiste razao no
litigio (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p.38). O autor ainda cita que o termo

prova € mais amplo e, portanto, descreve a seguinte sintese sobre o tema:
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Juridicamente, o vocabulo 'prova’ é plurissignificante, ja que pode ser
referido a mais de um sentido, aludindo-se ao fato representado, a atividade
probatéria, ao meio ou fonte de prova, ao procedimento pelo qual os
sujeitos processuais obtém o meio de prova ou, ainda, ao resultado do
procedimento, isto €&, a representagdo que dele deriva (mais
especificamente, a convicgdo do juiz). (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA,
2015, p. 39 apud CAMBI, 2001, p. 41).

Diante do exposto, em relagdo ao procedimento processual, a prova possui
varios sentidos. Faz-se necessario portanto, entender a diferenca entre o sentido

objetivo e subjetivo do termo prova. Nesse sentido, Theodoro Junior ensina que:

Ha, por isso, dois sentidos em que se pode conceituar a prova no processo:
(a) um objetivo, isto &, como o instrumento ou o meio habil, para demonstrar
a existéncia de um fato (os documentos, as testemunhas, a pericia etc.);

(b) e outro subjetivo, que é a certeza (estado psiquico) originada quanto ao
fato, em virtude da producdo do instrumento probatério. Aparece a prova,
assim, como convicgdo formada no espirito do julgador em torno do fato
demonstrado. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 867).

Para Wambier, Almeida e Talamini:

Prova, portanto, € o modo pelo qual o magistrado forma convencimento
sobre as alegagbes de fatos que embasam a pretensdo das partes. E
instituto tipicamente processual, pois sua produgdo ocorre dentro do
processo e é regulado pelas normas processuais. [...] Assim, conceitua-se
prova como o instrumento processual adequado a permitir que o Juiz forme
convencimento sobre os fatos que envolvem a relacao juridica objeto da
atuagéo jurisdicional. (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINE, 2007, p. 407).

Entende-se que o sentido objetivo da prova é visto como um instrumento ou
meio para demonstrar como o fato aconteceu. Ja no sentido subjetivo esta
internamente ligado ao entendimento do juiz ao observar o fato demonstrado. Dessa
forma resta esclarecer que a prova no sentido subjetivo advém da prova em sentido

objetivo.

1.2 PROCEDIMENTO PROBATORIO

O autor afirma que dentro do processo ha um procedimento reservado a
coleta das provas, o qual recebe doutrinariamente a denominacéo de procedimento
probatério. Nele se compreendem requisitos gerais e requisitos particulares
concernentes a cada um dos meios de prova admissiveis. A ndo ser as provas

excepcionalmente determinadas de oficio pelo juiz, todas as demais hdo de ser
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produzidas dentro das caracteristicas do contraditério. Deverédo ser requeridas por
uma parte, deferidas pelo juiz e realizadas sob fiscalizagdo da parte contraria.
(THEODORO JR, 2014).

E nesta fase em que as provas podem ser convocadas no processo com
eficacia e devem seguir certos critérios como qualquer outro ato processual.
(THEODORO JR, 2014).

Observa-se nas palavras de Didier Jr., Braga e Oliveira:

Costuma-se dizer que os fatos da causa compdem o objeto da prova, o
thema probandum.

A doutrina mais atual, porém, nega essa conclusdo. Afirmam que “provar é
demonstrar que uma alegacgao € boa, correta e portanto condizente com a
verdade. O fato existe ou inexiste, aconteceu ou nado aconteceu, sendo
portanto insuscetivel dessas adjetivagbes ou qualificagbes. As alegacgdes,
sim, é que podem ser verazes ou mentirosas - € dai a pertinéncia de prova-
las, ou seja, demonstrar que séo boas e verazes.”

Enfim, rigorosamente, o objeto da prova é a “alegacdo de fato”. (BRAGA,
2015, p.52)

Na legislagao brasileira, existe um principio da busca da verdade real, o qual
tem como objetivo de conhecer os fatos como aconteceram e aplicar o direito
conforme o caso. Porém para que esse processo seja efetivado, o juiz devera se
valer dos direitos instrutérios de modo que consiga esclarecer os fatos para aplicar o
Direito, desde que nao viole a lei.

Diante disso o autor Marinoni, Arenhat e Mitidiero esclarece:

O juiz tem o poder — de acordo com o sistema do Cddigo de Processo Civil
brasileiro -, quando os fatos ndo Ihe parecem esclarecidos, de determinar a
prova de oficio, independentemente de requerimento da parte ou de quem
quer que seja que participe do processo, ou ainda quando estes outros
sujeitos ja ndo tém mais a oportunidade processual para formular esse
requerimento. (MARINONI; ARENHAT; MITIDIERO, 2015, p. 269).

Assim elenca Theodoro Junior:

Promovida entre as partes do processo, a exibicdo funciona, de certa
maneira, como quebra do sistema normal de distingdo do 6nus da prova.
Estando em situagdo em que a lei a considera obrigatoria, o litigante nao
tem a liberdade de se recusar ao fornecimento do meio de prova reclamado
pelo adversario. Se resistir ao comando do juiz, suportara a sangéo legal de
ter presumido como verdadeiro o fato que o adversario pretendia comprovar
por meio da exibigdo. Com isto, aquele que tinha, normalmente, o 6nus da
prova ficara dele desonerado, gragas a uma presunc¢ao legal. (THEDORO
JR, 2014, p.505)
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Ainda, os autores pensam: “Se o processo existe para a tutela dos direitos,
deve-se conceder ao magistrado amplos poderes probatorios para que possa
cumprir sua tarefa”. (MARINONI; ARENHAT; MITIDIERO, 2015, p. 269-270).

A fase instrutéria tem por objetivo de convencer o juiz para que 0 mesmo
tome uma decisdo de mérito com base com o que foi informado na fase postulatoria.

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior:

Ao requerer uma prova, incumbe a parte indicar o fato a provar e o meio de
prova a ser utilizado. Ja na inicial, incumbe ao autor especificar os fatos que
fundamentam o pedido e indicar os meios de prova (art. 282, lll e VI). O
mesmo ocorre com a resposta do réu, tanto quando se manifesta através de
contestacdo ou reconvengdo, como por meio de excegdes (arts. 300, 307,
312 e 315). Ainda no caso da impugnagao ou replica a contestacao indireta,
devera o autor manifestar-se sobre a contraprova. (THEODORO JR, 2014,
p. 1455).

Neste deslinde, o Superior Tribunal de Justica decidiu nos termos de

Marinoni:

O requerimento de provas divide-se em duas fases: na primeira, vale o
protesto genérico para futura especificagdo probatéria (CPC, art. 282, VI);
na segunda, apds a eventual contestacgao, o juiz chama a especificagdo das
provas, que sera guiada pelos pontos controvertidos na defesa (CPC, art.
324)” sendo que apenas o “siléncio da parte, em responder o despacho de
especificagcdo de provas faz precluir o direito a produgao probatdria,
implicando desisténcia do pedido genérico formulado na inicial’.
(MARINONI, 2010, p.291).

Ao requerer uma prova, € importante a parte indicar o fato a provar e o meio
de prova a ser utilizado. Ja na inicial, incumbe ao autor dizer os fatos que
fundamentam o pedido e mencionar os meios de prova conforme o art. 319, Il e VI,
CPC. (THEODORO JR, 2014).

Neste sentido Francesco Carnellutti afirma:

A prova se utiliza como comprovagdo de uma proposicdo; somente se fala
de prova a propésito de alguma coisa que foi afirmada e cuja exatiddo se
trata de comprovar. (CARNELLUTTI, 2002, p. 67).

Neste sentido Theodoro Junior afirma:

O juiz, porém, deve cuidar para ndo comprometer sua imparcialidade na
condugdo do processo. A necessidade da prova, ordenada de oficio, deve
surgir do contexto do processo e nao de atividade extra-autos, sugerida por
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diligéncias e conhecimentos pessoais ou particulares auridos pelo
magistrado fora do controle do contraditério. O juiz pode ordenar a produgéo
de provas nao requeridas pela parte mas nao pode tornar se um
investigador ou um inquisidor. (THEODORO JR, 2014, p. 1431).

Theodoro Junior ensina que o processo possui um destinatario da prova e é
aquela pessoa que devera receber alguma coisa, como por exemplo o juiz, pois é
ele que devera se convencer da verdade dos fatos para julgar o processo juridico.
(THEODORO JR, 2016).

Nesse sentido Didier Jr, Braga e Oliveira ensinam que:

Por forga da compreensao classica de que a finalidade da prova é propiciar
o0 convencimento do juiz, tem-se dito que ele, juiz, € o seu principal
destinatario: ele € quem precisa saber a verdade quanto aos fatos, para que
possa decidir. Sucede que, tal como vimos no item anterior, a prova nao
tem por finalidade apenas propiciar o convencimento do juiz, sendo também
convencer as partes, permitindo-lhes decidir acerca das condutas que vao
adotar no processo ou mesmo fora dele.

Dai a necessidade de concluir que também elas, partes, sdo destinatarias
da prova - e, tal como o juiz, destinatarias diretas, visto que o resultado da
atividade probatdria pode determinar, independentemente da atuagao
judicial, o rumo de um processo ja instaurado - pense na hipotese de
autocomposicdo apdés a realizacdo de pericia em que os fatos que
sustentam a demanda ficaram devidamente demonstrados - ou mesmo
evitar a judicializagdo de um conflito. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA,
2015, p. 51-52).

O momento processual adequado a produgao da prova oral €, normalmente,
audiéncia de instrugéo e julgamento. S&o elas coletadas por meio de termos em que
se registram as declaragbes orais das partes e testemunhas. Excepcionalmente,
pode haver antecipagao de tais provas, como prevé o art. 381, CPC para as
hipéteses de que “haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito
dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da acéo, a prova a ser produzida
seja suscetivel de viabilizar a autocomposigao ou outro meio adequado de solugéo
de conflito e quando o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de acdo. (BRASIL, 2015). Os documentos sédo produzidos no processo
mediante sua juntada aos autos. Isto ocorre normalmente, fora da audiéncia e,
ainda, na fase postulatoria. (THEODORO JR, 2014).

1.3 ONUS DA PROVA
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A expressao “6nus da prova” sintetiza o problema de saber quem respondera
pela auséncia de prova de determinado fato (DIDIER JUNIOR apud AZEVEDO,
2007). Segundo Dinamarco, o “6nus da prova € o encargo, atribuido pela lei a cada
uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu préprio interesse para
as decisOes a serem proferidas no processo”. (DINAMARCO, 2005, p.73).

Nesse sentido o autor Dinamarco atribui o 6nus da prova como um direito das
partes do processo (autor e réu) de demonstrar as suas versdes de como o fato
ocorreu, proferindo seus proprios interesses no processo judicial. (DINAMARCO,
2005)

De acordo com o Vocabulario Juridico de Placido e Silva, o 6nus é confundido
como uma obrigagdo em que as partes devem atribuir, porém ha uma relevancia na
discusséo e tal conceito precisa ser melhor compreendido.(PLACIDO, 2003)

No universo juridico ndo pode se dizer que a parte é obrigada a fazer ou
comprovar algo, pois o 6nus de provar depende do fato e tal fato nem esta sob
controle da parte. Pode-se dizer que o 6nus de provar € um encargo, pois uma vez
nao cumprido, pode gerar consequéncias gravosa para a parte que deixou de
cumprir.

Nesse sentido que Fredie Didier Jr., Paulo Braga e Rafael Oliveira definem:

Onus é o encargo, cuja inobservancia pode colocar o sujeito numa situagéo
de desvantagem. Nao é um dever e, por isso mesmo, nao se pode exigir o
seu cumprimento. Normalmente, o sujeito a quem se impde o 6nus tem
interesse em observa-lo, justamente para evitar essa situagédo de
desvantagem que pode advir de uma inobservancia. (DIDIER JR., BRAGA,
OLIVEIRA, 2014, p. 67)

Nas palavras de Eduardo Yoshikawa:

A partir de tais licdes, podemos afirmar que o 6nus cria uma situagao
juridica em que a pessoa a que se reconhece a faculdade de agir em
beneficio de um seu interesse, sem ser obrigada a agir, provavelmente o
fara, para evitar o prejuizo (certo ou meramente potencial) resultante da sua
omissao. Nao se trata de uma obrigacéo, pois nao cria para outrem o direito
de exigir o seu cumprimento. Quem “descumpre” (= n&o atende) a um énus
nao pratica ato ilicito. E antes uma “obrigacdo” da parte para consigo
mesma. (YOSHIKAWA, 2008, p. 16).

Ainda Sampaio explica que:
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Sem grande margem de erro podera dizer-se que o 6nus da prova se traduz
na imposigcdo pela lei, a cada uma das partes do 6nus de provar
determinados factos (afirmacgdes de facto) susceptiveis de levar o juiz a
formular uma decisdo favoravel ou desfavoravel, consoante se funde na
afirmacdo de facto da parte a quem incumbia a prova ou na afirmagao do
facto contrario. (SAMPAIO, 2004, p.36)

Portanto, de acordo com as citacdes acima, fica clara a diferenca entre o 6nus
e o dever (obrigagdo). Compreende-se que o dever € um interesse de outrem e
possui como consequéncia uma sang¢ao. Ja o 6nus é o interesse da parte sobre o
qual recai, e seu descumprimento lhe traz uma certa desvantagem em relagao a

prova de determinada relagao juridica.

1.4 ONUS DA PROVA NO CPC/73

Cabia a quem alegava (art. 333 CPC\73) e norteava-se por trés principios
prévios:

[...] 0 juiz ndo podia deixar de proferir uma decisdo;as partes possuiam a
iniciativa da acédo da prova, ou seja, possuiam o encargo de produzir as
provas para o julgamento do juiz;o juiz devia decidir segundo o principio da
persuasao racional, ou seja, segundo o alegado e comprovado nos autos do
processo e ndo somente segundo sua convicgdo pessoal. (BRASIL, 1973)

A distribuicdo do 6nus de provar € uma chance da alteracio ope iudicis, feito
por determinagéo do juiz, estando prevista no art. 333 do Cddigo de Processo Civil
de 1973. Para a teoria da dinamica do énus da prova, ndo importa quem € o autor e
0 réu, pois nao é relevante qual é a espécie do fato, e sim é relevante que o juiz,
analisando o caso concreto, impde o cargo de provar para a parte que tem mais
objetos da prova, mesmo que os fatos incumbidos tenham sido apresentados pela
parte oposta. (BRASIL, 1973).

Nos dizeres de Kfouri Neto:

[...]as regras que determinam a posi¢ao da parte litigante — autor ou réu —
nos processos, quanto a prova, em geral sao imutaveis, ao longo da
demanda. No entanto, por decisédo do juiz, tais posi¢cdes podem variar — e o
sistema deixa de ser pétreo, para se tornar dindmico. (NETO, 2002, p.137)

Para Arruda Alvim, sua aplicacéo é devida, pois:

Casos havera em que se podera ter duvida a respeito da distribuigdo, in
concreto, do énus da prova. Um dos critérios preconizados € o de, entéo,
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atentar-se, para a facilidade com que um litigante faria a prova do fato que
Ihe interessa e, correlatamente, a extrema dificuldade que essa mesma
prova acarretaria se fosse feito pelo outro litigante. (ALVIM, 2011, p.124).

Nesse sentido, a regra era que as provas sejam demandadas pelas partes. A
iniciativa oficial deveria ocorrer somente quando necessaria € na maioria das vezes
de forma supletiva, uma vez que o magistrado ndo podia com a iniciativa oficial

querer suprir a iniciativa das partes.

1.5 ONUS DA PROVA NO CPC/15

Com a inovacéao do art. 7° do CPC/15 concretiza-se ao principio da isonomia
material (KLIPPEL, 2014). Reza o referido artigo:

Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
6nus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao
juiz velar pelo efetivo contraditério. (BRASIL, 2015).

E certo que a possibilidade de inversdo do énus ou ainda a faculdade dada ao
juiz no art. 130 do CPC/1973 permitia que este determine a produgcédo de meios de
prova nao colacionados espontaneamente ao processo, mas no caso do disposto no
artigo citado no CPC/15, a possibilidade de paridade no 6énus probante traz
celeridade e flexibilidade a ritualistica processual e de certa forma ‘moraliza’ a
situacao processual, posto que impede que aquele que detém provas furte-se a sua
obrigacao, tratando os litigantes no limite de suas desigualdades - isonomia material.
(KLIPPEL, 2014).

Conforme o artigo 373 do Codigo Processo Civil divide o 6nus da prova entre

os litigantes.

[...] Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

§ 3° A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por
convencao das partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 4° A convencéo de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou durante o
processo. (BRASIL, 2015).

Cabe ao autor provar o fato constitutivo e ao réu o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. Dessa forma, cada parte tem o direito de
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provar os fatos por eles alegados que pretendem defender em juizo na solugédo do
litigio.

Em relagao as regras que distribuem ao 6nus, Barbosa explica:

[...] as regras que distribuem esse 6nus s&o regras destinadas a ser
aplicadas em relacao aos fatos que afinal ndo se provam, que afinal ndo
resultam provados. O juiz ndo tem que preocupar-se com as regras legais
de distribuicdo do 6nus da prova, a ndo ser no momento de sentenciar.
(BARBOSA MOREIRA, 1984, p. 181).

O autor explica que o juiz ao conduzir 0 processo possui o0 dever de buscar os
fatos para realizar um julgamento justo, com resultados uteis. Podera somente
aplicar a regra estatica ou dindmica do 6nus da prova somente depois de tentada a
busca de todos os elementos de provas e nao ter mais nenhuma alternativa de
busca para julgar o processo. (CURIONI MERGULHAO, 2010).

Segundo Didier Junior, Braga e Oliveira, em relagdo a distribuicdo legal do
Onus probatorio, afirmam que a proposta legislativa da sua distribuicdo é a de ser
competente cada parte para fornecer os elementos de prova das alegagbes que

fizerem nos autos. Dessa forma, “..a parte que alega deve buscar os meios
necessario para convencer o juiz da veracidade do fato deduzido como base da sua
pretensao/excecdo, afinal € a maior interessada no seu reconhecimento e
acolhimento.” (DIDIER JR., BRAGA, OLIVEIRA,2015, p.111).

Por fim, entende-se que o 6nus probatério na sistematica trazida pelo CPC/15
visa a tdo almejada busca da verdade real em detrimento da formal e baseia-se no
principio da livre investigagdo. Procura universalizar uma pratica no ordenamento

juridico antigo era casuistica, a exemplo do CDC. (KLIPPEL, 2014).

1.6 INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Fulmignam ressalta que o CPC/2015 de forma inversa ao cédigo anterior,
autoriza ao juiz distribuir o 6nus da prova de maneira diferente da previsao legal (art.
373, §1°) as partes. O juiz possui o poder de alterar o 6nus da prova devido as
peculiaridades da causa ou até mesmo subjetivamente do comportamento da parte,
a qual cria obstaculos a parte contraria para comprovar algum fato relevante em sua
defesa. (THEODORO JR, 2020).
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A inversdo do 6nus da prova mereceu paragrafo préprio no artigo 373 que

regula a regra geral do 6nus da prova, conforme abaixo:

Art. 373.

§ 10 Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtengéo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido.

§ 20 A decisdo prevista no § 10 deste artigo ndo pode gerar situagdo em
que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil.

(...) (BRASIL, 2015, Online).

Além disso, ja possui posicionamento da jurisprudéncia atual em virtude do
tema:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. I[\JVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DISTRIBUICAO DINAMIZA DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. A
hipossuficiéncia econémica nado enseja na presengca dos requisitos
disciplinados pelo art. 373, §1°, do CPC, devendo, por conseguinte, ser
mantida a decisdo que mantém a distribuicdo dindmica do énus da prova.

TJMG- Agravo de Instrumento- CV Al 10000170853261001MG (TJ-MG)
Data de publicagdo:11/04/2018 (TJMG, 2018, Online).

Portanto, as préprias partes podem chegar ao consenso de quem devera
produzir a prova, além da inversdo determinada pelos magistrados.

O novo estatuto processual alterou a regra natural de distribuicdo do 6nus da
prova, na forma em que a doutrina e jurisprudéncia ja haviam um entendimento.
Portanto o autor Marinoni prevé que a inversao do 6nus da prova pode ser
convencional, legal ou judicial. O auto explica que a inversao convencional, podera
ocorrer se o litigio versar sobre direitos disponiveis e ndo esteja diante de prova
diabdlica. (§3°, art. 373, CPC). Na inversao legal podera ocorrer nas hipoteses de
presungdes e ja na inversao judicial, podera ocorrer tanto na autorizagao legal,
quanto diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput do artigo 373 do
Cddigo de Processo Civil. (MARINONI, 2007).

1.7 TEORIA DINAMICA DE DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA
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De acordo com Pereira, a chamada Teoria Dinamica de Distribuicdo do Onus
da Prova tem suas raizes fincadas especialmente na Argentina, la com a
denominagédo de Teoria das Cargas Processuais Dinamicas. Naquele pais e em
outros, como Espanha e Uruguai, vem sendo vastamente difundida e muito bem
aceita no meio juridico, sobretudo no campo da responsabilidade profissional.
(PEREIRA, 2014, p.215).

Braga conceitua a teoria como:

Teoria Dinamica de Distribuicdo do Onus da Prova consiste em retirar o
peso da carga da prova de quem se encontra em evidente debilidade de
suporta-lo, impondo o sobre quem se encontra em melhores condi¢cées de
produzir a prova essencial ao deslinde do litigio. (BRAGA, 2015, p. 38).

Assim, & luz da Teoria Dinamica de Distribuicdo do Onus da Prova, ao juiz é
dada uma maior discricionariedade na avaliagdo da distribuicdo das regras desse
Onus, pretendendo gerar um maior entrosamento e colaboragdo das partes com o
orgao jurisdicional, como corolario direto dos principios da solidariedade,
cooperagao, boa-fé, dentre outros. Sendo que, por ébvio, toda atuagao do juiz deve
ser emoldurada pelos principios processuais da legalidade, motivagao, igualdade,
devido processo legal, contraditério, ampla defesa, cooperagdo, adequacgido e
efetividade (AZEVEDO, 2015).

Conforme o autor Alvim (2015) afirma que na técnica da invers&do do 6nus da
prova, presentes os pressupostos legais, € clara aplicagao da Teoria Da Distribui¢ao
Dinamica Do Onus Da Prova. E diante da discussdo acerca do momento adequado
para essa inversdo, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja pacificou o entendimento
de que seria na fase de saneamento do processo, a fim de permitir, “a parte a quem
nao incumbia inicialmente o encargo, a reabertura de oportunidade para
apresentacéo de provas” (BRASILIA, 2010).

O CPC/15 mantém a atual distribuigdo do énus probatério entre autor (quanto
ao fato constitutivo de seu direito) e réu (quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor), abrindo-se, porém, no §1° do artigo 373,
a possibilidade de aplicacdo da teoria da distribuicdo dinAmica do 6nus da prova

pelo juiz no caso concreto. (ALVIM, 2015).

Art. 373°. O 6nus da prova incumbe:

[.]
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§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencgéo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que Ihe foi atribuido. (BRASIL,
2015).

Com relagao ao tema, Macédo e Peixoto relatam que:

O CPC/2015, diversamente do CPC/1973, permite expressamente a
dinamizacgdo do 6nus da prova. No entanto, a regra permanece como sendo
a distribuicéo estatica do 6nus da prova. Nesse contexto, a carga probatdria
esta repartida prévia e abstratamente. A regra do caput do art. 373 do
CPC/2015 mantém a regra do art. 333 do CPC/1973, de modo que é
possivel as pessoas que vao ajuizar uma demanda saberem, antes mesmo
de efetivamente o fazerem, a quem cabera a carga probatéria de cada fato
juridico. (MACEDO; PEIXOTO,2016, p. 141).

Entende-se que com a adigdo da teoria da distribuicdo dindmica do énus da
prova, permaneceu critérios codificados para a seguranga juridica. Dessa forma,
Theodoro Junior afirma que o sistema de partilha do 6nus da prova permanece
estatico e rigido. (THEODORO JR, 2016).

A respeito da fundamentacao Mitidiero e Marinoni salientam que:

Observamos, ainda, que a dinamizagao do 6nus da prova s6 pode ocorrer
mediante o atendimento de suas condicionantes materiais e processuais: do
ponto de vista material, requer-se a demonstragdo de que o caso concreto
ndo pode ser solucionado, sem grave ofensa a paridade de armas, a luz da
regra que distribui de maneira fixa o 6nus da prova, e que a parte contraria
aquela que teria o encargo de provar pode desempenhar o encargo
probatério com maior facilidade. Do ponto de vista processual, requer-se
fundamentagdo especifica e atribuicdo do encargo probatério com a
correlata oportunidade de provar, tudo, obviamente, precedido de amplo
dialogo pelas pessoas do juizo. (MITIDIERO; MARINONI, 2010, p. 78).

Dentre os requisitos da aplicabilidade da prova, aponta-se a excessiva
dificuldade a impossibilidade na producdo da determinada prova, nesse sentido

Theodor Junior aponta que:

A prova redirecionada deve ser possivel. Se nenhum dos contendores tem
condigcéo de provar o fato, ndo se admite que o juiz possa aplicar a teoria da
dinamizacdo do onusprobandi; para aplica-la de forma justa e adequada, o
novo encarregado tera de ter condi¢gdes efetivas de esclarecer o ponto
controvertido da apuragcdo da verdade real (art. 373, § 2°); se tal nao
ocorrer, o 6nus da prova continuara regido pela regra legal estatica, isto ¢,
pelo art. 373, caput. (THEODORO JR, 2016, p.905).
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Desta forma, entende-se que sera permitida a aplicacdo da teoria da
dinamizacao do 6nus da prova, somente quando houver a possibilidade da produgao
da prova pela parte contraria, ndo sendo admitido se incorrer em prejuizo a parte.
(THEODORO JR, 2016).

Oportuno destacar a afirmagao de Couto, que entende:

A dificuldade ou impossibilidade na producdo de determinada prova por
uma parte ndo guarda nexo causal obrigatério pertinente a facilidade e
possibilidade de produgado dessa prova pela parte contraria. Esse nexo
causal existe em ambitos gerais, porém ndo em todos os casos concretos,
sendo marcado pelo carater da eventualidade. Diante disso, se pode afirmar
que nem toda hipétese que configure dificuldade ou impossibilidade na
producdo da prova significa, necessariamente, facilidade e possibilidade
para a outra parte quanto a sua produgao.

[...]

Essa efetiva dificuldade ou impossibilidade, por sua vez, pode derivar da: a)
auséncia de condigbes faticas na obtengédo da prova, uma vez que prova
ndo obtida ndo pode ser produzida; b) da auséncia de condigdes
econbmicas da parte interessada, inserindo-se perfeitamente neste contexto
o0 conceito de desigualdade econOmica; c¢) da auséncia de condigbes
técnicas da parte interessada, inserindo-se perfeitamente neste contexto o
conceito de desigualdade técnica. (COUTO, 2014, p.130-131).

Pode-se dizer que quanto ao requisito da prova redirecionada em relagao a
teoria dinamica do 6nus da prova, advém da efetiva desigualdade entre as partes.

[

Nesse sentido Macédo e Peixoto entendem que: “...enfim, o que se exige é a
existéncia de nitida desigualdade entre as partes acerca das condi¢gdes probatdrias,
configuradas por uma grande dificuldade de um lado e a relativa facilidade do outro”.
(MACEDO, PEIXOTO, 2016, p.172).

Portanto, Couto ensina que como requisito para a aplicagdo da teoria a

desigualdade econdmico-financeira:

Quanto a desigualdade econémico-financeira como requisito a aplicagéo da
teoria da dinamizagcdo do 6nus da prova, devera o magistrado analisar a
capacidade econdmico-financeira do jurisdicionado quanto a produgao da
prova necessaria e essencial para a solugédo da respectiva demanda. Assim,
a utilizacdo deste requisito fica adstrita aquelas provas cuja realizagao
dependa de pagamento relativo a sua respectiva execugao, sendo a mais
comum a producéo de prova pericial. (COUTO, 2014, p.133).

Deve-se observar se a parte onerada provém de meio econdmico-financeiro
suficiente para produgdo da prova, pois dessa forma, a desigualdade econémico-
financeira torna-se requisito permissivo para o juiz empregar a teoria da dinamizagéo

do 6nus da prova.
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A explicagdo para tal afirmagéo, Couto ensina que:

Nao se pode esquecer, bem como sustentar sob pretexto algum, inclusive o
da aplicagdo da teoria da dinamizacdo do 6nus da prova, ao buscar
equilibrar as forcas entre as partes, diante da evidente desigualdade
econbmica de uma delas, que o magistrado crie para a outra parte uma
despesa, um custo excessivo, além de seu potencial econdmico-financeiro,
tornando assim a producdo dessa prova efetivamente impossivel, dando
ensejo a uma verdadeira prova diabdlica decorrente da auséncia de
condigdes econdmico-financeiras de arcar com as despesas da produgéo
da prova. (COUTO, 2014, p.134).

Couto ainda explica que para a aplicacdo da teoria dinamica do 6nus da
prova, a desigualdade técnica devera ser considerada como requisito, pois deve-se
observar de que maneira a desigualdade técnica esta interligada diretamente ou
particularmente na produgéo da prova. (COUTO, 2014).

Nesse sentido o autor para simplificar, cita um exemplo:

[...] Duas empresas de igual porte e semelhantes condi¢cdes financeiras
litigam em decorréncia de um produto adquirido por uma delas, sob a
alegagéo que o referido produto ndo funciona exatamente como acordado
nas negociagcdes de venda. Na hipétese, uma empresa automobilistica
adquiriu de uma outra empresa de logistica e informatica um software
destinado a gerenciar parte de sua linha de produgdo de automoveis.
Contudo, segundo a empresa automobilistica, o software adquirido
apresenta vicio que lhe impede de atingir as expectativas almejadas na
linha de producdo. Em contrapartida, a empresa de informética alega que
nao existe vicio e que o software ndo é o responsavel pelas frustracdes em
relacdo as expectativas quanto a producdo de automdveis. Neste caso
hipotético, nédo resta duvida que a empresa automobilistica estda em
desigualdade técnica em relagdo a empresa de informatica, pois todo o
conhecimento técnico-cientifico utilizado na criagdo do produto, inclusive
protegido pela lei de direitos autorais e patentes, estd na posse desta
ultima. Evidente, assim, que o 6nus da produgdo dessa prova deve ser
atribuido a empresa de logistica e informatica, parte requerida nesta
abstrata demanda. (COUTO, 2014, p.137).

Nesse caso hipotético descrito acima, entende-se que ambas as empresas
possuem o mesmo poder econdmico-financeiro, porém, percebe-se que existe a
desigualdade técnica. Essa desigualdade técnica decorre que, uma empresa possui
uma vantagem de conhecimento do software, ja a outra ndo possui 0 mesmo
conhecimento de fato, devido ter conhecimento no ramo automobilistico. Diante de
tal situagdo, o magistrado deve verificar essa diferenca de desigualdade técnica e
atribuir conforme o requisito, a dinamizacdo do 6nus da prova para a empresa de
logistica e informatica o encargo probatorio. (COUTO, 2014).
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Outro requisito de aplicabilidade da teoria da dinamizagéo do 6nus da prova é
a prova diabdlica, porém antes de verificar tal afirmacdo, os autores Didier Jr., Braga

e Oliveira conceituam prova diabdlica:

A prova diabdlica € aquela cuja produgao € considerada como impossivel
ou muito dificil. Trata-se de "expressdo que se encontra na doutrina para
fazer referéncia aqueles casos em que a prova da veracidade da alegacéo a
respeito de um fato & extremamente dificil, nenhum meio de prova sendo
capaz de permitir tal demonstragéo. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA,2015,
p. 114).

Por seguinte, o autor Couto explica o motivo da prova diabdlica ser um

requisito na aplicagao da teoria da dinamizagao do 6nus da prova:

A probatiodiabolica € considerada um dos requisitos de aplicabilidade da
teoria da dinamizacdo do 6nus da prova a partir do momento que nao se
caracterize, por via reflexa, a prova diabdlica reversa, que por sua vez,
consiste em um dos limites a aplicacdo da dinamizagao, [...] Em efeito, o
magistrado ao averiguar que a produgao da prova de determinado fato pode
ser considerada diabdlica para o autor, devera paralelamente averiguar se,
ao aplicar a dinamizacdo do 6nus da prova em relagao a tal fato, imputando-
a ao requerido, ndo criara para este uma prova diabdlica reversa. Se isso se
configurar no caso concreto, ndo ha falar- se em aplicagdo da teoria sob
enfoque. (COUTO, 2014, p. 143-144).

No contexto do dever de informacédo a aplicacdo da dinamizagdo, Theodoro

Junior informa que:

A redistribuicdo ndo pode representar surpresa para a parte, de modo que a
deliberagdo devera ser tomada pelo juiz, com intimagdo do novo
encarregado do 6nus da prova esclarecedora, a tempo de proporcionar-lhe
oportunidade de se desincumbir a contento do encargo. Nao se tolera que o
juiz, de surpresa, decida aplicar a dinamizagdo no momento de sentenciar;
0 processo justo € aquele que se desenvolve as claras, segundo os ditames
do contraditério e ampla defesa, em constante cooperacao entre as partes e
0 juiz e, também, entre o juiz e as partes, numa completa reciprocidade
entre todos os sujeitos do processo. (THEODOR JR,2016, p. 905).

Nesse sentido Couto ensina que se o Magistrado ndo cumprir o seu dever de
informar, ndo sera possivel a aplicabilidade da teoria dindmica do 6nus da prova e
por efeito, cabera a nulidade, pois podera causar prejuizo a parte. Nesse aspecto
resta dizer que o mais importante € respeitar as garantias constitucionais e em
especial, os principios do contraditério e da ampla defesa. (COUTO, 2014).

Em relagdo as vantagens na utilizagdo da dinamizagdo do énus na prova,

Couto explica:
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A teoria da dinamizagcdo do onusprobandi corrobora o tradicional
entendimento doutrinario e jurisprudencial a respeito da dicotomia relativa
ao 6nus da prova objetivo e subjetivo, no sentido de reconhecer a maior
relevancia do primeiro na estrutura do fenémeno. Quanto a esse particular,
na esséncia, a dinamizacdo em nada altera os contornos teoricos dessa
classificagdo: o 6nus objetivo continua sendo regra de julgamento e o 6nus
subjetivo continua sendo regra de procedimento das partes. Tem ainda a
virtude de esclarecer e delimitar com precisdo, as fung¢des tedricas e
praticas relativas ao 6nus da prova subjetivo no interior do fendbmeno do
6nus da prova. (COUTO,2014, p. 187).

Observa-se que a dinamizacdo do 6nus da prova permite uma melhor
verificagdo das diferentes regras objetivas e subjetivas, levando-as ao encontro para
o desenvolvimento do ordenamento juridico. Destaca-se que podera haver
mudangas nas pessoas que buscam o direito, ndo para deixar que o magistrado
simplesmente decida e sim para buscar fundamentos na obtencao de direitos.

Nesse contexto, Couto ainda afirma que através da dinamizacdo do 6nus da
prova pode colaborar na efetividade na busca da verdade e por consequéncia, evitar
inumeros incidentes processuais. Nesse sentido, afirma-se que a utilizacdo da teoria
da dinamizagcdo do 6nus da prova possui aplicagbes positivas para o sistema
juridico. (COUTO, 2014).

1.8 DEVER DE COLABORACAO COM A JUSTICA

A realizagdo da justica € um dos objetivos principais do Estado moderno.
Acima dos interesses particulares das partes, ha um interesse superior, de ordem
publica, na justa composicéo da lide e na prevaléncia da vontade concreta da lei,
como designios indissociaveis do ideal da manutengao da paz social e do império da
ordem juridica. (THEODORO JR, 2014).

E por esta razdo que a autoridade do juiz é reforgada pelos Cédigos atuais,
naquilo que se refere a pesquisa da verdade real. E para todo cidadao surge, como
um principio de direito publico, o dever de colaborar com o Poder Judiciario na
busca da verdade. (THEODORO JR, 2014).

Nesse sentido, em relagdo ao dever da colaboragao da justiga, considerando
que o objetivo principal do direito € sanar a lide e considerando também o prazo
adequado para finalizar um processo, faz-se necessario mencionar outra forma para

resolver tais conflitos, a autocomposi¢ao, a mediacdo e conciliagdo. Tais métodos
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buscam contribuir na celeridade na solugdo dos conflitos, no desgaste emocional e
financeiros, buscando a criacdo de ambientes sociais, cooperativos e harménicos,

com a manutencao ou restauracao da “paz social’” (ALMEIDA; PANTOJA; PELAJO,
2016).
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2 ESPECIES DE PROVAS ADMITIDAS NO CPC

O autor Humberto Theodoro Junior, justifica que:

[...] através dos meios ou instrumentos admissiveis e reconhecidos pelo
direito, é estabelecido a convicgéo do juiz, porém de acordo com o art. 369
do CPC, todos os meios legais e ainda que nao especificados neste Cddigo,
sd0 aceitos para provar a veracidade dos fatos em que se fundamenta a
acdo ou a defesa. (THEODORO JR, 2014, p.1.447).

O autor ainda afirma que “As provas cabiveis ndo previstos no Cédigo, mas
“‘moralmente legitimos”, podem ser arrolados os classicos indicios e presuncgdes,
bem como a prova emprestada, que vem a ser aquela produzida em outro processo,
mas que tem relevancia para o atual.” (THEODORO JR, 2014, p.1.448).

As provas admitidas do Codigo de Processo Civil estdo previstas a partir do
seu artigo 384 ao artigo 484. Destaca-se que o rol ndo é taxativo e, portanto, o autor
Goncalves, ensina que: “Esse rol ndo pode ser considerado taxativo, diante do
carater genérico do art. 369. Além dos meios acima elencados, qualquer outro sera
admitido, desde que ndo viole a lei ou a moral’. Salienta-se que, conforme
entendimento doutrinario a prova emprestada prevista no artigo 372, do Cddigo
Processual Civil, € considerada como espécie de prova. (GONCALVES, 2016, p.
484).

Portanto, por mais que as provas que nao estdo previstas no Cddigo
Processo Civil, podem ser utilizadas nos processos judiciais, entretanto, as mesmas
devem ser moralmente legitimas com intuito de demonstrar a veracidade dos fatos

alegados em que se fundamenta a agéo ou a defesa.
2.1 PRINCIPAIS ESPECIES DE PROVAS PREVISTAS NO CPC

As provas que estdo especificadas no Codigo de Processo Civil s&o: o
depoimento pessoal, confissdo, exibicdo de documento ou coisa, prova documental,

prova testemunhal, prova pericial, documentos eletrénicos e inspecéo judicial.

2.1.1 Ata Notarial
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A ata notarial esta prevista no art. 384, do CPC. O autor Gongalves esclarece

que:

A ata notarial € o documento lavrado por tabelido publico, que goza de fé
publica e que atesta a existéncia ou o modo de existir de algum fato. Para
que o tabelido possa atesta-lo, é necessario que ele tenha conhecimento do
fato. Por isso, sera necessario que ele o verifique, o acompanhe ou o
presencie. Ao fazé-lo, devera descrever o fato, apresentando as
circunstancias € o0 modo em que ele ocorreu, com as informagdes
necessarias para que o fato seja esclarecido. A ata notarial ndo é a
atestacdo de uma declaragdo de vontade, como sdo as escrituras publicas,
mas de um fato cuja existéncia ou forma de existir & apreensivel pelos
sentidos (pela viséo, pela audigao, pelo tato etc.).

Ela ndo é produzida em juizo, mas extrajudicialmente, com a atuagao de um
tabelido. No entanto, como ele goza de fé publica, presume-se a veracidade
daquilo que ele, por meio dos sentidos, constatou a respeito da existéncia e
do modo de existir dos fatos. (GONCALVES, 2016, p.494).

Conforme o ordenamento juridico, a ata notarial podera ser requerida pelo
interessado e tal documento podera ser atestado ou documentado mediante a ata
lavrada por tabelido, comprovando assim a existéncia do determinado fato. Os
dados demonstrados por imagens, ou até mesmo em sons gravados em arquivos

eletrénicos, poderao ser representados pela ata notarial. (BRASIL, 2015).

2.1.2 Depoimento Pessoal

Depoimento pessoal € o meio de prova destinado a realizar o interrogatorio da
parte, no curso do processo. Aplica-se tanto ao autor como ao réu, pois ambos se
submetem ao énus de comparecer em juizo e responder ao que lhe for interrogado
pelo juiz. A iniciativa da diligéncia processual pode ser da parte contraria ou do
préprio juiz. A finalidade desse meio de prova € dupla: provocar a confissdo da parte
e esclarecer fatos discutidos na causa. (THEODORO JR, 2014).

Para o autor Neves, aduz sobre o depoimento pessoal que:

O depoimento pessoal € espécie de prova oral, sendo conceituado como o
testemunho das partes em juizo sempre que requerido expressamente pela
parte contraria ou pelo juiz. E importante colocar as partes diretamente
diante do juiz, sem o filtro criado pelos advogados quando elaboram suas
razdes. Muitas vezes, inclusive, o depoimento pessoal pode mostrar que as
coisas nao se deram exatamente como narrado pelo advogado na peticao
inicial ou contestagéo. (NEVES, 2013, p.436).
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O momento processual da ouvida do depoimento pessoal, quando requerido
pela parte contraria, € a audiéncia de instrugédo e julgamento.A parte, porém, cabe a
faculdade de requerer, o depoimento pessoal da outra parte, para interroga-la na
audiéncia de instrugao e julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de
oficio (art. 385, CPC)(THEODORO JR, 2014).

Em relacdo ao depoimento pessoal, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery assim o conceituam: “E meio de prova que tem como principal
finalidade fazer com que a parte que o requereu obtenha a confissao, espontanea ou
provocada, da parte contraria sobre fatos relevantes a solugdo da causa”. (NERY
JUNIOR, 2016, p.1.106).

A doutrina se posiciona pela importancia do depoimento pessoal, pois o juiz
tem a oportunidade do contato visual e direto com a parte que prestara o
depoimento. Portanto a doutrina menciona: “O depoimento pessoal e o interrogatoério
sao importantes meios de prova num sistema processual que valoriza a oralidade,
pois permitem o contato pessoal e direto do juiz com a parte que prestara
declaracées sobre os fatos objeto da lide”. (WAMBIER; CONCEICAO; MELLO,2015.
p.665).

A parte ndo é obrigada a depor em hipdteses previstas no art. 388,
CPC/2015, sendo amparada por motivos constitucionais, legais ou por gerar riscos

de vida:

(I) fatos criminosos ou torpes que lhe forem imputados, (Il) fatos a cujo
respeito, por estado ou profissao, deva guardar sigilo, (Ill) acerca dos quais
nado possa responder sem desonra propria, de seu cbnjuge, de seu
companheiro ou de parente em grau sucessivel, ou (IV) que coloquem em
perigo a vida, o depoente ou seus parentes. (BRASIL, 2015).

Porém, em caso de ndo comparecimento justificado da parte, a pena que sera
aplicada é a confissdo, como consta o art. 385, §1° do Cddigo de Processo Civil,
“Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte, a fim de que esta seja
interrogada na audiéncia de instrugdo e julgamento, sem prejuizo do poder do juiz
de ordené-lo de oficio”. (BRASIL, 2015).

Por fim, destaca-se a importancia do depoimento pessoal para esclarecer tais
fatos, além de provocar a confissdo. Por mais que nao haja a confissdo da parte
nesse contexto, permitira maiores esclarecimentos possiveis quanto aos fatos para o
juiz tomar a decisao final. (CAMARA, 2018).
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2.1.3 Confissao

A confissao esta prevista entre o art. 389 ao art. 395, do CPC. Conceitua
Gongalves a confissdo como “a declaracdo da parte que reconhece como
verdadeiros fatos que sédo contrarios ao seu proprio interesse e favoraveis aos do
adversario”. No mesmo sentido o art. 389, dispbée que: “Ha confissao, judicial ou
extrajudicial, quando a parte admite a verdade de fato contrario ao seu interesse e
favoravel ao do adversario”. (GONCALVES, 2016, p.512).

Para se alcancar ao conceito desse meio de prova, deve-se recorrer a
definigdo extraida dos classicos ensinamentos de Jodo Monteiro e Lessona,
aproximadamente, nos seguintes termos: “confissdo € a declaragao, judicial ou
extrajudicial, provocada ou espontanea, em que um dos litigantes, capaz e com
animo de se obrigar, faz da verdade, integral ou parcial, dos fatos alegados pela
parte contraria, como fundamentais da agéo ou da defesa.” (THEODORO JR, 2014,
p.1.468).

A confissdo costuma ser chamada de rainha das provas, pela maior forga de
convicgdo que gera no espirito do juiz. Nao se trata de reconhecer a justica ou
injustica da pretensao da parte contraria, mas apenas de reconhecer a veracidade
do fato por ela arrolado. Diante da confissao plena do fato basico da pretensédo do
autor, assim como na hipétese de confiss&o ficta (recusa de depoimento pessoal), o
juiz pode dispensar as demais provas e enfrentar logo o mérito da causa, proferindo
a sentenca definitiva. (THEODORO JR, 2014).

Faz-se necessario apresentar o entendimento de Neves:

[...] como se nota do conceito legal, a confissdo envolve trés elementos: (a)
reconhecimento de um fato alegado pela parte contraria; (b) voluntariedade
da parte que reconhece o fato; (c) prejuizo ao confitente decorrente de seu
ato. Apesar de o Novo Cddigo de Processo Civil prever que a confissao é
um meio de prova, em op¢ao adotada por parcela da doutrina, entendo mais
adequado o entendimento de que a confissdo é na realidade o resultado de
outros meios de prova, tais como o depoimento pessoal e a prova
documental. Dessa forma, ndo se constituindo em técnica para extrair de
fontes de prova a veracidade das alegagdes de fato, a confissdo, como
declaragdo de conhecimento de fatos desfavoraveis, € quando muito objeto
de um meio de prova, mas nunca meio de prova em si. (NEVES, 2013,
p.442-443).
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Importante destacar que a doutrina entende que como requisito para a
confissdo é a capacidade do confidente, pois s6 podera versar a respeito de fatos

referentes a direitos disponiveis, portanto, ndo se admite a confissdo do incapaz.

2.1.4 Exibicao De Documento Ou Coisa

Do dever que incumbe as partes e aos terceiros de colaborar com o Poder
Judiciario “para o descobrimento da verdade” (arts. 378, CPC), decorre para o juiz o
poder de determinar a exibicdo de documento ou coisa que se ache na posse das
referidas pessoas, sempre que o exame desses bens for util ou necessario para a
instrugdo do processo. A exibicdo pode ser feita como prova direta do fato litigioso
(ex.: o recibo de um pagamento controvertido; uma cépia do contrato em poder do
litigante etc.), ou como instrumento de prova indireta ou circunstancial (a exibi¢ao de
um veiculo acidentado para submeter-se a pericia; ou de certa escrita contabil do
litigante quando se queria demonstrar que entre as partes houve outros negocios
além do litigioso e que as quitagdes dos autos estariam ligadas aqueles e ndo ao
objeto da lide). (THEODORO JR, 2014).

Tem-se da exibicdo de documento ou coisa, prevista entre o art. 396 ao art.
404, do CPC. Nesse seguimento, Neves entende que a exibicdo de documento ou

coisa;:

Trata-se de meio de prova utilizado para a parte provar alegagéo de fato por
meio de coisa ou documento que ndo esteja em seu poder. O conceito de
parte € amplo - partes no processo, conforme analisado no Capitulo 3, item
3.3.2 —, abrangendo autor(es), réu(s), terceiros intervenientes, inclusive o
assistente, e o Ministério Publico quando atua como fiscal da lei. Exibir
significa colocar a coisa ou documento em contato visual com o juiz, que,
uma vez ciente do teor da coisa ou do documento, determinara a sua
devolugdo a parte possuidora. Sempre que a parte alega um fato que sé
pode ser demonstrado por documento ou coisa que nado esteja em seu
poder, sera possivel o conhecimento de seu teor pelo juiz de duas formas: a
requisicao e a exibicao de coisa ou documento. (NEVES, 2013, p. 447).

Verifica-se que pode ser produzido pela parte contraria a quem alega, ou por
terceiros, ou ainda por iniciativa do juiz, desde que, seja de oficio. Vale destacar que
a exibicao dos documentos podera ser realizada por via eletrénica.

Assim, Anténio Carlos de Araujo Cintra afirma que “o direito da parte a

exibicdo de documento ou coisa que esteja em poder de seu adversario ou de
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terceiro parece integrar o seu direito a prova que, como aspecto do devido processo
legal e da ampla defesa, € protegido por norma constitucional”. (CINTRA,2003,
p.77).

Conforme a doutrina nacional entende-se que “[...] o novo Codigo inovou ao
permitir que o juiz, se necessario for, adote medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatdrias para que o documento seja exibido (art. 400,
paragrafo unico). Com essa previsao, o NCPC afasta o entendimento da Sumula n°
372 do STJ, que impedia a imposicdo de multa a parte que descumprisse a ordem
exibitéria”. (THEODORO JUNIOR, 2016, p.483).

Nesse sentido Mangone afirma que:

O paragrafo unico incluido no art. 400 do NCPC é novidade no
procedimento de exibicdo de documento ou coisa. Admitem-se medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias para que o
documento seja exibido. Compete ao magistrado a escolha da medida que
melhor se compatibilize com as peculiaridades do caso concreto. [...] ha
inovacgdo quanto ao entendimento consagrado na Sumula 372 do STJ. [...]
no REsp 1.359.976/PB, julgou-se ser cabivel multa didria & empresa que
ndo cumpre ordem judicial em acdo de exibicdo de documentos [...]
estabelecendo-se uma distingdo ante as peculiaridades do caso.
(MANGONE, 2015, p.1.065).

Portanto, considerando o artigo 400 do CPC e o dever de cooperagao, o STJ
possui como entendimento a aplicagdo da multa cominatéria para que o processo
judicial contemporaneo busque um equilibrio entre a presungdo da verdade dos
fatos e a possibilidade da ado¢ao de medidas indutivas coercitivas para exibicao do

documento ou coisa.

2.1.5 Prova Documental

A prova documental vem especificada em seus artigos 405 a 441 do CPC.

Na definicao de Carnelutti, documento € “uma coisa capaz de representar um
fato”. E o resultado de uma obra humana que tenha por objetivo a fixagdo ou
retratacdo material de algum acontecimento. (THEODORO JR, 2014, p.1.493).

Para o autor Neves a prova documental possui o seguinte conceito:

O conceito amplo de documento o define como qualquer coisa capaz de
representar um fato, ndo havendo nenhuma necessidade de a coisa ser
materializada em papel e/ou conter informagbes escritas. Algum escrito em
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outra superficie que néo seja papel, tal como o plastico, metal, madeira etc.,
desde que represente um fato, é considerado um documento dentro desse
conceito amplo. Da mesma forma, uma fotografia, uma tabela, um grafico,
gravacgdo sonora ou filme cinematografico também sera considerado um
documento. Num conceito mais restrito, documento é o papel escrito.
Apesar de o conceito restrito representar a ampla maioria das espécies de
documentos na praxe forense, o direito brasileiro adotou o conceito amplo,
sendo significativa a quantidade de diferentes espécies de coisas que sao
consideradas como documentos para fins probatérios no processo judicial.
Até mesmo as representagdes obtidas por meio eletronico sdo considerados
documentos, tais como os dados inseridos na memadria do computador ou
transmitidos por via eletronica. (NEVES, 2013, p.453).

Costuma-se distinguir entre documento e instrumento. Documento é género a
que pertencem todos os registros materiais de fatos juridicos. Instrumento &,
apenas, aquela espécie de documento adrede preparado pelas partes, no momento
mesmo em que o ato juridico é praticado, com a finalidade especifica de produzir
prova futura do acontecimento. Assim, a escritura publica € instrumento do contrato
de compra e venda de imdveis e o recibo de pagamento dos aluguéis é instrumento
da quitagdo respectiva. Mas uma carta, que um contraente dirigisse ao outro,
tratando de questdes pertinentes ao cumprimento de um contrato anteriormente
firmado entre eles, seria um documento, mas nunca um instrumento. (THEODORO
JR, 2014).

Segundo Donizetti a produgdo de prova documental € admitida a qualquer
tempo processual conforme o artigo 435, CPC, pois desde que seja possivel ouvir-
se a parte contraria, respeitando o contraditério e também desde que o ato seja de
boa-fé. (DONIZETTI, 2016).

A principal diferenga exposta pelo autor Gongalves € o fato de gerar uma
prova passiva, ou seja, € uma prova em si e nao precisa ser extraida pelo juiz. Os
documentos possuem classificagdo em relagdo a autoria, conteudo e forma. Em
relagdo a autoria, o documento pode ser produzido pelo préprio autor (autégrafo) ou
por terceiro (heterdgrafos). Além disso, podem ser publicos quando redigidos por
funcionarios publicos ou particulares. (GONCALVES, 2018).

Conforme o CPC/2015, os documentos eletrénicos também sdo admitidos
como provas documentais e estdo regulamentados dos artigos 439 a 441 do
CPC/15. A doutrina conceitua documento eletrbnico como toda forma de
representacdo de um fato por decodificacdo por meios utilizados na informatica,
telecomunicacodes e outras formas de producgao cibernética.

Importante destacar que "Se, todavia, o documento estiver em posse de
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autoriza o CPC ao juiz requisita-lo, para ser juntado aos autos,

OU ao menos para que se providenciem copias suas (ou de suas partes importantes

para a solugdo do litigio), que ficardo encartadas nos autos (art.438)."
(MARINONI;ARENHART; MITIDIERO, 2017, p.390).
O art. 430, que inaugura a Subsegao relativa a arguicdo de falsidade, em

comparagao com o dispositivo correspondente no CPC vigente (art. 390), apresenta

duas novidades:

Em relacdo a

Bueno entende que:

[...] o prazo para argui¢do da falsidade, que no atual diploma é de 10 (dez)
dias, passou a ser de 15 (quinze) dias, contado da intimag&o da juntada do
documento aos autos.

A arguicdo sera resolvida como questido incidente e como tal ndo ficara
acobertada pelos efeitos da coisa julgada material, salvo quando juiz
enfrentar a arguicdo como questéo principal na forma do inciso Il do art. 19,
CPC. (BRASIL, 2015).

declaracéo sobre falsidade do documento, Cassio Scarpinella

O dispositivo, contudo, limita-se a declaragdo sobre a falsidade quando
suscitada como questdo principal. Neste caso, ela constara da parte
dispositiva da sentenca e fara, quando esgotados ou n&o interpostos os
recursos cabiveis, coisa julgada material. E a proposta que constava do
Projeto da Cémara, vencedora no novo CPC, diferente, no particular, do
Projeto do Senado. Nada ¢ dito, contudo, sobre a coisa julgada nos casos
em que a arguicdo de falsidade é feita incidentalmente como
expressamente permite o paragrafo unico do art. 430. Neste caso, a decisao
transitard materialmente em julgado? A opgéo do novo CPC parece ser a de
responder negativamente a questdo afastando, com isso, ao menos para os
casos em que a falsidade é incidentalmente arguida, a novel disciplina do §
1° do art. 503. Nesse sentido, ao menos para as hipoteses de falsidade, é
correto entender que o novo CPC acabou por preservar a chamada ‘agao
declaratéria incidental’, é dizer: cabe ao interessado, ao arguir a falsidade,
requerer que ela seja decidida de forma principal, formulando, assim, novo
pedido ao longo do processo, com fundamento no art. 19, Il, e consoante
autoriza o paragrafo unico do art. 430. Sem que tome esta iniciativa, o
magistrado apreciara a falsidade documental, mas n&o havera sobre ela, no
sentido técnico, decisao apta a transitar em julgado materialmente. Tratar-
se-a, neste sentido (e a exemplo do que ocorre de forma generalizada no
novo CPC), de mera solugdo incidental da questdo. Essa interpretacéo
encontra eco no inciso Ill do art. 436, que se refere expressamente a
hipétese, indicando poder haver ou ndo o incidente de arguicédo de
falsidade’. (BUENO, 2015, p. 297-298).

Portanto a arguicdo de falsidade pode ser arguida como quest&o principal ou

como questdo incidental. A parte que alegar a falsidade, devera expor os seus

motivos e 0s meios que irdo provar que aquele documento seja falso. Comprovada a
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falsidade da documentagédo, o responsavel fica sujeito a aplicagdo da sangéo
prevista no artigo 298 do Cddigo Penal.

2.1.6 Prova Testemunhal

A prova testemunhal tem previs&o legal entre o art. 442 ao art. 463, do CPC.
Conforme, ensina Gongalves, tal espécie de prova: “Consiste na inquiricdo, em
audiéncia, de pessoas estranhas ao processo, a respeito dos fatos relevantes para o
julgamento.” (GONCALVES, 2016, p. 501).

Testemunhas, pois, sdo — no dizer de Paula Batista — “as pessoas que vém a
juizo depor sobre o fato controvertido”. Nao podem ter interesse na causa e devem
satisfazer a requisitos legais de capacidade para o ato que vao praticar.
(THEODORO JR, 2014, p.1.539).

Neste sentido, Didier Jr., Braga e Oliveira asseveram que:

O testemunho contém o relato daquilo que foi percebido pela testemunha
por meio de qualquer um dos seus sentidos: visdo, olfato, paladar, tato e
audi¢do. Nao cabe a testemunha fazer juizos de valor sobre os fatos, muito
menos enquadra-los juridicamente - isso € fungédo do 6rgéo jurisdicional -,
embora nao se possa ignorar que todo depoimento traz consigo,
inevitavelmente, as impressdes pessoais do depoente. (DIDIER JR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p.239).

Segundo o prisma histérico, a prova testemunhal é o mais antigo dos meios
de convencimento utilizados pela Justi¢ca. Ja vigorou, no direito antigo, a regra de
que o testemunho de uma s pessoa seria ineficaz para demonstrar veracidade de
um fato (testisunustestisnullus). Hoje, no sistema do livre convencimento do julgador,
ndao € o numero de testemunhas, mas a credibilidade delas que importa.
(THEODORO JR, 2014).

Guilherme de Souza Nucci entende que ndo é cabivel classificar as

testemunhas, utilizando o seguinte argumento:

Testemunhas sdo pessoas que depdem sobre fatos, sejam eles quais
forem. Se viram ou ouviram dizer, ndo deixam de ser testemunhas, dando
declaragbes sobre a ocorréncia de alguma coisa. A pessoa que presencia
um acidente automobilistico, por exemplo, narra ao juiz os fatos, tais como
se dera na sua visdo. Lembremos, sempre, que qualquer depoimento
implica uma dose de interpretagao indissociavel da avaliagdo de quem o
faz, significando, pois, que, apesar de ter visto, ndo significa que ira contar,
exatamente, o que e como tudo ocorreu. (NUCCI, 2010, p.457).
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Ha, porém, diversas classificacbes para a prova testemunhal na doutrina
brasileira, entre elas, baseiam-se na obra de obra de Fernando da Costa Tourinho
Filho “diz-se direta a testemunha, quando depde sobre fatos a que assistiu. Indireta,
quando depde sobre fatos cuja existéncia sabe por ouvir dizer”. (TOURINHO FILHO,
2009, p.319).

Segundo o autor afirma que “numerarias séo as testemunhas que prestam
compromisso, e informantes aquelas que nao o prestam. Ainda ha as chamadas
testemunhas referidas, que sao terceiras pessoas indicadas no depoimento de outra
testemunha”. (TOURINHO FILHO, 2009, p. 320).

Em relacéo a oralidade da prova testemunha o autor Malatesta diz que:

[...] o juiz dos debates, confiando na redagédo escrita dos testemunhos,
priva-se daquela grande luz que surge da conduta pessoal da testemunha e
aclara a maior ou menor credibilidade de suas afirmagdes. Ha sinais de
veracidade ou de mentira na fisionomia, no som da voz, na serenidade ou
no embaraco de quem depde. E um acimulo precioso de provas indiretas,
que se perde quando se julga sobre o escrito. (MALATESTA, 1996, p.326).

Entende-se para o autor que dentre de suas caracteristicas a prova
testemunhal possui o principio da oralidade, pois assim o juiz podera perceber a
realidade do depoimento da testemunha e ja na forma escrita, ndo consegue deixar
transparecer tudo que o corpo humano transmite no momento em que se fazem
afirmag¢des ou mentiras, sendo que o juiz precisa ter acesso a estes tipos de
informagdes transmitidas pelas emogdes humanas. (MALATESTA, 1996).

2.1.7 Prova Pericial

Como ensina Amaral Santos, a pericia pode consistir “huma declaragéo de
ciéncia ou na afirmagdo de um juizo, ou, mais comumente, naquilo e nisto”. E
declaracao de ciéncia “quando relata as percep¢des colhidas, quando se apresenta
como prova representativa de fatos verificados ou constatados”, como no caso em
que sao descritos os danos sofridos pelo veiculo acidentado, bem como os sinais
materiais encontrados na via publica onde se deu a colisdo. E afirmacdo de um juizo

“‘quando constitui parecer que auxilie o juiz na interpretagao ou apreciagao dos fatos
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da causa”, como, v.g., ao dar sua explicacdo de como ocorreu o choque dos
veiculos e qual foi a causa dele. (THEODORO JR, 2014, p.1562).

A prova pericial esta prevista no ordenamento juridico brasileiro entre o art.
464 ao art. 480, do CPC. Na concepgao de Didier Jr., Braga e Oliveira entendem

que se pode conceituar essa espécie de prova, assim:

A prova pericial é aquela pela qual a elucidagéo do fato se da com o auxilio
de um perito, especialista em determinado campo do saber, que deve
registrar sua opinido técnica e cientifica no chamado laudo pericial — que
podera ser objeto de discussdo pelas partes e por seus assistentes
técnicos. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA 2015, p.257).

Segundo o art. 420 do atual Cdédigo de Processo Civil, “a prova pericial
consiste em exame, vistoria ou avaliacdo”. O dispositivo previsto no art. 464, do
Cddigo Processo Civil, aduz que: “A prova pericial consiste em exame, vistoria ou
avaliacao”. Portanto, o perito produzira o laudo pericial que neste constara sua
opinido técnica e cientifica. Sendo que este podera exprimir um exame (considera-
se, como a pericia propriamente dita, consiste em inspecionar coisas moveis e
pessoas), uma vistoria, (consiste na verificagcdo ou analise de bens imdveis) ou
ainda, a sua avaliagao (consiste na atribuicdo de valores para bens juridicos, moveis
ou imoveis) sobre questdes e duvidas pertinentes ao caso formuladas pelo
magistrado. (BRASIL, 2015).

O CPC de 2015 trouxe algumas mudangas ao CPC de 1973 em relagéo ao
perito, dentre elas era que segundo o art.145§ 1° CPC/73 o perito deveria ter curso
superior, porém a partir do CPC de 2015 o perito deve ser legalmente habilitado,
devendo ser devidamente inscrito em cadastro mantido pelo tribunal de justica, ndo
sendo exigido nivel universitario. (BRASIL, 2015).

Em relagéo a jurisprudéncia Theodoro Jr afirma o entendido que “o laudo do
exame pericial administrativo realizado, logo apds a colisdo dos veiculos, por agente
do DNER, 6rgao incumbido da fiscalizagdo do transito nas rodovias federais, tem a
presuncao de verdade dos atos administrativos em geral’. De sorte que nao se pode
admitir que suas conclusdes sejam elididas por “depoimentos de testemunhas que,
nada podendo relatar, por ndo haverem presenciado o fato, permitiram-se emitir
apreciagdes opinativas”. (THEODORO JR, 2014, p.1.564).
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Logo, a prova pericial € realizada por um perito, nomeado pelo juiz, que &
considerado um auxiliar eventual da justica, tendo por formagédo algum campo do
saber.

Neste sentido, Gongalves ensina que:

Prova pericial € o meio adequado para a comprovagdo de fatos cuja
apuragao depende de conhecimentos técnicos, que exigem o auxilio de
profissionais especializados. No curso do processo, podem surgir fatos
controvertidos, cujo esclarecimento exija conhecimentos especializados. Por
exemplo, de medicina, de engenharia, de contabilidade, entre outros.
Quando isso ocorrer, tornar-se-a necessaria a nomeacdo do perito,
profissional que detém o conhecimento técnico necessario. O juiz, ainda
que o detenha, ndo pode utiliza-lo para apuragdo dos fatos. Afinal, é
necessario que as partes tenham oportunidade de participar da produgéo da
prova, formulando ao perito suas questdes e as duvidas pertinentes ao
caso. (GONGCALVES, 2016, p. 494).

O pedido de pericia pode ser formulado na inicial, na contestacdo ou na
reconvengao, bem como na réplica do autor a resposta do réu. Quando a pericia for
complexa e abranger mais de uma area de conhecimento especializado, o juiz é
autorizado a nomear mais de um perito oficial. No caso de litisconsércio, ativo ou
passivo, o Cadigo previa um unico assistente técnico para cada grupo, submetido a
sorteio se ndo houvesse acordo entre os interessados. (THEODORO JR, 2014).

Em hipétese alguma, é de admitir-se que o juiz proceda ao julgamento da
causa imediatamente apds a juntada do laudo pericial, sem ouvir as partes a seu
respeito. Semelhante proceder representaria grave violagdo ao contraditério,
acarretando nulidade da sentenca por cerceamento de defesa. (THEODORO JR,
2014).

Segundo Leonardo Greco, o perito possui 0os seguintes deveres:

Aceitar o exercicio da fungao; Proceder a todos os exames e observacdes
necessarios; (art. 473, § 3.°, do CPC); Elaborar o laudo no prazo assinalado
(art. 465 do CPC); Comparecer a presenga do juiz para ser inquirido, se
intimado, e responder as perguntas; Ser fiel a verdade e as regras da sua
ciéncia, da sua area de conhecimento ou da sua profissdo (art. 158 do
CPC/2015). (GRECO, 2010).

No sentido analogo o autor Comoglio afirma que ndo é uma faculdade e sim
uma obrigacdo do juiz realizar uma nova pericia desde que a primeira seja
reconhecida a nulidade. (COMOGLIO, 2010).
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2.1.8 Inspecao Judicial

A inspecao judicial tem previsao legal entre o art. 481 ao art. 484, do CPC.

Referindo-se a esta espécie de prova, Didier Jr., Braga e Oliveira ensinam que:

A inspecdo judicial, também conhecida como inspecdo ocular, exame
judicial ou reconhecimento judicial, € meio de prova que se concretiza com
o ato de percepcdo pessoal do juiz, comum ou alguns dos seus sentidos,
das propriedades e circunstancias relativas a pessoa ou coisa (moveis,
imoveis e semoventes). (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA 2015, p.297).

Inspecgéo judicial € o meio de prova que consiste na percepg¢ao sensorial
direta do juiz sobre qualidades ou circunsténcias corpéreas de pessoas ou coisas
relacionadas com litigio. (THEODORO JR, 2014).

A exibicdo da coisa ou pessoa a ser inspecionada, normalmente, deve ser
feita em juizo, em audiéncia, para isso determinada, com prévia ciéncia das partes.
O juiz, no entanto, pode também deslocar-se e realizar a diligéncia no préprio local

onde se encontre a pessoa ou coisa. Isto ocorrera quando (art. 483):

| — julgar necessério para melhor verificagdo ou interpretagdo dos fatos que
deva observar;

Il — a coisa ndo puder ser apresentada em juizo sem consideraveis
dificuldades;

[Il — determinar a reconstituicdo dos fatos. (THEODORO JR, 2014, p.1.583).

Durante a inspegao, o juiz podera ser assistido de um ou mais peritos, se
julgar conveniente, os quais serao de sua exclusiva escolha, por se tratar, a
inspecado, de ato pessoal do magistrado. Pode, naturalmente, ser o perito ja
nomeado no processo, ou outro escolhido para o ato. (THEODORO JR, 2014).

Segundo o art. 483, paragrafo unico, CPC/2015 as partes tém o direito de
assistir a inspecgao judicial prestando esclarecimentos e fazendo as observagdes que

reputem de interesse ao desfecho da causa.

2.2DEMAIS ESPECIES DE PROVAS QUE PODEM SER ADMITIDAS NO AMBITO
JURIDICO

Conforme ja mencionado, o autor Gongalves, ensina que o rol de espécies de
provas nao podera ser taxativo diante do carater genérico com base no artigo 369
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CPC. Pois, além meios acima citados, qualquer outro sera admitido, desde que nao
viole a lei ou a moral. Conforme entendimento doutrinario a prova emprestada
prevista no artigo 372, do Cédigo Processual Civil por exemplo, € considerada como
espécie de prova. (GONCALVES, 2016).

2.2.1Prova Por Presungao

Segundo Humberto Theodoro Junior as presungdes interferem mais a um tipo
de raciocinio do que propriamente a um meio de prova. Pode-se chegar entdo a um
raciocinio acerca de determinado fato sem que este seja diretamente demonstrado.
Ou seja, denominada como prova indireta, pois € a ilagdo de um fato comprovado
para deduzir outro fato que queira comprovar, € um caminho légico para alcangar a
veracidade do fato. (THEODORO JR, 2014).

Neste sentido, Theodoro Junior, adverte que:

Em outras leis se encontra, também, especificacdo de meios de prova,
como no art. 212 do Cddigo Civil de 2002, que inclui a presungéao.
Finalmente, entre os meios ndo previstos no Cédigo, mas “moralmente
legitimos”, podem ser arrolados os classicos indicios e presung¢des. Diante
do exposto, é forgoso concluir que o novo Coédigo, assim como o de 1973,
foi bastante liberal em matéria de meios de prova, mostrando-se
consentaneo com as tendéncias que dominam a ciéncia processual de
nossos dias, nas quais, acima do formalismo, prevalece o anseio da justica
ideal, lastreada na busca da verdade material, na medida do possivel.
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 917-918).

O autor cita alguns exemplos na sua obra, que sao:

Ninguém, por exemplo, viu o acusado matar a vitima, mas a bala
encontrada no cadaver corresponde a arma do primeiro e em suas maos
foram detectados vestigios de pélvora que confirmam ter ele efetivado
disparo com o revolver. Eis ai uma prova indiciaria capaz de autorizar a
presungdo de que o dono da arma foi o assassino do seu desafeto. O
proprietario de um veiculo que se supde ter atropelado alguém prova que no
momento do acidente seu automével estava em outra cidade, numa oficina
de reparos. Provou, indiretamente, que o atropelamento nao foi causado por
seu carro. (THEODORO JR, 2014, p.1.449-1.450).

Geraldo Ataliba, por sua vez, admite as presungdes como um meio de prova,
em virtude de a presuncdo ser um meio especial de prova, que consiste num
raciocinio do exame de um fato conhecido, que conclui pela existéncia de um fato
ignorado. (ATALIBA, 1972).
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Com relagéo a ficgdo, o doutrinador Alfredo Augusto Becker, entende que se
trata de uma norma juridica que se baseia num fato conhecido cuja a existéncia &
certa, em virtude de impor uma certeza juridica acerca de um fato desconhecido,
improvavel, perante a falta de correlagdo natural dentre a existéncia desses dois
fatos. (BECKER, 1978).

2.2.2 Producgao Antecipada da Prova

A producdo antecipada da prova, prevista nos artigos 381 a 383, do
CPC/2015, viabiliza a antecipacdo do que soO seria possivel no curso da instrugcéo
processual, isto é, a produg¢ao da prova. (MARQUES, 1997).

Embora o CPC/1973 ja previsse essa agao, passivel de ser proposta nos
casos em que presente a urgéncia (era uma das cautelares tipicas, prevista nos
artigos 846 a 851 do Cddigo revogado), o CPC/2015 Ihe conferiu espectro mais
amplo, abarcando outras hipoteses que ndo envolvem urgéncia. (YARSHELL, 2015).

Oprocedimento probatério antecipado previsto no CPC tem carater
jurisdicional, vez que esta presente a verificagdo dos fatos, desenvolvida pelo juiz ou
pelo arbitro, nos casos de arbitragem. E nas palavras de Yarshell, “[...] atividade
tipicamente jurisdicional e ndo meramente administrativa.” (YARSHELL, 2015, p.
1027-1028).

A prova produzida de maneira antecipada podera ser utilizada num futuro
processo independente da natureza dele (voluntario ou contencioso). Podera
também ser utilizada no mesmo processo onde foi produzida, levando em
consideragao a producédo antecipada da prova de forma incidental. Por fim, pode
chegar a nem ser usada se a parte auto compor ou apenas desejar guardar a prova.
(THEODORO JR, 2015).

2.2.3 Prova Emprestada

Segundo Moacyr Amaral Santos, a prova emprestada é a prova de um
determinado fato que foi produzida em um processo, seja por depoimento pessoal,
documental, confissdo, exame pericial ou testemunhal, que podera ser usada em

outro processo. A prova emprestada, portanto, consiste no aproveitamento do
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material probatério produzido em um determinado processo e utilizado em outro

processo desde que nao viole os principios probatorios. (SANTOS, 1995).

O autor Moacyr Amaral Santos cita na sua obra, que:

Muito comum ¢é o oferecimento em um processo de provas produzidas em
outro. Sdo depoimentos de testemunhas, de litigantes, sdo exames,
traslados, por certidao, de uns autos para outros, com o fim de fazer prova.
Tais sdo as chamadas provas emprestadas, denominagao consagrada entre
os escritores e pelos tribunais do pais. E a prova que ‘ja foi feita
juridicamente, mas em outra causa, da qual se extrai para aplica-la a causa
em questdo. (SANTOS, 1952, p.293)

Na visao de Fredie Didier Jr:

Prova emprestada é a prova de um fato, produzida em um processo, seja
por documentos, testemunhas, confissdo, depoimento pessoal ou exame
pericial, que é trasladada para outro processo, por meio de certidao extraida
daquele. (DIDIER JR, 2006, p.523)

Conforme a luz dos artigos 370 do CPC, a prova emprestada podera ser
requerida por qualquer uma das partes, por estas em conjunto ou de oficio,
determinada pelo juiz. (BRASIL, 2015).

A doutrina majoritaria e as jurisprudéncias, fixaram alguns requisitos para que
a prova emprestada seja utilizada nos processos judiciais. O primeiro requisito
consiste que tenha sido colhida em processo judicial entre as mesmas partes ou
pelo menos uma das partes e terceiro. Outro requisito é que a producado da prova
tenha sido no processo anterior, nas formalidades da lei, respeitando o principio do
contraditério. E por fim, o ultimo requisito sera que o fato probando seja idéntico.

Em relacdo a prova emprestada, o autor Renato Saraiva menciona que:

A prova emprestada serd inserida no processo como mera prova
documental, devendo ser utilizada apenas excepcionalmente, uma vez que,
em regra, as provas devem ser produzidas no mesmo juizo onde corre a
demanda. (SARAIVA, 2007, p.375).

Alguns autores, como Saraiva, entendem que a prova emprestada, possui a
mesma natureza juridica que a prova documental, ou seja, a prova emprestada deve

ser aliada como se fosse um documento.
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CONCLUSAO

No desenvolver do presente trabalho destinou-se demonstrar acerca das
consideragdes sobre a identificagdo do que € prova, observou-se a complexidade de
tal tema, além de diversas divergéncias doutrinarias. Na busca por um conceito de
prova, verificou-se que este € plurissignificante, ou seja, possui varios significados.
Assim, uma conceituagao unica de tal instituto poderia privar de alguma maneira o
seu sentido. Desta forma, verificou-se que para melhor entendimento o conceito
deve ser estudado tanto de forma objetiva quanto de forma subjetiva.

Como finalidade da prova, a ideia do convencimento do juiz parece a mais
adequada. Desta forma, pode-se ainda afirmar que o destinatario da prova € o juiz.
Observou-se que a classificagao da prova se da de diversas maneiras conforme a
doutrina, devendo-se ater a maneira que o doutrinador classifica para ndo deixar
duvidas acerca dos elementos.

Verificou-se ainda, que as espécies de provas admitidas advindas do Caodigo
de Processo Civil dispostas a partir do seu artigo 384 ao artigo 484, ndo € rol
taxativo. Desta forma, admitem-se outras espécies de prova, desde que estejam em
consonancia com a legislagao processual e a legalidade.

No desenvolvimento do procedimento processual, apés a realizacdo da
producdo probatoria pelas partes, o juiz deve efetuar a valoragdo das provas
produzidas. Assim, nota-se que o sistema da persuasao racional € o adotado pela
legislagao brasileira. No desenvolvimento do que € o 6nus da prova observou-se que
nao € uma obrigacao e esta intrinsecamente ligada a atividade processual.

Observa-se que a teoria da dinamizagao inova no sentido da incumbéncia do
Onus da prova, sendo um poder-dever a ser utilizado pelo julgador, alterando desta
forma, o 6nus quando a lei assim determinar ou ainda face as peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo. Salienta-se que o magistrado na aplicagao da teoria deve ater para alguns
pressupostos formais, além de que o faga por decisdo motivada, possibilitando a
parte onerada a oportunidade de se desincumbir do énus que |he foi atribuido. Desta

maneira, entende-se que sua aplicagao visa um processo mais justo.



47

Por fim destaca-se a importadncia do dever de colaborar com a Justica para
que o processo seja julgado no prazo adequado, pois € através da verdade e ética
de cada cidaddo acredita-se que o sistema judiciario podera ter um

descongestionamento de processos para resolugao da lide.
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