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RESUMO

O presente Trabalho de Curso apresenta como tematica o Processo Judicial
Eletrénico e a eficiéncia processual no Processo Civil Brasileiro. Dessa forma,
abordara o processo eletrénico analisando-o como instrumento de promogao e de
garantia a eficiéncia processual na atualidade, sob a ética do direito processual civil
do ordenamento juridico brasileiro. O problema de pesquisa baseia-se na seguinte
indagacao: quais aspectos indicam a eficiéncia do processo eletrébnico no ambito
processual civil brasileiro? Por conseguinte, o objetivo geral dessa pesquisa consiste
na compreensdo do tramite, bem como dos elementos que tornam o processo
eletronico indispensavel a promogao da eficiéncia nas demandas processuais civis da
atualidade, especialmente a partir da observacao do sistema “Eproc”. A relevancia do
desenvolvimento desse estudo funda-se na percepc¢ao da necessidade de trazer a
tona uma tematica tao significativa e atual. Além disso, resulta do interesse em
contribuir com o Direito Civil e Processual Civil. A pesquisa realizada a fim de alcangar
os objetivos tragados para este trabalho é categorizada quanto a sua natureza como
tedrica, tendo adotado o tratamento de dados na forma qualitativa. Para a coleta de
dados utilizou-se documentagédo indireta de origem bibliografica. O método de
abordagem para anadlise e interpretagdo de dados € o hipotético-dedutivo. A
estruturagdo desse trabalho se deu através da fundamentagé&o organizada em duas
secoes. A primeira discorre acerca da evolucdo do Processo Civil Brasileiro,
enfatizando os principios idealizados e estudados ao longo do tempo. S&o citados
também preceitos doutrinarios e a previsédo legal da principiologia. Por sua vez, a
segunda secéo ressalta os aspectos historicos do processo eletronico, relacionando-
0s com a legislagdo e o posicionamento doutrinario quanto a tramitagao virtual dos
processos judiciais. A partir dessas abordagens, pode-se concluir que o processo
eletrénico € um instrumento muito importante para auxiliar na resolugao do problema
da morosidade das demandas judiciais da atualidade. Sobretudo, intenta-se assinalar
a influéncia da tecnologia na esfera judicial para promogéao da eficiéncia processual,
respeitadas as demais garantias processuais conquistadas ao longo do tempo.

Palavras-chave: Processo Eletrénico — Eficiéncia Processual — Processo Civil
Brasileiro.



ABSTRACT

The present Course Work presents as a theme the Electronic Judicial Process
and procedural efficiency in the Brazilian Civil Process. In this way, it will approach the
electronic process by analyzing it as an instrument of promotion and guarantee of
procedural efficiency today, from the perspective of the civil procedural law of the
Brazilian legal order. According to the existing perspectives on the computerization of
the judicial process, it is essential to question and demonstrate the aspects that
indicate the efficiency of the electronic process in the Brazilian civil procedure. The
general objective of this research is to understand the process, as well as the elements
that make the electronic process indispensable to promote efficiency in the civil
procedural demands of today, especially from the observation of the system “Eproc”.
The relevance of the development of this study is based on the perception of the need
to bring up such a significant and current theme. Besides, it results from the interest to
contribute to Civil Law and Civil Procedure. The research carried out to achieve the
objectives outlined for this study is categorized according to its nature as theoretical,
having adopted the processing of data inqualitative form. Indirect documentation of
bibliographic origin was used for data collection. The approach method for data
analysis and interpretation is the hypothetical-deductive. The structuring of this work
took place through the rationale organized into two sections. The first discusses the
evolution of the Brazilian Civil Process, emphasizing the principles idealized and
studied over time. Also mentioned are doctrinal precepts and the legal prediction of
principiology. In turn, the second section highlights the historical aspects of the
electronic process, relating them to the legislation and the doctrinal position regarding
the virtual processing of judicial processes. From these approaches, it can be
concluded that the electronic process is a very important tool to assist in the resolution
of the problem of the slowness of the current judicial demands. Above all, the influence
of technology on the judicial sphere is intended to promote procedural efficiency, while
respecting the other procedural guarantees that have been achieved over time.

Key-words: Electronic Process - Procedural Efficiency - Brazilian Civil
Procedure.
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INTRODUGAO

O atual cenario processual brasileiro inspira cuidados, tendo em vista que
existem milhdes processos tramitando em todos os Estados do Pais. A litigiosidade
fica escancarada frente a crescente e desenfreada demanda de acbes. Nesse
contexto, € de notdrio conhecimento que o Poder Judiciario precisa aprimorar os
sistemas processuais para suprir as necessidades dos jurisdicionados e de todos
aqueles que vivem diariamente a rotina judicial.

O presente estudo possibilita uma discussédo acerca da inser¢ao do processo
eletrénico no Poder Judiciario. Embora o Novo Cédigo de Processo Civil seja breve
no que concerne ao processo eletrénico, o ordenamento juridico brasileiro pode se
apoiar na Lei n°® 11.419 de 2006 (Lei do Processo Eletrénico), bem como nas
regulamentagdes do Conselho Nacional de Justi¢a para otimizar a implementagao do
processo eletrénico.

Nao obstante, a justiga brasileira vem introduzindo e adaptando-se ao processo
eletrénico, que merece evoluir gradativamente, consagrando os principios do
Processo Civil. Assim, o presente trabalho detém-se a explanar que o avango
tecnoldgico, quando inserido no tramite processual, revolucionara progressivamente
todos os ramos do Direito.

Nessa linha, a delimitacdo tematica deste Trabalho de Curso abordara o
processo judicial eletrénico, analisando- como instrumento de promogéao e de garantia
a eficiéncia processual na atualidade, sob a perspectiva do Direito Processual Civil do
ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, estabeleceu-se como problema de
pesquisa a identificacdo dos aspectos que indicam a eficiéncia do processo eletrénico
no ambito processual civil brasileiro.

Inevitavel abordar a eficiéncia processual almejada a partir da idealizagdo do
processo eletrénico. Por isso, a titulo de objetivo geral, pretende-se, ao longo do
estudo, demonstrar de que maneira a informatizacado do processo judicial pode
favorecer a eficiéncia no processo civil e efetivar as premissas desenvolvidas pelos

doutrinadores e especialistas na tematica.
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Os objetivos especificos delineados para o estudo consistem na identificagdo
dos elementos do processo eletrdnico que favorecem a tramitacdo processual,
verificando a legislagdo brasileira, bem como o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial acerca do tema. Para mais, sera verificada a tramitac&o eletronica do
processo no sistema “Eproc” e examinar-se-dao dados do Conselho Nacional de
Justica sobre processo eletrénico.

Desvenda-se, por ora, a relevancia da estruturagcao e desenvolvimento desse
estudo para o ambito académico. A possibilidade de desenvolver tal pesquisa se deve
ao conhecimento adquirido durante a trajetéria na instituicdo, a qual pautada no
estudo de varias areas do Direito e voltada ao incentivo para a pesquisa académica.
Consequentemente, ndo se poderia atingir designio mais significativo sendo a
constatacao de um enfoque tematico tdo atual e pertinente.

A pesquisa efetuada para concretizacdo desse trabalho é de natureza tedrica.
Isso em razao de envolver o estudo de teorias, pressupostos legais e o entendimento
de outros pesquisadores acerca da ascensio do processo eletrénico no ordenamento
juridico brasileiro. O estudo adota o tratamento de dados na forma qualitativa, uma
vez que nao visa a coleta numérica de dados, mas a descricdo e a apreciacado de
dados e teorias ja tratadas em outros estudos.

A documentagao ora utilizada € de origem bibliografica, dentre as quais se
destacam livros, artigos, teses e outras publicagdes pertinentes a tematica. O plano
de analise e de interpretacdo de dados admitiu o método de abordagem hipotético-
dedutivo.

A elaboracdo de dois capitulos foi a estrutura tracada para melhor
desenvolvimento e compreenséo da presente monografia. O primeiro capitulo traz a
tona o conceito e a importancia dos principios que orientam o Processo Civil,
observando o Cdédigo de Processo Civil e a Constituicdo Federal. Esse capitulo foi
divido em duas subsecdes, sendo que a primeira aborda o principio da razoavel
duracdo do processo e sua interferéncia para a concretizagdo da eficiéncia
processual. A segunda subsegao versa sobre o0 processo eletrénico como instrumento
de garantia a eficiéncia do processo.

O segundo capitulo, igualmente, foi ajustado em duas subsecgdes. Inicialmente
falou-se sobre a insergéo da tecnologia no Poder Judiciario Brasileiro e sua influéncia
no trdmite das demandas judiciais. A seguir, citaram-se os dispositivos legais que

introduziram o processo eletrénico no ordenamento juridico patrio e a influéncia
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desses para criacdo da Lei n° 11.419/2006. Por fim, foram demonstradas as
vantagens e os desafios inerentes a implantacdo do processo eletrdnico,
especialmente apdés a analise do sistema “Eproc” utilizado no Tribunal Regional

Federal da 42 Regido.
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1 OS PRINCIPIOS GERAIS NORTEADORES DO PROCESSO CIVIL SOB A
OTICA DA CONSTITUIGAO FEDERAL E DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Primeiramente, convém assinalar que as inovagodes trazidas pelo Novo Cadigo
de Processo Civil oferecem garantias indispensaveis a eficiéncia do tramite
processual. Nota-se que estas garantias nao sao efetivamente perceptiveis na pratica.
Ha, na realidade, muitas demandas em curso, precariedade de recursos financeiros e
insuficiéncia de recursos humanos envolvidos na maquina processual.
Consequentemente, o sentimento de quem aciona o Poder Judiciario para ver seus
direitos assegurados é de ineficiéncia e insatisfagdo pela demora na solugdo dos
litigios.

A legislacao e a doutrina consolidaram principios para orientar o Processo Civil
brasileiro, dentre os quais enfatizam os principios da isonomia, do contraditério, da
inafastabilidade do controle jurisdicional, da publicidade dos atos processuais, do
devido processo legal e da razoavel duragao do processo. Nesta linha, o doutrinador
Marcus Vinicius Rios Gongalves leciona que os principios dao norte aos ramos de
estudo e

Como o processo civil distinguiu-se de outros ramos do direito, adquirindo
foros de ciéncia autdbnoma, natural que se tenham estabelecidos principios
gerais, que o regulam, sendo dever do cientista estudar a forma pela qual
eles interagem, se relacionam, e qual a sua influéncia sobre as normas
processuais em geral. (GONCALVES, 2016, p. 48).

Diante de tal colocagao, € de suma importancia considerar tais premissas como
orientadoras do Processo Civil, especialmente quando se fala na aplicacdo e
efetivacdo dessas por meio do processo eletrénico. Para tanto, oportuno esmiucar
cada um dos principios citados, apontando ainda suas bases legais.

O primeiro principio, bastante discutido doutrinariamente, € o principio da
isonomia. Este aponta que no processo deve haver igualdade entre as partes.
Entretanto, disserta Fernanda Tartuce que esse preceito ndo é assimilado pelos
litigantes, considerando que hoje se percebe uma Justica parcial e inacessivel
(TARTUCE, 2012).

Tal principio é previsto constitucionalmente, no artigo 5° inciso |, da
Constituicdo Federal e profetiza que homens e mulheres s&o iguais em direitos e

obrigacdes (BRASIL, 1988). Claro que as diferengas entre os sujeitos sdo decorrentes
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da condicdo humana, ainda mais quando considerada a realidade social em que cada
um esta inserido. Sob a ética processual, se pretende oferecer tratamento igualitario
as partes, fazendo com que seja possivel dar as mesmas condigdes processuais, nas
medidas das possibilidades de cada uma.

Assim, afirmando o direito fundamental da igualdade, anuncia o artigo 7° do

Cddigo de Processo Civil que:

E assegurada as partes paridade de tratamento em relagéo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos Onus, aos
deveres e a aplicacédo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo
efetivo contraditério. (BRASIL, 2015).

Em suma, cabe salientar que ndo se trata de uma igualdade formal. Por isso,
defende Gongalves que o tratamento igualitario entre aqueles que ndo possuem as
mesmas condi¢cdes sociais, econdmicas ou técnicas, pode resultar em injusticas. E
imprescindivel que a igualdade seja substancial (GONCALVES, 2010). Logo, mostra-
se adequado ter sempre em mente a memoravel premissa de Nelson Nery Junior:
“tratar os iguais igualmente, os desiguais desigualmente, na medida da sua
desigualdade.” (NERY JUNIOR, 1999, n.p).

Processualmente falando, é fungao do legislador criar normativas capazes de
sanar as disparidades existentes entre as partes. Sdo exemplos usuais da busca pela
paridade das partes a concessao da gratuidade judiciaria e a dilagdo dos prazos em
favor do Ministério Publico e da Fazenda Publica. Em relagdo ao primeiro exemplo,
ha no artigo 98 do CPC a previsdo de que, aqueles que n&o tém condi¢des de arcar
com as custas processuais, sem que isso comprometa sua subsisténcia, podem
acessar o Poder Judiciario gratuitamente. Quanto ao segundo exemplo, estabelecem
os artigos 180 ao 183 do mesmo codigo processual que o Ministério Publico e a
Fazenda Publica gozam de prazo em dobro para manifestagées processuais, em
razao dos inumeros litigios judiciais em que participam, propiciando assim a igualdade
de tratamento e condi¢des no processo (BRASIL, 2015).

Ainda, falando sobre o principio da isonomia, Luis Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero discorrem acerca da deciséao justa, afirmando que sé
é possivel alcanga-la quando a tutela almejada pelas partes se da mediante condugéo
processual homogénea, a fim de asseverar a aplicagdo do Direito pelo processo
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).
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O principio do contraditério, por sua vez, preconiza a oportunidade de defesa
que as partes devem ter no curso de um processo para que possam refutar os
pronunciamentos que Ihes forem desfavoraveis. Este principio deve ser estendido as
esferas judicial e administrativa, a teor do que dispde a Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, inciso LV (BRASIL, 1988).

No Processo Civil, o contraditério consiste na ciéncia do litigio pelas partes,
instigando o debate das questbes suscitadas ao longo do processo para posterior
decisao do magistrado. Assim, define Leonardo Greco, que o principio do contraditorio
€ a expressao processual da democracia prevalecente nas relagdes do Estado e dos
cidadaos na contemporaneidade. Isto inclusive favorece a tomada de decisdo mais
eficiente, a partir da melhor compreensao sobre a pretensédo das partes (GRECO,
2015).

O Cddigo de Processo Civil aborda o contraditorio nos artigos 9° e 10, tendo o
devido cuidado para que ele seja respeitado em todo o procedimento. Neste sentido,
aponta Gongalves que o artigo 9° “[...] veda que seja proferida decisdo contra uma das
partes sem que ela seja previamente ouvida, ou seja, estabelece que o contraditorio
seja sempre prévio.” (GONCALVES, 2016, p. 60). No entanto, alinhando-se a outros
doutrinadores, indicam, Marinoni, Arenhart e Mitidiero que o contraditério pode ser
também diferido ou eventual. As hipoteses de diferimento estao descritas no paragrafo
unico do artigo anteriormente citado. Ja o contraditorio eventual pode ser observado
naqueles processos que dependem de outra demanda para ampliagdo ou
exaurimento da cognigdo, o que pode ser verificado por exemplo, em uma agao
possessoria (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).

Em consonéncia, o artigo 10 do CPC estipula que o magistrado ndo pode
decidir, em qualquer grau de jurisdi¢ao, fundamentado em questao que n&o tenha sido
dada as partes oportunidade de manifestagcdo. Argumenta Gongalves que assim “[...]
elimina-se a possibilidade de decisdes que surpreendam as partes, porque fundadas
em matéria ndo suscitada anteriormente.” (GONCALVES, 2016, p.60).

Logo, frisam os doutrinadores que, quando descumpridas as determinagdes
dos artigos 9° e 10 do CPC, podera ser discutida a nulidade das decisdes em virtude
da afronta ao principio do contraditério.

Outro principio a ser explanado é o da inafastabilidade do controle jurisdicional.
Este, previsto no artigo 5°, inciso XXXV da CF, dispde que nenhuma lesdo ou ameaca

a direito sera excluida da apreciacao do Poder Judiciario (BRASIL, 1988). Segundo
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Gongalves, tal dispositivo garante o acesso a justi¢ca para que todos possam postular
em juizo e defender seus interesses (GONCALVES, 2016).

Relevante destacar que o ingresso em juizo ndo implica em provimento do
meérito, porque para isso € necessario o preenchimento de alguns requisitos, tais como
interesse e legitimidade. Para Gongalves, estas limitagdes apenas favorecem a ordem
técnico-processual e sao indispensaveis a preservagao do sistema e das normas
processuais, nao ofendendo a garantia da agao (GONCALVES, 2016).

Por outro lado, as restricbes que dificultam o acesso a justica sao ilicitas.
Exemplo disso, consoante Gongalves, sdo as decisbes proferidas por alguns
magistrados que condicionam o direito de agdo ao esgotamento das vias
administrativas (GONCALVES, 2016).

Avancando na principiologia, desvenda-se o principio da publicidade dos atos
processuais. Solidificado na CF, no artigo 5°, inciso LX, bem como na primeira parte
do artigo 11 do CPC, este principio consagra a fiscalizagdo da sociedade sobre os

juizes e, de acordo com Greco,

A justica tem de ser feita de portas abertas, para que qualquer pessoa do
povo possa conhecer e controlar os seus atos, de modo que todos tém o
direito de acesso ao conteudo dos atos processuais e ao local em que se
realizam, mesmo aqueles que n&o sao partes no processo. (GRECO, 2015,

n.p).

Todavia, a referida publicidade comporta excegdes, as quais previstas no artigo
93, inciso IX da CF e no art. 189 do CPC. Portanto, a publicidade deve ser
resguardada quando necessaria a preservacdao das partes em determinadas
demandas judiciais. Por exemplo, nos processos que versam acerca de divorcios ou
naqueles que constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade, o
acesso aos autos e aos atos processuais fica restrito as partes, visando preservar a
privacidade dos envolvidos.

Sob esta analise, a doutrina critica a publicidade processual que foi reduzida a
partir da implantacéo do processo eletrénico. Em alguns sistemas de tramitagao virtual
das acgdes judiciais, o acesso aos autos é exclusivo do advogado da causa, sendo
permitida a consulta por terceiros somente mediante requerimento bem
fundamentado.

Contudo, ressalta-se que tal limitagdo diz respeito a propria seguranga dos
sistemas, visto que o0 amplo acesso poderia dificultar o controle das autoridades sobre
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os atos processuais, causando inumeros transtornos as partes, por vezes a sociedade
e, no geral, a ordem juridica. Por isso, justifica Greco, é imprescindivel encontrar um
ponto de equilibrio entre a redagao legal e a pratica dos tribunais (GRECO, 2015).

Sem demora, sublinha-se o principio do devido processo legal, consistente na
proposi¢ao de que nenhum individuo sera privado da sua liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal. A Constituicao Federal traz este principio no inciso LIV
do artigo 5°, o que faz dele um direito fundamental.

Sintetiza Gongalves que esse principio assegura o direito a um processo e a
uma sentenca justa aos litigantes (GONCALVES, 2016). Ao encontro dessa
prerrogativa, explicam Renato Montans de Sa e Rodrigo da Cunha Lima Freire, que o
devido processo legal tem por objetivo evitar possiveis abusos cometidos na atividade
legislativa, administrativa e judicial (SA; FREIRE, 2012).

No ambito processual, o devido processo legal condiz com a expectativa de
observancia a todas as garantias previstas na legislagdo, para que se alcance a
pretensao das partes da forma mais eficiente possivel, através dos poderes atribuidos
ao Judiciario pelo Estado. A vista disso, Gongalves afirma ser esse “[...] o principio
que constitui a base de todos os demais.” (GONCALVES, 2016, p. 65).

Todos os principios ora citados sao essenciais ao Processo Civil brasileiro.
Sem eles é possivel imaginar que o desenvolvimento processual ficaria desnorteado,
a ponto de oferecer pouca ou nenhuma seguranga aqueles que trabalham ou aos que
buscam guarida no processo civil.

A seguir sera aclarado o principio da razoavel duragao do processo, isolado
dos demais para que possa ser mais bem compreendido, relacionando-o com a
eficiéncia processual, objeto de analise do presente estudo. Até porque, dentre os
propésitos dos idealizadores do processo eletronico, a luz da legislagao, enfatiza-se o

esforco para promocéao da eficiéncia processual.

1.1 O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E SUA
INCIDENCIA NA EFICIENCIA PROCESSUAL

A razoavel duragao do processo esta intimamente ligada ao devido processo
legal, tendo em vista que um prazo razoavel é salutar as garantias processuais.
Marinoni, Arenhart e Mitidiero discorrem que a razoavel duragcéo do processo depende

da analise da importancia que a decisao do litigio trara aos litigantes. Somente assim
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€ palpavel dizer qual o tempo aceitavel para duragdo da demanda (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2016).

Assinalam Marx Neto, Santos Lucon, De Faria e Norato Rezende que o modus
operandi da Justica segue, ainda hoje, os moldes pensados para a sociedade do
século XIX. Ou seja, o Poder Judiciario ndo conseguiu acompanhar a aceleragao da
vida das pessoas e a importancia do tempo neste fenbmeno. Por conseguinte, faz-se
necessario reformar a marcha processual (MARX NETO; SANTOS LUCON; DE
FARIA; NORATO REZENDE, 2018).

A Constituicdo Federal teve incorporado pela Emenda Constitucional n°® 45 de
2004, o inciso LXXVIII do artigo 5° com a redacéao: “LXXVIII — a todos no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e 0s meios que
garantem a celeridade de sua tramitacdo.” (BRASIL, 2004). Aliado ao texto
constitucional esta o artigo 4° do CPC, que proclama o direito das partes ao prazo
razoavel para solugéao integral do mérito (BRASIL, 2015).

Destarte, indica Gongalves que a principal inten¢ao desses mecanismos legais
€ solucionar o problema da demora no julgamento dos processos, tao evidente nos
dias de hoje (GONCALVES, 2016). O mesmo doutrinador traz também trés sentidos

para analise, de modo que principio da razoavel duragao do processo

[...] é dirigido, em primeiro lugar, ao legislador, que deve cuidar de editar leis
que acelerem e nao atravanquem o andamento dos processos. Em segundo
lugar, ao administrador, que devera zelar pela manutengcdo dos o6rgaos
judiciarios, aparelhando-os de sorte a dar efetividade a norma constitucional.
E, por fim, aos juizes, que, no exercicio de suas atividades, devem diligenciar
para que o processo caminhe para uma solugao rapida. (GONCALVES, 2016,
p. 67).

Nessa perspectiva, algumas medidas foram adotadas quando da elaboragao
do texto do Cddigo de Processo Civil de 2015 para agilizar a tramitagcao processual.
O autor Carlos Henrique Abrao disserta que as falhas nas microrreformas do sistema
legal desde a vigéncia da Emenda Constitucional n° 45 de 2004, ndo conseguiram
efetivar as propostas do dispositivo, tampouco favorecer a razoavel duracdo do
processo. Diante desse insucesso, houve a necessidade de feitura de um novo Cédigo
Processual Civil (ABRAO, 2017).

De acordo com Paulo Roberto de Gouvéa Medina, o projeto do referido Codigo
foi elaborado sob o crivo da celeridade processual, a partir da ideologia de maior

agilidade na prestagao da justiga, buscando instrumentos que permitissem a redugao
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das demandas ou a diminuicdo do tempo de solucdo destas no Poder Judiciario
(MEDINA, 2011).

A legislacao internacional, igualmente, teceu algumas consideragdes sobre a
razoavel duragao do processo. Conforme descrevem Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a
Corte Europeia de Direitos Humanos, através da Convenc&o Europeia de Direitos
Humanos, estabeleceu critérios para mensurar a razoavel duracdo do processo,
sendo eles: “i) a complexidade da causa; ii) 0 comportamento das partes e iii) 0
comportamento do juiz na condugdo do processo.” (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016, p. 150).

O art. 6°, inciso I, da Convengao, expde que

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagcéo dos seus
direitos e obrigagdes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusagdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser
publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou
ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da
moralidade, da ordem publica ou da segurang¢a nacional numa sociedade
democratica, quando os interesses de menores ou a protegao da vida privada
das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade
pudesse ser prejudicial para os interesses da justica. (CEDH, 1950, p. 09).

A normativa deixa explicito que as partes de um processo tém direito a um
julgamento imparcial, além de destacar que esse julgamento deve ocorrer em prazo
razoavel. Necessario que essas caracteristicas sejam expressamente previstas, a fim
de n&o as tornar meras expectativas de direito e para que possam ser exigidas em
caso de inobservancia durante o tramite processual.

Por sua vez, o Pacto de San José da Costa Rica, recepcionado no ordenamento
juridico brasileiro pelo Decreto n° 678, de 6 de dezembro de 1992, aborda o assunto
consagrando como direito fundamental a celeridade processual. O artigo 7.5 dispde
que

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.
(BRASIL, 1992).
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Apesar desse artigo parecer mais apropriado ao processo penal, aplica-se
também ao processo civil. Até porque as expressdes “sem demora” e “prazo razoavel’
nao sao exclusivas de apenas uma dessas areas do direito. O encadeamento de tais
expressodes realga a importancia de elas serem aplicadas conjuntamente ao longo do
curso processual, com intuito de preservar a integridade dos direitos das partes.

Outro artigo do Pacto de San José da Costa Rica que merece ser trazido para

discussao é o 8.1. Esse artigo denota que

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusagao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. (BRASIL, 1992).

O artigo legal exposto guarda apurada semelhanga com o artigo da Convengao
Europeia de Direitos Humanos, anteriormente citado. Mas é preciso ressaltar a clara
alusdo que faz as areas civil, trabalhista, fiscal ou outra de qualquer natureza do
Direito. Assim, facilmente perceptivel que o prazo razoavel para julgamento das mais
diversas demandas judiciais deve ser respeitado pelos respectivos 6rgaos julgadores.

A menc¢ao do principio da razoavel duragdo do processo na esfera mundial
deixa clara a sua relevancia nas relagdes processuais, revelando que além da
prestacdo jurisdicional em tempo habil, devem ser resguardados os direitos das
partes, tudo a fim de evitar possiveis abusos juridicos.

Muito bem destacam Marx Neto, Santos Lucon, De Faria e Norato Rezende
que a duragao razoavel do processo e a celeridade processual sdo duas garantias
distintas, mas interligadas pela importancia que tem na eficiéncia do curso processual
(MARX NETO; SANTOS LUCON; DE FARIA; NORATO REZENDE, 2018).

Em consonéncia, Eduardo Luiz Cavalcanti Campos faz uma observagao sob o
ponto de vista ético da razoavel duragdo do processo e da celeridade processual,
defendendo que a fusdo delas incide na eficiéncia processual. Todavia, a dita
eficiéncia ndo pode atropelar garantias constitucionais tais como o contraditério, a
ampla defesa e a cooperacgao. Além disso, o autor frisa que processo eficiente ndo é
um processo rapido, por si s6, mas € um processo que impde a observancia do
ordenamento juridico (CAMPOS, 2018).
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Nessa senda, torna-se imperioso desvendar nogdes basicas de eficiéncia
processual, bem como retratar as justificativas para inser¢do dessa prerrogativa no
ambito processual civil brasileiro. A seguir, serdo oportunamente apresentados os
elementos que fazem do processo eletrdbnico um importante meio para alcancar a

supremacia do processo eficiente.

1.2 O PROCESSO ELETRONICO COMO INSTRUMENTO PARA PROMOGAO
DA EFICIENCIA PROCESSUAL

A tematica é mais complexa do que se pode imaginar. Para entendé-la faz-se
necessario projetar o conceito de eficiéncia processual. E preciso também esclarecer
que o termo “eficiéncia” é interdisciplinar e se utiliza, fortemente, do conceito trazido
pela Analise Econdmica do Direito, como pontua Campos. O autor traz a baila que
“[...] o movimento defende a utilizagcao da analise econbmica como complemento das
justificagdes doutrinarias, para conseguir maior objetividade e precisdo na tomada de
decisdes.” (CAMPOS, 2018, n.p).

Igualmente, Campos refere que sob o ponto de vista da Analise Econémica do
Direito, decisdo justa e eficiente sdo sindnimas, partindo do pressuposto que a
eficiéncia € um principio ético (CAMPOS, 2018). Assim, a aplicagado da eficiéncia
durante o andamento de um processo determina se as decisdes tomadas nele sao
justas ou nao.

Em uma de suas obras, Elpidio Donizetti argumenta que as normas
processuais sdo cada vez mais “[...] abertas e indeterminadas.” (DONIZETTI, 2018,
n.p). Neste viés, defende ainda, que cabe ao juiz, quando for proferir alguma decisao
durante o processo, aproximar a norma juridica da realidade fatica, proporcionando
as partes um processo justo (DONIZETTI, 2018).

Quando Campos e Donizetti mencionam a eficiéncia processual, reportam-se
ao art. 8° do CPC. Tal artigo esta perfeitamente harménico com o objeto do presente
estudo, definindo que

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015).
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Esse dispositivo sinaliza a existéncia de disposigéo legal acerca da eficiéncia
processual no mais recente Cédigo Processual. Afirma Donizetti que o juiz deve levar
em consideragdo as regras, os valores, bem como o0s principios que orientam o
provimento jurisdicional para alcangar a efetividade das leis processuais (DONIZETTI,
2018). Indispensavel apontar que, segundo alguns doutrinadores, esse artigo é ligado
ao art. 5° da Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (BRASIL, 1942).

A partir desse artigo, Humberto Theodoro Junior explica que a lei ndo € limitada
pela redagéo que o legislador Ihe deu. A aplicagao dela precisa observar critérios que
se adequem ao caso concreto e isso nao é tado simples, porque o juiz deve encontrar
a norma abstrata aplicavel, interpreta-la e torna-la apta a resolver o litigio processual.
Portanto, o art. 8° do CPC fortalece a premissa de que o ordenamento juridico deve
atentar-se aos fins sociais e ao bem comum, almejando a garantia da dignidade da
pessoa humana (THEODORO JUNIOR, 2018).

Com efeito, é possivel concluir que o objetivo do legislador ao elaborar o Cédigo
de Processo Civil de 2015 foi aprimorar o ordenamento juridico, ao ponto de tornar o
tramite processual civil além de mais célere, mais eficiente, atendendo ao principio da
razoavel duragdo do processo. A partir desses apontamentos sobre o Codigo de
Processo Civil, cabem varias reflexdes quanto a eficiéncia processual.

Os doutrinadores que dissertam acerca da eficiéncia processual trazem
diferentes pontos de vista para a tematica. Alguns manifestam que a eficiéncia € uma
norma juridica. Outros a apresentam como principio. A partir dessas constatagdes &
imprescindivel mostrar cada abordagem exposta pela doutrina.

A eficiéncia processual deve ser tratada como norma para garantir que com
sua aplicagao o sistema juridico seja mais seguro, de acordo com Campos. Para ele,
“[...] a eficiéncia estrutura a producédo das regras em consonancia com 0s principios
que as inspiram e consiste na avaliacdo da prestabilidade das regras produzidas para
a concretizagao das metas que as inspiram.” (CAMPOS, 2018, n.p).

N&o se pode negar que atualmente existem varias regras processuais que em
nada facilitam ou sequer auxiliam o andamento processual. Alguns artigos de lei
apenas existem para constar nos cédigos e demais dispositivos legais. Desse modo,
o legislador ndo pode estar adstrito aos regramentos ja existentes. Pelo contrario,
precisa inovar nas criagdes legislativas para que elas surtam efeitos praticos.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 foi um grande marco nesse quesito, visto

que os envolvidos no seu projeto de lei souberam traduzir as necessidades dos
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processualistas, fazendo desaparecer algumas previsdes contidas no antigo cédigo,
ja irrelevantes nos dias de hoje. A inserg¢do do contexto de eficiéncia processual no
CPC importou no incentivo da legislagao para destravar ou, ao menos, para perseguir
o aperfeicoamento do sistema processual.

Entretanto, a ambicdo do legislador ndo € dirigida apenas aos o6rgéos
jurisdicionais, mas a todos os juristas. Nao basta que o Poder Judiciario submeta-se
ao desafio de incorporar a eficiéncia processual no tramite judicial, se as demais
partes envolvidas ndo souberem administrar essa renovacao. O maior obstaculo,
nesse caso, € a incompreensao do que significa eficiéncia.

O CPC nao é o primeiro texto legal que trata da eficiéncia, ainda que nao seja
a processual. Aponta Fredie Didier Jr que além da eficiéncia estar prevista no art. 8°
do CPC, esta expressa no art. 37 da Constituicdo Federal (DIDIER JR, 2013). A
redacao desse artigo constitucional demonstra que

A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: [...] (BRASIL, 1988).

Diante disso, Didier Jr frisa que a expressao “qualquer dos poderes da Uniao”
estende-se ao Poder Judiciario. O renomado doutrinador refere ainda que o Poder
Judiciario, na condicdo de orgao jurisdicional, € responsavel pela gestdo dos
processos, em virtude de o servico do Judiciario ser uma espécie de servigo publico.
Por essa razao, deve usar de suas atribuicdes legais para promover a eficiéncia
processual de modo satisfatorio (DIDIER JR, 2013).

A eficiéncia deveria ter sido discutida muito antes da elaboragdo do CPC,
porquanto ja inserida no texto constitucional com a finalidade de balizar a
administragcao publica. Porém, dai em diante, é perfeitamente viavel té-la como
sustentaculo para a evolugao do processo civil.

Didier Jr raciocina que a eficiéncia somente pode ser verificada ao final do
trdmite processual e depende dos meios empregados para a obtengéo da finalidade
alcangada. Ou seja, a escolha dos meios mais adequados para produgdo dos
resultados do processo incide em menos efeitos paralelos e menos movimentagao
desnecessaria da maquina processual. Dessa maneira, a eficiéncia seria uma releitura

contemporanea do principio da economia processual (DIDIER JR, 2013).
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N&o obstante, Campos possibilita o entendimento de que a garantia de
eficiéncia processual ndo € sindbnimo de celeridade e de inobservancia de outros
aspectos inerentes ao bom desenvolvimento processual (CAMPOS, 2018). Ora,
pretende-se legitimar a eficiéncia como uma regra de adaptagédo para as demandas
processuais que tramitam no Judiciario brasileiro, observadas as peculiaridades e
necessidades de cada uma.

Sintetizando o entendimento dessa corrente, observa-se que a eficiéncia tem
vinculagdo com principios e regras juridicas que visam otimizar o sistema processual.
Aqui, tem-se a eficiéncia como uma norma de direito processual, em razao de estar
explicita em mais de um dispositivo legal.

Em contrapartida, outra corrente doutrinaria apresenta a eficiéncia processual
como principio. Segundo Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da
Cunha,

Por ser um principio, a eficiéncia possibilita o balizamento e a construgao ou
reconstrugdo de regras pelo juiz que estabelecam meios mais apropriados a
solugdo da disputa posta a seu crivo, a fim de melhor gerir o procedimento
que deve conduzir. (STRECK; NUNES; CUNHA, 2017, p. 52).

Os mesmos autores citam ainda duas perspectivas distintas quanto a eficiéncia
como principio processual. A primeira condiz com um processo econdmico, que tenha
custos reduzidos na sua condugdo, sendo também célere na solugcédo do conflito que
o originou. Ja a segunda perspectiva, adota a ideia de um processo bem
fundamentado e de qualidade, pelas técnicas justas e equanimes adotadas no seu
curso (STRECK; NUNES; CUNHA, 2017). A partir dessas teses é possivel idealizar
um processo que reuna todas as caracteristicas apontadas e seja verdadeiramente
eficiente.

Ainda que nesse instante se trate da eficiéncia processual sob o viés
principioldgico, os doutrinadores afirmam que a questao esta concatenada a gestao
processual. Isto posto, o pensamento dos autores alinha-se a tese da corrente tedrica
que defende a eficiéncia como norma juridica. A gestao processual, nesse ponto,
equivale a disponibilidade de técnicas processuais atipicas, além da chance de haver
margem para negociagdes processuais, conforme ensinam Streck, Nunes e Cunha
(STRECK; NUNES; CUNHA, 2017). O desfecho da ag&do que adote tais diretrizes,
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pode satisfazer as partes de maneira mais eficaz do que a conducéo tradicional do
processo.

Finalizando as exposi¢des quanto a cada entendimento doutrinario, pode-se
aferir que a eficiéncia processual é objeto de importantes discussdes que buscam,
nada mais, nada menos, do que perfectibilizar o processo civil brasileiro. Além disso,
o intuito ndo é sobrepor uma concepgao a outra, e sim, enriquecer as reflexdes para
introducéo e difusdo da eficiéncia como base do tramite processual.

Ademais, é pertinente distinguir efetividade de eficiéncia, enobrecendo o objeto
do presente estudo, qual seja, a eficiéncia processual no cenario atual do
ordenamento juridico brasileiro, especialmente no que tange ao processo civil.
Adentra-se, portanto, nas particularidades do conceito doutrinario de efetividade.

O principio da efetividade reza que o poder jurisdicional deve oferecer resposta
a quem aciona-la, em um curto espago de tempo, além de ser preciso e seguro nas
decisdes proferidas, consoante Sa e Freire. Esses autores pregam também que a
efetividade é uma balancga, estando de um lado a duragao razoavel do processo, e do
outro, a seguranga juridica (SA; FREIRE, 2012).

A efetividade esta implicita no texto constitucional, especialmente no artigo 5°,
inciso XXXV. A mengao de que a lei ndo poder excluir de sua apreciagao lesao ou
ameaca a direito, enfatiza a necessidade de atuag¢ao do Poder Judiciario na solugao
de litigios (BRASIL, 1988).

Conforme Sa e Freire, “[...] toda justica lenta é injusta, mas nem toda justica
rapida é justa.” (SA; FREIRE, 2012, p.150). Por isso, o érgao jurisdicional deve adotar
técnicas capazes de equilibrar o0 andamento processual, a ponto de nao causar
nenhuma dessas impressoes.

Nesse cenario, Didier Jr resume como efetivo o processo que conseguiu
realizar o direito da parte, reconhecendo-o judicialmente e expde que tal resultado
quando atingido de modo satisfatério enaltece a ocorréncia de um processo eficiente.
Finaliza dizendo que se o processo nao for efetivo, ndo pode ser considerado eficiente
e vice-versa (DIDIER JR, 2013).

Imediatamente, pode-se concluir que a efetividade e a eficiéncia devem estar
lado a lado, propiciando um tramite processual equilibrado com resultados aplicaveis
as partes. Somente assim, sera possivel afirmar que o Poder Judiciario esta
avancgando na atuacdo da tutela dos direitos daqueles que o invocam.
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Didier Jr leciona que a eficiéncia processual esta relacionada, inclusive, com o

principio do devido processo legal, porque

O processo, para ser devido, ha de ser eficiente. O principio da eficiéncia,
aplicado ao processo, € um dos corolarios da clausula geral do devido
processo legal. Realmente, é dificil conceber como devido um processo
ineficiente. (DIDIER JR, 2013, n.p).

O devido processo legal é o alicerce que sustenta e possibilita uma decisao
eficiente ao final de uma demanda processual, uma vez que a partir dele deve ser
suprido, sobretudo, repelido qualquer abuso aos direitos das partes. Desta forma, nao
€ dificil perceber que a eficiéncia precisa ser aprimorada e explorada no estudo do
Direito, especialmente quando se fala em Direito Processual.

Apoiando-se em tais ensinamentos, se quer demonstrar um dos meios
favoraveis a promocao da eficiéncia processual: o processo judicial eletronico. A
adocgao de sistemas processuais eletrénicos vem se consagrando no Poder Judiciario
brasileiro, pois os elementos que o compdem estdo aprimorando a qualidade da
prestacgao jurisdicional. Para Gongalves, “A busca pela efetividade e duragéo razoavel
do processo deu ensejo a autorizagdo para uso de meios eletrbnicos e de
informatizagdo do processo.” (GONCALVES, 2016, p. 267).

Seguindo a linha da motivagdo e aprovagado do CPC, anteriormente narrada,
chega-se a conclusdo de sua compatibilidade com a implantacdo do processo
eletrénico no ordenamento juridico brasileiro. Para Abrao, essa recente codificagéo
cuida, juntamente com outras inovagdes processuais, “[...] da utilizacdo de meios
digitais a fim de facilitar a tramitacdo do feito e, com isso, atingir o principio da
efetividade e o tempo razoavel de duragdo do processo.” (ABRAO, 2017, p. 129).

Alguns doutrinadores, especialistas no assunto, citam que o CPC ampliou a
visdo dos juristas para o processo digital, fazendo com que seja possivel conhecer e
reconhecer que esse é o futuro dos 6rgaos jurisdicionais. Perante essa constatagao,
oportuno citar os artigos do Livro IV, Titulo |, Capitulo |, Segao Il, do cédigo processual,
0S quais versam acerca da informatizag&o do processo judicial.

O art. 193 do CPC inaugura a se¢ao que versa sobre a tematica (BRASIL,
2015). Tal artigo regulamenta que os atos processuais poderdao ser total ou
parcialmente digitais. Neste sentido, vale destacar que a Lei n° 11.419/2006 continua

vigendo, mas o fato de o Cddigo Processual ser mais recente supre eventuais
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omissdes da legislacédo e se sobressai em caso de divergéncia entre os dispositivos,
conforme expressam Marinoni, Arenhart e Mitidiero (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2016).

Ja o art. 194 do CPC dispbe que a pratica eletrbnica dos processos nao pode
fulminar direitos das partes, sob pena de violar um processo justo (BRASIL, 2015).
Asseveram Marinoni, Arenhart e Mitidiero que a informatizacdo processual precisa
garantir a publicidade dos atos, dos dados e das informagdes para as partes e seus
procuradores, fazendo-se necessaria a implantagdo de um sistema disponivel e
acessivel para tanto (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016). Sabe-se que na
pratica essa informatizagdo enfrenta inumeros desafios e esta ainda distante de ser
unanime no Poder Judiciario brasileiro.

A redacao do art. 195 do mesmo codigo processual anuncia que o registro dos
atos processuais atendera a alguns requisitos (BRASIL, 2015). Esses requisitos séo
a autenticidade, integridade, temporalidade, ndo repudio e conservagao. Donizetti

discorre sobre cada um dos requisitos:

Autenticidade: visa garantir que a autoria do documento ou a pratica do ato
processual seja atribuida a quem realmente o tenha produzido ou realizado.
Integridade: objetiva garantir o conteudo do documento, tal qual ele foi
formulado antes da transmissao ao sistema. Temporalidade: é a garantia de
que seréo registradas data e hora de determinado evento, de modo a permitir
a constatacdo, em eventual necessidade de comparagdo, da ordem
cronolégica em que ocorreram. Nao repudio: trata do obstaculo imposto as
partes, aos advogados, ao juiz, ao promotor, ao perito etc., de negarem o
conteudo ou autoria do documento virtual. Quando se pratica um ato por meio
eletrbnico, quem o praticou ndo pode negar a autoria nem o conteudo.
Conservacao: consiste na adogdo de um conjunto de medidas que visem
preservar a integridade das informagdes disponiveis nos sistemas
operacionais, “inclusive com politicas claras de cépias de seguranga e
recuperagao em relagao a incidentes de danos a estrutura de funcionamento
dos sistemas ou as bases de dados”. (DONIZETTI, 2018, n.p).

Por fim, sinaliza Donizetti, que para aqueles processos que tramitam em
segredo de justiga sera assegurada a confidencialidade (DONIZETTI, 2018).

O art. 196 do CPC leciona que a pratica eletrdnica dos atos processuais deve
ser regulamentada pelo CNJ e, de forma subsidiaria, pelos proprios tribunais (BRASIL,
2015). Diante de tal previsdo, aduzem Marinoni, Arenhart e Mitidiero que a
regulamentacgao consiste na criagao de atos normativos que observem a legislagao ja

existente e ndo na elaboragdo de novas normas (MARINONI; ARENHART;
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MITIDIERO, 2016). Isto significa que o poder regulamentar observara as disposigdes
do Cédigo de Processo Civil, bem como a Lei n°® 11.419/2006.

O quinto artigo acerca do processo eletrénico no Livro IV do CPC é o art. 197
(BRASIL, 2015). Este, por sua vez, autoriza a divulgagao das informagdes processuais
pelos tribunais através de sistema conectado a rede mundial de computadores.
Consoante Marinoni, Arenhart e Mitidiero, as informagdes fornecidas pelos tribunais,
inclusive no meio eletrbnico, gozam de veracidade e confiabilidade (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2016).

O paragrafo unico do mesmo artigo disciplina que na hipotese de constatagao
de falha no sistema técnico, de erro ou de omissao do responsavel pela inser¢ao dos
registros processuais, cabera alegagao de justa causa, nos termos do art. 223, §1° do
CPC. Caracteriza justa causa a pratica do ato processual prejudicada por
circunstancia alheia a vontade da parte (BRASIL, 2015).

A pratica processual eletrénica é fundada em informagdes emitidas pelo Poder
Judiciario, pelo que € considerada eficaz, oportunizando seguranca juridica aos
usuarios do sistema. No tocante a justa causa, Streck, Nunes e Cunha defendem que
ela somente é configurada quando comprovado que a falha do sistema ou o erro
humano acarretaram prejuizo as partes (STRECK; NUNES, CUNHA, 2017).

Logo, destaca-se que os sistemas processuais eletronicos devem ser dotados
de elementos facilitadores do acesso a informagdes e que propiciem o andamento
eficiente dos processos. Entretanto, exteriorizam Marinoni, Arenhart e Mitidiero que
muitos dos sistemas disponiveis atualmente apresentam instabilidades prejudiciais
tanto ao tramite, quanto a acessibilidade das demandas judiciais eletrbnicas
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).

O art. 198 do CPC trata da disponibilizacdo de equipamentos necessarios a
pratica eletrénica dos atos processuais, papel atribuido ao Poder Judiciario (BRASIL,
2015). Nesse viés, fica explicito que os 6rgaos judiciarios devem oferecer meios
adequados para consulta e acesso ao processo eletronico.

Igualmente, assegura o paragrafo unico de tal artigo que onde nao for possivel
disponibilizar os equipamentos para acesso do sistema processual eletrénico, sera
permitida a pratica dos atos na forma convencional, ainda que no local seja adotado
o processo eletronico (BRASIL, 2015).

Encerrando os ditames do CPC sobre a pratica eletrénica dos atos processuais,

encontra-se o art. 199, que indica o direito das pessoas com deficiéncia ao acesso
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dos meios eletrénicos para a pratica processual (BRASIL, 2015). De acordo com
Streck, Nunes e Cunha, “O CPC apresenta-se como o primeiro ato legislativo
brasileiro, entre os que dispuseram sobre processo eletrbnico, que demonstrou
atencao as pessoas com necessidades especiais.” (STRECK; NUNES; CUNHA, 2017,
p. 331). Essa determinacgao legal busca assegurar a acessibilidade das pessoas que
possam encontrar mais dificuldades para acessar sistemas processuais digitais,
fazendo valer os principios da igualdade e da paridade de tratamento, segundo
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016).

Os demais detalhes, bem como as normas especificas acerca da implantagao
dos sistemas indicados serdao demonstrados no préximo capitulo desse Trabalho de
Curso.

Remontando a questao da eficiéncia processual, ndo se pode mais té-la como
uma utopia. Embora os problemas do Poder Judiciario sejam tdo acentuados e
comentados atualmente, tanto pelo numero de agdes que tramitam, quanto por
aquelas que diariamente chegam aos 6rgaos jurisdicionais, € inaceitavel que se pare
no tempo, sem que se busquem alternativas para sanar as vicissitudes do sistema
processual.

Os estudos juridicos atuais intencionam a aplicagao de técnicas adequadas
para a solidificacdo de um processo eficiente, sem abandonar outras garantias
conquistadas ao longo do tempo. Nao se pode falar em eficiéncia processual se ela
nao estiver alicercada no principio da efetividade e da razoavel duragao do processo.

As exposic¢des relativas aos principios processuais gerais permitem constatar
que todos eles sao interligados pela busca da garantia de exceléncia no processo civil.
Da mesma forma, pela exposi¢cao doutrinaria e pela redagéo legal, percebe-se a
incansavel luta pelo aprimoramento dos direitos e obrigagdes dos envolvidos em uma
demanda judicial. Partindo de tais prerrogativas, incontestavel que a adocédo de
sistemas processuais eletrénicos esta perseguindo um andamento processual cada

vez mais eficiente.
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2 PROCESSO ELETRONICO: INDICIOS DE UM CAMINHO SEM VOLTA

O avanco tecnolégico € inerente ao século XXI, alcangando, inevitavelmente,
todos os segmentos da sociedade. Neste passo, a informatizagdo do processo judicial
€ o sindnimo da modernizagdo do Poder Judiciario. Mesmo assim, a implantagdo do
processo eletrénico enfrenta resisténcias e desafios.

A crescente quantidade de demandas em tramite exige que existam meios mais
eficientes para a solugao da litigiosidade. Contudo, vive-se uma realidade morosa e
complexa da prestagao jurisdicional.

A transicao integral do processo fisico para o meio eletrénico requer altos
investimentos e infraestrutura, a fim de garantir a qualidade e a manutengcéo dos
sistemas de tramitacdo. A seguranca desses sistemas € indispensavel porquanto
salvaguardam informagdes preciosas contidas em uma demanda judicial. Apesar dos
custos envolvidos nisso, havera possibilidade de acesso ao Judiciario em tempo real.

Diante de tais perspectivas, € inegavel que a ascensao do processo eletrénico
inaugura novos tempos ao ordenamento juridico brasileiro. Estudiosos apontam que
a informatizacdo do processo judicial € imprescindivel ao cenario atual do Poder
Judiciario. Embora existam incontaveis desafios a implantagao integral e a aceitagéo
do processo eletrénico, discorre Paulo Rocha Neto que “[...] apds conhecer seus
beneficios, é previsivel que a maioria dos operadores do Direito reconheca a
importancia e a urgéncia de sua implantagdo.” (ROCHA NETO, 2015, p. 11).

A realidade da tramitagdo virtual dos processos ainda € uma incdgnita, pois
parcialmente desconhecidas as facilidades proporcionadas por esta. Ou seja, por ora,
nao € possivel mensurar os efeitos da virtualizagdo processual na maneira de fazer
justica. Para tanto, a legislagdo precisa se aproximar das expectativas dos juristas
acerca da tematica.

A legislagdo brasileira possui regramentos que dispdem acerca da
informatizagdo do processo judicial, dentre as quais, destaca-se a Lei 11.419/2006,
que sera abordada no proximo subcapitulo. Além dessa, o Codigo de Processo Civil
apresenta a possibilidade de pratica eletronica dos atos processuais em seu Livro |V,
Titulo I, Capitulo I, Secéo Il, conforme exposto no capitulo anterior (BRASIL, 2015). O
Conselho Nacional de Justica — CNJ, da mesma forma, concebe normativas

importantes ao processo eletrénico.
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Oportunamente, ressalta-se que a necessidade atual ndo € de unificacdo dos
sistemas processuais eletrbnicos ja existentes, mas sim o aperfeicoamento e
adequacao as peculiaridades de cada 6rgao jurisdicional, uma vez que a vasta
extenséo territorial do Brasil imprime distintas realidades em cada uma das regides.
Explica Abrdo que a padronizagdo dos sistemas de processo eletrénico podera
acarretar grave erro, haja vista que a realidade tecnolégica de cada regido do pais é
distinta. Enquanto algumas recebem transmissao de dados via satélite, outras néo
tém provedores (ABRAO, 2017). Verdade é que a implementacdo do processo virtual
esta longe de ser integral, nem por isso inalcangavel.

Os juristas envolvidos com a tematica na esfera processual civil pensam na
promocgao da celeridade, pois o procedimento eletrbnico revoluciona a forma de
trabalho nos tribunais e otimiza o tempo dedicado a um processo. Por exemplo, cita
Abréo, aquelas pessoas que antes realizavam a contagem dos prazos processuais,
agora poderéo atribuir este trabalho a um computador, enquanto dedicam-se a analise
de outros pontos da demanda (ABRAO, 2017).

Outra grande preocupacéo sobre a transigao dos processos fisicos para o meio
eletrénico, segundo o autor acima mencionado “[...] diz respeito ao estabelecimento
de uma regra de transi¢cao segura para que o Poder Judiciario assegure a efetividade
da lei dentro do caso concreto.” (ABRAO, 2017). Sabiamente aponta Teixeira que a
modernizagdo do processo judicial ndo pode ser apressada, sob pena de estar
infringindo regras naturais de maturagdo no meio juridico. Todavia, argumenta que,
para algumas coisas funcionarem no Brasil, precisam acontecer de supetao
(TEIXEIRA, 2018). Talvez a informatizagdo do processo judicial precise acontecer de
forma acelerada para que se percebam seus efeitos e se promova uma significativa
mudanga na prestacgao jurisdicional.

A revolugao ocasionada pela insercdo do processo eletrénico no ordenamento
juridico brasileiro, ainda que gradativa, divide-se em quatro pontos, os quais descritos
no sitio eletrénico do Conselho Nacional de Justica. O primeiro ponto diz respeito ao
armazenamento do processo. Até entdo, o processo papel fica sob a guarda do diretor
de secretaria, do escrivao, do magistrado e dos advogados. Com a informatizagao, o
processo € responsabilidade de quem guarda os dados da instituicado judiciaria. Esta
funcdo passa a ser atribuida, portanto, aos profissionais da Tecnologia da Informacgéo,
que devem zelar pela seguranga dos sistemas, permitindo que o processo esteja em

locais apropriados, tais como as telas dos juizos e das partes, e ndo em qualquer
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lugar. Desta forma, a Justica mostra sua dependéncia a outro ramo do conhecimento
€ nao apenas ao Direito.

A segunda abordagem realizada pelo Conselho Nacional de Justica esta
relacionada a distribui¢ao do trabalho nos 6rgaos do Poder Judiciario. Hoje, boa parte
do tempo dos serventuarios é dirigida a pratica dos atos processuais em secretaria,
conforme as disposi¢des dos magistrados. A partir da informatizagéo processual,
ocorrera a supressao destas atividades, direcionando a forga de trabalho para os
gabinetes judiciais. Assim, 0s processos terdo mais pessoas para analisa-los,
ocasionando a redugéo do tempo que aguardam sobre as mesas para apreciagao.

Hoje em dia, as demandas judiciais passam grande parte do seu curso pelo
periodo que muitos doutrinadores, tais como Abrdo (2017) e Teixeira (2018),
denominam “tempo morto”. “Tempo morto” € o interim em que 0s processos
permanecem em cartério sem qualquer movimentacdo ou impulso que possa
promover sua resolugdo. A informatizacdo do processo pretende eliminar, se nao,
reduzir este tempo, perfectibilizando a atividade jurisdicional.

A terceira mudanca condiz com os impactos na cultura de tramitacdo do
processo judicial. O Conselho Nacional de Justi¢a indica que algumas das praticas
ainda justificaveis e previstas nos Cédigos de Processo, serdo abolidas com o passar
do tempo. A titulo de exemplo, cita a formagao do instrumento quando da interposicao
de um recurso. Podera ser também dispensada a concessao de prazos em dobro para
algumas situagdes, tendo em vista a acessibilidade simultanea dos autos.

O quarto aspecto analisado é o funcionamento ininterrupto do Poder Judiciario.
Ha possibilidade de peticionamento eletrénico durante 24 horas, nos sete dias da
semana, o que permite a atuagdo mais eficaz dos atores processuais.

Analisando tais elementos, ndo se pode dizer que o processo eletrbnico € a
solucdo de todos os problemas da Justica brasileira, porém, vem para sanar
incontaveis dificuldades enfrentadas atualmente.

Abordando a tematica sob o prisma do processo civil, Abrédo defende que o
processo eletrdnico, a partir do Cédigo de Processo Civil, podera, de fato, seguir os
principios da oralidade, da instrumentalidade e da efetividade. Isso porque, o tramite
eletrdnico sera menos moroso (ABRAO, 2017).

Em termos de celeridade, ha que se considerar que ela ndo deve ser analisada
isoladamente. Conforme Teixeira, de nada adianta haver celeridade, se forem

deixadas para tras as garantias da ampla defesa e do devido processo legal
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(TEIXEIRA, 2018). Ou seja, ndo se pode deixar que o processo eletronico destrua
outras garantias processuais tao almejadas e arduamente conquistadas ao longo do
tempo.

N&o sO6 a doutrina se detém a versar acerca da eficiéncia processual. A
legislagdo brasileira recepciona esta prerrogativa como um principio intrinseco aos
demais, especialmente ratificado no Cdédigo de Processo Civil. Logo, estritamente
necessario que tal principio seja respeitado pelos juristas, tal como foi recepcionado
no ordenamento juridico brasileiro.

Consoante explica Diddier, eficiéncia processual diz respeito a eleicdo dos
meios mais adequados para solugdo dos litigios, o que implica a redugcédo da
movimentac&o processual desmotivada (DIDDIER JR, 2013). A vista disso, sendo a
eficiéncia tdo necessaria aos processos judiciais e constante em mais de um
dispositivo legal, faz-se dela uma norma para o bom desenvolvimento processual.

A problematica do presente Trabalho de Curso busca elucidar os aspectos que
indicam a eficiéncia do processo eletronico quando se fala em processo civil brasileiro.
De acordo com especialistas no assunto, o processo eletrénico vem para revolucionar
o Poder Judiciario Brasileiro com a promessa de promog¢ao de eficiéncia no tramite
dos processos judiciais. Diante disso, convém reportar-se ao capitulo anterior, onde
foi citado o conceito de eficiéncia processual.

Em suma, eficiéncia processual € a conjungédo da celeridade com a razoavel
duracao do processo, observada a ampla defesa, o contraditério e a cooperagao entre
as partes, segundo dita Campos (CAMPOS, 2018). Dai porque se defende que o
processo eletrdnico € um instrumento apto a efetivar tais garantias, possibilitando a
tutela eficiente dos direitos das partes.

Os sistemas processuais eletrénicos s&o, nada mais, nada menos, do que uma
alternativa para resolver um dos maiores problemas do Judiciario na atualidade: a
morosidade das demandas. A necessidade de modernizar a Justica Brasileira,
acompanha as perspectivas dos estudiosos, no sentido de promover um andamento
mais eficiente dos processos. Percebe-se, portanto, que o tempo de tramitacéo
processual incide, indiscutivelmente, na satisfagcdo e nos resultados alcangcados

através do processo.
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21 ASPECTOS HISTORICOS DO PROCESSO ELETRONICO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E A CRIAGAO DA LEI N° 11.419, DE 19
DE DEZEMBRO DE 2006

A Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, instituiu a informatizagao do
processo judicial, trazendo normativas quanto a inser¢cado gradativa dos sistemas
eletrénicos aplicaveis aos atos processuais (BRASIL, 2006).

A intitulada Lei do Processo Eletrénico possui vinte e dois artigos, os quais,
segundo Abrao, traduziram a inteng&o do legislador em dar objetividade, consisténcia
e transparéncia ao diploma juridico (ABRAO, 2017). Por isso, nesse subcapitulo os
artigos mais significativos serdo abordados com a devida pompa, indicando-se
também as peculiaridades do referido mandamento legal.

Antes de tudo, pertinente apresentar o contexto de criagao da Lei 11.419/2006.
Em uma de suas obras, Tarcisio Teixeira dispde que a nomenclatura “processo
eletronico” foi apresentada pela lei citada, mas em verdade, exibe a informatizagao do
processo judicial. Enfatiza ainda que o processo eletrénico ja existia antes da lei,
contudo, tem-se esta como o marco do advento da tramitagdo processual na forma
eletrénica (TEIXEIRA, 2018).

Apesar de a legislacao ter inovado em alguns aspectos, existiam regramentos
anteriores que previam a pratica processual por meio eletrénico. Exemplos disso s&o
a Lei do Inquilinato, de n°® 8.245, sancionada em 18 de outubro de 1991, e a Lei do
Fax, de n° 9.800, promulgada em 26 de maio de 1999 (BRASIL, 1991; 1999). A
primeira permite que, quando autorizado no contrato de locacéo, determinados atos
processuais podem ser praticados através de meios informatizados, o que de fato ndo
se praticava. De acordo com Teixeira, a segunda lei anunciada, ja revogada,
preceituava que o envio de peticdes poderia ocorrer por meio de fac-simile’, contudo,
a validade dos documentos estava condicionada ao protocolo dos documentos fisicos
no prazo de cinco dias apds a transmissao eletronica (TEIXEIRA, 2018). Logo, ndo se
pode falar que estas diretrizes legais significaram verdadeiras evolugbes no que

concerne ao processo eletronico.

1 Dispositivo tecnolégico popularmente conhecido como fax, muito utilizado ao final do século XX para
transmissao de dados através de uma linha telefénica. (MATTOS, 2004).
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Outro marco importante foi a publicagdo da Lei n° 10.259, de 12 de julho de
2001, que regulou a criagdo dos Juizados Especiais Federais (BRASIL, 2001). A
possibilidade de tramitagcdo eletrénica dos procedimentos nestes juizados visou,
sobretudo, a celeridade esperada do rito processual.

Ainda no ano de 2001, através da Medida Proviséria n° 2.200-2/2001,
constituiu-se a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil. Esta, por sua
vez, foi pensada para proteger a autenticidade e a validade juridica dos documentos
eletrénicos (BRASIL, 2001). A ICP-Brasil € um comité gestor, ao qual esta ligada uma
rede de autoridades certificadoras que mantém os registros de usuarios de chaves
publicas ou privadas, utilizadas na assinatura de documentos eletrbnicos e que,
conforme Teixeira, garantem a inalterabilidade destes documentos (TEIXEIRA, 2018).

Por tudo isso, constata-se que os regramentos anteriores a Lei n® 11.419/2006,
ensejaram a sua edi¢ao e traduziram a necessidade de informatizagdo do processo
judicial, a fim de acompanhar a evolugéo social sob o espirito da modernizagao.

As expectativas geradas a partir da Lei do Processo Eletrénico ndo podem
aponta-la como Unica responsavel pela inovagao do judiciario brasileiro. A vista disso,
sublinha Abrédo que a legislagdo é enxuta e “[...] atende ao clamor de desafogar a
Justica, mas nao pode ser apenas um paliativo isolado de todos os aspectos
consolidados na pratica.” (ABRAO, 2017, p. 5).

A normativa em questao abrange os processos civil, penal e trabalhista, bem
como o0s juizados especiais. Embora omissa quanto ao processo eleitoral, militar,
maritimo e outros, também lhes é aplicavel.

Inegavel aos 6rgaos jurisdicionais que o processo eletrénico vem até eles como
instrumento inovador na prestagao jurisdicional, tendo inclusive alcangado as Cortes
Superiores (Superior Tribunal de Justiga — STJ e Supremo Tribunal Federal — STF).
Além de vincular-se a Lei n® 11.419/2006, o Supremo Tribunal Federal regulamentou
0 processo eletrénico, através da Resolugao n® 427, de 20 de abril de 2010. O sistema
usado nessa Corte é denominado e-STF (STF, 2010).

O Superior Tribunal de Justica também criou normativa propria acerca da
informatizagdo, da comunicagao dos atos e da transmisséo de pecgas processuais para
as demandas em tramite na Casa. O sistema utilizado pela Corte foi criado com a
Resolug&o n° 10, de 06 de outubro de 2015 e é chamado de e-STJ (STJ, 2015).
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Embora as Cortes Superiores ja estejam trabalhando com o processo
eletrénico, o Poder Judiciario precisa viabilizar a implementacdo de sistemas

processuais nas demais esferas da jurisdicdo. Acertadamente, Teixeira sinaliza que

A efetiva informatizagcdo do processo judicial vai envolver vontade politica de
cada tribunal, como também destinagdo orgcamentaria para aquisicdo de
tecnologia e maquinas (a propésito, a lei tem muitos poderdo no lugar de
deveréo [...]. (TEIXEIRA, 2018, p. 571).

Relevante mencionar que antes mesmo da completa informatizacdo do
processo, o Poder Judiciario ja conta com recursos tecnoldgicos para facilitar alguns
atos processuais. Ferramentas muito usadas pelos magistrados para executar
penhoras, por exemplo, sdo o Bacenjud, o Infojud e o Renajud, todos regulados pelo
Conselho Nacional de Justica. De acordo com este 6rgdo, o Bacenjud é um sistema
que interliga a Justica ao Banco Central e as instituicdes bancarias, para agilizar a
solicitacdo de informagdes e o envio de ordens judiciais ao Sistema Financeiro
Nacional, via internet. O Infojud € um servi¢o oferecido unicamente aos magistrados
(e servidores por eles autorizados), que tem como objetivo atender as solicitagbes
feitas pelo Poder Judiciario a Receita Federal. E o Renajud, € uma ferramenta
eletrénica que permite consultas e envio, em tempo real, a base de dados do Registro
Nacional de Veiculos Automotores (Renavam), de ordens judiciais de restricdes de
veiculos, de pessoas condenadas em ac¢des judiciais (BRASIL, 2019).

Ademais, para verdadeira compreensdo sobre a Lei 11.419/2006, imperioso
reproduzir seus principais artigos a partir desse ponto. Como bem refere Teixeira, tal
legislagcdo versa sobre a informatizagdo do processo judicial, trazendo importantes
normas a serem seguidas pelo Poder Judiciario, principalmente quando se fala em
transigdo do processo-papel para o processo eletronico (TEIXEIRA, 2018).

O artigo 1° foi assim redigido

Art. 1° O uso de meio eletrbnico na tramitacdo de processos judiciais,
comunicagao de atos e transmissao de pegas processuais sera admitido nos
termos desta Lei. § 1° Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos
processos civil, penal e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em
qualquer grau de jurisdigdo. § 2° Para o disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eletrbnico qualquer forma de armazenamento ou trafego de
documentos e arquivos digitais; Il - transmissao eletronica toda forma de
comunicagdo a distancia com a utilizagdo de redes de comunicagao,
preferencialmente a rede mundial de computadores; Ill - assinatura eletrénica
as seguintes formas de identificagdo inequivoca do signatario: a) assinatura



37

digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, na forma de lei especifica; b) mediante cadastro de usuario no
Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos 6rgaos respectivos (BRASIL,
2006, n.p).

A relevancia deste artigo se comprova pelo carater introdutério e explicativo
que possui. Tal dispositivo autoriza a tramitagado do processo judicial através do meio
eletrdnico, além de definir o seu alcance nas areas civel, penal, trabalhista e nos
juizados especiais, independentemente do grau de jurisdigdo. De acordo com alguns
paragrafos anteriores, o processo eletronico ja alcangou as Cortes Superiores.

Abrao de maneira bastante inteligente apresenta em sua obra, os preceitos
desse diploma legal. Para ele, o tramite eletrbnico do processo permite que os
envolvidos possam reconhecer a credibilidade do Judiciario, em razdo do acesso
democratico que Ihes é proporcionado (ABRAO, 2017).

Igualmente, Abrdo assevera que a flexibilizagdo do processo eletrénico as
Justicas Estadual e Federal depende muito do orgamento de cada uma. Isto significa
que aquela que tiver mais recursos, avangara mais rapidamente e,
consequentemente, antes alcangara a eficiéncia do meio (ABRAO, 2017).

Outro bastante comentado, citado inclusive por Teixeira, € o Diario de Justica
Eletronico (TEIXEIRA, 2018). Preceitua o art. 4°, caput, da Lei n°® 11.419/2006 que os
tribunais poderéo criar Diario da Justiga Eletrénico para comunicagao de atos judiciais
e administrativos, desde que ligados a rede mundial de computadores (BRASIL,
2006).

Semelhantemente, os artigos seguintes tratam dos mecanismos postos a
disposigao do juizo para a pratica eletrénica dos atos processuais. Abrdo exemplifica
os procedimentos possiveis pelo meio eletronico: a citagdo do polo passivo, a
intimac&o das partes, dos peritos e a expedigdo de cartas precatorias e rogatérias
(ABRAO, 2017).

Em seguida, aproxima-se o artigo 8° da referida lei. Em consonancia com o
artigo 193 do Caodigo de Processo Civil, exposto no capitulo anterior, o regramento
define a possibilidade de andamento processual por meio de autos parcial ou
totalmente eletronicos (BRASIL, 2006). Expde Teixeira que esse artigo flexibiliza a
criacao dos sistemas que melhor se adequam a realidade de cada érgéo do Poder
Judiciario (TEIXEIRA, 2018).
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Por sua vez, o artigo 10 da Lei do Processo Eletrénico dispde acerca da

distribuicao da peticao inicial, bem como da juntada da contestagao, nesses termos:

Art. 10. A distribuicdo da peticéo inicial e a juntada da contestagcéo, dos
recursos e das peticdes em geral, todos em formato digital, nos autos de
processo eletrénico, podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos
e privados, sem necessidade da intervengao do cartério ou secretaria judicial,
situagao em que a autuacdo devera se dar de forma automatica, fornecendo-
se recibo eletrénico de protocolo (BRASIL, 2006, s/p).

Destaca-se aqui o trecho que fala da desnecessidade de envolvimento do
cartorio para a pratica dos atos processuais acima mencionados. Pelo texto, é
possivel verificar o fato de que o cartério ndo mais precisara dispor de seu tempo no
protocolo dos processos, dedicando-se a promover outros impulsos processuais.

Uma das facilidades trazidas pelo paragrafo primeiro do referido artigo é a
possibilidade de praticar os atos processuais até as 24 horas do ultimo dia do prazo,
tempestivamente, se o processo estiver no meio eletrénico. Ja o paragrafo segundo,
flexibiliza a prorrogagdo do prazo processual para o dia util seguinte, em caso de
indisponibilidade do sistema de peticionamento eletrénico (BRASIL, 2006).

Ainda, o paragrafo terceiro do artigo 10 disciplina que a distribuigdo das pecgas
processuais devera ser facilitada pelos 6rgdos do Poder Judiciario, através da
manutengdo de equipamentos para digitalizacdo e com acesso a rede mundial de
computadores (BRASIL, 2006). Tal artigo € similar ao 198 do Cédigo de Processo Civil
em vigor, pois deixa evidente a responsabilidade que o Poder Judiciario tem em
proporcionar a pratica processual eletrénica, visando, acima de tudo, facilitar o acesso
de todos aos 6rgaos jurisdicionais.

Claramente se aufere que o numero de habitantes do Brasil ainda é
desproporcional ao numero de computadores disponiveis a eles, especialmente
quando se pensar no numero de assistidos pela Defensoria Publica que por si so ja
s&o considerados hipossuficientes, como pontua Abrdo (ABRAO, 2017). Por isso, o
Judiciario brasileiro necessita de mecanismos capazes de adaptar o processo
eletrdnico as realidades em que esta inserido.

Seguindo nesse viés, o artigo 11 da Lei n® 11.419/2006 preconiza que aqueles
documentos que forem produzidos eletronicamente e consequentemente juntados
aos autos eletrénicos, na forma da lei, serdo presumidos verdadeiros. Com maestria,

o legislador fez constar nos paragrafos do mencionado artigo, as condi¢cbes para
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armazenamento dos originais digitalizados ou daqueles que por sua natureza néo
puderem ser digitalizados, além de asseverar a acessibilidade dos documentos
eletrénicos juntados ao processo. Permitiu-se também a arguicdo de falsidade do
documento trazido ao processo como original, a ser processada na forma eletrénica
(BRASIL, 2006).

Com propriedade Abrao afirma que o artigo 12 da lei ora tratada garante que a
manutencdo dos autos no meio eletrbénico evitara seu extravio. Dessa forma, nao
havera necessidade de invocar o instituto da restauracédo dos autos, facilitando ainda
mais o0 andamento regular do processo (ABRAO, 2017).

Importante destacar, por ora, que os sistemas processuais eletronicos deverao
oferecer a seguranca que deles se espera. Isto significa, segundo Abrdo (2017) e
Teixeira (2018), que s&o primordiais sistemas cautelosos para acesso dos autos.
Nesse momento, a responsabilidade de conservagdo dos autos se transfere do
cartério judicial para o setor de informatica dos tribunais, que precisara sempre
disponibilizar o processo eletrénico pela rede mundial de computadores, com a maior
segurancga possivel, como sinaliza Rocha (ROCHA NETO, 2015).

Utilizando ainda a importancia da seguranga para os autos eletronicos,
compete analisar o artigo 13 da Lei do Processo Eletrénico. Essa normativa permite
que os magistrados determinem a instrugdo do processo, solicitando a exibicao de
coisas, o envio de dados ou de documentos pelo meio digital (BRASIL, 2006). A
facilidade que o processo eletrénico propicia nesses momentos processuais €
extremamente relevante para que se acelere a informatizacao do Poder Judiciario.

O artigo 15 da mencionada legislagdo é outro que se acerta esmiugar. A
redacdo desse aborda a imprescindibilidade de fornecimento do numero das partes
junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) ou no Cadastro de Pessoas
Fisicas (CPF) (BRASIL, 2006). Teixeira grifa que a atualizagdo dos dados constantes
dos cadastros pode ser atribuida as partes, quando nao depender exclusivamente da
Secretaria da Receita Federal (TEIXEIRA, 2018).

Essa colocacao tem o condao de responsabilizar as partes para que protocolem
as petigdes iniciais, cumprindo integralmente os mandamentos do artigo 319 do
Cddigo de Processo Civil. Mais uma vez, aqui, o Judiciario sera poupado de promover
impulsos que atrasam o andamento processual. Evidentemente, toda regra comporta

excecgodes, de maneira que se nao for possivel que a parte fornega o numero do CNPJ
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ou do CPF, o Poder Judiciario, podera busca-lo e trazé-lo aos autos, determinando o
prosseguimento da demanda.

O ultimo artigo da Lei n® 11.419/2006 a ser observado € o 19. O destaque dele
se fundamenta pela convalidacdo dos atos processuais praticados eletronicamente
até a data de publicagédo desta Lei. Certamente, a validagédo a que se refere o artigo
observa se a finalidade do ato foi atingida e se em razdo deste ndo houve prejuizo as
partes.

Ap0s a verificagdo dos artigos mais relevantes da Lei acima mencionada, ndo
se pode falar que a implantacdo do processo eletrbnico esta longe de ser
concretizada. Ainda mais se a Lei 11.419/2006 for seguida a rigor para alcangar as
expectativas do legislador com a informatizagdo do processo judicial, surtindo os
efeitos idealizados para o ordenamento juridico brasileiro.

Talentosamente frisa Teixeira que a informatizacdo do processo judicial
significa a modernizagdo do Poder Judiciario, conferindo mais celeridade aos ritos
processuais. Entretanto, afirma que de nada vai adiantar se a tecnologia nao funcionar
e se, por causa disso, 0s prazos vierem a ser suspensos, causando problemas e
perdendo-se a esséncia da informatizagcéo processual (TEIXEIRA, 2018).

Seguindo nessa direcédo, Abrdo denota que, entre as dificuldades encontradas
para efetivagao da Lei n° 11.419/2006, esta a insuficiéncia de infraestrutura, ainda
mais quando se fala nas Justicas Estaduais, que possuem maior limitacdo
orcamentaria para investimento nessa area. O autor narra ainda que as Justicas
Federais ndo enfrentarao tantos problemas nesse quesito, pois ja vivem a realidade
do processo eletrdnico na esfera dos Juizados Especiais. Enfaticamente, em relagao
ao alcance pratico da lei, o doutrinador atribui diversas responsabilidades ao Conselho
Nacional de Justiga, por ser esse o 6rgado regulamentador da matéria no Brasil
(ABRAO, 2017).

A informatizacdo do processo judicial, portanto, enfrenta e ainda enfrentara
inumeras barreiras, muitas criticas e depende muito da mudancga cultural dos
envolvidos, sejam eles juristas, servidores, procuradores ou partes. Diante disso,
conveniente demonstrar o que diz Teixeira: “[...] € necessario sim informatizar
efetivamente o Poder Judiciario, ndo so6 o processo judicial.” (TEIXEIRA, 2018, p. 620).

Com efeito, ndo se pode expressar que o0 processo eletronico € a solugao dos
problemas do Judiciario Brasileiro, tampouco, que esse nao trara mais alguns até ser

efetivamente compreendido e utilizado. Na verdade, é preciso ter a nogao de que se
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trata de uma transigdo nada simples, mas que esta baseada na legislagéo e em varios
anos de estudo de renomados estudiosos no assunto, principalmente, dos

processualistas civeis.

2.2 VANTAGENS E DESAFIOS DO PROCESSO ELETRONICO: UMA ANALISE
DO SISTEMA EPROC DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

A proposta desse subcapitulo é demonstrar quais as vantagens proporcionadas
pela implantagdo do processo judicial eletrénico, bem como os desafios inerentes a
informatizacdo no ordenamento juridico patrio. Esses aspectos sao elencados por
estudiosos da tematica, de forma que ndo poderiam ser ocultados nesse estudo. Para
melhor exposicdo de tais elementos, sera feita uma analise da tramitagdo dos
processos judiciais no Tribunal Regional Federal da 4% Regido a partir da
implementagao do “Eproc”, que iniciou nos Juizados Especiais Federais no ano de
2003 (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, 2014).

Quando o projeto deste Trabalho de Curso foi elaborado, tragou-se como
objetivo geral compreender a tramitagdo do processo eletrénico e analisar os aspectos
que o tornam indispensavel a eficiéncia nas demandas processuais civeis da
atualidade, especialmente a partir da observagao dos sistemas “Eproc” e “e-Themis”.
Mas dois foram os motivos pelos quais se deixou de abordar o “e-Themis”, sistema
eletrénico de processo judicial usado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul desde 2010 (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, 2010). O primeiro se funda na perspectiva de implantagdo do “Eproc” em
todas as comarcas do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, prevista para
acontecer até o final do ano corrente (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, 2019). A segunda motivagéo sobreveio do pouco contato existente
com o0 mencionado sistema processual eletrébnico, o que poderia acarretar
incompreensdes acerca do funcionamento deste.

N&o é novidade que a informatizagdo do processo judicial encontra incontaveis
desafios para ser implementado no Poder Judiciario brasileiro. Em que pese haver
dificuldades, principalmente orgcamentarias para tanto, alguns Estados brasileiros ja
vivem essa realidade.

O processo papel ainda hoje serve para dar guarida aqueles que procuram a

prestacdo jurisdicional. A partir dessa circunstancia, indispensavel referir que as
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resisténcias compativeis com a amplitude da transi¢cdo do processo papel para o
processo informatizado servem como contrapeso para que a mudanca aconteca de
maneira positiva. Com exceléncia, defende Teixeira que nos tempos atuais toda a
sociedade vive em constantes transformacdes e ndo poderia ser diferente no Poder
Judiciario. Ora, o papel esta sendo largamente substituido pelo digital, pois tudo
precisa ser mais pratico para acompanhar o ritmo de vida das pessoas (TEIXEIRA,
2018).

O processo judicial é o instrumento mais utilizado frente as demais formas de
solugao de conflitos, atendendo aos anseios da sociedade por sua evolugéao ao longo
do tempo. Logo, a globalizagdo exige que o processo seja impecavel e para ter
respaldo social € necessaria a percepgao do aperfeicoamento da tutela jurisdicional a
partir do processo eletrénico.

A complexidade da informatizagdo do processo judicial representa um enorme
desafio ao ordenamento juridico e, partindo desse ponto, apreende-se com o saudoso
Norberto Bobbio que os problemas estdo interconectados, isto significa que
solucionado um, aparecerdo outros e para isso ndo existe remédio completamente
eficaz (BOBBIO, 2000). Bem por isso, os cientistas juridicos ndo esperam resultados
utdpicos apds a implementacgao do processo eletrénico, porém, visam analisar em que
medida a tramitagao digital pode conferir maior efetividade ao resultado do litigio.

A informatizagcdo do processo judicial se caracteriza como uma quebra de
paradigmas, sendo compreensivel que entre em confronto com elementos culturais e
ostente riscos. Além do mais porque sao inumeras pessoas envolvidas na maquina
processual e que, muito provavelmente, ndo conseguirdo se adaptar a tecnologia
avancgada.

Nessa senda, vale destacar o que é narrado por Rocha em relacdo as
manifestagcbes da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) quanto ao processo
eletronico. A entidade desde o inicio posicionou-se a favor do procedimento, apesar
disso, esclareceu que o fendmeno exclui alguns profissionais da advocacia e cidadaos
do acesso a Justica, devido a forma impositiva de implantagdo (ROCHA, 2015).

A Ordem dos Advogados do Brasil tem influéncia direta na forma de
implantacao e reivindicagdes especificas para que seja possivel o funcionamento dos
sistemas eletrbnicos de tramitagdo processual. Uma das lutas dessa classe
profissional € pela manutencdo da possibilidade de peticionamento fisico, até que



43

todos os advogados estejam aptos a utilizar o meio eletrébnico (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2013).

Entretanto, ainda ha um longo caminho a ser trilhado por todos os profissionais
e demais pessoas interligadas as demandas judiciais, até que se possa vivenciar a
realidade processual eletrénica no Brasil. Sublinha Abrdo que, para o processo em
papel ser deixado para tras, sdo necessarios grandes investimentos estatais, uma vez
que precisa existir uma estrutura que responda as demandas adequadamente
(ABRAO, 2017).

Tudo isso depende da conscientizagdo do gestor publico quanto a obrigagéo
que lhe cabe nesse processo, afinal de contas, o Poder Judiciario ndo tem como
assumir sozinho tantas responsabilidades. No momento em que todas as entidades
brasileiras entenderem que a eliminagdo da burocracia e a protecéo juridica estao
intimamente ligadas a elas, direcionardo seus esforcos para melhorar o
funcionamento do mecanismo judicial, afirma Abrdo (ABRAO, 2017).

A Lei n° 11.419/2006, esmiucada na subsecdo anterior, conferiu ao Poder
Judiciario uma série de atribuicbes para que se desenvolvam sistemas de processo
eletrénico acessiveis a todos, asseverando a unificagdo dos ja existentes, consoante
expressa Teixeira (TEIXEIRA, 2018).

O Conselho Nacional de Justica vem unindo esforcos para possibilitar a
uniformizacao dos sistemas processuais. De acordo com informacgdes contidas no site
institucional do CNJ, o projeto desenvolvido se denomina Processo Judicial Eletrénico
(PJe) e visa atender o Poder Judiciario por completo, ou seja, Justica Comum Federal
e Estadual, Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica Militar. O programa foi
desenvolvido com a colaboracdo de diversos tribunais brasileiros (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2019).

Nesse momento, o PJe encontra-se em funcionamento na Justica Eleitoral,
tanto no Tribunal Superior Eleitoral quanto nos Tribunais Regionais Eleitorais. A
Justica do Trabalho também faz uso dessa ferramenta nos 24 (vinte e quatro)
Tribunais Regionais. A nivel de Justica Federal, os Tribunais Regionais da 12
(Primeira), 32 (Terceira) e 52 (Quinta) Regido utilizam o sistema. Por fim, os Tribunais
de Justica Militar de Sao Paulo e de Minas Gerais adotam o PJe.

Diante dessa realidade, vé-se que os tribunais do Brasil caminham para a

evolugao na forma de realizar a prestagao jurisdicional. E ndo bastasse isso, mostram
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que é possivel colocar em pratica as prerrogativas arroladas na Lei do Processo
Eletronico, sustenta Teixeira (TEIXEIRA, 2018).

Passa-se, agora, a analise dos desafios enfrentados para informatizagao do
processo judicial. Oportunamente, importa mencionar o que Abrao, alinhado a outros
doutrinadores, elenca como problemas existentes nos sistemas de processo

eletronico:

a) seguranga do sistema, sob pena de invasdo; b) adulteracdo e modificagéo
do armazenamento de dados; c) demora na sistematizacdo do processo
eletrdnico; d) dificuldade de harmonizagao de critérios no ambito nacional; e)
leituras de sistemas inviabilizadas por servidor ou gerenciador; f) dificuldade
de assimilagéo pela populagao deste instrumento de justi¢a; g) custo elevado
para consolidar o processo eletrénico; h) auxilio conjunto e mutuo dos
operadores do direito para a ferramenta Unica; i) alegagbes constantes de
nulidades do processo criminal; j) congestionamento do sistema e frequentes
perdas de sinais dificultando o acesso. (ABRAO, 2017, p. 71).

Nessa toada, Rocha observa que a seguranga deve ser a maior preocupacgao
das autoridades, porquanto, o fato de os sistemas estarem interligados a rede mundial
de computadores, o torna vulneravel a pratica de crimes cibernéticos. A vista disso,
para garantir o éxito na implantagdo e na manutenc&o do processo eletrénico, nao
devem ser medidos esforcos, evitando-se a perda de dados processuais, que por
vezes sao de absoluto sigilo (ROCHA, 2015).

Ainda que muitos defendam a continuidade do processo em papel, em virtude
desses riscos ligados a informatica, Teixeira sustenta que o perecimento desse é
muito mais provavel, visto que esta sujeito aos efeitos de incéndios, de inundagdes ou
de extravio dos autos, o que pode deixar o processo fisico irrecuperavel (TEIXEIRA,
2018).

Além disso, o autor discorre que o grande numero de pessoas que acessam,
bem como as que certamente em algum momento acessarao os sistemas processuais
eletrénicos, importa, e muito, na sobrecarga da ferramenta. Por isso, se ndo houver
investimento adequado na infraestrutura da Tecnologia da Informacdo de cada
tribunal, o processo eletrénico prejudicara ou impossibilitara a pratica de atos
processuais pelos usuarios (ROCHA, 2015).

Muito embora alguns doutrinadores falem da questdo “tempo” apenas como
beneficio do processo eletrénico, outros também abordam esse quesito como uma
desvantagem. O processo judicial eletrdnico permite o acesso as informagdes

processuais em tempo real e em qualquer parte do mundo que esteja conectada a
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internet. Todavia, sob o ponto de vista do tempo que algumas demandas impdem para
serem analisadas e julgadas, nota-se que nao havera muitas mudangas. Um processo
com muitas paginas, exemplifica Rocha, ndo tera o tempo de tramitagao reduzido,
pelo contrario, exigira que se passem horas em frente a uma tela de computador para
leitura e compreensao dos autos. Pelo cansago que isso provoca no ser humano, o
processo ficara por varios dias aguardando algum progresso (ROCHA, 2015).

Notoriamente, os desafios a serem superados a partir da informatizacdo do
processo judicial ndo superam seus beneficios, motivo pelo qual o processo eletrénico
€ um caminho irreversivel a ser percorrido pelo ordenamento juridico brasileiro, sob
pena de faléncia do sistema processual.

Por esse angulo, verificar-se-ao as vantagens ofertadas pela modernizagéo do

trdmite das demandas judiciais. Teixeira assim enumera-as:

1) A vista dos autos simultaneamente pelas partes, a qualquer tempo.
Logo, os prazos poderdo ser todos comuns, pois ndo sera mais
necessaria a carga fisica do processo (0 que nao significa o término
dos prazos em dobro ou em quadruplo, conforme tratado em outro
item). 2) A celeridade processual, com a economia de
aproximadamente 70% do tempo de duragao do processo, quanto a
sua parte burocratico-administrativa. 3) Para o meio ambiente, pela
reducdo com papel, cartuchos, tintas, carimbos, grampos,
grampeadores, prendedores, barbantes etc. Antes do advento do
processo eletrénico, por ano, eram consumidas aproximadamente 46
mil toneladas de papel pelos processos judiciais impressos no Brasil,
0 que equivale a 690 mil arvores. Cada processo fisico custava em
média R$ 20,00, entre papel, grampos etc. Considerando que a
época eram cerca de 70 milhdes de processos em andamento, o
custo anual ficava em R$ 1.400.000.000,00. Esse nimero seria ainda
maior ao se considerar que o ano de 2012 foi encerrado com 92
milhées de processos em andamento, conforme levantamento do
Conselho Nacional de Justica. 4) A diminui¢c&o do trabalho bragal dos
serventuarios, bem como dos custos com afastamento por acidentes
ou doencas (por exemplo: respiratérias, de coluna etc.). 5) A
diminuicdo de grandes instalagbes fisicas para féruns e arquivos
(muitos imoveis sdo locados). Nao havera necessidade de grandes
espagos, pois ndo havera mais papel. 6) Um custo menor na
implantacdo de varas, principalmente quanto ao espacgo fisico e
numero de serventuarios (estima-se que sejam necessarios apenas
entre 25% e 34% de funcionarios para a implantagao de féruns
digitais em relagdo a um férum convencional). Além disso, também
se pode mencionar a questdo da redugdo dos custos com o
transporte de processos, que, a titulo de exemplo, sera em torno de
R$ 20 milhées por ano, apenas no ambito do Superior Tribunal de
Justica. 7) O direcionamento de funcionarios de atendimento e
tramites burocraticos para setores mais técnicos e intelectuais, como,
por exemplo, de conciliagdo. 8) A possibilidade de melhor avaliar o
desempenho dos servidores da Justica, ja que o sistema registrara a
atuagdo de cada um nos processos. Isso vai permitir avaliagoes
quanto ao cumprimento satisfatério das fungdes do funcionario
publico. Isso ird possibilitar a chamada gestao de pessoas, ja mais
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bem desenvolvida na iniciativa privada. Também a possibilidade de
fiscalizagdo a distancia/remota pelas Corregedorias. 9) A facilidade
de identificar casos de prevengdo, litispendéncia e coisa julgada. 10)
O controle automatico dos prazos processuais, inclusive com a
emissédo de relatérios (digitais ou n&o). 11) Evitar as repetidas
alegagbes de cartorarios como: “ndo localizagdo do processo’,
“concluso”, “ao MP” etc. 12) A facilidade de corre¢do de erros em
oficios, certidées etc. 13) O controle automatico e sequencial da
numeracdo de documentos (mandados, oficios etc.). 14) O acesso
imediato e remoto, independentemente de local e horario, a decisdes,
expedientes, mandados etc., sem deslocamento fisico de patronos e
estagiarios. 15) A diminuicdo do deslocamento fisico que trard uma
alteracdo sensivel a rotina de escritérios de advocacia e
departamentos juridicos, tanto no quadro de pessoal, como nos
custos etc. Mas os escritérios deverado investir em Tecnologia da
Informagado: software, hardware etc. 16) A otimizagcdo no
cumprimento de cartas precatérias e rogatérias (TEIXEIRA, 2018, p.
615-617).

Os beneficios oriundos da informatizagdo do processo judicial sdo, portanto,
irrefutaveis. Por mais que se encontrem muitas resisténcias no aspecto da
transformacao, quando conveniéncias do processo eletronico forem palpaveis na
pratica, certamente, pensar-se-a no porqué de a transicdo e a aceitagao terem
demorado tanto tempo.

Outrossim, Rocha discorre, no tocante aos materiais que vém sendo utilizados
durante a tramitagao processual, que havera uma enorme economia. Desde o papel
até as tintas para impressao, tudo poupara, inclusive, 0 meio ambiente. Ainda nesse
viés, defende que os espagos fisicos usados hoje para o armazenamento dos autos,
serdo substituidos por bancos de dados digitais. Por isso, mais uma vez, os
profissionais da area da Tecnologia da Informagdo merecem o devido prestigio e
reconhecimento pela relevante atuagdo que passam a ter junto ao Poder Judiciario
(ROCHA, 2015).

Os estudiosos da tematica, Teixeira (2018), Abréo (2017) e Rocha (2015), de
forma unanime, apontam que a maior vantagem € a redugao do tempo de tramitagao
das demandas. Além da diminuicdo do tempo em que as demandas passam
aguardando nos cartorios para ter evolugéo, outra facilidade oferecida pelo processo
eletrébnico € a realizagdo de mutirdes judiciais. Isso se deve a desnecessidade de
magistrados e servidores judiciais ndo precisarem se deslocar dos locais em que
atuam para auxiliar em jurisdicdes diversas. Ora, para que os autos tenham
andamento, poderdo ser acessados de qualquer lugar que possua acesso a rede
mundial de computadores. Consequentemente, atingir-se-a a celeridade processual
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tdo sonhada pelos especialistas e necessarias aos que dependem do Judiciario para
resolver conflitos.

Conforme citado na subsecao anterior, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica ja tém o meio eletrénico instalado para tramitagdo dos
processos. A melhor perspectiva dessa informacéo é a de que o Tribunal “Guardido
da Constituicado” e o “Tribunal da Cidadania” aderiram e vém se utilizando da
tecnologia para a prestacéo jurisdicional. Ou seja, as Cortes Superiores ratificam a
ideia de que o processo eletrénico veio para modernizar a Justiga Brasileira, como
defendem Teixeira (2018) e Abréo (2017).

No entanto, de nada adianta o STJ e o STF trabalharem com sistemas
processuais eletronicos se a primeira e segunda instancias nao dispuserem dessas
ferramentas. Quando se fala nos Tribunais da Justica Estadual e da Justica Federal,
encontram-se realidades distintas.

Nitidamente, as maiores dificuldades de transicdo do processo papel para o
processo eletrénico sdo experimentadas pelas Justicas Estaduais. O maior desafio é
a falta de recursos financeiros para aplicacéo pelos Tribunais, elucida Abrao. Por mais
que atualmente alguns Estados tenham Diario Oficial Eletrénico e estdo praticamente
informatizados, outros sequer tém a disponibilidade de consulta processual eletronica
(ABRAO, 2017).

Abréao deixa atrelada as corregedorias de cada Estado a responsabilidade pelo
gerenciamento dessas questdes, haja vista que a Lei n°® 11.419/2006 ja esta vigente
e é o0 padrao normativo a ser seguido pelas entidades estatais. O tedrico destaca
também que a infraestrutura deve ser de qualidade, pois de nada adianta haver um
sistema precario, que funcione de qualquer maneira, se for para atrasar o
desenvolvimento do processo. Prontamente afere-se que o Poder Executivo deve
andar alinhado as pretensdes do Poder Judiciario de cada Estado para que se viabilize
a implementacao, bem como a manutencido dos mecanismos eletrénicos de processo
(ABRAO, 2017).

De outro lado, as Justicas Federais ndo vivenciam tantas adversidades. A
mudang¢a mais significativa sera a informatizagdo do processo judicial em todas as
matérias de sua competéncia, pois hoje os Juizados Especiais Federais ja sao
completamente digitais. A necessidade de integralizagdo do sistema eletrénico de
tramitacdo nessa Justica se fundamenta pela significAncia de suas matérias, quais

sejam, administrativa, tributaria e constitucional, argumenta Abrdo (ABRAO, 2017).
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O problema nessa esfera nao é orgcamentario, mas muito voltado a questao da
facilidade de acesso pelas partes. Por causa das matérias competentes a Justica
Federal, cita Abréao (2017), as entidades estatais possuem amplo acesso aos sistemas
que funcionam atualmente. Ao contrario, as pessoas fisicas que figuram em algum
dos polos da acdo, tém acesso limitado, muitas vezes estando restritas as
informacdes fornecidas por seus procuradores. Diante disso, uma das preocupacgdes
€ a instalagao de sistemas de acesso facilitado que assegurem a transparéncia e a
seguranga, ambas previstas na Lei n® 11.419/2006.

Para o autor, se as Justicas Federais tiverem plena sintonia com seus
respectivos Tribunais Regionais Federais, a tramitagao das demandas judiciais pelo
meio eletronico facilitara o andamento processual, uma vez que a distribuicdo e a
formagdo da coisa julgada terdo menos intervalo entre uma e outra. Enfim, a
contextualizagdo do processo eletrénico, através da efetivagdo da Lei do Processo
Eletrénico, se mostra mais acessivel no ambito das Justicas Federais (ABRAO, 2017).

Com euforia, € possivel relatar que a tramitacdo de todos os processos de
competéncia das Justicas Federais da regido sul do Brasil ocorre na forma eletrénica.
O Tribunal Regional Federal da 4% Regido abrange todas as Varas Federais dos
Estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, tendo adotado o sistema
“Eproc” para tramitac&o dos feitos (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO,
2019).

O “Eproc” foi o primeiro sistema eletronico de tramitacdo processual da Justica
Federal brasileira e comegou a ser utilizado no TRF da 42 Regidao no ano de 2003.
Conforme informagdes da pagina institucional, somente em 21 de outubro de 2009,
todas a Justica Federal da 42 Regido, passaram a ter suas agdes totalmente
eletrénicas (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, 2014).

A coordenacéo do sistema, em conjunto com os profissionais da Tecnologia da
Informacdo desse Tribunal, atualmente é desempenhada pelo magistrado federal
Sérgio Renato Tejada Garcia. O juiz expde que hoje o maior objetivo é tornar o “Eproc”
um sistema cada vez mais acessivel e reconhecido por sua exceléncia em todo o
territério nacional. O proximo passo para evolugao dessa ferramenta, no primeiro grau,
€ a insergcdo da inteligéncia artificial, que objetiva a classificagdo do assunto
processual quando da propositura da demanda (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAOQ, 2019).
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ApOs a apresentacdo das informagdes iniciais, ndo se pode deixar de
apresentar alguns numeros que fazem o referido sistema ter tanto sucesso. De acordo
com o Tribunal, “Atualmente, sdo mais de 4,4 milhdes de acdes eletrOnicas
tramitando. Numero que garante o titulo de justiga mais virtual do Brasil, segundo o
estudo “Justica em Numeros”, do Conselho Nacional de Justica.” (TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, 2019, n.p). Independentemente do elevado
numero de acdes, em 2016, o tempo médio de tramitagédo no TRF4 era de 1 ano e 1
més, sendo este 0 menor lapso temporal de todos os Tribunais Regionais Federais do
Brasil (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, 2016).

Além disso, divulga-se que o “Eproc” € o sistema de processo eletrénico
preferido pelo Judiciario Federal do Brasil. Tal constatagao foi feita pelo Conselho da
Justica Federal apo6s a realizagdo de uma pesquisa que apontou indices de satisfagao
com o sistema de 85 até 87%, entre magistrados, serventuarios e demais usuarios
consultados (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAQ, 2018).

Nao somente pelas pesquisas realizadas o bom funcionamento do “Eproc” é
constatado. O acervo de jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
especificamente no que tange ao Processo Civil, também esta posicionado a favor

das vantagens do sistema, como se contempla a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA EM EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL DE BEM IMOVEL. EXTINCAO POR ABANDONO
DA CAUSA. INTIMACAO PELO SISTEMA ELETRONICO.
INTIMACAO PESSOAL.VALIDADE. 1. Tratando-se de processo
eletronico, a comunicagdo por meio eletronico, desde que
viabilize o acesso a integra dos autos, é considerada intimagao
pessoal para todos os efeitos legais. Atendido o requisito do §1°
do artigo 485 do CPC quando realizada a intimagao pelo sistema
Eproc e a parte esta devidamente representada nos autos. 2.
Apelagdo improvida. (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, 2019) [grifo nosso].

DECISAO: Tendo em vista a informagao, extraida do Eproc, de que
o apelado José Flavio Simdes faleceu na data de 21-05-2019,
intime-se o procurador da parte autora para que, no prazo de 45
dias, proceda a habilitagdo dos sucessores do autor falecido, na
forma da legislagao processual civil, e efetue a juntada aos autos
da certiddao de 6bito. Decorrido o prazo de intimagdo do desta
decisao, determino a suspensao do processo, nos termos do art. 313,
I, do Cdédigo de Processo Civil, até a regularizagao determinada neste
despacho. Intimem-se. (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, 2019) [grifo nosso].

DECISAQ: A parte agravante, na exordial deste agravo de instrumento,
refere que "as pecas obrigatérias, conforme determina o art. 1.017 do
CPC deixam de ser anexadas por estarem disponiveis no processo
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eletrénico originario." Nao obstante, o processo de onde se origina
o presente agravo de instrumento é da Justica Estadual
(competéncia delegada - Igrejinha/RS) e, muito embora possa ela,
em tese, estar utilizando o sistema E-proc (mera suposigao, para
o caso concreto) fato é que os sistemas (E-proc da Justica
Estadual e E-proc da Justica Federal/TRF4) nao se comunicam
entre si, sendo, portanto, necessaria a juntada, pela parte
agravante, das pec¢as necessarias/obrigatdrias a interposicao do
recurso. Dessa forma, e com apoio na previsdo do paragrafo unico do
artigo 932 do novo Cdédigo de Processo Civil, concedo o prazo de 5
(cinco) dias ao recorrente para que sane o vicio ou complemente a
documentacao cabivel. Intime-se. (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAO, 2019) [grifo nosso].

Por esses julgamentos, examina-se que 0 processo eletrbnico guarda
semelhangas com o processo fisico, principalmente quanto a formalidade dos atos.
De outro lado, possui a facilidade em levar informagdes relevantes ao julgamento dos
processos, tal como a comunicagdo de obito de uma das partes. Destaca-se,
sobretudo, que o fato de o TRF da 42 Regido estar informatizado, evita que os
processos de sua competéncia sejam burlados.

Apesar das funcionalidades do “Eproc”, imprescindivel expor que se trata de
uma exceg¢ao a Resolugao n° 185 do Conselho Nacional de Justica que determina a
unificacdo dos sistemas processuais eletrénico pela adog¢ao do PJe. No ano de 2018,
o proprio CNJ autorizou o Tribunal Regional Federal da 42 Regiao a seguir utilizando
o “Eproc”, em decorréncia dos 10 anos de implementacéao satisfatéria, bem como pela
interoperabilidade que possui com o PJe, o que permite acesso facilitado ao Poder
Judiciario (TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, 2018).

Para a Ordem dos Advogados do Brasil da Seccional do Rio Grande do Sul, o
“Eproc” significa grandes conquistas para a advocacia, levando em conta que as
otimizagbes do mecanismo resultaram dos relatos e reivindicagdes dos advogados.
Igualmente, o conselho profissional, celebra a implantagédo do sistema no Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, prevista para ser finalizada no final do
corrente ano (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2019).

Pelos motivos expostos, percebe-se que a informatizagcdo Judicial ndo € uma
fantasia meramente tedrica, mas plenamente viavel ao Poder Judiciario Brasileiro. Em
relagao aos custos que essa transformagao envolve, o “Eproc” é a prova concreta de
qgue nao provoca grandes desfalques aos cofres publicos. Da mesma forma, difunde
o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (2019) que a existéncia de um sistema

eficiente e que oferece seguranga aos seus usuarios é uma realidade atingivel.
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Nessa perspectiva, o Conselho Nacional de Justica ndo pode se eximir das
suas atribuigdes, devendo estabelecer as prerrogativas essenciais ao funcionamento
eficiente dos sistemas processuais eletrdbnicos no Poder Judiciario, seguindo os
parametros da Lei n® 11.419/2006. Agora, mais do que nunca, as regulamentagdes do
CNJ séao indispensaveis a Justica brasileira.

Por fim, exalta-se que o processo eletrbnico, mediante adequado planejamento
€ execugao, € a via mais préspera para tornar o Poder Judiciario mais efetivo, seguro
e acessivel a todos.
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CONCLUSAO

O ordenamento juridico brasileiro conta atualmente com inUmeros mecanismos
que visam garantir a eficiéncia do tramite processual. Ao longo da histéria, varios
foram os esforcos dos juristas para consolidar principios essenciais ao bom
funcionamento da maquina processual. A Constituicdo Federal concebeu os principios
da isonomia, do contraditério, da inafastabilidade do controle jurisdicional, da
publicidade dos atos processuais, do devido processo legal e da razoavel duragao do
processo, como direitos fundamentais aos cidadaos brasileiros.

Entretanto, sabe-se que nem sempre tais premissas sao respeitadas e acabam
sendo banalizadas pela realidade cadtica do Poder Judiciario. Hoje, vive-se em um
contexto de precariedade de recursos financeiros que nao permitem investimentos e
melhorias no setor. Outro fator agravante é a quantidade monstruosa de agdes
judiciais que batem a porta do Judiciario.

Diante disso, uma das solugbes estudadas e almejadas por estudiosos no
assunto € a informatizagdo do processo judicial. A ascensao da tecnologia tem o
condao de aprimorar a prestagao jurisdicional, pois, apesar de n&o ser a solugao de
todos os problemas, vem para sanar incontaveis dificuldades enfrentadas por aqueles
que diariamente tém contato com a Justi¢ca Brasileira.

Especialistas no assunto estimam que a implantagdo do processo eletrénico
reduzira o tempo de tramitagdo das demandas, haja vista que hoje 70% do tempo
gasto esta relacionado aos atos formais de andamento processual. Nessa seara, a fim
de que 0s processos sejam menos morosos, é de suma importancia a implementagao
de sistemas de gestdo e metas em favor de todos os envolvidos, sejam eles
servidores, magistrados, procuradores ou partes.

De acordo com as pesquisas realizadas para o desenvolvimento desse
Trabalho de Curso, o Processo Civil € o ramo do direito que mais se preocupa com
unido dos principios previstos constitucionalmente, almejando, sobretudo, a eficiéncia
processual. A auséncia de algum deles ao longo da tramitag&o processual faz cair por
terra qualquer nogao de seguranca juridica que pode existir.
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Por isso, ainda n&o existe um conceito acabado do que seja eficiéncia
processual, pois sua a relevancia faz os entendimentos serem interdisciplinares. A
normativa mais recente que aborda o tema é o Cdédigo de Processo Civil,
precisamente no artigo 8°. Do texto legal, se extrai que a aplicagdo das normas
processuais e materiais devem resolver o litigio, levando em consideragcdo a melhor
solucédo para o caso concreto apresentado. Logo, tanto os juristas quantos os
legisladores precisam tornar reais normas que se ajustem aos anseios sociais e que
nao sejam apenas meros artigos dispostos em lei.

Perante ditos ensinamentos, conclui-se que o instrumento apto a efetivar os
principios idealizados e as normas vigentes €& o processo eletrébnico. O
reconhecimento dos beneficios intrinsecos, bem como a constatagao das vicissitudes
do processo digital, conduziu o rumo do presente estudo. Apds variadas leituras,
analises e reflexdes foi possivel captar a esséncia do processo eletrdonico: a promogao
da eficiéncia processual.

O primeiro capitulo desse trabalho abordou o conceito e a essencialidade dos
principios norteadores do Processo Civil. Além disso, versou sobre a influéncia do
principio da razoavel duracédo do processo nas nogdes de eficiéncia processual. Ainda
nessa linha, defendeu-se o porqué de o processo eletrénico ser capaz de promover a
eficiéncia nos processos judiciais.

Por sua vez, o segundo capitulo retratou o contexto histérico no qual o processo
judicial eletrénico esta inserido no ordenamento juridico patrio. Os textos legais que
introduziram o processo eletrénico no Poder Judiciario foram citados, principalmente
a Lei n° 11.419/2006 e seus artigos mais importantes. Finalizando o capitulo, as
vantagens e as desvantagens da informatizagdo do processo judicial foram
explanadas. Em conjunto, realizou-se uma analise no sistema “Eproc”, implantado no
Tribunal Regional Federal da 4% Regido desde 2003.

A hipétese de que o processo eletronico pode promover a eficiéncia processual
se confirma. Isso porque, ja esta implantado em algumas esferas do Poder Judiciario,
potencializando o alcance da justica aos que demandam em juizo para resolver
conflitos. Ora, a admissao da tecnologia na prestagao jurisdicional revoluciona todo o
sistema processual civil brasileiro.

Todavia, o processo judicial informatizado também podera ser ineficiente se
desconsiderar todos os aspectos envolvidos e indispensaveis ao adequado curso de

uma demanda judicial. Isso significa que, se a transigcdo do processo papel para o
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processo digital ndo for executada com precisdo, corre-se o risco de n&do serem
alcancados os propositos previamente idealizados com a sua implantacao.

Espera-se que as exploragbes efetuadas ao longo da construgdo desse
trabalho sirvam de inspiragdo para estudos relativos a tematica do processo
eletrénico, notadamente, para perfectibilizar a implementacdo e utilizacdo dos
sistemas processuais eletronicos. Até porque, tudo indica que a informatizagao nas
demandas judiciais € um caminho sem volta.

Atualmente, a maior resisténcia para implantagdo do processo eletronico
decorre da incompreensao sobre o assunto e do temor em permitir que o Poder
Judiciario dependa tanto da tecnologia. Igualmente, sustenta-se que o maior desafio
€ passar pela transigao e enfrentar os desafios inerentes a ela. Logo mais, o processo
papel fara parte, tdo somente, da histéria juridica brasileira.

Em termos de tramitagdo processual, o Conselho Nacional de Justica afirma a
potencialidade que o processo eletrdnico tem para reduzir o tempo para julgamento
de um litigio. Por isso, o 6rgao deve cumprir, agora mais do que nunca, seu papel de
regulador das atividades do Poder Judiciario, estabelecendo parédmetros de eficacia a
Lei do Processo Eletrénico.

A modernizagdo do Judiciario € um fendmeno que envolve varios outros
fatores, ndo apenas a informatizagao do processo judicial. Nesse rumo, avista-se que
a informatizagédo do processo judicial precisa alcangar todos os graus de jurisdigdo
efetivamente, de modo que todos caminhem no mesmo ritmo, trabalhando rumo ao
exercicio pleno do direito a prestacao jurisdicional do Estado aos cidadaos. Somente
assim o Poder Judiciario acompanhara o fendbmeno da globalizacéo.

Portanto, inumeros serdo os esforcos somados pelos idealizadores do
processo judicial eletrénico para atribuir-lhe o devido prestigio. Evidente que a
admiragao decorrera dos efeitos causados pela implantacdo e pela maneira como
sera conduzida no Poder Judiciario.

Finalmente pode-se afirmar que a eficiéncia processual ndo existe, tampouco
existira se, com o advento do processo eletrénico, algum dos principios processuais,
expostos no primeiro capitulo desse trabalho, ndo forem observados. Ou seja, de nada
adianta o esforco em modernizar o Poder Judiciario se alguma das garantias for
deixada para tras, porque, nesse caso, nem o processo eletrbnico solucionara os

problemas.
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ANEXO A — Lei n°11.419 de 19 de dezembro de 2006

Dispbe sobre a informatizagao do processo judicial; altera a Lei n® 5.869, de 11

de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil; e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DA INFORMATIZACAO DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 1° O uso de meio eletrbnico na tramitagdo de processos judiciais,
comunicacgao de atos e transmissdo de pecas processuais sera admitido nos termos
desta Lei.

§ 1° Aplica-se o disposto nesta Lei, indistintamente, aos processos civil, penal
e trabalhista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdigao.

§ 2° Para o disposto nesta Lei, considera-se:

| - meio eletrbnico qualquer forma de armazenamento ou trafego de
documentos e arquivos digitais;

Il - transmissdo eletrbnica toda forma de comunicagdao a distdncia com a
utilizacdo de redes de comunicagdo, preferencialmente a rede mundial de
computadores;

lIl - assinatura eletrénica as seguintes formas de identificagdo inequivoca do
signatario:

a) assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, na forma de lei especifica;

b) mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme disciplinado

pelos 6rgaos respectivos.

Art. 2° O envio de peti¢cdes, de recursos e a pratica de atos processuais em

geral por meio eletronico serdao admitidos mediante uso de assinatura eletrénica, na
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forma do art. 1° desta Lei, sendo obrigatério o credenciamento prévio no Poder
Judiciario, conforme disciplinado pelos 6rgaos respectivos.

§ 1° O credenciamento no Poder Judiciario sera realizado mediante
procedimento no qual esteja assegurada a adequada identificacdo presencial do
interessado.

§ 2° Ao credenciado sera atribuido registro e meio de acesso ao sistema, de
modo a preservar o sigilo, a identificagado e a autenticidade de suas comunicagdes.

§ 3° Os 6rgdos do Poder Judiciario poderédo criar um cadastro unico para o
credenciamento previsto neste artigo.

Art. 3° Consideram-se realizados os atos processuais por meio eletrénico no
dia e hora do seu envio ao sistema do Poder Judiciario, do que devera ser fornecido
protocolo eletrénico.

Paragrafo unico. Quando a peticédo eletronica for enviada para atender prazo
processual, serdo consideradas tempestivas as transmitidas até as 24 (vinte e quatro)

horas do seu ultimo dia.

CAPITULO Il
DA COMUNICAGAO ELETRONICA DOS ATOS PROCESSUAIS

Art. 4° Os tribunais poderao criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado
em sitio da rede mundial de computadores, para publicagdo de atos judiciais e
administrativos proprios e dos érgaos a eles subordinados, bem como comunicagoes
em geral.

§ 1° O sitio e o conteudo das publicagbes de que trata este artigo deverao ser
assinados digitalmente com base em certificado emitido por Autoridade Certificadora
credenciada na forma da lei especifica.

§ 2° A publicagao eletrénica na forma deste artigo substitui qualquer outro meio
e publicagao oficial, para quaisquer efeitos legais, a excegao dos casos que, por lei,
exigem intimag&o ou vista pessoal.

§ 3° Considera-se como data da publicagéo o primeiro dia util seguinte ao da
disponibilizacdo da informacgao no Diario da Justiga eletrénico.

§ 4° Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia util que seguir ao

considerado como data da publicagao.



63

§ 5° A criagcdo do Diario da Justica eletronico devera ser acompanhada de
ampla divulgagao, e o ato administrativo correspondente sera publicado durante 30

(trinta) dias no diario oficial em uso.

Art. 5° As intimagdes serao feitas por meio eletrénico em portal proprio aos que
se cadastrarem na forma do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicagdo no érgéao
oficial, inclusive eletrbnico.

§ 1° Considerar-se-a realizada a intimagao no dia em que o intimando efetivar
a consulta eletrénica ao teor da intimagao, certificando-se nos autos a sua realizagao.

§ 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em
dia ndo util, a intimagao sera considerada como realizada no primeiro dia util seguinte.

§ 3° A consulta referida nos §§ 1° e 2° deste artigo devera ser feita em até 10
(dez) dias corridos contados da data do envio da intimag&o, sob pena de considerar-
se a intimagao automaticamente realizada na data do término desse prazo.

§ 4° Em carater informativo, podera ser efetivada remessa de correspondéncia
eletrénica, comunicando o envio da intimagdo e a abertura automatica do prazo
processual nos termos do § 3° deste artigo, aos que manifestarem interesse por esse
servico.

§ 5° Nos casos urgentes em que a intimagao feita na forma deste artigo possa
causar prejuizo a quaisquer das partes ou nos casos em que for evidenciada qualquer
tentativa de burla ao sistema, o ato processual devera ser realizado por outro meio
que atinja a sua finalidade, conforme determinado pelo juiz.

§ 6° As intimagdes feitas na forma deste artigo, inclusive da Fazenda Publica,

seréo consideradas pessoais para todos os efeitos legais.

Art. 6° Observadas as formas e as cautelas do art. 5° desta Lei, as citagdes,
inclusive da Fazenda Publica, excetuadas as dos Direitos Processuais Criminal e
Infracional, poderao ser feitas por meio eletrénico, desde que a integra dos autos seja

acessivel ao citando.

Art. 7° As cartas precatorias, rogatorias, de ordem e, de um modo geral, todas
as comunicacgoes oficiais que transitem entre érgédos do Poder Judiciario, bem como
entre os deste e os dos demais Poderes, serdo feitas preferentemente por meio

eletronico.
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CAPITULO Il
DO PROCESSO ELETRONICO

Art. 8° Os 6rgéos do Poder Judiciario poderao desenvolver sistemas eletronicos
de processamento de agdes judiciais por meio de autos total ou parcialmente digitais,
utilizando, preferencialmente, a rede mundial de computadores e acesso por meio de
redes internas e externas.

Paragrafo unico. Todos os atos processuais do processo eletrénico serao

assinados eletronicamente na forma estabelecida nesta Lei.

Art. 9° No processo eletronico, todas as citagdes, intimagdes e notificagdes,
inclusive da Fazenda Publica, serao feitas por meio eletrénico, na forma desta Lei.

§ 1° As citagdes, intimacdes, notificagbes e remessas que viabilizem o acesso
a integra do processo correspondente serdo consideradas vista pessoal do
interessado para todos os efeitos legais.

§ 2° Quando, por motivo técnico, for inviavel o uso do meio eletrénico para a
realizacado de citagao, intimagao ou notificagdo, esses atos processuais poderao ser
praticados segundo as regras ordinarias, digitalizando-se o documento fisico, que

devera ser posteriormente destruido.

Art. 10. A distribuicao da petigao inicial e a juntada da contestacgao, dos recursos
e das peticdes em geral, todos em formato digital, nos autos de processo eletrénico,
podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos e privados, sem necessidade
da intervengao do cartorio ou secretaria judicial, situagdo em que a autuagao devera
se dar de forma automatica, fornecendo-se recibo eletrénico de protocolo.

§ 1° Quando o ato processual tiver que ser praticado em determinado prazo,
por meio de peticao eletrénica, serdo considerados tempestivos os efetivados até as
24 (vinte e quatro) horas do ultimo dia.

§ 2° No caso do § 1° deste artigo, se o Sistema do Poder Judiciario se tornar
indisponivel por motivo técnico, o prazo fica automaticamente prorrogado para o

primeiro dia util seguinte a resolugéo do problema.
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§ 3° Os o6rgdos do Poder Judiciario deverao manter equipamentos de
digitalizacdo e de acesso a rede mundial de computadores a disposi¢gdo dos

interessados para distribuicdo de pecas processuais.

Art. 11. Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos processos
eletrénicos com garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta
Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos legais.

§ 1° Os extratos digitais e os documentos digitalizados e juntados aos autos
pelos 6rgaos da Justica e seus auxiliares, pelo Ministério Publico e seus auxiliares,
pelas procuradorias, pelas autoridades policiais, pelas reparticbes publicas em geral
e por advogados publicos e privados tém a mesma forga probante dos originais,
ressalvada a alegagdo motivada e fundamentada de adulteragdo antes ou durante o
processo de digitalizagao.

§ 2° A arguicdo de falsidade do documento original sera processada
eletronicamente na forma da lei processual em vigor.

§ 3° Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no § 2° deste
artigo, deverdo ser preservados pelo seu detentor até o transito em julgado da
sentengca ou, quando admitida, até o final do prazo para interposicdo de acéao
rescisoria.

§ 4° (VETADO)

§ 5° Os documentos cuja digitalizagcdo seja tecnicamente inviavel devido ao
grande volume ou por motivo de ilegibilidade deverao ser apresentados ao cartério ou

secretaria no prazo de 10 (dez) dias contados do envio de petigcdo eletrbnica

comunicando o fato, os quais serédo devolvidos a parte apos o transito em julgado.

§ 6° Os documentos digitalizados juntados em processo eletrénico estardo
disponiveis para acesso por meio da rede externa pelas respectivas partes
processuais, pelos advogados, independentemente de procuragdo nos autos, pelos
membros do Ministério Publico e pelos magistrados, sem prejuizo da possibilidade de
visualizagdo nas secretarias dos oOrgados julgadores, a exce¢ado daqueles que

tramitarem em segredo de justica. (Incluido pela Lei n® 13.793, de 2019)
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§ 7° Os sistemas de informacdes pertinentes a processos eletrdbnicos devem
possibilitar que advogados, procuradores e membros do Ministério Publico
cadastrados, mas nao vinculados a processo previamente identificado, acessem
automaticamente todos os atos e documentos processuais armazenados em meio
eletrénico, desde que demonstrado interesse para fins apenas de registro, salvo nos

casos de processos em segredo de justica. (Incluido pela Lei n® 13.793, de 2019)

Art. 12. A conservacao dos autos do processo podera ser efetuada total ou
parcialmente por meio eletrénico.

§ 1° Os autos dos processos eletrénicos deverao ser protegidos por meio de
sistemas de segurangca de acesso e armazenados em meio que garanta a
preservagao e integridade dos dados, sendo dispensada a formagdo de autos
suplementares.

§ 2° Os autos de processos eletrénicos que tiverem de ser remetidos a outro
juizo ou instancia superior que nao disponham de sistema compativel deverao ser
impressos em papel, autuados na forma dos arts. 166 a 168 da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, ainda que de natureza criminal ou
trabalhista, ou pertinentes a juizado especial.

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, o escrivao ou o chefe de secretaria certificara
0os autores ou a origem dos documentos produzidos nos autos, acrescentando,
ressalvada a hipotese de existir segredo de justica, a forma pela qual o banco de
dados podera ser acessado para aferir a autenticidade das pecas e das respectivas
assinaturas digitais.

§ 4° Feita a autuagdo na forma estabelecida no § 2° deste artigo, o processo
seguira a tramitagao legalmente estabelecida para os processos fisicos.

§ 5° A digitalizagdo de autos em midia ndo digital, em tramitacédo ou ja
arquivados, sera precedida de publicacdo de editais de intimag¢des ou da intimagao
pessoal das partes e de seus procuradores, para que, no prazo preclusivo de 30
(trinta) dias, se manifestem sobre o desejo de manterem pessoalmente a guarda de

algum dos documentos originais.

Art. 13. O magistrado podera determinar que sejam realizados por meio
eletrénico a exibicdo e o envio de dados e de documentos necessarios a instrugéo do

processo.
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§ 1° Consideram-se cadastros publicos, para os efeitos deste artigo, dentre
outros existentes ou que venham a ser criados, ainda que mantidos por
concessionarias de servico publico ou empresas privadas, os que contenham
informagdes indispensaveis ao exercicio da fungéo judicante.

§ 2° O acesso de que trata este artigo dar-se-a por qualquer meio tecnologico
disponivel, preferentemente o de menor custo, considerada sua eficiéncia.

§ 3° (VETADO)

CAPITULO IV
DISPOSIGOES GERAIS E FINAIS

Art. 14. Os sistemas a serem desenvolvidos pelos érgdos do Poder Judiciario
deverdo usar, preferencialmente, programas com coédigo aberto, acessiveis
ininterruptamente por meio da rede mundial de computadores, priorizando-se a sua
padronizagao.

Paragrafo unico. Os sistemas devem buscar identificar os casos de ocorréncia

de prevencgao, litispendéncia e coisa julgada.

Art. 15. Salvo impossibilidade que comprometa o acesso a justica, a parte
devera informar, ao distribuir a peti¢cdo inicial de qualquer acdo judicial, 0 numero no
cadastro de pessoas fisicas ou juridicas, conforme o caso, perante a Secretaria da
Receita Federal.

Paragrafo unico. Da mesma forma, as pecgas de acusagao criminais deverao
ser instruidas pelos membros do Ministério Publico ou pelas autoridades policiais com
0s numeros de registros dos acusados no Instituto Nacional de Identificagdo do

Ministério da Justica, se houver.

Art. 16. Os livros cartorarios e demais repositérios dos 6rgaos do Poder

Judiciario poderéo ser gerados e armazenados em meio totalmente eletrénico.

Art. 17. (VETADO)

Art. 18. Os 6rgaos do Poder Judiciario regulamentardo esta Lei, no que couber,

no ambito de suas respectivas competéncias.
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Art. 19. Ficam convalidados os atos processuais praticados por meio eletrénico
até a data de publicacao desta Lei, desde que tenham atingido sua finalidade e néo

tenha havido prejuizo para as partes.

Art. 20. A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

PANE. 38, e s

Paragrafo unico. A procuragédo pode ser assinada digitalmente com base em
certificado emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma da lei
especifica." (NR)

"AE. A5, e
Paragrafo unico. (Vetado). (VETADO)
§ 2° Todos os atos e termos do processo podem ser produzidos, transmitidos,

armazenados e assinados por meio eletrénico, na forma da lei." (NR)

"AL B4, e
Paragrafo unico. A assinatura dos juizes, em todos os graus de jurisdigao, pode

ser feita eletronicamente, na forma da lei." (NR)

"A 169, e

§ 1° E vedado usar abreviaturas.

§ 2° Quando se tratar de processo total ou parcialmente eletrénico, os atos
processuais praticados na presenga do juiz poderdo ser produzidos e armazenados
de modo integralmente digital em arquivo eletrbnico inviolavel, na forma da lei,
mediante registro em termo que sera assinado digitalmente pelo juiz e pelo escrivao
ou chefe de secretaria, bem como pelos advogados das partes.

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, eventuais contradigdes na transcricao
deverao ser suscitadas oralmente no momento da realizagdo do ato, sob pena de
preclusao, devendo o juiz decidir de plano, registrando-se a alegacgao e a decisao no
termo." (NR)

PANE 202, e e
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§ 3° A carta de ordem, carta precatéria ou carta rogatoria pode ser expedida
por meio eletrénico, situagdo em que a assinatura do juiz devera ser eletrénica, na
forma dalei." (NR)

B OO0 OO PP PR PPRRPRRTN

IV - por meio eletrénico, conforme regulado em lei prépria." (NR)

"A 237 . e
Paragrafo unico. As intimagdes podem ser feitas de forma eletrénica, conforme

regulado em lei propria." (NR)

B o ST T TSP RPRSPPPPRRP

V - os extratos digitais de bancos de dados, publicos e privados, desde que
atestado pelo seu emitente, sob as penas da lei, que as informagdes conferem com o
que consta na origem;

VI - as reproducgdes digitalizadas de qualquer documento, publico ou particular,
quando juntados aos autos pelos érgaos da Justica e seus auxiliares, pelo Ministério
Publico e seus auxiliares, pelas procuradorias, pelas repartigdes publicas em geral e
por advogados publicos ou privados, ressalvada a alegagao motivada e fundamentada
de adulteracao antes ou durante o processo de digitalizagao.

§ 1° Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no inciso VI do
caput deste artigo, deverdo ser preservados pelo seu detentor até o final do prazo
para interposi¢ao de agao rescisoria.

§ 2° Tratando-se de copia digital de titulo executivo extrajudicial ou outro
documento relevante a instrugao do processo, o juiz podera determinar o seu depésito

em cartorio ou secretaria." (NR)

"AMt. 399, e

§ 1° Recebidos os autos, o juiz mandara extrair, no prazo maximo e
improrrogavel de 30 (trinta) dias, certiddes ou reprodugdes fotograficas das pecas
indicadas pelas partes ou de oficio; findo o prazo, devolvera os autos a reparticao de

origem.
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§ 2° As repartigbes publicas poderéo fornecer todos os documentos em meio
eletrénico conforme disposto em lei, certificando, pelo mesmo meio, que se trata de

extrato fiel do que consta em seu banco de dados ou do documento digitalizado." (NR)

"ANE A7 . e

§ 1° O depoimento sera passado para a versao datilografica quando houver
recurso da sentenga ou noutros casos, quando o juiz o determinar, de oficio ou a
requerimento da parte.

§ 2° Tratando-se de processo eletrénico, observar-se-a o disposto nos §§ 2° e
3° do art. 169 desta Lei." (NR)

AT D7 . e

§ 4° Tratando-se de processo eletrénico, observar-se-a o disposto nos §§ 2° e
3° do art. 169 desta Lei." (NR)

"AM. 556, i

Paragrafo unico. Os votos, acordaos e demais atos processuais podem ser
registrados em arquivo eletronico inviolavel e assinados eletronicamente, na forma da
lei, devendo ser impressos para juntada aos autos do processo quando este nao for
eletronico." (NR)

Art. 21. (VETADO)

Art. 22. Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias depois de sua publicagéo.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006; 185° da Independéncia e 118° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Marcio Thomaz Bastos

Este texto n&o substitui o publicado no DOU de 20.12.2006
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ANEXO B — Resolugao n° 185 do Conselho Nacional de Justica, de 18 de
dezembro de 2013

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de
suas atribuigdes legais e regimentais, e

CONSIDERANDO as diretrizes contidas na Lei n. 11.419, de 19 de dezembro
de 2006, que dispbe sobre a informatizagdo do processo judicial, especialmente o

disposto no art. 18, que autoriza a regulamentacéo pelos 6rgéos do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO os beneficios advindos da substituicdo da tramitacdo de
autos em meio fisico pelo meio eletrdbnico, como instrumento de celeridade e

qualidade da prestacéo jurisdicional;

CONSIDERANDO a necessidade de racionalizagao da utilizagcdo dos recursos

orcamentarios pelos érgaos do Poder Judiciario;

CONSIDERANDO o contido no Acordao TCU 1094, que, entre outras medidas,
recomenda que o Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT fiscalize "as
medidas a serem adotadas pelos 6rgaos integrantes da Justica do Trabalho, de modo
a evitar o desperdicio de recursos no desenvolvimento de solugbes a serem
descartadas quando da implantagdo dos projetos nacionais, orientando acerca da
estrita observancia dos termos do Ato Conjunto CSJT.TST.GP.SE 9/2008,
especialmente em seus arts. 9° e 11, zelando pela compatibilidade das solucdes de
Tl adotadas no ambito da Justica do Trabalho, bem como se abstendo da pratica de
contratagdes cujo objeto venha a ser rapidamente descartado, podendo resultar em
atos de gestdo antieconémicos e ineficientes", com envio de cépia ao Conselho

Nacional de Justica;
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CONSIDERANDO as vantagens advindas da adogdo de instrumentos
tecnolégicos que permitam a adequagéo do funcionamento do Poder Judiciario aos

principios da protecao ambiental;

CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar a implantagdo do sistema
Processo Judicial Eletronico - PJe nos 6rgaos do Poder Judiciario, de modo a conferir-

Ihe uniformidade;

CONSIDERANDO a edi¢cao da Resolugcao n°. 94 do Conselho Superior da
Justica do Trabalho - CSJT, de 23 de margo de 2012, e suas posteriores alteragdes,

que regulamentou o PJe-JT no ambito daquela justica especializada;

CONSIDERANDO a Resolugao n. 202, de 29 de agosto de 2012, do Conselho
da Justica Federal, que "Dispbe sobre a implantagcdo do Sistema Processo Judicial
Eletrénico - PJe no ambito do Conselho e da Justica Federal de primeiro e segundo

graus";

CONSIDERANDO o Acordo de Cooperagao Técnica n. 029/2012, celebrado
entre o Conselho Nacional de Justica e o Conselho da Justica Federal, detalhando as
obrigagdes dos participes quanto a customizagao, implantagéo e utilizagdo do PJe no
ambito da Justica Federal;

CONSIDERANDO a Resolugédo n. 23393/2013, aprovada pelo Tribunal
Superior Eleitoral na Sessdo Administrativa de 10 de setembro de 2013, que
regulamentou o Processo Judicial Eletronico - PJe na Justiga Eleitoral,

CONSIDERANDO a adesao de grande numero de Tribunais de Justica ao
Sistema PJe, por meio do Acordo de Cooperagao n. 043/2010;

CONSIDERANDO as atribuicdes do Conselho Nacional de Justica, previstas
no art. 103-B, § 4°, da Constituigdo Federal, especialmente no que concerne ao
controle da atuagdo administrativa e financeira e a coordenagdo do planejamento

estratégico do Poder Judiciario, inclusive na area de tecnologia da informacéo,



73

CONSIDERANDO a deliberagao do Plenario do Conselho Nacional de Justica

na 1812 Sessao Ordinaria, realizada em 17 de dezembro de 2013;

RESOLVE:

Instituir o Sistema Processo Judicial Eletrobnico - PJe como sistema
informatizado de processo judicial no ambito do Poder Judiciario e estabelecer os

parametros para o seu funcionamento, na forma a seguir:

CAPITULO |
DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

Secao |

Das Disposigdes Gerais

Art. 1° A tramitagcdo do processo judicial eletrénico nos o6rgaos do Poder
Judiciario previstos no art. 92, incisos I-A a VI, da Constituicao Federal, realizada por
intermédio do Sistema Processo Judicial Eletronico - PJe, é disciplinada pela presente
Resolugcao e pelas normas especificas expedidas pelos Conselhos e Tribunais que

com esta nao conflitem.

Art. 2° O PJe compreendera o controle do sistema judicial nos seguintes
aspectos:

| — o controle da tramitacdo do processo;

Il — a padronizagdo de todos os dados e informacdes compreendidas pelo
processo judicial,

lIl —a producéo, registro e publicidade dos atos processuais;

IV — o fornecimento de dados essenciais a gestao das informagdes necessarias

aos diversos orgaos de supervisdo, controle e uso do sistema judiciario.

Art. 3° Para o disposto nesta Resolugao, considera-se:
| — assinatura digital: resumo matematico computacionalmente calculado a

partir do uso de chave privada e que pode ser verificado com o uso de chave publica,
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estando o detentor do par de chaves certificado dentro da Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira (ICP-Br), na forma da legislacéo especifica;

Il — autos do processo eletronico ou autos digitais: conjunto de metadados e
documentos eletrénicos correspondentes a todos os atos, termos e informagdes do
processo;

lIl — digitalizagdo: processo de reproduc¢do ou conversao de fato ou coisa,
produzidos ou representados originalmente em meio nao digital, para o formato digital;

IV — documento digitalizado: reproducédo digital de documento originalmente
fisico;

V — documento digital: documento originalmente produzido em meio digital;

VI — meio eletrénico: ambiente de armazenamento ou trafego de informacdes
digitais;

VIl — transmissao eletrénica: toda forma de comunicacdo a distancia com a
utilizacdo de redes de comunicagdo, preferencialmente a rede mundial de
computadores;

VIII — usuarios internos: magistrados e servidores do Poder Judiciario, bem
como outros a que se reconhecer acesso as funcionalidades internas do sistema de
processamento em meio eletrénico, tais como estagiarios e prestadores de servigo;

IX — usuarios externos: todos os demais usuarios, incluidos partes, advogados,

membros do Ministério Publico, defensores publicos, peritos e leiloeiros.

Art. 4° Os atos processuais terao registro, visualizagcao, tramitagéo e controle
exclusivamente em meio eletrbnico e serdo assinados digitalmente, contendo
elementos que permitam identificar o usuario responsavel pela sua pratica.

§ 1° A reproducédo de documento dos autos digitais devera conter elementos
que permitam verificar a sua autenticidade em endereco eletrénico para esse fim,
disponibilizado nos sitios do Conselho Nacional de Justica e de cada um dos Tribunais
usuarios do Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe.

§ 2° O usuario é responsavel pela exatiddo das informagdes prestadas, quando
de seu credenciamento, assim como pela guarda, sigilo e utilizagdo da assinatura
digital, ndo sendo oponivel, em qualquer hip6tese, alegagdo de uso indevido, nos
termos da Medida Provisoria n. 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.

§ 3° Somente serdo admitidas assinaturas digitais de pessoas fisicas e de

pessoas fisicas representantes de pessoas juridicas, quando realizada no sistema
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PJe ou a este destinada, se utilizado certificado digital A3 ou equivalente que o venha
a substituir, na forma da normatizacao do ICP-Brasil.

§ 30 Serdo admitidas assinaturas digitais de pessoas fisicas e de pessoas
juridicas, realizadas no sistema PJe ou a este destinadas, com a utilizacdo de
certificado digital A1 e A3, na forma da normatizagdo do ICP-Brasil e nos termos desta
Resolucdo. (Redagéo dada pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

§ 4° A assinatura digital por meio de aparelhos méveis que ndo possam ser
acoplados a dispositivo criptografico portavel (tokens ou cartdes) com certificado A3
sera realizada na forma a ser definida pelo Comité Gestor Nacional do PJe. (Revogado
pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

Art. 40 -A A assinatura e o registro do ato processual por meio eletrénico
poderdo ser cindidos, de modo a permitir que a assinatura de documentos digitais
utilize padrao de autenticagdo segura e que o registro do ato processual seja
promovido por certificado A1, institucional, observado o padrao ICP-BR. (Incluido pela
Resolucdo n° 281, de 9.4.19)

§ 10 O modelo de autenticagéo segura, para assinatura de documentos digitais,
utilizara padrdao de autenticagdo em dois fatores, por meio de senha descartavel
(token), com registro (pareamento) prévio do dispositivo mével do usuario no sistema
PJe. (Incluido pela Resolugédo n°® 281, de 9.4.19)

§ 20 A funcionalidade definida no § 10 observara padréo tecnolégico fixado em
portaria editada pela Geréncia Executiva do PJe. (Incluido pela Resolugédo n°® 281, de
9.4.19)

§ 30 O certificado digital do tipo A1, padrdo ICP-Brasil, de que trata o caput,
devera ser emitido em nome do tribunal que sera responsavel por sua configuragéo e
habilitacdo no PJe. (Incluido pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

§ 40 O documento digital assinado nos termos deste artigo devera conter tarja
em sua parte final, com a seguinte redacdo: “documento assinado por <nome do
usuario que praticou o ato> e certificado digitalmente por <nome da Instituicdo>, em

<data de pratica do ato>. (Incluido pela Resolugéao n° 281, de 9.4.19)

Art. 40 -B Os usuarios séo responsaveis pela guarda, sigilo e utilizagao de sua
senha e de seus dispositivos moveis registrados no PJe, ndo sendo oponivel, em
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qualquer hipotese, alegacao de uso indevido ou negacdo da autoria de assinaturas
realizadas pelo meio em questao. (Incluido pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

§ 10 E responsabilidade do usuario: (Incluido pela Resolugéo n° 281, de 9.4.19)

| — garantir que os dispositivos moéveis registrados no PJe sejam de sua
propriedade. Caso ocorra sinistro, perda ou roubo do dispositivo autorizado, o usuario
€ unico responsavel para tornar inativo o registro deste no PJe. (Incluido pela
Resolugao n° 281, de 9.4.19)

Il — garantir que o e-mail e senha associados ao seu cadastro no PJe n&o seja
acessado por terceiros. Em caso de acessos indevidos, o usuario devera solicitar as

devidas alteragdes no sistema PJe. (Incluido pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

Art. 40 -C Em hipdtese alguma, a pessoa fisica responsavel pelo certificado A1
da Instituicdo sera responsabilizada, em qualquer esfera, por atos registrados pelo
sistema, quando a agao correspondente foi promovida por usuario diverso, na forma
do art. 40 -A, por se tratar de validacao de sistema, sem qualquer intervencao humana.

(Incluido pela Resolugao n° 281, de 9.4.19)

Art. 40 -D Fica autorizada a instituicdo de funcionalidades no sistema PJe, que
permitam a realizacio de rotinas automatizadas, tais como a emissao de documentos,
publicagdes e a pratica de atos ordinatdrios, com registro do ato processual eletrénico
promovido por certificado digital do tipo A1, da prépria Instituicdo e a dispensa da
assinatura de usuario. (Incluido pela Resolugéo n°® 281, de 9.4.19)

Paragrafo unico. O documento registrado na forma do caput deste artigo deve
conter informagao que disponha sobre o uso de tal pratica. (Incluido pela Resolugéo
n°® 281, de 9.4.19)

Art. 40 -E Cumprira ao Comité Gestor Nacional do PJe deliberar sobre a
ampliagdo da funcionalidade prevista nos artigos 40 -A, 40 -B e 40 -C e disciplinar o
modo de sua implementacgao. (Incluido pela Resolugdo n° 281, de 9.4.19)

Art. 5° A distribuicdo dos processos se realizara de acordo com 0s pesos
atribuidos, dentre outros, as classes processuais, aos assuntos do processo e a
quantidade de partes em cada polo processual, de modo a garantir uma maior
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uniformidade na carga de trabalho de magistrados com a mesma competéncia,
resguardando-se a necessaria aleatoriedade na distribuigao.

§ 1° A atribuicdo dos pesos referidos no caput sera realizada pelos Conselhos,
Tribunais e/ou Corregedorias, no d&mbito de suas competéncias, devendo ser criados
grupos de magistrados de todas as instadncias para validagdo das configuragdes
locais, sendo possivel a atribuicdo de um peso idéntico para cada um dos aspectos
passiveis de configuragao.

§ 2° A distribuicdo em qualquer grau de jurisdicdo sera necessariamente
automatica e realizada pelo sistema imediatamente apds o protocolo da petigao inicial.

§ 3° O sistema fornecera indicacdo de possivel prevengdo com processos ja
distribuidos, com base nos parametros definidos pelo Comité Gestor Nacional do PJe,
cabendo ao magistrado analisar a existéncia, ou ndo, da prevengao.

§ 4° E vedado criar funcionalidade no sistema para exclusdo prévia de
magistrados do sorteio de distribui¢ao por qualquer motivo, inclusive impedimento ou
suspeicao.

§ 5° Podera ser criada funcionalidade para indicagdo prévia de possivel
suspeicao ou impedimento, que n&o influenciara na distribuicdo, cabendo ao

magistrado analisar a existéncia, ou ndo, da suspeigédo ou do impedimento.

Secao ll
Do Acesso ao Sistema

Art. 6° Para acesso ao PJe é obrigatéria a utilizagao de assinatura digital a que
se refere o art. 4°, § 3°, desta Resolugédo, com excegdo das situagdes previstas no §
4° deste artigo.

§ 1° Os usuarios terao acesso as funcionalidades do PJe de acordo com o perfil
que |hes for atribuido no sistema e em razdo da natureza de sua relagao juridico-
processual.

§ 2° Quando necessario, o fornecimento de certificados digitais aos usuarios
internos sera de responsabilidade de cada Tribunal ou Conselho, facultado ao
Conselho Nacional de Justica atuar na sua aquisicao e distribuicao.

§ 2° Os sitios eletronicos do PJe dos Conselhos e dos Tribunais deverao ser
acessiveis somente por meio de conexdo segura HTTPS. (Redac&o dada pela
Resolugao n° 281, de 9.4.19)
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§ 3° Serao gerados codigos de acesso ao processo para as partes constantes
do polo passivo, com prazo de validade limitado, que lhe permitam o acesso ao inteiro
conteudo dos autos eletrénicos, para possibilitar o exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

§ 4° Sera possivel o acesso e a utilizagédo do sistema PJe através de usuario
(login) e senha, exceto para:

| — assinatura de documentos e arquivos;

Il — operagdes que acessem servigos com exigéncia de identificagdo por
certificagao digital,

[l — consulta e operagbes em processos que tramitem em sigilo ou em segredo
de justica. (Revogado pela Resolugao n° 245, de 12.09.16)

§ 5° O usuario, acessando o PJe com login e senha, podera enviar arquivos
ndo assinados digitalmente, devendo assina-los com certificado digital em até 5
(cinco) dias, nos termos da Lei n. 9.800, de 26 de maio de 1999.

§ 6° O disposto nos §§ 4° e 5° sé vigorara a partir da verséao do PJe que

implemente as solugdes neles previstas.

Art. 7° O credenciamento dar-se-a pela simples identificacdo do usuario por
meio de seu certificado digital e remessa do formulario eletrénico disponibilizado no
portal de acesso ao PJe, devidamente preenchido e assinado digitalmente.

§ 1° O cadastramento para uso exclusivamente através de usuario (login) e
senha devera ser realizado presencialmente, nos termos do art. 2°, § 1°, da Lei n.
11.419, de 19 de dezembro de 2006.

§ 2° Alteragbes de dados cadastrais poderdo ser feitas pelos usuarios, a
qualquer momento, na secao respectiva do portal de acesso ao PJe, exceto as
informacdes cadastrais obtidas de bancos de dados credenciados, como Receita
Federal, Justica Eleitoral e OAB, que deverao ser atualizadas diretamente nas

respectivas fontes.

Art. 8 O PJe estara disponivel 24 (vinte e quatro) horas por dia,
ininterruptamente, ressalvados os periodos de manutencéo do sistema.

Paragrafo unico. As manutengdes programadas do sistema serdo sempre
informadas com antecedéncia e realizadas, preferencialmente, entre Oh de sabado e

22h de domingo, ou entre Oh e 6h dos demais dias da semana.
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Art. 9° Considera-se indisponibilidade do sistema PJe a falta de oferta ao
publico externo, diretamente ou por meio de webservice, de qualquer dos seguintes
servigos:

| — consulta aos autos digitais;

Il — transmissao eletrénica de atos processuais; ou

IIl — acesso a citagdes, intimagdes ou notificagdes eletrénicas.

§ 1° Nao caracterizam indisponibilidade as falhas de transmissdo de dados
entre as estacdes de trabalho do publico externo e a rede de comunicagao publica,
assim como a impossibilidade técnica que decorra de falhas nos equipamentos ou
programas dos usuarios.

§ 2° E de responsabilidade do usuério:

| — 0 acesso ao seu provedor da internet e a configuragdo do computador
utilizado nas transmissdes eletronicas;

Il — o acompanhamento do regular recebimento das peticbes e documentos
transmitidos eletronicamente;

lIl — a aquisi¢c&o, por si ou pela instituicdo ao qual esta vinculado, do certificado
digital, padrao ICP-Brasil, emitido por Autoridade Certificadora credenciada, e

respectivo dispositivo criptografico portavel.

Art. 10. A indisponibilidade definida no artigo anterior sera aferida por sistema
de auditoria fornecido pelo Conselho Nacional de Justica ou por érgéao a quem este
atribuir tal responsabilidade.

§ 1° Os sistemas de auditoria verificardo a disponibilidade externa dos servigos
referidos no art. 8° a intervalos de tempo ndo superiores a 5 (cinco) minutos.

§ 2° Toda indisponibilidade do sistema PJe sera registrada em relatorio de
interrupgcdes de funcionamento acessivel ao publico no sitio do Tribunal e dos
Conselhos, devendo conter, pelo menos, as seguintes informacgdes:

| — data, hora e minuto de inicio da indisponibilidade;

Il — data, hora e minuto de término da indisponibilidade; e

lIl — servicos que ficaram indisponiveis.

§ 3° O relatorio de interrupgao, assinado digitalmente e com efeito de certidao,
estara acessivel preferencialmente em tempo real ou, no maximo, até as 12h do dia

seguinte ao da indisponibilidade.
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Art. 11. Os prazos que vencerem no dia da ocorréncia de indisponibilidade de
quaisquer dos servigos referidos no art. 8° serdo prorrogados para o dia util seguinte,
quando:

| — a indisponibilidade for superior a 60 (sessenta) minutos, ininterruptos ou néo,
se ocorrida entre 6h00 e 23h00; ou

Il — ocorrer indisponibilidade entre 23h00 e 24h00.

§ 1° As indisponibilidades ocorridas entre 0hOO e 6h00 dos dias de expediente
forense e as ocorridas em feriados e finais de semana, a qualquer hora, nao
produzirdo o efeito do caput.

§ 2° Os prazos fixados em hora ou minuto serdo prorrogados até as 24h00 do
dia util seguinte quando:

| — ocorrer indisponibilidade superior a 60 (sessenta) minutos, ininterruptos ou
nao, nas ultimas 24 (vinte e quatro) horas do prazo; ou

Il — ocorrer indisponibilidade nos 60 (sessenta) minutos anteriores ao seu
término.

§ 3° A prorrogacdo de que trata este artigo sera feita automaticamente pelo

sistema PJe.

Art. 12. A indisponibilidade previamente programada produzira as
consequéncias previstas em lei e na presente Resolugdo e sera ostensivamente

comunicada ao publico externo com, pelo menos, 5 (cinco) dias de antecedéncia.

Secéao Il
Do Funcionamento do Sistema

Art. 13. O sistema recebera arquivos com tamanho maximo definido por ato do
Tribunal ou Conselho e apenas nos formatos definidos pela Presidéncia do Conselho
Nacional de Justica, ouvido o Comité Gestor Nacional do PJe.

§ 1° O tamanho maximo de arquivos, definido por cada Conselho ou Tribunal,
nao podera ser menor que 1,5Mb.

§ 2° Na hipétese de capacidade postulatoria atribuida a prépria parte, a pratica
de ato processual sera viabilizada por intermédio de servidor da unidade judiciaria



81

destinataria da petigdo ou do setor responsavel pela redugéo a termo e digitalizagéo
de pecas processuais.

§ 3° Sera admitido peticionamento fora do PJe, pelas vias ordinarias, nas
seguintes hipdteses:

| — o PJe estiver indisponivel e o prazo para a pratica do ato nao for prorrogavel
na forma do art. 11 ou essa prorrogagao puder causar perecimento do direito;

Il — pratica de ato urgente ou destinado a impedir perecimento de direito,
quando o usuario externo ndo possua, em razao de caso fortuito ou forca maior,
assinatura digital.

§ 4° A parte ou o advogado podera juntar quantos arquivos se fizerem
necessarios a ampla e integral defesa de seus interesses, desde que cada um desses

arquivos observe o limite de tamanho maximo e formatos previstos.

Art. 14. Os documentos produzidos eletronicamente, os extratos digitais e os
documentos digitalizados e juntados aos autos pelos 6rgaos do Poder Judiciario e
seus auxiliares, pelos membros do Ministério Publico, pelas procuradorias e por
advogados publicos e privados tém a mesma forga probante dos originais, ressalvada
a alegacao motivada e fundamentada de adulteragao.

§ 1° Incumbira aquele que produzir o documento digital ou digitalizado e realizar
a sua juntada aos autos zelar pela qualidade deste, especialmente quanto a sua
legibilidade.

§ 2° Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no caput deste
artigo, deverdo ser preservados pelo seu detentor até o transito em julgado da
sentencga ou, quando admitida, até o final do prazo para propositura de agao rescisoéria.

§ 3° A arguicdo de falsidade do documento original sera processada
eletronicamente na forma da lei processual em vigor.

§ 4° Os documentos cuja digitalizagdo mostre-se tecnicamente inviavel devido
ao grande volume, tamanho/formato ou por motivo de ilegibilidade deverdo ser
apresentados em secretaria no prazo de 10 (dez) dias contados do envio de peticdo
eletrénica comunicando o fato. Apds o transito em julgado, os referidos documentos
serdo devolvidos, incumbindo-se a parte preserva-los, até o final do prazo para
propositura de agao rescisoria, quando admitida.

§ 5° O usuario deve assegurar que os arquivos eletrénicos que envia ao PJe

estejam livres de artefatos maliciosos, podendo o Sistema, caso constatada a
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presencga desses artefatos, rejeita-los de plano, informando ao usuario as razdes da

rejeicao, com efeito de certidao.

Art. 15. Os documentos fisicos apresentados com fundamento nos §§ 2° e 3°
do art. 13 desta Resolugcao deverao ser retirados pelos interessados, no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, para os efeitos do art. 11, § 3° da Lei n. 11.419, de 19 de
dezembro de 2006.

Paragrafo unico. Findo o prazo estabelecido no caput, a Unidade Judiciaria
correspondente podera inutilizar os documentos mantidos sob sua guarda em meio

impresso.

Art. 16. Os documentos que forem juntados eletronicamente em autos digitais
e reputados manifestamente impertinentes pelo Juizo poderdo ter, observado o
contraditorio, sua visualizagdo tornada indisponivel por expressa determinacao

judicial.

Art. 17. Os documentos digitalizados e anexados as peticdes eletronicas serao
classificados e organizados de forma a facilitar o exame dos autos eletrénicos.

Paragrafo unico. Quando a forma de apresentagdo dos documentos puder
ensejar prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, devera o juiz

determinar nova apresentacao e a exclusdo dos anteriormente juntados.

Art. 18. Os 6rgaos do Poder Judiciario que utilizarem o Processo Judicial
Eletrénico - PJe manterdo instalados equipamentos a disposicdo das partes,
advogados e interessados para consulta ao conteudo dos autos digitais, digitalizagéo
e envio de pecgas processuais e documentos em meio eletrénico.

§ 1° Para os fins do caput, os érgéos do Poder Judiciario devem providenciar
auxilio técnico presencial as pessoas com deficiéncia e que comprovem idade igual
ou superior a 60 (sessenta) anos.

§ 1° Para os fins do caput, os érgéos do Poder Judiciario devem providenciar
auxilio técnico presencial as pessoas com deficiéncia ou que comprovem idade igual
ou superior a 60 (sessenta) anos. (Redacéo dada pela Resolugao n°® 245, de 12.09.16)

§ 2° Os 6rgéos do Poder Judiciario poderé&o realizar convénio com a Ordem dos

Advogados do Brasil (OAB) ou outras associagdes representativas de advogados,
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bem como com o6rgdos publicos, para compartilhar responsabilidades na

disponibilizacao de tais espacos, equipamentos e auxilio técnico presencial.

Secéao IV
Dos Atos Processuais

Art. 19. No processo eletrbnico, todas as citagdes, intimagdes e notificagdes,
inclusive da Fazenda Publica, far-se-do por meio eletrénico, nos termos da Lei n.
11.419, de 19 de dezembro de 2006.

§ 1° As citagdes, intimacdes, notificagdes e remessas que viabilizem o acesso
a integra do processo correspondente serdo consideradas vista pessoal do
interessado para todos os efeitos legais, nos termos do § 1° do art. 9°da Lein. 11.419,
de 19 de dezembro de 2006.

§ 2° Quando, por motivo técnico, for invidvel o uso do meio eletrdnico para a
realizacdo de citacdo, intimacdo ou notificacdo, ou nas hipoteses de
urgéncia/determinagao expressa do magistrado, esses atos processuais poderao ser
praticados segundo as regras ordinarias, digitalizando-se e destruindo-se
posteriormente o documento fisico.

§ 3° Os Tribunais poderao publicar no Diario da Justica Eletrénico as citagdes,
intimacdes e notificagdes de processos em tramitagéo no sistema PJe, nos termos do
art. 4° e paragrafos da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Art. 20. No instrumento de notificacdo ou citagao constara indicacdo da forma
de acesso ao inteiro teor da peti¢ao inicial, bem como ao enderego do sitio eletrénico
do PJe, nos termos do art. 6° da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

Art. 21. Para efeito da contagem do prazo de 10 (dez) dias corridos de que trata
o art. 5° § 3° da Lein. 11.419, de 19 de dezembro de 2006, no sistema PJe:

| — o dia inicial da contagem é o dia seguinte ao da disponibilizagado do ato de
comunicagao no sistema, independentemente de esse dia ser, ou ndo, de expediente
no 6rgdo comunicante;

Il — o dia da consumacao da intimac&o ou comunicacao € o décimo dia a partir
do dia inicial, caso seja de expediente judiciario, ou o primeiro dia util seguinte,
conforme previsto no art. 5°, § 2°, da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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Paragrafo unico. A intercorréncia de feriado, interrupcdo de expediente ou
suspensao de prazo entre o dia inicial e o dia final do prazo para conclusdo da
comunicagao nao tera nenhum efeito sobre sua contagem, excetuada a hip6tese do

inciso Il.

Art. 22. A distribuicdo da petigao inicial e a juntada da resposta, dos recursos e
das peticbes em geral, todos em formato digital, nos autos de processo eletrénico
serdo feitas diretamente por aquele que tenha capacidade postulatéria, sem
necessidade da intervengdo da secretaria judicial, situacdo em que a autuagdo
ocorrera de forma automatica, mediante recibo eletrénico de protocolo, disponivel
permanentemente para guarda do peticionante.

§ 1° No caso de petigao inicial, o sistema fornecera, imediatamente apos o
envio, juntamente com a comprovagao de recebimento, informagdes sobre o numero
atribuido ao processo, o Orgao Julgador para o qual foi distribuida a acéo e, se for o
caso, a data da audiéncia inicial, designada automaticamente, seu local e horario de
realizacao, dos quais sera o autor imediatamente intimado.

§ 2° Os dados da autuagédo automatica poderao ser conferidos pela unidade
judiciaria, que procedera a sua alteracdo em caso de desconformidade com os
documentos apresentados, de tudo ficando registro no sistema.

§ 3° Faculta-se, quando o rito processual autorizar, a apresentag¢ao de resposta
oral e a entrega de documentos em audiéncia, hipétese em que sera reduzida a termo

e langada, juntamente com os documentos, no sistema.

Art. 23. A comprovagao da entrega de expedientes por oficiais de justica sera
feita por certidao circunstanciada acerca do cumprimento da diligéncia.

Paragrafo unico. Havera opg¢ao de digitalizar a contrafé subscrita pelos
destinatarios e junta-la aos autos, ou realizar a guarda desta em meio fisico, até o
transito em julgado da sentenga ou transcurso do prazo para agao rescisoria, quando

cabivel.

Art. 24. Os avisos de recebimento (ARs) devidamente assinados pelo
recebedor das comunicagdes feitas pelos Correios deverdo ser digitalizados e os

respectivos arquivos juntados aos autos eletronicos.
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Art. 25. As atas e termos de audiéncia poderdo ser assinados digitalmente
apenas pelo presidente do ato, assim como o documento digital, no caso de
audiéncias gravadas em audio e video, os quais passarao a integrar os autos digitais,
mediante registro em termo.

Paragrafo unico. Os demais participantes da audiéncia que possuam assinatura

digital poderao assinar os termos.

Art. 26. Os atos processuais praticados por usuarios externos considerar-se-ao
realizados na data e horario do seu envio no PJe.

§ 1° A postulacdo encaminhada considerar-se-a tempestiva quando enviada,
integralmente, até as 24 (vinte e quatro) horas do dia em que se encerra o prazo
processual, considerado o horario do Municipio sede do 6rgéo judiciario ao qual &
dirigida a petigao.

§ 2° A suspenséao dos prazos processuais nao impedira o encaminhamento de
peticobes e a movimentagcdo de processos eletrdnicos, podendo a apreciacdo dos
pedidos decorrentes desses prazos ocorrer, a critério do juiz, apdés o término do prazo
de suspensao, ressalvados os casos de urgéncia.

§ 3° O sistema fornecera ao usuario externo recibo eletronico da pratica do ato
processual, disponivel permanentemente para guarda do peticionante, contendo a
data e o horario da pratica do ato, a identificagdo do processo, o nome do remetente
e/ou do usuario que assinou eletronicamente o documento e, se houver, o assunto, o
orgao destinatario da peticdo e as particularidades de cada arquivo eletrénico,
conforme informados pelo remetente.

§ 4° Sera de integral responsabilidade do remetente a equivaléncia entre os
dados informados para o envio e os constantes da petigao remetida.

§ 5° Nao serao considerados, para fins de tempestividade, o horario inicial de
conexao do usuario a internet, o horario de acesso do usuario ao sitio eletrénico do
Tribunal ou ao PJe, tampouco os horarios registrados pelos equipamentos do
remetente.

§ 6° A ndo obtencado de acesso ao PJe e eventual defeito de transmissao ou
recepc¢ao de dados nao-imputaveis a indisponibilidade ou impossibilidade técnica do
sistema ndo servirao de escusa para o descumprimento de prazo processual, salvo

deliberagédo expressa da autoridade judiciaria competente.
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Secao V

Da Consulta e do Sigilo

Art. 27. A consulta ao inteiro teor dos documentos juntados ao PJe somente
estara disponivel pela rede mundial de computadores, nos termos da Lei n. 11.419,
de 19 de dezembro de 2006, e da Resolucdo CNJ n. 121, de 5 de outubro de 2010,
para as respectivas partes processuais, advogados em geral, Ministério Publico e para
0s magistrados, sem prejuizo da possibilidade de visualizagdo nas Secretarias dos
Orgaos Julgadores, a excegdo daqueles que tramitarem em sigilo ou segredo de
justica.

§ 1° Para a consulta de que trata o caput deste artigo sera exigido o
credenciamento no sistema, dispensado na hipotese de consulta realizada nas
secretarias dos orgaos julgadores.

§ 2° Os sitios eletrénicos do PJe dos Conselhos e dos Tribunais deverao ser
acessiveis somente por meio de conexao segura HTTPS, e os servidores de rede
deverao possuir certificados digitais Equipamento Servidor da ICP-Brasil adequados
para essa finalidade.

Art. 28. Na propositura da agao, o autor podera requerer segredo de justica
para os autos processuais ou sigilo para um ou mais documentos ou arquivos do
processo, através de indicagdo em campo proprio.

§ 1° Em toda e qualquer peticdo podera ser requerido sigilo para esta ou para
documento ou arquivo a ela vinculado.

§ 2° Requerido o segredo de justica ou sigilo de documento ou arquivo, este
permanecera sigiloso até que o magistrado da causa decida em sentido contrario, de
oficio ou a requerimento da parte contraria.

§ 3° O Tribunal podera configurar o sistema de modo que processos de
determinadas classes, assuntos ou por outros critérios sejam considerados em
segredo de justiga automaticamente.

§ 4° Nos casos em que o rito processual autorize a apresentagado de resposta
em audiéncia, faculta-se a sua juntada antecipada aos autos eletrénicos, juntamente
com os documentos, hipotese em que permanecerao ocultos para a parte contraria, a

critério do advogado peticionante, até a audiéncia.
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Secéao VI

Do Uso Inadequado do Sistema

Art. 29. O uso inadequado do sistema que cause redugao significativa de sua
disponibilidade podera ensejar o bloqueio total, preventivo e temporario, do usuario.

§ 1° Considera-se uso inadequado do sistema, para fins do caput, as atividades
que evidenciem ataque ou uso desproporcional dos ativos computacionais.

§ 2° Na hipotese do caput deve ser procedido o imediato contato com o usuario
bloqueado para identificagdo da causa do problema e reativacdo no sistema e, em
caso de advogado, a comunicacgao a respectiva Seccional da Ordem dos Advogados
do Brasil.

§ 3° A automatizacéo de consultas ao sistema deve ser feita mediante utilizagao
do modelo nacional de interoperabilidade, previsto na Resolugdo Conjunta
CNJ/CNMP n. 3, de 16 de abril de 2013.

CAPITULO Il
DA ADMINISTRACAO DO SISTEMA

Secao |

Dos Comités Gestores

Art. 30. A administracdo do PJe cabera ao Comité Gestor Nacional e aos
Comités Gestores dos Conselhos e dos Tribunais, no ambito de suas respectivas
areas de atuagao, compostos por usuarios internos e externos do sistema.

§ 1° Os Comités Gestores dos Conselhos e dos Tribunais terdo composigao e
atribuicdes definidas por atos dos 6rgaos que os constituirem, observadas as regras
desta Resolucgao e as deliberacdes do Comité Gestor Nacional.

§ 2° E instituido o Comité Gestor da Justiga dos Estados e do Distrito Federal
e dos Territorios (CGJE-PJe), composto por membros dos Tribunais com o PJe em
producao, cujas atribuigdes serao definidas por ato do Presidente do CNJ, garantida
a participagao de representantes do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados do
Brasil, da advocacia publica e da Defensoria Publica, indicados pelas respectivas
instituicdes.
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§ 3° Faculta-se a participagédo no CGJE-PJe, como ouvintes, dos Tribunais com

o PJe em fase de implantacao.

Art. 31. O Comité Gestor Nacional supervisionara o gerenciamento, a
especificacao, o desenvolvimento, a implantacéo, o suporte e a manutencao corretiva
e evolutiva do Processo Judicial Eletronico - PJe, bem como desempenhara as
seguintes atribuigdes:

| — definir requisitos funcionais e n&o funcionais do sistema, conciliando as
necessidades dos diversos segmentos do Poder Judiciario e dos usuarios externos,
com o auxilio dos grupos de requisitos, de mudancgas e de gestao geral do projeto;

Il — propor normas regulamentadoras do sistema a Comissdo Permanente de
Tecnologia da Informacéo e Infraestrutura do Conselho Nacional de Justica;

lIl — elaborar, aprovar e alterar o plano de projeto;

IV — autorizar a implementacdo de mudancas, inclusive de cronograma;

V — aprovar o plano de geréncia de configuragao e o cronograma de liberagao
de versdes, cujo conteudo sera definido pela geréncia técnica do PJe;

VI — designar e coordenar reunides do grupo de mudangas e do grupo de
geréncia geral;

VIl — designar os componentes dos grupos de mudangas, do grupo de geréncia
geral e dos grupos de trabalho de desenvolvimento e de fluxos, previstos no plano de
projeto;

VIIlI — deliberar sobre questdes nédo definidas no plano de projeto e realizar

outras agdes para o cumprimento do seu objetivo.

Art. 32. As deliberagdes do Comité Gestor Nacional serdo comunicadas a
Presidéncia e a Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacéao e Infraestrutura
do CNJ.

Art. 33. Os membros do Comité Gestor Nacional do PJe serdo designados por
ato do Presidente do CNJ, garantida a participagao de representantes de todos os
segmentos do Poder Judiciario, do Conselho Nacional do Ministério Publico, da
Ordem dos Advogados do Brasil, da advocacia publica e da Defensoria Publica,
indicados pelas respectivas instituigdes.
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Paragrafo unico. Até deliberacao ulterior, o Comité tera a composi¢ao prevista

na Portaria CNJ n. 65, de 22 de abril de 2010, e suas modificacbes posteriores.

CAPITULO Il
DA IMPLANTAGAO

Art. 34. As Presidéncias dos Tribunais devem constituir Comité Gestor e adotar
as providéncias necessarias a implantagdo do PJe, conforme plano e cronograma a
serem previamente aprovados pela Presidéncia do CNJ, ouvido o Comité Gestor
Nacional.

§ 1° Os Tribunais encaminharao a Presidéncia do CNJ e, quando houver, a do
Conselho de seu segmento do Poder Judiciario, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
copias do ato constitutivo do Comité Gestor, do plano e do cronograma de implantagéo
do PJe.

§ 2° O plano deve descrever as agdes e contemplar informagdes sobre os
requisitos necessarios a implantagéo, como infraestrutura de tecnologia da informagao
e capacitacido de usuarios, observado modelo a ser disponibilizado pelo CNJ.

§ 3° O cronograma deve relacionar os 6rgaos julgadores de 1° e 2° Graus em
que o PJe sera gradualmente implantado, a contar do ano de 2014, de modo a atingir
100% (cem por cento) nos anos de 2016, 2017 ou 2018, a depender do porte do
Tribunal no relatério Justica em Numeros (pequeno, médio ou grande porte,
respectivamente).

§ 4° No ano de 2014, o PJe deve ser implantado em, no minimo, 10% (dez por

cento) dos orgaos julgadores de 12 e 22 Graus.

Art. 35. O Tribunal ou Conselho devera divulgar na pagina principal de seu sitio
na internet e no respectivo veiculo de comunicacgao oficial dos atos processuais, com
antecedéncia minima de 90 (noventa) dias, os 6rgaos julgadores em que o PJe sera
implantado, incluindo informagao sobre a amplitude da competéncia abrangida pela
implantacéo.

§ 1° No territério de 6rgao jurisdicional em que tenha havido a implantagéo do
PJe, a ampliagcdo para outras competéncias ou orgaos devera ser precedida de
divulgacdo com prazo minimo de 30 (trinta) dias.
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§ 2° As divulgagdes de que tratam o caput e o § 1° deverdo ser mantidas na
pagina principal do sitio do Tribunal ou Conselho na internet durante os prazos neles
mencionados.

§ 3° E necessaria apenas uma publicacéo no 6rgdo de comunicagao oficial dos
atos processuais.

§ 4° A divulgacéao a que se referem o caput e o paragrafo primeiro também sera
feita por meio de oficio a se¢do da Ordem dos Advogados do Brasil, ao Ministério

Publico, a Defensoria Publica e aos 6rgaos de Advocacia Publica.

Art. 36. A partir da implantagdo do PJe, o recebimento de petigao inicial ou de
prosseguimento, relativas aos processos que nele tramitam, somente pode ocorrer no
meio eletrbnico proprio do sistema, sendo vedada, nesta hipdtese, a utilizagdo de
qualquer outro sistema de peticionamento eletronico, exceto nas situagcdes especiais

previstas nesta Resolugao.

Art. 37. A instalacdo da versao atualizada do sistema ficara a cargo das equipes
técnicas dos Conselhos e Tribunais e devera ocorrer no prazo maximo de 30 (trinta)
dias, a partir do langamento da versao devidamente homologada.

Paragrafo unico. Os procedimentos de homologacgao e instalagdo das versdes
serdo disciplinados pela geréncia técnica do projeto, devendo incluir a realizagdo de
testes por equipes designadas pelos Tribunais.

CAPITULO IV
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 38. Os artefatos instalaveis do PJe, fornecidos aos Conselhos e Tribunais,

nao poderao ser repassados a terceiros sem autorizagao expressa do CNJ.

Art. 39. Os codigos fontes do Sistema PJe, e respectiva documentagédo técnica,
serao entregues aos Conselhos e Tribunais que atuem junto ao CNJ como fabrica do
sistema, mediante assinatura, pelo respectivo Presidente, de Termo de Uso e
Confidencialidade que assegure sua utilizagdo para os fins € nos moldes previstos
pelo CNJ.



91

Paragrafo unico. Ato do Comité Gestor Nacional do PJe, referendado pela
Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacdo e Infraestrutura e pela
Presidéncia do CNJ, disciplinara o processo de distribuicdo dos coédigos-fontes e

respectiva documentacao do PJe.

Art. 40. Os Conselhos e Tribunais promoverao a capacitacao de usuarios

internos, a fim de prepara-los para aproveitamento adequado do PJe.

Art. 41. A partir da data de implantagdo do PJe, os Tribunais manterao, no
ambito de suas atribuigcbes, estruturas de atendimento e suporte aos usuarios.

§ 1° Os Conselhos e Tribunais deverao treinar multiplicadores do Ministério
Publico, da OAB, das Procuradorias de 6rgdos publicos e da Defensoria Publica,
previamente a obrigatoriedade de utilizagdo do PJe.

§ 2° Os Conselhos e Tribunais deveréao disponibilizar ambiente de treinamento

do PJe, acessivel ao publico externo.

Art. 42. As cartas precatorias expedidas para as unidades judiciarias nas quais
tenha sido implantado o PJe tramitardo também em meio eletrénico e quando da
devolugdo ao juizo deprecante sera encaminhada certiddo constando o seu
cumprimento com a materializacdo apenas de pecas essenciais a compreensao dos

atos realizados.

Art. 43. O juiz da causa resolvera todas as questdes relativas a utilizagéo e ao
funcionamento do PJe em cada caso concreto, inclusive as hipoteses nao previstas

neste regramento.

Art. 44. A partir da vigéncia desta Resolugcdo é vedada a criagao,
desenvolvimento, contratacdo ou implantacdo de sistema ou médulo de processo
judicial eletrénico diverso do PJe, ressalvadas a hipotese do art. 45 e as manutengdes
corretivas e evolutivas necessarias ao funcionamento dos sistemas ja implantados ou
ao cumprimento de determinagdes do CNJ.

Paragrafo unico. A possibilidade de contratagdo das manutengdes corretivas e
evolutivas referidas no caput deste artigo ndo prejudica o integral cumprimento do

disposto no art. 34 desta Resolugéo.
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Art. 45. O Plenario do CNJ pode, a requerimento do Tribunal, relativizar as
regras previstas nos arts. 34 e 44 desta Resolugao quando entender justificado pelas

circunstancias ou especificidades locais.

Art. 46. As doagdes de ativos de tecnologia da informacéo pelo CNJ seréo
direcionadas, exclusivamente, aos Tribunais que implantaram ou estido em fase de

implantacéao do PJe.

Art. 47. O CNJ coordenara as acgdes permanentes de desenvolvimento e
manutencdo do PJe, realizadas por equipe do CNJ, dos Conselhos e de todos os

Tribunais, presencialmente ou a distancia.

Art. 48. Os casos nao disciplinados por esta Resolugcado e que possuam carater
nacional serdo resolvidos pela Presidéncia do Conselho Nacional de Justica, que
podera delegar tal atribuicdo a Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacgéo e
Infraestrutura do CNJ.

Art. 49. Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro Joaquim Barbosa



