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RESUMO

O debate sobre o0 excesso da prisdo preventiva tem ocorrido hd anos, sendo o
principio da razoavel duracao do processo um dos mais utilizados para demonstrar o
constrangimento ilegal. A pesquisa trata acerca do excesso de prazo da prisao
preventiva sob o prisma do principio da razoavel duracéo do processo, de modo que
ird demonstrar quais os posicionamentos dos tribunais sobre prazo, assim como quais
os fundamentos de decretacdo da prisdo preventiva, bem como as possibilidades de
revogacao desta medida cautelar. O objetivo geral da pesquisa é analisar a prisdo
preventiva observando o principio da razoavel duracdo do processo e 0 excesso de
prazo. Também, ird buscar entender os critérios utilizados para fundamentar as
decisfes que mantém o0s réus presos mesmo nos casos em que seja razoavel que
este possa responder ao processo em liberdade. Do mesmo modo, serd analisado o
momento em que o0 réu se encontra preso preventivamente por um tempo considerado
excessivo, ou seja, superior ao necessario para realizar a fase de instrucdo do
processo. Assim como, 0 constrangimento que esse tipo de prisdo acaba gerando no
sistema carcerario, face ao aumento em massa da populacdo carceraria, bem como
quais os fundamentos utilizados pelos juizes ao elaborarem decisdes que mantenham
0S réus presos até que se tenha um julgamento, o que por vezes acarreta no
cumprimento antecipado da pena. Considera-se relevante este estudo por trazer a
realidade de como se caracteriza 0 excesso de prazo da prisdo preventiva, e se ha
violacdo do principio da razoavel duracdo do processo neste tipo de cautelar. Em
relacdo a metodologia, a pesquisa tem natureza tedrica empirica, na qual os dados
obtidos sédo analisados de maneira qualitativa, quanto aos procedimentos técnicos foi
desenvolvida por meio de pesquisas bibliograficas e documentais e os dados obtidos
sdo analisados pelo método reflexivo analitico como modo de raciocinio dedutivo. O
presente trabalho de curso esta distribuido em dois capitulos. O primeiro capitulo seré
dividido em quatro se¢des, em sua estrutura inicial serd apresentado o histérico da
prisdo no Brasil, logo em seguida, serd exposto os tipos de prisdo presentes no
ordenamento juridico brasileiro, fazendo uma analise mais especifica da prisdo
preventiva, apés sera analisado os fundamentos juridicos utilizados para fundamentar
a decretacdo da prisdo preventiva, e por fim, serdo expostas as hipoteses de
revogacdo da prisdo preventiva. O segundo capitulo sera dedicado conceituar o
principio da razoavel duracdo do processo, como este é aplicado em casos que ha
decretacdo e pedidos de revogacédo da prisdo preventiva, sera também exposto a
teoria do ndo prazo, adota pelo ordenamento juridico, e por fim, sera feita uma analise
de doutrinas e jurisprudéncias sobre o que seria de fato excesso de prazo da prisao
preventiva. O trabalho sera concluido analisando o que caracteriza de fato o excesso
de prazo na prisao preventiva, e de qual forma o principio da razoavel duracdo do
processo € aplicado quando se mantém por tempo prolongado este tipo de medida
cautelar, além de como isto impacta na vida dos acusados.

Palavras-chave: Prisdo — Preventiva — Prazo — Encarceramento.



ABSTRACT

The debate about the excess of preventive detention has been going on for years, with
the principle of reasonable length of the process being one of the most used to
demonstrate illegal constraint. The research deals with the excessive term of
preventive detention under the prism of the principle of reasonable length of the
process, so that it will demonstrate the positions of the courts on term, as well as the
grounds for decreeing preventive detention, as well as the possibilities revocation of
this precautionary measure. The general objective of the research is to analyze
preventive detention observing the principle of reasonable length of the process and
excessive time. Also, it will seek to understand the criteria used to substantiate the
decisions that keep the defendants imprisoned even in cases where it is reasonable
that they can respond to the process in freedom. Likewise, the moment in which the
defendant is held in pre-trial detention for a time considered excessive will be analyzed,
that is, longer than necessary to carry out the investigation phase of the case. As well
as the embarrassment that this type of prison ends up creating in the prison system,
given the massive increase in the prison population, as well as what are the grounds
used by judges when preparing decisions that keep the defendants imprisoned until
there is a judgment, which sometimes it entails the anticipated fulfillment of the
sentence. This study is considered relevant because it brings the reality of how the
excessive period of preventive detention is characterized, and if there is a violation of
the principle of reasonable duration of the process in this type of precautionary.
Regarding the methodology, the research has an empirical theoretical nature, in which
the data obtained are analyzed in a qualitative way, as for the technical procedures, it
was developed through bibliographic and documentary research and the data obtained
are analyzed by the reflective analytical method as a mode of reasoning deductive.
This course work is divided into two chapters. This course work is divided into two
chapters. The first chapter will be divided into four sections, in its initial structure the
history of prison in Brazil will be presented, then the types of prison present in the
Brazilian legal system will be exposed, making a more specific analysis of preventive
detention, after which it will be analyzed the legal grounds used to support the decree
of preventive detention, and finally, the hypotheses of revocation of preventive
detention will be exposed. The second chapter will be dedicated to conceptualizing the
principle of reasonable duration of the process, as it is applied in cases where there is
a decree and requests for revocation of preventive detention, it will also be exposed to
the theory of no term, adopted by the legal system, and finally, it will be an analysis of
doctrines and jurisprudence was made about what would actually be an excess of the
term of preventive detention. The work will be concluded by analyzing what actually
characterizes the excess of time in preventive detention, and how the principle of
reasonable duration of the process is applied when this type of precautionary measure
is maintained for a long time, as well as how this impacts on life of the accused.

Keywords: Prison — Preventive — Deadline — Incarceration.
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INTRODUCAO

A andlise do excesso de prazo da prisdo preventiva sob o prisma do devido
processo legal € um tema de grande importancia para o ordenamento juridico, pois
cada vez mais se encarcera individuos e se utiliza da decretacéo da prisdo preventiva
para manté-los privado da liberdade.

Os fundamentos juridicos presentes no ordenamento juridico que autorizam e
mantém a decretacdo da prisdo preventiva sdo: assegurar a ordem publica e
econdmica, pela conveniéncia da instrucdo criminal, assegurar a aplicabilidade da lei
penal, quando houver presente indicios suficientes de autoria e de existéncia de crime,
ou, ainda, em caso de descumprimento das medidas cautelares impostas diversas da
prisao.

Também é abordado o principio da razoavel dura¢do do processo, o qual foi
incluido por meio da EC de n. © 45, do mesmo modo que é analisado como este
principio vem sendo utilizado em conjunto com a decretacdo da prisdo preventiva.
Além do mais, quais séo os principais fundamentos e eventuais prazos que perduram
uma prisao preventiva no Brasil.

No que tange os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sera analisado,
como é o posicionamento das cortes superiores. Fazendo-se também uma analise,
sobre os principais motivos que fundamentam esta duracdo excessiva da prisdo
preventiva, e como isto acaba sendo interpretado em conjunto com a razoavel duracéo
do processo. Ainda, qual o principal motivo que acaba por acarretar o excesso do
prazo e a violacao do principio supracitado.

Quanto a problematizacdo do tema, foram propostos trés principais
guestionamentos: a) Qual o conceito da prisdo preventiva e quais os fundamentos
legais presentes no ordenamento juridico? b) Quais as hipdteses da decretacdo da
prisdo preventiva? c) Quando ocorre excesso de prazo na prisdo preventiva, as
decisbes acabam levando em consideracdo o principio da razoavel duracdo do
processo?

Para tanto, parte-se da hipotese de que a prisdo preventiva esté alicercada nos

requisitos dos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal, do mesmo que para
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gue ocorra a sua revogagao por excesso de prazo caberia a defesa por meio de
Habeas Corpus e pedidos de liberdade demonstrar que ndo se faz mais necessaria a
referida medida cautelar. Outra hipotese que se considera é de que embora haja o
principio da razoavel duracdo do processo, este ndo € aplicado com frequéncia nas
decisbes acerca de constrangimento ilegal, do mesmo modo que a falta de um namero
de tempo que pode perdurar a prisao preventiva acaba fazendo com que o STJ e STF

nao tenham uma posicao pacifica acerca do tema.

Do mesmo modo, uma analise dos requisitos 0s quais estdo previstos nos
artigos 312 e 313 do Cdadigo de Processo Penal, assim como qual o tempo médio
considerado pela jurisprudéncia para que se tenha uma prisdo preventiva com
excesso de prazo, ou seja, um constrangimento ilegal, haja vista que ndo ha de modo
taxativo nenhum dispositivo no ordenamento juridico que determine de forma objetiva
0 tempo necessério de duracao deste tipo de medida cautelar.

A pesquisa é viavel, vez que as possiveis solugcdes aplicaveis podem beneficiar
a sociedade e os individuos envolvidos no ambito criminal, procurando obter meios
para que o constrangimento ilegal ndo continue sendo a realidade para os acusados
envolvidos na o6rbita criminal.

Inicialmente foram abordados o conceito de prisdo, sendo feita uma anélise
também sobre as prisées cautelares, das quais foi dada maior énfase a prisédo
preventiva a qual, é objeto deste trabalho.

Com o intuito de responder os referidos questionamentos, este trabalho foi
divido em dois capitulos.

No primeiro capitulo é feito uma analise sobre o historico da prisdo no Brasil,
dando maior énfase para a prisdo preventiva e seus diversos desdobramentos, a
seguir é feito uma analise sobre os fundamentos juridicos utilizados na decretacéo da
prisdo preventiva, bem como as hipoteses de revogacao da referida medida cautelar.

J& no segundo capitulo sédo trazidos o conceito e a origem do principio da
razodvel duracdo do processo, ainda, € feito uma analise de como este principio vem
sendo utilizado pelos magistrados. Por fim, é trazido entendimentos doutrinarios e
jurisprudéncias sobre esta matéria, bem como as consequéncias causadas pelo
excesso de prazo.

Quanto & metodologia utilizada, com relagdo a natureza esta € uma pesquisa

tedrico-empirica, onde os dados sao tratados de maneira qualitativa. Com relagéo aos
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objetivos propostos é do tipo explicativa, pois visa compreender em que medida é
possivel decretar e revogar a prisdo preventiva, em observancia ao principio da
razoavel duracéo do processo.

Quanto a conduta em relacdo aos procedimentos técnicos é uma pesquisa
bibliografica e documental; por meio de documentacao indireta, ja que se fez uso de
fontes primarias compostas de arquivos publicos, no caso as decisdes do Supremo
Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF); e, também, de fontes
secundarias em doutrinadores e juristas, e ainda na legislacao pertinente, a partir de
pesquisa em livros e publicagdes online.

A abordagem dos dados obtidos € realizada pelo método reflexivo analitico com
modo de raciocinio dedutivo, onde sédo analisadas algumas decisdes do STJ, que nao
seguem as proéprias sumulas.

O trabalho sera concluido analisando o que de fato caracteriza o excesso de
prazo da prisdo preventiva, e de qual forma o principio da razoavel duracdo do
processo € aplicado quando se mantém por tempo prolongado este tipo de medida

cautelar, além de como isto impacta na vida dos acusados.
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1 A PRISAO PREVENTIVA

O presente capitulo esta dividido em quatro subtitulos para, assim, melhor
esclarecer o tema. Inicialmente trata-se do historico da prisdo no Brasil; na sequéncia
abordam-se os tipos de priséo no Brasil, dando énfase maior a priséo preventiva. Além
disso, considerando o tema do presente estudo, considera-se pertinente, uma analise
mais detalhada as particularidades dos fundamentos juridicos para decretacdo da
prisdo preventiva, assim como a possibilidade de revogacdo da referida medida

cautelar.

1.1 HISTORICO DA PRISAO NO BRASIL

Historicamente as prisées sempre foram lugares onde acusados aguardavam
seu julgamento, o qual quase sempre era de condenacao. Destaca-se que as penas
eram extremamente cruéis, havendo inclusive pena de morte. Somente entre os
séculos XVIII e XIX que as prisdes passaram a ser vistas como uma forma de sancéo
penal, tornando-se entdo fundamental para a forma de punir os delitos cometidos.
(AMARAL,2013)

Este entendimento também foi adotado no Brasil, sendo que a prisdo era
considerada o lugar em que o acusado aguardava seu julgamento, tendo como tipos
de penas a pena de morte, humilhacao, torturas e lesdes corporais. Apenas com a
nova Constituicdo do ano de 1824 é que as penas cruéis deixaram de integrar o
sistema punitivo. (ENGBRUCH, 2012)

No ano de 1830 o Cédigo Criminal do Império foi sancionado, o qual instituiu
as modalidades de prisfes, sendo elas, simples e com trabalho. J& em 1890 apoés a
promulgacdo do Codigo Pena (CP), passou a ser introduzido a prisdo preventiva, a
qual podia ser decretada em casos que 0S réus ndo cumprissem o0 que restou
determinado, no entanto somente podia ser decretada apds o descumprimento de trés
adverténcias. (ENGBRUCH, 2012)

No entanto, apenas em 1940 com a criacdo do Cdodigo Penal € que de fato
restou extinta a pena de morte, passando-se a adotar o regime de progressao no

cumprimento das penas, ainda no ano de 1977 também foi definitivamente
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institucionalizado a execucéo penal por meio da Lei n. °© 7.210/84 — Lei de Execugdes
Penais. (AMARAL, 2013)

A priséo processual ao passar do tempo vem sofrendo criticas e passou a servir
como instrumentos nas mé&os de governantes, que acabam invocando-a contra
criminosos e a favor da sociedade. (BRITO,2015)

Todavia a respeito da prisdo preventiva a Lei n. © 12.403/2011, passou a
especificar melhor os requisitos necessarios para sua decretacao, haja vista que antes
no Codigo de Processo Penal, mais especificadamente no artigo 312, a cautelar
poderia ser concedida de maneira obrigatéria ou facultativa. Obrigatéria quando a
pena cominada para o delito fosse igual ou superior a 10 anos, ja de forma facultativa
quando houver prova da materialdade do delito e indicios de autoria, bem como outros
pressupostos. (LIMA, 2014).

Assim sendo, percebe-se que apds serem abolidas as penas extremamente
cruéis, o principal objetivo do sistema penal e punitivista brasileiro passou a ser o

aumento das penas para a pratica de qualquer delito.

1.2 TIPOS DE PRISAO, UMA ANALISE DA PRISAO PREVENTIVA

Ao ser abordado o presente tema, primeiramente se faz necessario explanar o
conceito de prisdo no ordenamento juridico brasileiro. A qual é vista como a privagao
de liberdade de um determinado individuo como forma de sanc¢éo apds o cometimento
de uma infragdo, devidamente tipificada por Lei.

Desta forma, o autor Andrey Borges de Mendonca traz o significado do termo

priséo:

A expressdo prisdo possui diversos sentidos, todos relacionados com a
restricdo da liberdade pessoal. Pode significar o local ou estabelecimento em
gue a pessoa é mantida presa, a captura, a custddia ou a detencdo. Refere-
se, também tato a prisdo pena quanto a prisdo processual. Embora o
legislador ndo faca distingdo segundo se entende, a captura é o ato de
prender, “o proprio ato constitutivo da prisdo, aquele que a torna efetiva”.
(2011, p.86).

No ordenamento juridico brasileiro, ha varias modalidades de prisdo, quais
sejam: prisdo em flagrante, temporaria, preventiva, para execucao de pena e a priséo
civil. Importante asseverar que embora os varios tipos de prisdo, neste presente

trabalho sera analisada a prisdo preventiva, a qual, pode ser decretada desde a fase
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pré processual, ou seja desde o inquérito policial, até na fase processual, podendo ser
inclusive requerida pelo Delegado de Policia. Encontra-se tipificada nos artigos 312 e
313 do Cadigo de Processo Penal (CPP).

Acerca da prisdo em flagrante e a audiéncia de custddia Aury Lopes Janior,
ressalta:

A inovacao agora é inserir, nesta fase, uma audiéncia, onde o preso seja —
apos a formalizacdo do auto de prisdo em flagrante feito pela autoridade
policial — ouvido por um juiz, que decidird nesta audiéncias e o flagrante sera
homologado ou néo e, ato continuo, se a prisdo preventiva € necessaria ou
se é caso de aplicagdo das medidas cautelares diversas [..] (2016, p. 506).

Ja a prisdo temporaria tem suas possibilidades de cabimento no art. 1° da Lei
n.° 7.960/89:

Art. 12 Cabera priséo temporaria:

| — quando imprescindivel para as investigacfes do inquérito policial;

Il — quando o indiciado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade.

[l — quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida
na legislacdo penal, de autoria ou participagdo do indiciado nos seguintes
crimes: (BRASIL, 1989).

Destaca-se ainda, que a prisdo preventiva € a mais relevante de todas as
prisdes cautelares existentes no ordenamento juridico brasileiro. A prisdo preventiva
tem como funcdo principal assegurar a preservacdo do processo ou inquérito,
garantindo que seu andamento se dé sem intercorréncias contrarias. Desta forma a

prisdo preventiva é definida por Andrey Borges de Mendonca como sendo:

A prisdo preventiva € a prisdo cautelar mais tipica do nosso ordenamento
juridico. E estabelecida com o intuito de tutelar valores relacionados a
persecucdo penal (intraprocessuais), assim como o interesse da sociedade
(metprocessuais), que podem sofrer risco caso o autor do delito
permanecesse em liberdade. As suas finalidades agora, séo as mesmas das
demais medidas cautelares (art. 282, inc. | c.c o art. 312 do CPP),
estabelecendo-se como providéncia de garantia da execu¢do da pena e
asseguradora da boa prova processual. (2011, p. 225).

Por ser de carater cautelar imperioso destacar o conceito de prisdo cautelar

formulado por Paulo Rangel:
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A prisdo cautelar € uma espécie de medida cautelar, ou seja, é aquela que
recai sobre o individuo, privando-o de sua liberdade de locomoc&o, mesmo
sem sentenca definitiva. E cedico que a medida cautelar pode recair sobre a
16 coisa (res), v.g.,busca e apreenséo, sequestro, aresto e sobre a pessoa
(personae) [...] A prisdo cautelar tem como escopo resguardar o processo de
conhecimento pois, se nao for adotada, privando o individuo de sua liberdade,
mesmo sem sentencga definitiva, quando esta for dada, ja ndo sera possivel a
aplicagédo da lei penal. Assim, o carater de urgéncia e necessidade informa a
prisdo cautelar de natureza processual. (2008, p. 585).

Ha também, autores que defendem que a prisdo preventiva pode ser decretada
sem que haja investigacao policial, conforme entendimento do autor Andrey Borges

de Mendonga:

Mas, em verdade, mesmo sem investigacao policial é possivel a decretacao
da prisdo preventiva, desde que existam outros elementos que permitam
comprovar seus pressupostos e fundamentos. Assim, se o promotor recebe
representacdo de determinado 6rgéo, noticiando a pratica de um delito grave
e comprovando-se os fundamentos da prisdo preventiva, nada impede que o
juiz decrete a preventiva ainda que sem inquérito policial (2011, p. 225).

Ao ser decretada a prisdo preventiva em um processo € necessario que haja a
existéncia dos pressupostos que sédo: fomus comissi delict e o periculum libertatis, ou
seja, deve haver materialidade do delito, assim como se o0 ato cometido se configura
como crime e se esta devidamente tipificado no Cadigo Penal, bem como os indicios
suficientes de autoria 0 que pode ser analisado tanto na fase do inquérito policial
quanto na fase processual. Do mesmo modo, é analisado a periculosidade do agente,
sendo que tal perigo pode ser relacionado com 0 processo, ou também quanto a
sociedade, sendo assim analisado os antecedentes do agente, a fim de verificar-se
gue solto o agente ndo venha a continuar praticando novos crimes, bem como a
gravidade do delito cometido, observando-se também a personalidade do agente.
(AVENA,2017)

Quanto a decretacéo da prisao preventiva sob o fundamento da garantia de
ordem publica, é associada a continuidade da pratica criminosa, podendo ter ou nao,
relacdo ao crime praticado. (BRITO, 2015)

Neste sentido, assevera Norberto Claudio Pancaro Avena: “Entende-se
justificavel a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica quando a
permanéncia do acusado em liberdade, pela sua elevada periculosidade, importar

intranquilidade social em razao do justificado receio de que volte a delinquir”.
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Quanto a hipétese de garantia da ordem econbmica, trata-se de uma
fundamentacdo semelhante a garantia de ordem publica, porém mais estritamente
relacionada a delitos que estejam ligados as questdes de livre-concorréncia, livre
mercado, entre outros, sendo imprescindivel a gravidade da infracdo, repercussao
social e possibilidade de reiteragao da conduta criminosa. (AVENA, 2017)

Ja a conveniéncia da instrucdo criminal, como forma de fundamento para
decretacdo da prisdo preventiva, tem como objetivo prender o acusado que caso em
liberdade, vira a colocar em risco a producédo de provas, dificultando a instrucéo.
(CAMPOS,2014)

Enquanto que a decretacdo da prisdo preventiva sob o viés da garantia de
aplicacé@o da lei penal, ttm-se que o magistrado verifica que o acusado ira tentar se
furtar da aplicacdo da lei penal, por motivo de fuga, para ndo se submeter a sancéo
penal decorrente de futura condenacao. (BRITO,2015)

Com a criacdo da Lei n. © 12.403/11, a qual permite a aplicacdo de diversas
medidas cautelares diversas da prisdo, as quais permitem que seja assegurada a
finalidade do processo e seu resultado util sem a necessidade da decretacao da prisédo

preventiva, como é explicado por Andrey Borges Mendonca:

Quando o legislador estabeleceu as medidas cautelares no processo penal,
o fez para a protecdo de bens juridicos relevantes, seja para o processo
(intraprocessuais) ou da sociedade (extra ou metaprocessuais). E expresséo
da prépria coercdo estatal, entendida, segund Julio B. Maier, como o uso de
seu poder, de acordo com a lei, para restringir certas liberdades ou
faculdades das pessos, com objetivo de alcancar um fim determinado. As
medidas cautelares se encontram dentro desse marco de exercicio da
coercao estatal (2011, p. 24).

Embora o advento da lei supracitada, ainda € constatado inGmeros casos que
a prisdo preventiva do agente € decretada, mesmo em casos em que 0 acusado é
primario e o delito cometido ndo é de grande relevancia ou impacto para a sociedade.
Havendo assim, a constatacdo de que os operadores do direito embora a existéncia
desta lei ainda tem seus posicionamentos juridicos voltados para o encarceramento
em massa dos acusados.

Desta forma, destaca-se que a prisao preventiva, pode ser decretada desde a
fase pré processual, ou seja desde o inquérito policial, até na fase processual,
podendo ser inclusive requerida pelo Delegado de Policia. Esta modalidade de prisédo

esta tipificada nos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal.
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Destaca-se ainda, que a prisdo preventiva € a mais relevante de todas as
prisdes cautelares existentes no ordenamento juridico brasileiro, tendo como fungéo
principal assegurar a preservacao do processo ou inquérito, garantindo que seu
andamento se dé sem intercorréncias contrarias.

O Brasil com seu perfil encarcerador, vez que com base nos dados do Banco
Nacional de Monitoramento de Mandados de Prisées do Conselho Nacional de Justica
do ano de 2021, das 914.075 pessoas privadas de liberdade, 410.665 sdo presos
provisorios, ou seja, tem cada vez mais se utilizado da decretacdo da prisdo
preventiva como alternativa de punicdo e repressdo do crime, o que ja esti
demasiadamente comprovado que € uma falacia, haja vista, que a pena privativa de
liberdade, por si s6 ndo é capaz de diminuir os indices de criminalidade existentes.
Desta forma, se tem um pais cada vez mais liderado pelo crime organizado, o que faz
com que as fac¢Bes se perpetuem, aumentando ainda mais a violéncia no Estado,
uma vez que quanto mais se prende, mais se tem individuos encarcerados que
acabam se vendo obrigados a integrarem estas organizagdes criminosas em troca de
beneficios e por vezes garantirem sua propria sobrevivéncia no interior dos presidios.

Importante ainda salientar, que mesmo havendo a audiéncia de custddia, a qual
desde sua criagdo no ano de 2015, segundo dados do Conselho Nacional de Justica
referente as Estatisticas sobre Audiéncia de Custddia, das 833.424 (oitocentos e trinta
e trés mil e quatrocentos e vinte e quatro) audiéncias ja realizadas, em 332.871
(trezentos e trinta e dois mil e oitocentos e setenta e um) foram concedida a liberdade
aos acusados, sendo convertida a prisdo em flagrante em preventiva em 499.190
(quatrocentos e noventa e nove mil e cento e noventa) casos, das referidas
audiéncias.

Assim, embora tenha sido concedida liberdade em iniUmeros casos, ha também
outros tantos que mesmo se constatando a primariedade do acusado, a prisdo em
flagrante acaba se convertendo em preventiva. Desta forma, as medidas cautelares
diversas da prisdo acabam por se tornar inutilizaveis, pois com o perfil voltado para o
encarceramento, o que se vé é decisbes que visam manter os individuos mais
atrelados ao mundo do crime, em razéo de sua insercao no sistema prisional, que ja
tem se tornado uma escola do crime organizado.

Ha& de se mencionar também, que ao analisar casos concretos no sistema
juridico brasileiro ndo é raro se deparar com individuos presos por um tempo superior

ao gue receberam de condenacéo, ao final do seu processo. Desta forma, a prisao
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preventiva se torna um cumprimento antecipado da pena, o qual vai totalmente
contrario a ideia de ressocializagao.

O fato de nado se ter um prazo definido no Codigo de Processo Penal, que
destine especificadamente qual seria 0 prazo destinado a duracdo de uma prisao
preventiva é o que permite que se mantenha por longos meses o acusado
encarcerado, sem saber por quanto tempo e qual serd a sua pena a cumprir. Diante
desta auséncia de lapso temporal, o0 que se busca nos processos € a garantia
constitucional da razoavel duracéo do processo, alegando-se que a prisao preventiva
nao pode perdurar indefinidamente, e que deve ser reanalisada. (NUCCI, 2012)

Manter os réus encarcerados sem se ter uma razoavel duracdo para esta
medida cautelar aplicada, acaba por ser desumano, haja vista, que sao presos que
ainda se encontram sob o principio da presuncéo de inocéncia. Sendo assim, se vé
mais uma vez que que embora haja previsdo constitucional, alguns principios sao

inobservados pelos magistrados.

1.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS UTILIZADOS PARA FUNDAMENTACAO DA
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA

No artigo 5°, inciso LXI da Constituicdo Federal de 1988 encontra-se descrito
0S requisitos principais para que se tenha uma prisdo decretada, quais sejam:
“ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”. (BRASIL, 1988).

Do mesmo no artigo 93, inciso I1X da Constituicdo Federal, bem como também
no artigo 315 do Cdédigo de Processo Penal, encontra-se devidamente previsto a
necessidade da fundamentacao da decisao judicial. Desta forma, ao ser decretada a
prisdo preventiva o juiz devera obrigatoriamente apresentar os fundamentos juridicos
que ensejaram a decretacdo desta prisdo, ndo sendo valido a repeticdo de artigos de
Lei, sem que haja a demonstracéo dos fatos que o levaram a tomar a referida deciséo.
(NUCCI, 2012).

Para ocorrer a decretacao da prisdo preventiva deve haver prova de existéncia
do crime, bem como indicios de autoria, ou seja, para haver o deferimento da medida
cautelar necessario se faz a ocorréncia do periculum in mora (ou periculum libertatis)

e fumus boni iuris (ou fumus comissi delicti), que representam o perigo na demora e o
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perigo de liberdade, os quais séo evidenciados pelo risco de o agente permanecer em
liberdade, demonstrando “o risco de que a liberdade do agente venha a causar
prejuizo a seguranca social, a eficacia das investigacdes policiais/apuracéo criminal e
a execucgao de eventual sentenga condenatéria”. (AVENA, 2017, p. 980).

No artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal encontramos os fundamentos da

prisdo preventiva, quais sejam:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

8§ 1° A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacBes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 40). (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de
2019)

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada. (BRASIL,
1941).

Em uma andlise do dispositivo supracitado € possivel identificar que os quatro
fundamentos da decretacdo da prisdo preventiva sdo: a garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucao criminal, garantia da aplicacdo da norma penal e garantia
da ordem econbmica.

A garantia da ordem publica esta alicercada a possibilidade de o agente em
liberdade continuar a delinquir, podendo estes novos delitos a serem cometidos terem
ou néo relagcdo com o crime que havia praticado (BRITO, 2015).

Do mesmo modo, para o Procurador de Justica e professor Norberto Claudio

Pancaro Avena a garantia de ordem publica somente seria justificavel quando:

Entende-se justificavel a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica
guando a permanéncia do acusado em liberdade, pela sua elevada
periculosidade, importar intranquilidade social em raz&o do justificado receio
de que volte a delinquir’. Claudio Pancaro Avena (2017, p. 981).

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, Rangel defende o uso deste

argumento, ao afirmar:

Ordem publica ndo é um conceito vago. A vagueza, muitas vezes, esta na
decisdo e ndo no conceito de ordem publica. Quando o juiz diz que "decreta
a prisdo para garantia da ordem publica", a vagueza e a imprecisao ndo estédo
no conceito de ordem publica, mas na decisdo do magistrado que né&o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3

21

demonstra onde a ordem publica esta ameacada e agredida com a liberdade
do acusado (RANGEL, 2016, p. 873).

A ordem publica estad intimamente ligada a paz e tranquilidade que a
sociedade tem direito, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade em
relacdo ao uso da expressao. (RANGEL, 2016).

Quanto a garantia de ordem econdmica, estd mais intimamente ligado ao
cometimento de crimes que envolvem questdes de mercado de bens e servicos, ou
seja, delitos que se cometidos sejam de grande gravidade e que possam impactar na
paz social, ou seja apresentem também repercussdo e possam ser cometidos
novamente. (AVENA, 2017).

J& o risco a instrucao criminal esta baseado na possibilidade de o indiciado vir
a prejudicar a producéo de provas, atrapalhando assim a instru¢éo do processo, bem
como do Inquérito Policial. Este requisito visa manter o delinquente segregado a fim
de evitar a destruicao e alteracéo das mais variadas provas a serem produzidas, assim
como analise dos vestigios deixados pelo crime.

Por dltimo e ndo menos importante esta a possibilidade do réu ap6s tomar
conhecimento da A¢do Penal que estd sendo denunciado, assim como da possivel
pena que podera ser condenado e vir a fugir, isentando-se de eventual sancdo penal.
(BIRTO, 2015).

A finalidade da priséo preventiva consiste em promover a garantia da instrucédo
criminal, desta forma, ndo pode se tornar infinitamente longa por atos ou culpa do juiz,
bem como atos que visem prolongar o processo por qualguer uma das partes, sob
pena de ocorrer o constrangimento ilegal. (NUCCI, 2012)

No artigo 313 do Cdédigo Penal encontra-se disposto as condicdes em que se
admite a decretagcao da priséo preventiva:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacao
da prisdo preventiva: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdodigo Penal; (Redacgdo dada pela
Lei n® 12.403, de 2011).

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucao das medidas protetivas de urgéncia; (Redacédo dada pela Lei n®
12.403, de 2011).

IV - (revogado). (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 1° Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre
a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente
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em liberdade ap6s a identificacdo, salvo se outra hipétese recomendar a
manutencdo da medida. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 2° Nao sera admitida a decretacao da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigacao criminal ou da apresentacdo ou recebimento de dendncia.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019). (BRASIL, 1940).

Desta forma, presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva esta
podera ser decretada nas hipoteses previstas do artigo 313 do Cédigo de Processo
Penal.

1.4 REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA

A revogacao da prisado preventiva ocorre quando o0s requisitos que ensejaram
a sua decretacao foram alterados, logo esta ndo se faz mais necesséria, podendo ser
substituida por outra cautelar diversa da prisdo. Destaca-se que a prisdo preventiva é
excecao, sendo regra a liberdade. (NUCCI, 2016).

Salienta-se que caso persista a falta de motivos que justifique a decretagédo da
prisdo preventiva, o juiz poderd revoga-la no curso do processo, sendo que desta
deciséo é cabivel a interposicdo de recurso em sentido estrito. (CAPEZ, 2012).

Desta forma, pode o juiz revogar a prisado preventiva caso verifique que esta se
tornou desnecessaria, bem como os motivos ensejadores de sua decretacdo forem
alterados. Todavia, podera ser novamente decretada, caso ocorra no curso do
processo novos argumentos que justifiquem a decretacdo de tal medida. (LENZA,
2013).

Nestor Tavora (2016, p.1276), traz o seguinte entendimento quanto a
decretacdo da prisdo preventiva, depois de ja ter sido revogada em outra

oportunidade:

[...] se a priséo preventiva é temporalmente excessiva, ofendendo a razoavel
duracéo da prisdo cautelar, ela se transforma em medida tipicamente ilegal,
impondo-se o relaxamento. O expediente judicial de relaxar a prisdo
(temporalmente excessiva) e renovar o decreto alterando os fundamentos do
carcere preventivo ndo deve ser tolerado.

Novamente o juiz ao decretar, revogar ou substituir a prisdo preventiva devera

fundamentar a sua deciséo, deixando explicito o que levou a tomar a referida posicéo
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e quais foram as razGes que fizeram com que entendesse necessaria a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisé&o.
Salienta-se que a Lei n.° 13964/2019, acrescentou o paragrafo unico ao artigo

316 do Cddigo de Processo Penal, tendo a seguinte redacéo:

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem. (Redacdo dada pela Lei n° 13.964,
de 2019)

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutencédo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (BRASIL, 1941).

Desta forma, cabe ao juiz emissor da decisdo que decretou a prisdo preventiva
a necessidade de revisa-la a cada 90 dias, sob pena de esta prisdo se tornar ilegal.
Salienta-se que conforme entendimento do STJ julgar o Habeas Corpus-HC n. °
589544, o referido paragrafo é explicito ao determinar que a obrigacéo de revisar a
referida decisdo é do juiz ou tribunal que a decretou. Sendo esta a ementa do referido

julgamento:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXTORSAO. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OBRIGACAO
DE REVISAR, A CADA 90 (NOVENTA) DIAS, A NECESSIDADE DE SE
MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. TAREFA IMPOSTA APENAS AO JUIZ
OU TRIBUNAL QUE DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. REAVALIAQAO
PELOS TRIBUNAIS, QUANDO EM ATUACAO COMO ORGAO REVISOR.
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A obrigacéo de revisar, a cada
90 (noventa) dias, a necessidade de se manter a custddia cautelar (art. 316,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal)é imposta apenas ao juiz ou
tribunal que decretar a prisdo preventiva. Com efeito, a Lei nova atribui ao
"o6rgdo emissor da decisao" - em referéncia expressa a decisdo que decreta
a prisdo preventiva - o dever de reavalia-la. 2. Encerrada a instru¢ao criminal,
e prolatada a sentenca ou ac6rddo condenatorios, a impugnacéo a custddia
cautelar - decorrente, a partir dai, de novo titulo judicial a justifica-la - continua
sendo feita pelas vias ordinarias recursais, sem prejuizo do manejo da acao
constitucional de habeas corpus a qualquer tempo. 3. Pretender o intérprete
da Lei nova que essa obrigacéo - de revisar, de oficio, os fundamentos da
prisdo preventiva, no exiguo prazo de noventa dias, e em periodos
sucessivos - seja estendida por toda a cadeia recursal, impondo aos tribunais
(todos abarrotados de recursos e de habeas corpus) tarefa desarrazoada ou,
quica, inexequivel, sob pena de tornar a prisdo preventiva "ilegal", data
maxima venia, € 0 mesmo que permitir uma contracautela, de modo
indiscriminado, impedindo o Poder Judicidrio de zelar pelos interesses da
persecucao criminal e, em Ultima andlise, da sociedade. 4. Esse mesmo
entendimento, a propésito, foi adotado pela QUINTA TURMA deste Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do AgRg no HC 569.701/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, julgado em 09/06/2020, DJe 17/06/2020:
"Nos termos do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, a reviséo, de oficio, da
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necessidade de manutencao da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe tédo
somente ao 6rgdo emissor da decisao (ou seja, ao julgador que a decretou
inicialmente) [...] Portanto, a norma contida no paragrafo Unico do art. 316 do
Caddigo de Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais,
guando em atuacdo como 6rgao revisor." 5. Na hip6tese dos autos, em
sessao realizada em 24 de marco de 2020, o Tribunal de origem julgou as
apelacdes (da Defesa e da Acusacao) e impds ao Réu, ora Paciente, pena
mais alta, fixada em mais de 15 (quinze) anos de reclusdo - o Magistrado
singular havia estabelecido a pena em mais de 13 (treze) anos de reclusao.
6. No acérdao que julgou as apelacgées, nada foi decidido acerca da situagéo
prisional do ora Paciente, até porque a Defesa nada requereu nesse sentido.
Assim, considerando que inexiste obrigacéo legal imposta a Corte de origem
de revisar, de oficio, a necessidade da manutencédo da custddia cautelar
reafirmada pelo juizo sentenciante, ndo ha nenhuma ilegalidade a ensejar a
ingeréncia deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia. 7. Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do
Tribunal de origem, vé-se que o recurso especial e o recurso extraordinario
interpostos pela Defesa do Paciente foram inadmitidos em 03/07/2020; em
13/07/2020 foi interposto agravo em recurso especial e eventual juizo de
retratacdo ainda néo foi realizado. Desse modo, os autos ainda ndo foram
encaminhados a esta Corte Superior. 8. Ordem de habeas corpus denegada.
(BRASILIA, 2020).

No artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, encontram-se as possibilidades

de substituicdo da prisdo preventiva por outras cautelares, diversas da prisao:

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacédo dada pela
Lei n°® 12.403, de 2011).

| - comparecimento peridédico em juizo, no prazo e nas condi¢8es fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades; (Reda¢éo dada pela Lei n°® 12.403,
de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes; (Redagédo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - proibicBo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessdria para a investigagdo ou instrucao; (Incluido pela
Lei n° 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei
n°®12.403, de 2011).

VI - suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a
pratica de infragdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VIl - internacéo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracdo; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

VIII - fianga, nas infrac6es que a admitem, para assegurar 0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial; (Incluido pela Lei n° 12.403, de
2011).

IX - monitoracgéo eletrdnica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

8§ 1o (Revogado). (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).
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§ 20 (Revogado). (Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 30 (Revogado). (Revogado pela Lei n°® 12.403, de 2011).

§ 40 A fian¢a sera aplicada de acordo com as disposi¢cdes do Capitulo VI
deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas cautelares. (Incluido
pela Lei n°® 12.403, de 2011). (BRASIL, 1941).

As medidas cautelares podem ser decretadas como uma maneira de
prevencao, em casos em que a prisdo preventiva se torne uma medida drastica a ser
tomada. Também, em relacdo ao prazo de duragdo, ndo se tem uma previsao legal
de duracéo, ou seja, a dilacdo do prazo depende da necessidade, que acarretara em
uma analise ao caso concreto, sobre a conveniéncia de ser revogada. Do mesmo
modo, que apos ser revogada, caso haja provas que indiguem necessidade de sua
redecretacio, esta podera ser feita a qualquer momento. (TAVORA, 2016).

Cumpre ressaltar, que no artigo 283, § 1° do Codigo de Processo Penal,
encontra-se especificado as hipéteses em que ndo se pode aplicar qualquer tipo de
medida cautelar. Acerca deste assunto Eugénio Pacelli, traz o seguinte

posicionamento:

Ha, porém, hip6tese em que ndo se admitird a imposi¢éo de qualquer medida
cautelar, independentemente de se mostrar necessaria a providéncia. Trata-
se da proibicéo de sua imposicdo nos casos em que ndo for cominada pena
privativa da liberdade para a infracdo penal em apuracdo ou ja sob processo
(art. 283, § 1°, CPP). O legislador, no caso, foi prudente, evitando a aplicagdo
de medidas cautelares superiores aos resultados do processo, na hip6tese
de condenacéo, orientando-se, pois, pela proporcionalidade nas restricbes de
direitos. Eugénio Pacelli (2017, p. 244).

Desta forma, encontra-se especificado 0s requisitos e pressupostos
necessarios para a decretacao da prisdo preventiva, assim como algumas posicées
de doutrinadores acerca do tema, bem como as possibilidades de revogacéo ou

substituicdo da priséo preventiva por outras medidas cautelares.
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2 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

No presente capitulo, sera abordado o principio da razoavel duracdo do
processo, seu conceito, como foi introduzido no ordenamento juridico, além de
verificar sua aplicabilidade ao ser alegado o excesso de prazo da prisdo preventiva, e

por ultimo, o posicionamento dos tribunais superiores sobre esta discusséo.

2.1 CONCEITO

A duragao da prisédo preventiva no processo penal brasileiro ainda encontra
uma instabilidade quanto ao seu prazo de duracdo, uma vez que este ndo é
determinado, tornando por vezes um cumprimento antecipado de pena, em razao
desta lacuna no ordenamento juridico. Deste modo, a prisdo preventiva que deveria
ter carater cautelar acaba por ter carater de priséo definitiva. (BRASILEIRO, 2016).

Como regra a prisdo preventiva deveria perdurar enquanto fosse necessario
durante tramite processual, ndo ultrapassando decisdo absolutdria, assim como o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, vez que, passaria a ser
cumprimento de pena. Mantendo-se a priséo preventiva por tempo indefinido ou por
culpa do juiz ou Ministério Publico, resta configurado o constrangimento ilegal.
(NUCCI, 2016).

Em razao da falta de prazo de duracéo da prisdo preventiva, este tipo de prisdo
cautelar se tornou um cumprimento antecipado de pena, ou seja, antecipando a
execucdo de uma condenacdo futura. Fato este, que deveria ser inadmissivel no
ordenamento juridico, vez que acaba violando o principio de inocéncia, assim como o
da razoavel duracdo do processo, ambos previstos na Constituicdo Federal, em seu
art. 5°, incisos LVI e LXXVIII, respectivamente. (BRASILEIRO, 2016).

Importante asseverar que no ordenamento juridico brasileiro o principio da
razodvel duracdo do processo foi incluido na Constituicdo Federal no seu art. 59, inciso
LXXVIl, apenas no ano de 2004, por meio da Emenda Constitucional n. °© 45,
possuindo a seguinte redacéo: "LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”.

No entanto, esta inquietacdo quanto a razoavel duragdo do processo surgiu

primeiramente, nas Declaragbes Internacionais de Direitos Humanos, mais
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especificadamente no art. 8.1 da Convencédo Americana de Direitos Humanos, o qual
assegura garantias judiciais, porém com um prazo razoavel, jA o art. 7.5, traz a

seguinte redacao:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento em juizo.
(Convencédo Americana de Direitos Humanos, 1969).

Ao fazer um comparativo entre a EC n. ° 45, com a Convencdo Americana de

Direitos Humanos, Gustavo Badora (2016, p.77), traz a seguinte posi¢ao:

O direito ao processo no prazo razoavel passou a ser uma garantia
constitucional explicita (art. 5°, LXXVIII). Ja o direito de o acusado ser posto
em liberdade, se estiver preso, e 0 processo durar além do prazo razoavel,
passou a ser uma garantia materialmente constitucional (CADH, art. 7.5),
embora formalmente ndo seja equiparada por uma Emenda Constitucional.

Destaca-se que antes mesmo que houvesse a insercédo da razoavel duracao
do processo na Constituicdo Federal, o Supremo Tribunal Federal, por meio de
julgados ja vinha colacionando jurisprudéncia no sentido de que deveria haver maior
celeridade processual durante a prestacéo jurisdicional, na tentativa de neutralizar
eventuais abusos e dilagbes de prazo injustificadas no curso do processo. (PAULO;
ALEXANDRINO, 2014).

Em razdo do referido principio inserido no ordenamento juridico ter sido
redigido de maneira vaga, ou seja, ndo ter um numero exato de dias em que se pode
perdurar a prisdo preventiva, apenas a expressao “razoavel duragédo”, tém-se que o
ordenamento juridico brasileiro, utilizou-se da doutrina do ndo prazo. Levando assim,
a compreensao de que ndo se tem um prazo constitucional determinado o que seria
a duracdo razoavel, do mesmo modo que a jurisprudéncia também é vaga nesse
sentido. (DEZEM, 2016).

O referido principio trata-se de uma garantia efetiva do exercicio de cidadania,
uma vez que garante o acesso a justica, fazendo com que a tutela jurisdicional ndo
seja vagarosa. Frisa-se que caso a prestacao jurisdicional venha a ser também de
maneira imediata, acaba que colocando em risco a prépria democracia, uma vez que

se torna imprescindivel uma reflexdo sobre os fatos ocorridos, o que evidentemente
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demanda tempo. Portanto, a duragdo do prazo devera ser proporcional e razoavel,
levando em consideragéo o caso concreto, objeto de andlise do processo. (RANGEL,
2015).

Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Dinamarco,

dizem o seguinte acerca do acesso a justica:

O direito de ag8o, tradicionalmente reconhecido no Brasil como direito de
acesso a justica para a defesa de direitos individuais violados, foi ampliado,
pela Constituicdo de 1988, a via preventiva, para englobar a ameaca, tendo
0 novo texto suprimido a referéncia a direitos individuais. E a seguinte
redagao do inc. XXXV do art. 5% A lei ndo excluira da Apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. [...] Para a efetivagdo da garantia, a
Constituicdo ndo apenas se preocupou com a assisténcia judiciaria aos que
comprovem insuficiéncia de recursos, mas a estendeu a assisténcia juridica
pré-processual. Ambas consideradas dever do Estado, este agora fica
obrigado a organizar a carreira juridica dos defensores publicos, cercadas de
muitas garantias reconhecidas ao Ministério Publico (art. 5°, inc. LXXIV, c/c
art. 134, 8§2°, red. EC n. 45, de 8 de dezembro de 2004). (2009, p. 87- 88).

Do mesmo, verifica-se que o Estado de uma forma ampla, teve o intuito de
garantir de maneira igualitaria 0 acesso a justica, ou seja, de forma democratica,
assim, fortalecendo também instituicdes que prestam a tutela jurisdicional de maneira
gratuita. Sendo exemplo, a Defensoria Publica, a qual presta de maneira gratuita
assisténcia judiciaria, aos mais necessitados e a todos no ambito penal, a qual por
meio da EC n. °© 45, conquistou sua autonomia administrativa, funcional e financeira,
passando a ser independente da estrutura do Poder Judiciario.

A introducdo do principio da razoavel duracdo do processo no ordenamento
juridico, veio como uma forma de garantir maior efetividade no acesso a justica, uma
vez que é de conhecimento publico e notério que uma das principais queixas do poder
judiciario € quanto a lentiddo na resolucao dos conflitos. Sendo assim, este principio
tem o intuito de modificar a ideia de justica ineficiente e vagarosa. Portanto, néo
bastava apenas um judiciario que produzisse decisdes, mas que além disso estas
fossem rapidas e produzissem efeitos.

Outro fato comum no ordenamento juridico, € que quando se fala em razoavel
duracéo do processo, ocorre uma ligacdo apenas a celeridade processual e rapidez
no processamento e julgamento de demanda. No entanto, imperioso se faz esclarecer
gue embora o0 processo tenha que ser célere, isto, deve ir ao encontro também dos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
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Portanto, o processo néo pode ser lento, podendo assim prejudicar a parte
autora e sua pretensdo, no entanto também néo pode ser extremamente rapido, a fim
de ndo resguardar o direito da ampla defesa e do contraditério, podendo assim lesar
o réu. Desta forma, é sempre necessario olha o caso em concreto e fazer uma
harmonizacao entre os principios que regem o ordenamento juridico, a fim de garantir
a seguranca juridica.

Humberto Theodoro Janior, destaca o seguinte acerca do tema:

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais — a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro que,
nos tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os conceitos e
categoriais béasicos do direito processual, como a ag¢do, 0 processo e a
jurisdicdo, em seu estado de inércia. O processo tem, sobretudo, funcao
politica no Estado Social de Direito. Deve ser, destarte, organizado, 27
entendido e aplicado como instrumento de efetivacdo de uma garantia
constitucional, assegurando a todos o pleno acesso a tutela jurisdicional, que
hé de se manifestar sempre como atributo de uma tutela justa (2005, p. 20).

Somente analisando a complexidade de cada caso concreto, é possivel
verificar se os principios constitucionais estdo sendo devidamente aplicados, de
maneira igualitaria, sem sobreposicdo de uns sobre outros, € que pode ser
conquistado o resultado util do processo, respeitando assim todas as garantias

constitucionais necessarias.

2.2 APLICACAO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NA PRISAO
PREVENTIVA

Ao contrario de outros ramos do direito, no direito penal o que se discute e esta
e jogo € a liberdade do acusado, durante o cumprimento de pena oriunda de uma
eventual condenacdo. Sendo bastante peculiar o procedimento, no qual temo o
sistema acusatoério, via de regra representado pelo Ministério Publico, o qual com
excecao de alguns casos € o titular da acdo penal, ora autor, que produz provas,
buscando demonstrar a verdade real, de outro lado, o réu, o qual se defende das
acusacoOes que lhe sédo impostas por meio da sua defesa, e por fim a figura do juiz que
conforme as provas produzidas no curso da acao penal, profere seu julgamento, ora
sentenca.

Ocorre que para realizar a apuracdo de todos os elementos capazes de

comprovar a responsabilidade do acusado, faz-se necessario a producéao de provas,
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0 que demanda um certo tempo. Nesse sentido, o principio da razoavel duracao do
processo visa evitar que se prolongue por tempo superior ao necessario, 0 processo,
permanecendo o réu segregado, ou até mesmo respondendo um crime sem que haja
a prolacdo de uma sentenca.

Todavia, mesmo com a inser¢cdo do principio, ndo se tem uma legislacdo
especifica sobre o prazo, dificultando assim a sua aplicabilidade, fazendo com que

diversos autores facam criticas, conforme Paulo Rangel, sustenta:

A regra é in6cua. Nao diz nada. Nao diz o que é prazo razoavel de um
processo. Trata-se de uma norma programatica. Nao possui
instrumentalidade efetiva. Achar que um processo foi feito para andar rapido
¢é ingenuidade de quem n&do conhece o sistema judicial brasileiro. (...) E
necessario o tempo para que haja reflexdo sobre os fatos. (2005, p. 45).

Rogério Lauria Tucci, antes da criacdo da EC n. °© 45, referiu a importancia da
fixacdo de um prazo para encerramento do processo penal e da duragao da priséo

preventiva:

A falta de uma definicdo legal precisa sobre os prazos de duracdo da prisdo
cautelar e de encerramento do processo comum, e considerando que, por
razbes de ordem publica, convém, aos sujeitos processuais, o rapido
desfecho da acéo penal, principalmente ao Paciente preso em virtude da
excepcionalidade do titulo que sacrifica a sua liberdade, incumbiu-se a
jurisprudéncia de estabelecer um parametro temporal para tentar equilibrar,
de forma justa, as duas situagBes, e tomou por base a seqiéncia das
atividades processuais a serem realizadas nos limites de tempo
estabelecidos no Cédigo de Processo Penal, concluindo que o desfecho do
processo comum em que o Paciente estivesse preso cautelarmente deveria
ocorrer em 81 dias, com a entrega da prestacdo jurisdicional. Essa
construgdo decorre do necessario respeito a garantia constitucional do devido
processo legal (CF, art. 5° inciso LIV), que tem como um dos seus
significados “o direito ao processo sem dilagdes indevidas”, como corolario
do processo legal, assegurado ao membro da comunhdo social por norma de
aplicacdo imediata. (1993, p. 105/106).

Em razdo da falta de um prazo determinado pela Lei, acaba prejudicando a

efetivacdo do referido principio, conforme entendimento de Alexandre de Morais Rosa:

A garantia da Duragdo Razoavel do Processo, aparentemente inserida pela
Emenda Constitucional 45, ndo se trata de novidade, dado que ja discutida
em diversos ambitos, especialmente na Europa. Ademais, prevista nos
documentos internacionais, embora ignorada pelo senso comum tedrico
(Warat). Na verdade, prometer-se a duracdo razoavel sem medidas
compensatorias € 0 mesmo que se prometer amor. Para além do Direito (ao
amor ou a duracdo razoavel do processo) é preciso estabelecer-se as
garantias. Em ambos os casos, todavia, diante da ineficacia dos mecanismos
de garantia, muitas vezes o Direito ndo se efetiva. A luta para que o processo
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possa acontecer em padrées que reduzam o sofrimento, contudo, varia
conforme a posicao subjetiva do ator processual. (2014).

7

Entretanto, é necessario também reconhecer que fixar um critério preciso
quanto a duracdo da instrucdo criminal, torna-se complexo, uma vez que cada
processo dispdes de inUmeras peculiaridades proprias. Salientando-se que para que
consiga ser obtida a verdade real, se faz necessaria inameras diligéncias, producdes
de provas, tornando-se impreciso o numero de dias que esta fase processual ir4
perdurar.

Enguanto se prolonga o julgamento do processo, o acusado fica a disposicéo
do Estado, e, durante este tempo, acaba carregando o rétulo de culpado e recebendo
da propria sociedade a san¢éo penal, qual seja, a exclusdo do convivio social, isto,
antes mesmo do fim da instrugao criminal. Essa situacdo, acaba por ser ainda mais
constrangedora quando o réu vem ser absolvido ao final do processo, embora ja tenha
sido declarado culpado e rotulado pelo simples fato de responder um processo

criminal. Acerca disto, Aury Lopes Junior traz, o seguinte entendimento:

A continuacéo, é fulminada a Presuncéo de Inocéncia, pois a demora e o
prolongamento excessivo do processo penal, vdo, paulatinamente,
sepultando a credibilidade em torno da versdo do acusado. Existe uma
relacdo inversa e proporcional entre a estigmatizacdo e a presuncdo de
inocéncia, na medida em que o tempo implementa aquela e enfraquece esta.
(2009, p. 146).

A irrazoavel duracdo do processo, ndo gera danos apenas aos réus presos,
mas também para aqueles que estdo soltos, uma vez quem embora esteja em
liberdade, a aflicdo de responder um processo criminal permanece. Do mesmo modo,
gue é sabido que pelo fato de estar sendo processado criminalmente, o acusado
acaba por abrir caminhos para que o Estado passe a intervir em atos que antes eram
praticados normalmente pelo individuo, como por exemplo, quebra de sigilo telefonico,
bancério entre outros.

Assim sendo, embora jA mencionado anteriormente que se torna um tanto
guanto inviavel a determinacéo de um prazo fixo para a duracéo do processo, se torna
de outra banda mais sensato a determinacédo de um prazo limite a ser respeitado, ao
menos no que condiz a decretacdo da prisdo preventiva. Devendo assim, ser
considerado que a prisdo preventiva merece uma analise mais profunda, pois, é um

acusado que se encontra privado de sua liberdade, antes mesmo de ser condenado.
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Portanto o estabelecimento de uma norma fixa quanto ao prazo maximo de duracdo
da prisdo preventiva, faria com que efetivamente fosse observado e respeito o

principio da razoavel duragcéo do processo.

2.3 ATEORIA DO NAO PRAZO

A razoavel duracdo do processo enfrenta além da falta de uma legislacao
especifica determinando um periodo de tempo, é o fato de que embora haja a previsao
legal de prazos processuais, estes embora ndo sejam cumpridos, ndo acabam
acarretando em nulidade ou outro tipo de sancdo. Estes tipos de prazos séo
conhecidos como improprios.

Os prazos impréprios acabam nédo acarretando na preclusdo do direito, em
grande maioria sdo praticados pelo poder judiciario, por exemplo, despachos,
decisbGes interlocutorias, entre outros. Assim, caso sejam descumpridos em
determinado tempo, ndo gera consequéncia processual nenhuma, apenas em alguns
casos, sanc¢des de cunho administrativo ou disciplinar.

No entanto, a falta de uma sancdo acaba fazendo com que cada vez mais
venha a serem descumpridos este tipo de prazos, pois, embora praticados
tardiamente ainda séo validos e produzem eficacia. Desta forma, os prazos improprios
acabam ferindo o principio da razoavel duracdo do processo, pois mesmo que nao
seguidos, ndo geram sancodes, a exemplo disto, € o tempo que se leva para prolacéo
de uma sentenca, em alguns casos inUmeros meses.

O fato do Brasil ter adotado a teoria do n&o prazo, acaba deixando o problema

ainda maior, conforme Aury Lopes Junior refere em um de seus artigos:

Mas € uma questdo em aberto, principalmente porque o Brasil adotou a teoria
do néo prazo. Ou seja, existem muitos prazos no Codigo de Processo Penal,
mas completamente despidos de sancéo processual, o que equivale a ndo
ter prazo algum... Também é importante compreender que as pessoas tém o
direito a razoavel duragdo do processo estando presas (neste caso a demora
€ ainda mais grave) ou soltas (pois 0 processo é uma pena em si mesmo);
sendo absolvidas ou condenadas ao final (a condenacdo nédo legitima a
demora, sob pena de os fins justificarem a barbarie dos meios...). (2014).

A base da teoria do ndo prazo esta alicercada na falta de prazos, assim como,
na inexisténcia de san¢fes para o descumprimento de prazos que ja existem. Estes

fatos, acabam por ocasionar na demora na conclusao dos processos.
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Ao passo que ndo se tem estabelecido especificadamente os prazos, ha
segundo Daniel Pastor trés tipos de solugbes para acabar com a morosidade da
justica, quais sejam: Solu¢cdes compensatoérias, solucbes processuais e solucdes
sancionatorias

As solugBes compensatoérias, sdo aquelas que preveriam uma fixagéo a titulo
de indenizacao, ou a aplicacao da atenuante genérica do art. 66 do Codigo Penal, ao
passo que as solucdes processuais trariam por meio de reformas na legislacdo o
preenchimento das lacunas existentes, e por ultimo, as solu¢cbes sancionatorias, as
quais iria punir servidores que fossem os causadores da demora processual, ou que

estivessem descumprindo os prazos fixados por lei.

2.4 O PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA CONFORME ANALISE DA DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA

Apés ser decretada a prisdo preventiva do acusado, este ndo pode ficar
segregado por tempo indeterminado, sob pena desta prisdo se tornar ilegal. Em se
tratando de réu preso, a legislacdo dispde de prazos a serem observados. Sendo eles:
Concluséo de Inquérito Policial (10 dias, competéncia da Justica Federal 15 dias, 30
dias se crime de Lei de Drogas); Audiéncia de custddia (24 horas); Oferecimento de
denuncia (05 dias); Recebimento da denuncia; (5 dias); Resposta escrita do réu (10
dias); apreciacdo do magistrado quanto a resposta escrita (10 dias); audiéncia para
oitiva de testemunhas, interrogatério do réu, memoriais e sentenca (60 dias somados
as 24 horas para andamento dado em cartorio judicial). (LENZA, 2016).

Destaca-se que antes da reforma de 2008, o prazo preferencial da duracéo do
processo penal era de 81 dias, no entanto apds a reforma a somatoria dos prazos
resulta em 120 dias quando se tratar de processo de competéncia da Justica Estadual,
e 125 dias se for de competéncia da Justica Federal. No entanto, os tribunais
superiores, tanto STJ e STF tem buscado pacificar um entendimento quanto a duracao
razoavel do processo.

Desta forma, foram editadas sumulas pelo STJ, com o intuito de sanar duvidas
guanto ao excesso de prazo, passando entéo a ser utilizado de forma relativa, ou seja,
em observancia ao caso concreto. Tendo assim, o intuito de preencher lacunas acerca
do tema, uma vez que mesmo com a reforma, o excesso de prazo passou hovamente

despercebido.
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O prazo inicia sua contagem com a prisao do acusado, mesmo que ela ocorra
em situacdo de flagrante, e apds seja convertida em prisdo preventiva. Apos, inicia-se
a contagem do prazo para a conclusao das investigacdes, ou seja, do inquérito policial,
o qual é de 10 dias se o crime for de competéncia da Justica Estadual e de 15 dias na
Justica Federal, e de 30 dias para os delitos previstos na Lei n.°11.343/2006, podendo
ser prorrogaveis estes prazos. (PACELLI, 2017).

Cabe ressaltar, que os tribunais ndo utilizam da contagem pura e simples dos
prazos para determinar eventuais excessos, desta forma a soma dos prazos nao pode
ser usada como argumento para justificar um excesso de prisdo, e por fim, sua
ilegalidade. Muito, além disso, é analisado detidamente os autos do processo, 0
contexto fatico, seus sujeitos e as eventuais demoras necessarias para o deslinde do
feito, um exemplo é a producéo de varios tipos de provas. Fatores que sdo analisados
sob o prisma da razoabilidade e proporcionalidade, quando necessario para verificar
uma prisao com excesso de prazo.

Em decisbes recentes o STF n&do tem reconhecido o excesso de prazo mesmo
em prisées que ultrapassem a razoabilidade de sua duracdo, assim denegando
habeas corpus, esclarecendo que a instru¢ao criminal ndo tem carater improrrogavel

ou fatal, conforme se pode observar na deciséo relatada pelo Ministro Marco Aurélio:

Ementa: HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE MOTIVADA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. A decis&o que determinou a
segregacdo cautelar apresenta fundamentacdo juridica idbnea, ja que
lastreada nas circunstancias do caso para resguardar a ordem publica.
Precedentes. 2. A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é no
sentido de que a razoavel duracdo do processo deve ser aferida a luz da
complexidade da causa, da atuacdo das partes e do Estado-Juiz. Inexisténcia
de mora processual atribuivel ao Poder Judiciario. 3. Habeas corpus
indeferido. (BRASILIA, 2019).

7

Portanto, o excesso de prazo ndo € reconhecido pelo STF quando se tém
processos com pluralidade de réus, mais de um crime cometido, necessidade de
expedicdo de diversas cartas precatérias, grande nimero de testemunhas a serem
ouvida, necessidade de producéo de varios tipos de provas, em especial as periciais,
gue demandam bastante tempo. Desta forma, o excesso de prazo somente via de
regra sera reconhecido quando o Poder Judiciario, representante do Estado sem
fundamentacdo juridica ndo concluir a instrugdo durante um periodo de tempo

razoavel, sendo, por exemplo, um processo que envolva apenas um réu, € um unico
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delito cometido, do mesmo modo a produg&o de provas nao for longa, por exemplo,
namero reduzido de testemunhas a serem ouvidas em juizo. Neste caso o réu
permanecendo segregado pelo fato do Estado nao ter sido eficiente e capaz de
concluir a instrucéo, caberia o reconhecimento do excesso de prazo.

Ainda, ha também os casos em que o réu ndo € conduzido até as audiéncias,
ou excepcionalmente ocorre & auséncia do magistrado, ou das testemunhas de
acusacao, além de qualquer outra situacdo que acarrete prejuizo a celeridade do
processo e que ndo tenha sido praticada pelo réu ou sua defesa. Do mesmo modo,
que também se possa atribuir culpa ao acusado devera este ser posto em liberdade,
sob pena de se ter uma prisao ilegal, eis que quem causou o atraso no andamento do
feito foi o préprio Poder Judiciario.

Em razdo da prisdo preventiva ser uma medida cautelar, e ndo estar
intimamente ligada a punicédo antecipada do acusado, porém, uma forma de garantir
o andamento processual, ja se tem jurisprudéncia adotando este entendimento, ou
seja, em casos que a prisao preventiva se torna uma forma de antecipacéo de pena,
prolongando-se para o além do necessario, esta devera ser revogada. Entendimento
este que pode ser observado no Habeas Corpus n. © 130193, no qual ocorre demora

injustificada para prolacéo de sentenca:

EMENTA: SEGUNDO PEDIDO DE EXTENSAO NO HABEAS CORPUS.
ART. 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM CONCEDIDA POR
CRITERIO OBJETIVO. FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA A PRISAO
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMA(;AO DA CULPA.
IDENTIDADE DE SITUACC)ES. PEDIDO DE EXTENSAO DEFERIDO. 1.
Instrugdo encerrada. Demora na prolacdo da sentenca. Constrangimento
ilegal configurado. 2. Prisdo cautelar amparada, principalmente, na gravidade
abstrata dos crimes supostamente praticados, carente motivacdo idénea para
a constricdo da liberdade. Precedentes. 3. Os fundamentos do acdrddo
concessivo do habeas corpus ao Recorrente servem para afastar o
constrangimento ilegal ao qual estdo submetidos os Requerentes. Identidade
de situacdes. Aplicacdo do art. 580 do Codigo de Processo Penal. 4. Pedido
de extenséo deferido. (BRASILIA, 2016).

Em razéo de o Estado em alguns casos reconhecer o0 excesso de prazo e em
outros ndo € que o STJ editou sumulas acerca do tema, com o intuito de uniformizar
a jurisprudéncia acerca deste assunto. As respectivas sumulas que serédo abordadas
agui sdo: sumula 21, 52 e 64 do STJ.

Tendo a seguinte redagdo a sumula de n. ° 21: “Pronunciado o réu, fica
superada a alegacao do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
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instrugdo”, ao analisar a referida sumula verifica-se que esta foi criada com a finalidade
de que a defesa ap0Os ocorrer a pronuncia do réu pelo tribunal do jari ndo poderia mais
alegar o excesso de prazo, estando assim superada a alegacao de eventual abuso na
formacdo da culpa. Todavia, o proprio STJ acaba por ignorando este entendimento,
principalmente em casos que o réu é pronunciado e acaba tendo que aguarda longos
periodos de tempo até a designacdo de uma data para realizacdo do plenario do
tribunal do juri, fazendo com que fique privado de sua liberdade aguardando o
julgamento.

A seguir um exemplo diverso do referido na sumula 21 do STJ:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
CONFIGURADO. 1. A aferigdo do excesso de prazo reclama a observancia
da garantia da durag&o razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de forma
puramente matematica.

Reclama, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser
sopesados ndo s6 o0 tempo da prisdo provis6ria, mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacdo da acéo penal.

2. Nessa linha, é compreensivel que feitos complexos e de dificil resolucéo,
com elevado nimero de réus ou de condutas delituosas, protraiam-se no
tempo, merecendo uma andlise flexivel dos prazos da segregagéo.

3. No caso, contudo, o0 excesso fica caracterizado, pois a prisdo cautelar, que
remonta a dezembro de 2014, ja dura dois anos ap6s a decisao de pronincia,
e o0 atraso é causado pelas diligéncias requeridas pela Corte de origem antes
do julgamento do recurso em sentido estrito interposto (recurso este
encaminhado ao Tribunal somente em 13/2/2017).

4. Ordem concedida para relaxar a prisdo do paciente, sem prejuizo de que
Ihe sejam impostas outras medidas cautelares constantes do art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, sujeitas a permanente avaliagao judicial quanto a
sua adequacao e sua necessidade. (BRASILIA, 2018).

Ja a sumula n. ° 52 do STJ, traz a seguinte redagao: “Encerrada a instrugao
criminal, fica superada a alegagado de constrangimento por excesso de prazo”, no
entanto o proprio tribunal tem entendimentos favoraveis e desfavoraveis a esta
sumula, haja vista que ap6s ser concluida a fase instrutéria do processo, o réu pode
permanecer preso, ou seja, privado de sua liberdade. No entanto, o fato de ser
encerrada a instrucdo ndo garante que a sentenca venha a ser prolatada logo em
seguida, o que pode em alguns casos fazer com que o processo permaneca concluso
por um prazo bastante elastico, constatando-se assim um constrangimento ilegal.

O ndo cumprimento de prazos vem ocorrendo pelo préprio Estado, em razao

da existéncia dos prazos improprios no ordenamento juridico brasileiro, ou seja, nao
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especificacdo exata, tornando-se assim, principal causa de dila¢cdes indevidas de

7

prisbes, bem como demora, para determinados atos processuais. Esta demora, é
atribuida aos 6rgaos que representam o Estado, ou seja, aqueles que desempenham
a funcéo jurisdicional.

Acerca do tema tratado na simula 52, observa-se a mitigacao do entendimento
pelo Ministro Sebastido Junior, no Habeas Corpus n. © 169327:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. TESES DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA E AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA (ART. 312 DO
CPP). REU PRESO EM FLAGRANTE EM 17/12/2009. INSTRU(;AO
ENCERRADA NO ANO DE 2013. VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. FLEXIBILIZA(;AO DA SUMULA 52 DO STJ.
PREJUDICADA A ANALISE DO SEGUNDO FUNDAMENTO
APRESENTADO NESTE WRIT. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. 1. E sabido que, encerrada a fase instrutéria, tem aplicacdo
a Sumula 52 deste Tribunal Superior; tal entendimento, contudo, deve ser
mitigado, visando atender aos principios da razoabilidade e da dignidade da
pessoa humana, na medida em que é direito do acusado ser julgado em prazo
razoavel ou ser posto em liberdade. 2. No presente caso, as informacdes
constantes nos autos d&o conta de que se trata de uma agédo penal com
apenas um unico réu, que foi preso em flagrante em 17/12/2009, pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas, com denuncia recebida em 24/2/2010,
interrogatério do réu colhido somente em 16/4/2013 — 3 anos e 4 meses apos
a da data da prisdo -, alegacBes finais apresentadas pelo Parquet em
10/10/2013 e conclusos ao Juizo desde a data de 17/11/2016, sem que, até
o presente momento (ano de 2017), fosse entregue a prestacgdo jurisdicional.
3. Assim, resta evidenciado o reclamado constrangimento ilegal, a vista do
excesso de prazo no julgamento do paciente. [..].5. Ordem concedida para
relaxar a prisdo do paciente, por excesso de prazo, nos autos da Agéo Penal
n. 42- 71.2010.8.06.0126/0, em tramite perante a 22 Vara Criminal da
comarca de Mombaca/CE, se por outro motivo ndo estiver custodiado.
(BRASILIA, 2017).

Ainda, acerca do referido tema, temos a sumula de n. °© 64, trazendo a seguinte
redacao: “Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrucao,
provocado pela defesa”, a qual demonstra que o excesso de prazo sé pode ser
reconhecido em casos que este nao tivesse sido causado pela propria defesa, um
exemplo disso é a interposi¢ao de recursos, ou demais pedidos de produgdo em favor
do réu. A simula supracitada é oriunda do principio do direito denominado de Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, o qual significa que ndo se pode haver
beneficio de sua prépria torpeza, ou seja, caso a defesa venha a praticar atos que
retardem o andamento processual, esta ndo podera alegar excesso de prazo e

eventual constrangimento ilegal em manter o réu segregado.
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Todavia, ao ser aplicada esta sumula dever ser cautelosamente analisado os
principios basilares do direito penal, quais sejam, ampla defesa, contraditorio e o
devido processo legal. Frisa-se que é cabivel a defesa do acusado utilizar de todos os
meios disponiveis no ordenamento juridico em favor deste, ou seja, o fato de arguir a
propria defesa a culpa por valer-se dos meios de recursos cabiveis ao caso concreto,
acaba por ofender as garantias e direitos constitucionais dos acusados.

Em decisdo relatada pelo Ministro OG Fernandes no Habeas Corpus n. °
111197, verifica-se que restou afastada a sumula 64, haja vista que a demora
excessiva ou sem fundamentacdo ndo pode ser atribuida apenas a prépria defesa,

conforme o que segue:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
PACIENTE PRESO HA MAIS DE TRES ANOS. SENTENCA DE
PRONUNCIA. INTERPOSI(;AO DE RECURSO POR AMBAS AS PARTES.
DEMORA NAO ATRIBUIVEL SOMENTE A DEFESA. AFASTAMENTO DA
SUMULA 64/STJ. ORDEM CONCEDIDA. 1. A configuracdo de excesso de
prazo na instru¢cdo deve ser aferida segundo critérios de razoabilidade,
considerando as peculiaridades do caso. Assim, a complexidade do feito, o
grande numero de acusados, a necessidade de expedicdo de precatérias
pode justificar uma maior delonga processual. 2. No caso dos autos, embora
fossem dois os denunciados, houve o desmembramento do processo em
relagdo ao corréu que, inclusive, foi submetido a juri e absolvido das
acusacdes que pesavam contra ele. 3. Conquanto a defesa também tenha
contribuido para a delonga na instrugdo processual, ao requerer a realizagédo
- e complementacao - de pericia, deve ser afastada a aplicacdo da Sumula
64 desta Corte, pois 0 excesso ndo pode ser creditado somente a ela. 4.
Considerando que a prisdo do paciente ultrapassa trés anos e que ambas as
partes recorreram contra a sentenga de pronuncia, mostra-se desarrazoada
a manutencéo da prisdo. 5. Ordem concedida, a fim de determinar se expega
alvara de soltura. Imposi¢do de compromisso de comparecer a todos os atos
do processo. (BRASILIA, 2017).

Assim sendo, € possivel verificar que embora exista as referidas sumulas acima
descritas, por sua vez nao tem carater absoluto, ou seja, devem ser utilizadas de forma
relativizadas, de acordo com o caso concreto e em observancia aos principios
basilares do direito penal. Salienta-se que embora ocorra as hipoteses de excesso de
prazo conforme preceituado em qualquer uma das sumulas supracitadas, nada
impede de que o constrangimento ilegal esteja presente. Desta forma, cabe ao
magistrado ao revisar a necessidade de manter a prisédo preventiva a cada 90 dias,
observar o tempo em que 0 agente se encontra segregado, bem como, relembrar que
este tipo de prisdo tem natureza cautelar e ndo punitiva, ou seja, ndo pode se tornar

uma antecipag¢ao no cumprimento de eventual pena a ser cumprida.
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Do mesmo modo, que apenas alegar o uso das referidas sumulas como
fundamentacdo juridica principal, torna-se insuficiente. Assim, permanecendo a
necessidade de se observar e analisar cada processo de maneira isolada sob o prisma

da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de evitar algumas injusticas.
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CONCLUSAO

A finalidade principal do presente trabalho foi analisar a prisdo preventiva em
consonancia com o principio da razoavel duracdo do processo. Desta forma, no
primeiro capitulo foram tratados os tipos de prisédo, em especial a prisdo preventiva e
seus desdobramentos, tais como decretacdo e revogacao, no capitulo seguinte foram
analisados o principio da razoavel duracdo do processo, os entendimentos e
posicionamentos doutrinarios acerca do tema. Do mesmo, que foram observadas as
consequéncias juridicas pelo fato de ndo se ter prazos determinados, bem como, as
consequéncias do excesso de prazo da prisdo preventiva.

A prisdo preventiva € uma medida cautelar, portanto ndo pode ser utilizada com
carater punitivo, a qual tem seus fundamentos previstos no CPP, quais sejam: a prova
de existéncia do crime e indicios suficientes, os quais se relacionam com as
expressdes periculum in mora — perigo na demora - e fumus boni iuris — fumaca do
bom direito.

Ainda, quanto as hipoteses de cabimento, 0s requisitos encontram-se
disciplinados no art. 312 do CPP, sendo eles: a garantia da ordem publica; a
conveniéncia da instrucdo criminal; a garantia da ordem econémica; e a asseguracao
de eventual pena a ser imposta.

Ao ser tratado do principio da razoavel duracédo do processo, verifica-se a sua
importancia na esfera penal, em especial quanto & duracdo do processo, ao passo,
gue fica mais claro de se compreender 0s excessos, assim, como, as consequéncias
deixadas pelo prolongamento de determinados atos processuais. Estas
consequéncias, acabam se tornando severas, uma vez que quando se trata de réu
preso, € a liberdade que esta em jogo.

Ainda, ha de ressaltar a falta de prazos especificos, ou alternativamente, uma
legislacdo que pudesse apenas prever o prazo maximo para manter o acusado preso
preventivamente. Caso, houvesse a referida norma, esta poderia ser interpretada, e
assim ter um entendimento pacifico acerca de excesso de prazo.

O excesso de prazo, embora haja sumulas editadas pelo préprio STJ, a sua

aplicabilidade torna-se mitigada, uma vez que se deve atentar ao caso concreto e suas
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particularidades, e ndo apenas, reproduzir entendimentos. Deixando claro, mais uma
vez que é necessario a fixacdo de um prazo, somente assim podera ter decisdes
arbitrarias e se evitaria divergéncias entre os magistrados.

Portanto, restou comprovada a segunda hipétese anteriormente apresentada,
que embora o principio da razoavel duragdo do processo esteja incluido no nosso
ordenamento juridico, mais especificadamente na Constituicdo Federal, em seu art.
59, inciso LXXVII, este nao é facilmente adotado quando se trata de excesso de prazo
da prisédo preventiva.

Ao longo dessa pesquisa percebeu-se que somente com a criagdo de uma
legislacdo determinando um prazo sobre o0 que seria excesso de prazo da duracao do
da prisdo preventiva, € que se abandonaria a teoria do ndo prazo, e dos prazos
improprio, o que diminuiria a morosidade processual e assim garantiria aos acusados
a observancia dos direitos fundamentais.

Também, evidenciou-se que cabe a defesa ao postular a liberdade do acusado
demonstrar 0 excesso de prazo, e ndo apenas referir que o réu se encontra segregado
a determinado numero de dias.

Desta forma, é primeiro necessério fazer uma reflexdo acerca da situacéo da
prisdo no Brasil, uma vez que as condi¢cdes sdo péssimas, e apenas encarcerar cada
vez mais os individuos nao é a solugcdo. Sendo notdrio que a insercdo do acusado no
sistema prisional, acaba ocasionando efeito contrario a finalidade da prisdo
preventiva, pois acaba por inseri-lo ainda mais no mundo do crime.

Portanto, as garantias e direitos fundamentais sdo inerentes a qualquer
individuo, independente de raca, cor, classe social, devendo ser sempre ressalvado
gue mesmo no carcere, todos tém direito a um processo que respeite todos os
principios constitucionais, e assim garanta a seguranca juridica.

Ainda, verificou-se que os tribunais ndo adotam um entendimento pacifico
gquando ao que seria de fato excesso de prazo, devendo mais uma vez a defesa
apresentar as particularidades do caso concreto, uma vez que € levado em
consideracéo os entendimentos ja sumulados pelo STJ.

Com isso, comprovou-se a contribuicdo desta pesquisa, uma vez que
pretendeu-se trazer mais conhecimentos sobre o tema excesso de prazo da prisao
preventiva, e o principio da razoavel duragdo do processo.

Assim, considerando o que foi exposto, verifica-se que o tema apresentou um

enfoque cientifico e social, tratando de um assunto que é bastante debatido na seara



42

criminal, o que indica a necessidade de se discutir mais esse tema, abordando outros
viés que o permeiam.

Importante comentar que o presente estudo ndo teve a pretensao de esgotar
as discussdes sobre o0 assunto, o qual € bastante complexo, de forma que se sugere
a realizacao de estudos futuros sobre este tema, buscando como os tribunais vem

ajustando suas decisOes frente a essas situacdes, buscando discutir diferente

posicionamentos.
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