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RESUMO

O tema da presente pesquisa € improbidade administrativa, crimes de
responsabilidade e a (im)possibilidade da aplicagdo do duplo regime sancionatério.
A delimitacdo tematica consiste em analisar a lei que aborda a improbidade
administrativa (Lei n® 14.230/2021) e os crimes de responsabilidade (Lei n°
1.079/1950), estabelecendo um paralelo entre os dispositivos legais mencionados e
as condutas ilicitas praticadas pelos agentes politicos, e, a partir dessa andlise,
busca-se discutir se as condutas de improbidade administrativa podem ser
consideradas como crimes de responsabilidade, implicando na aplicagdo do duplo
regime sancionatorio, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
O problema de pesquisa consiste em responder a seguinte pergunta: as condutas
praticadas pelos agentes politicos, descritas na Lei de Improbidade Administrativa,
poderiam igualmente ser consideradas como crimes de responsabilidade e,
consequentemente, atos de corrupcéo, aplicando-se o duplo regime sancionatorio?
O objetivo geral é analisar os atos de improbidade administrativa e os crimes de
responsabilidade cometidos pelos agentes politicos, a fim de compreender se as
condutas de improbidade administrativa podem ser consideradas também como
crimes de responsabilidade, permitindo a aplicacdo do duplo regime sancionatério. A
pesquisa é relevante devido a atualidade do tema, considerando a frequente
discussdo sobre corrupcdo na sociedade brasileira e a necessidade de
fortalecimento das medidas de combate a corrupcdo e responsabilizacdo dos
agentes politicos. Quanto a metodologia, trata-se de uma pesquisa de natureza
tedrico-empirica, baseada na documentacdo indireta, utilizando levantamento de
dados por meio de pesquisa documental, leis, artigos cientificos e jurisprudéncia. O
método de abordagem utilizado sera o hipotético-dedutivo. Os métodos auxiliares
serdo o histérico e o comparativo. A presente monografia estd dividida em dois
capitulos. No primeiro capitulo sera realizado um estudo histérico da improbidade
administrativa, abordando sua evolugdo conceitual e normativa no contexto
brasileiro, especialmente as condutas dos agentes politicos e as particularidades e
responsabilidades desses individuos que ocupam cargos de poder e representacado
politica. No segundo capitulo, sera explorada a aplicacdo do duplo regime
sancionatorio, segundo entendimento jurisprudencial do STF, sendo apresentada
uma retrospectiva historica da corrupcdo no Brasil, para, em seguida, analisar a
possibilidade de responsabilizacdo da conduta dos agentes politicos perante a
legislacdo brasileira. Este trabalho investigou se as condutas descritas na Lei de
Improbidade Administrativa, praticadas por agentes politicos, podem ser
consideradas como crimes de responsabilidade e, portanto, atos de corrupgéo
sujeitos a um duplo regime sancionatorio. A analise revelou uma sobreposi¢cao entre
esses conceitos, levantando a necessidade de uma maior clareza conceitual e
harmonizacdo das leis, visando fortalecer o Estado de Direito e promover uma
sociedade mais justa e integra.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa — Crime de Responsabilidade — Agente
Politico — Corrup¢éo — Duplo regime sancionatorio



ABSTRACT

The subject of this research is administrative misconduct, crimes of responsibility,
and the (im)possibility of applying dual sanctioning regimes. The thematic
delimitation consists of analyzing the law addressing administrative misconduct (Law
No. 14,230/2021) and crimes of responsibility (Law No. 1,079/1950), establishing a
parallel between the mentioned legal provisions and the illicit conduct committed by
political agents. Based on this analysis, the aim is to discuss whether acts of
administrative misconduct can be considered crimes of responsibility, leading to the
application of dual sanctioning regimes, according to the jurisprudence of the
Supreme Federal Court. The research problem consists of answering the following
guestion: can the conduct performed by political agents, as described in the Law of
Administrative Misconduct, equally be considered crimes of responsibility and,
consequently, acts of corruption, resulting in the application of dual sanctioning
regimes? The overall objective is to analyze acts of administrative misconduct and
crimes of responsibility committed by political agents, in order to understand if acts of
administrative misconduct can also be considered crimes of responsibility, allowing
for the application of dual sanctioning regimes. The research is relevant due to the
current nature of the topic, considering the frequent discussion about corruption in
Brazilian society and the need to strengthen measures to combat corruption and hold
political agents accountable. As for the methodology, it is a theoretical-empirical
research based on indirect documentation, using data collection through
documentary research, laws, scientific articles, and jurisprudence. The hypothetical-
deductive approach will be used as the method of approach, with auxiliary methods
including the historical and comparative methods.This monograph is divided into two
chapters. The first chapter will provide a historical study of administrative misconduct,
addressing its conceptual and normative evolution in the Brazilian context,
particularly the conduct of political agents and the specific responsibilities of
individuals holding positions of power and political representation. In the second
chapter, the application of the dual sanctioning regime will be explored, according to
the jurisprudential understanding of the Supreme Federal Court. A historical
retrospective of corruption in Brazil will be presented to analyze the possibility of
holding political agents accountable under Brazilian legislation. This work
investigated whether the conduct described in the Law of Administrative Misconduct,
performed by political agents, can be considered crimes of responsibility and,
therefore, acts of corruption subject to dual sanctioning regimes. The analysis
revealed an overlap between these concepts, highlighting the need for greater
conceptual clarity and harmonization of laws in order to strengthen the rule of law
and promote a more just and honest society.

Keywords: Administrative Improbity — Liability Crimes — Corruption — Conduct — Dual
Sanctioning Regime.
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INTRODUCAO

A improbidade administrativa € um conceito juridico que se refere a atos
ilicitos praticados por agentes publicos no exercicio de suas funcdes. Essa prética
esta prevista na Lei de Improbidade Administrativa no Brasil, especificamente na Lei
14.230/21. O tema da presente pesquisa € Improbidade Administrativa e os Crimes
de Responsabilidade: A (Im)possibilidade de aplicacdo do duplo regime
sancionatorio. A delimitacdo tematica consiste em expor a lei que trata da
improbidade administrativa (Lei n® 14.230/2021) e dos crimes de responsabilidade
(Lei n°® 1.079/1950), fazendo um paralelo entre os dispositivos citados, bem como a
conduta ilicita praticada pelos agentes politicos enquadrada na forma de corrupcéo,
sob o enfoque administrativo e sociologico. A partir disso, pretende-se discutir se as
condutas de improbidade administrativa podem ser igualmente consideradas como
crimes de responsabilidade, aplicando-se o duplo regime sancionatoério, consoante
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

A partir disso, o problema de pesquisa consiste em responder o seguinte
questionamento: as condutas praticadas pelos agentes politicos, descritas na Lei de
Improbidade Administrativa, poderiam igualmente ser consideradas como crimes de
responsabilidade e, consequentemente, atos de corrupcdo, aplicando-se o duplo
regime sancionatorio?

O objetivo geral é estudar as condutas de improbidade administrativa e os
crimes de responsabilidade, analisando a possibilidade de enquadrar as condutas
dos agentes politicos como atos de corrupcdo passiveis de aplicacdo do duplo
regime sancionatério. Serdo examinados os dispositivos legais pertinentes, a
jurisprudéncia e os fundamentos juridicos e sociolégicos relacionados ao tema,
visando contribuir para o debate sobre a responsabilizacdo dos agentes politicos e 0
combate a corrupcao.

Os objetivos especificos sdo analisar os fatos histéricos relacionados aos atos
de improbidade administrativa, conforme estabelecido pela Lei n°® 14.230/21. Além
disso, sera realizada uma analise comparativa entre os atos de improbidade

administrativa e os crimes de responsabilidade previstos na Lei n°® 1.079/50 e na
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Constituicdo Federal de 1988. Analisar os crimes de improbidade administrativa e 0s
crimes de responsabilidade cometidos pelos agentes politicos, bem como suas
respectivas sancgfes. A partir dessa andlise, busca-se compreender a possibilidade
ou impossibilidade de enquadrar tais condutas como atos de corrupgédo que podem
ser punidos de forma dupla, conforme o entendimento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal.

A escolha do tema se justifica pela sua grande relevancia na sociedade
brasileira atual, uma vez que a corrup¢do € um assunto amplamente discutido e
causa indignacdo devido a percepcdo de impunidade dos envolvidos. Nesse
contexto, € fundamental compreender o alcance da lei de improbidade administrativa
e da lei dos crimes de responsabilidade, bem como sua aplicabilidade e as sancoes
correspondentes, especialmente no que diz respeito as condutas corruptas dos
agentes politicos.

Essa andlise é coerente com o momento histérico em que vive-se marcado
por escandalos de corrupcdo e pela falta de confiangca da populacdo nos agentes
politicos. A investigacdo dessas questdes busca contribuir para o debate sobre a
responsabilizacdo desses agentes e o fortalecimento das medidas de combate a
corrupcéo, visando resgatar a confianca da sociedade nas instituicdes publicas.

A metodologia que orienta o percurso da pesquisa sera constituida em
documentacdo indireta, cujo levantamento dos dados sera feito por meio de
pesquisa documental, leis, artigos cientificos e jurisprudéncia. O método de
abordagem a ser utilizado no presente projeto sera o hipotético-dedutivo, uma vez
que busca explanar sobre os crimes de improbidade administrativa e de
responsabilidade cometidos pelos agentes politicos e suas sanc¢des, a fim de
apontar a (im)possibilidade de aplicacédo da teoria do duplo regime sancionatério. Ja
0os métodos de procedimentos auxiliares serdo o histérico e o comparativo, visto que
sera feito um resgate de fatos passados comparando-os com o0 presente,
confrontando o problema principal.

A pesquisa € dividida em dois capitulos. No primeiro capitulo, subdividido em
trés topicos, inicialmente serd realizada uma andlise histérica da improbidade
administrativa, buscando compreender a evolugdo conceitual e normativa desse
fenbmeno no contexto brasileiro. Seréo exploradas as origens historicas desse
instituto, identificando seus marcos legais, bem como a evolugcdo das politicas de

combate a corrup¢ao no pais.
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O segundo topico tem como foco as condutas dos agentes politicos. Serdao
examinadas as particularidades e responsabilidades inerentes a esses individuos
que ocupam cargos de poder e representacao politica. Serdo discutidas as condutas
gue podem configurar atos de improbidade administrativa por parte desses agentes,
destacando-se a importancia da ética e da responsabilidade na gestéao publica.

Em seguida, o terceiro topico abordarda a relacdo entre os crimes de
responsabilidade e os atos de improbidade administrativa. Sera feita uma analise
comparativa desses dois institutos, buscando identificar suas semelhancas,
diferencas e eventuais sobreposicdes. Sera discutido o enquadramento juridico
dessas condutas, considerando as sancBes aplicaveis e o0s critérios de
responsabilizagéo.

No segundo capitulo, igualmente divididos em trés subtitulos, abordar-se-a
sobre a aplicacdo do duplo regime sancionatério aos agentes politicos. Inicialmente,
no primeiro topico, sera apresentada uma breve retrospectiva histérica da corrupcéo
no Brasil, contextualizando as raizes desse problema social e politico que tem
afetado o pais ao longo dos anos.

No segundo topico sera analisada a possibilidade de responsabilizacdo da
conduta dos agentes politicos perante o ordenamento juridico brasileiro,
identificando os critérios de responsabilizacdo aplicaveis aos agentes politicos e as
dificuldades enfrentadas nesse processo. Por fim, sera discutida a aplicabilidade do
duplo regime sancionatério as condutas dos agentes politicos, a partir da analise do
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, avaliando os

fundamentos e as repercussdes da sua interpretacao.
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1 ATOS DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E CRIMES DE
RESPONSABILIDADE: UM OLHAR A PARTIR DA CONDUTA DOS AGENTES
POLITICOS

Diverso dos outros ramos do direito, o direito administrativo surgiu para
regular as relacdes juridicas entre os dominantes do poder de administrar regendo
as atividades exercidas e imponto limites. Foi evoluindo, através de outros direitos
publicos, buscando solucbes e bases nestes ordenamentos, passando por fontes e
principios, discorrendo sobre os poderes dos administradores e seus deveres.

Para tanto, inicialmente, pauta-se sobre o ato administrativo, que significa
toda manifestacao unilateral de vontade da Administracéo Publica que, agindo nessa
qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir
e declarar diretos, ou impor obrigacdo aos administrados ou a si propria
(MEIRELLES, 2009).

Estes atos devem ser publicos e transparentes, exceto em casos justificaveis,
uma vez que a publicidade é requisito de eficacia e moralidade, tornando possivel
gue qualquer pessoa tenha acesso. O conceito de agente politico, por sua vez,
engloba todos que de alguma forma executam alguma atividade atribuida ao Estado
gue seja transitoria, ocasional ou até mesmo sem remuneracdo (CANCELLIER DE
OLIVIO; ORSSATTO, 2011).

Dessa forma, no presente capitulo analisar-se-4 a lei de improbidade
administrativa e os crimes de responsabilidade, na medida em que os atos de
improbidade administrativa agridem moral e materialmente o0s principios e
parametros constitucionais, ou seja, a ordem juridica estabelecida. E a lei vem como
forma de punicdo a estes atos, a fim de estabelecer sancbes aqueles que a
infringem (FAZZIO JR., 2016).

Nesse interim, a lei n°® 1.079/50 tipifica quais sdo considerados crimes de
responsabilidade e suas determinadas sanc¢fes, uma vez que nem todos os atos de
improbidade sdo considerados crimes. Somado a isso, a lei n® 14.230/2021 dispde
sobre a improbidade administrativa, tendo como objetivo garantir a honestidade na
estrutura do Estado e na realizacdo de suas atividades, visando preservar a
integridade do patrimonio publico e social. A vista disso, far-se-a, no topico seguinte,

um breve estudo historico sobre a improbidade administrativa.
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1.1 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: UMA ANALISE HISTORICA

A Administracdo Publica direta se apresenta como um complexo de 6rgaos
integrados na estrutura administrativa do Estado, a chamada Administracao Publica
indireta ou descentralizada é o conjunto de entidades com personalidade juridica
propria, criadas ou autorizadas por lei, na forma do art. 37, XIX, da Constituicdo
Federal, com autonomia financeira e administrativa, prestadoras de servicos
publicos ou exploradoras de atividades econbémicas, vinculadas ao Poder Executivo.
E a periferia administrativa que pressupde a participacéo de valores, rendas, bens e
verbas publicas, mediante configuracdes juridicas diversificadas (NEVES, 2019).

A palavra “probidade” vem do latim probitate, significa aquilo que é bom,
relacionando-se diretamente a honradez, a honestidade e a integridade. A
improbidade, ao contrario, deriva do latim improbitate, que significa imoralidade,
desonestidade (NEVES, 2019).

Historicamente, em 1991, o entdo presidente Fernando Collor de Melo,
determinado a acabar com a onda de corrupcdo que assolava o Pais, enviou o
projeto de Lei 1.446/91, nascendo deste a Lei de Improbidade Administrativa. A Lei
vem com a finalidade de combater atos que afetem a moralidade e maltratem a
coisa publica (MATTOS, 2010)

Sancionada em 2 de junho de 1992, a referida lei traz as sanc¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional,
danos ao erério e violagdo aos principios administrativos (BRASIL, 1992). Salienta-
se que as penas previstas no art. 37, § 4° da Constituicdo, s6 puderam ser aplicadas
por atos de improbidade administrativa praticados ap6s a entrada em vigor da Lei de
Improbidade.

A improbidade € uma espécie de ilegalidade qualificada pela intencdo de dolo
ou, incomumente, culpa gravel, que viola a legislacdo e pela gravidade da lesao a

ordem juridica. Ainda, vale ressaltar, que a definicdo de improbidade incorre da

1 Ap6s alteracdo da Lei 8.429/92 pela Lei 14.230/21, retira-se a culpa grave para qualificacdo da
Improbidade Administrativa, mantendo apenas o dolo.
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demonstracdo de ma-fé ou da desonestidade, ndo se limitando a mera ilegalidade,
bem como da grave lesdo aos bens tutelados pela lei de improbidade administrativa
(NEVES, 2019).

Tratando-se de uma norma infraconstitucional, concebida para dar efetividade
ao artigo 37, 8§ 4° da CF/88, possui o dever de permitir que todos os agentes
publicos saibam inicialmente, qual € o ato tido como improbo, para apos terem
ciéncia dos seus tipos legais. Deste modo, somente 0s casos que se enquadrem de
forma clara e expressa é que deverdo submeter-se andlise da Lei no 8.429/92
(MATTOS, 2010).

Simplificadamente, a definicAo pode ser compreendida com o ato ilicito,
praticado por agentes publicos ou terceiros, geralmente de forma dolosa, contra o
patriménio, entidades publicas ou privadas, gestoras de recursos publicos, que
possa acarretar enriquecimento ilicito, lesdo ao erario, concessao ou aplicacao
indevida de beneficios financeiros ou tributarios, bem como violacdo aos principios

que regem a Administracao Publica (NEVES, 2019). Assim:

Atos de improbidade administrativa sdo aqueles que, possuindo natureza civil
e devidamente tipificada em lei federal, ferem direta ou indiretamente os
principios  constitucionais e legais da administracdo  publica,
independentemente de importarem enriguecimento ilicito ou de causarem
prejuizo material ao erario publico. A lei de improbidade, portanto, ndo pune a
mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico, e de
todo aquele que o auxilie, voltada para a corrupgdo. Na responsabilizagédo por
improbidade administrativa, deve-se observancia ao principio da
intranscendéncia subjetiva das san¢des, que, conforme preceitua o Supremo
Tribunal Federal, “inibe a aplicagdo de severas sangdes as administragoes
por ato de gestdo anterior & assungdo dos deveres publicos”. (MORAIS,
2022, p.441).

Outrossim, o designo constitucional a improbidade administrativa € evitar que
0s agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava
Platdo, a punicdo e afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem
fixar uma regra proibitiva, de que os servidores publicos ndo se deixem “induzir por
preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”. (MORAIS, 2022, p.
441).

Acontece que a improbidade administrativa, como concebida no direito
brasileiro, pela Constituicdo Federal de 1988 e, depois, pela Lei n°8.429/92 (e
atualmente pela Lei 14.230/2021), ndo se restringe a simples desonestidade ou a

singela ruptura de valores. Se ha uma qualificacdo especial da improbidade, em
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razdo da lesdo ao erario (art. 10) ou do enriquecimento ilicito do agente publico (art.
99, o fato € que aquela lei ordinaria prevé (art. 11) modalidade de ato de
improbidade que nao carece de nenhum desses resultados para se caracterizar (art.
21, ). (FAZZI0, 2016).

E possivel pensar na improbidade administrativa, também como uma quest&o
axiolégica?, uma vez que a conduta do agente publico improbo ndo deixa de
entremostrar uma negagéo dos valores morais, presumidamente, norteadores da
prestacdo de servigos publicos. A honestidade é um valor, a lealdade € outro
(FAZZIO, 20186).

Pode-se dizer entédo, sob o principio da Constituicdo Federal, operada pelos
dispositivos da Lei 8.429/92, que se tem a improbidade administrativa como ato
ilegal, fundado na ma-fé do agente publico que, isoladamente ou com a participacéo
de terceiro, viola o dever de probidade administrativa, com ou sem proveito
econbmico, produzindo ou ndo lesdo ao patrimdénio publico econdmico (FAZZIO,
2016).

A probidade administrativa € compreendida como um dever/ser administrativo
resultante da conjungdo coordenada dos principios constitucionais da
Administracdo Publica. Essa interacdo principiolégica produz a estrutura
deontoldgica, juridica e axiolégica que d& sustentacdo a probidade
administrativa. Decorre dai que, para o reconhecimento do ato de
improbidade, ndo é suficiente a singela ruptura com a legalidade, pura e
simples, sendo com a legalidade qualificada pela interacdo com os demais
principios constitucionais que lhe fazem companhia. (FAZZIO, 2016, p. 134).

Tendo como norteador, a Lei em seu primeiro artigo e o paragrafo unico, traz
uma definicdo bem clara do que se trata. Em suma, o primeiro artigo da Lei de
Improbidade Administrativa define o escopo de aplicacdo da legislacéo e estabelece
os principios fundamentais que norteiam sua aplicacdo. Com isso, busca-se
combater a corrupcdo e a improbidade no ambito da administracdo publica,
garantindo a ética, a transparéncia e a eficiéncia.

Esta lei também se aplica aos atos de improbidade cometidos contra o
patriménio de entidades que recebam subvencdes, beneficios ou incentivos fiscais
ou de crédito de 6rgaos publicos. Isso inclui entidades que tenham sido criadas ou

gue sejam custeadas com menos de cinquenta por cento de seu patriménio ou

2 Teoria filoséfica responsavel por investigar esses valores, concentrando-se particularmente nos
valores morais. Etimologicamente, a palavra "axiologia" significa "teoria do valor", sendo formada a
partir dos termos gregos "axios" (valor) + "logos" (estudo, teoria).
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receita anual provenientes do erario publico. Nessas situacbes, as penalidades
financeiras serdo limitadas ao impacto do ato ilicito sobre a contribuicdo dos cofres
publicos (BRASIL, 1992). Veja-se o disposto na lei:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimbnio de entidade que receba
subvencéo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgéo publico bem
como daquelas para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de cinquenta por cento do patrimdénio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a repercussédo do
ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos. (BRASIL, 1992).

Além disso, fundamenta-se constitucionalmente no artigo 37, 84° da
Constituicdo Federal, segundo o qual os atos de improbidade administrativa
acarretardo a “suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel”. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, a doutrina por vezes diverge em relagcdo ao conceito de
(im)probidade administrativa. Alguns autores sustentam que probidade é um
subprincipio da moralidade administrativa. Outros defendem que a moralidade é
principio constitucional e que a improbidade resulta da violacdo deste principio
(NEVES, 2019). Relativamente a moralidade:

A moralidade administrativa serve para separar o licito e o ilicito, uma vez que
tem por objeto a prestacdo de um servico de interesse coletivo e acarreta
para a Administracdo publica o dever de agir com transparéncia, boa-fé e
lealdade, respondendo, dessa forma, a todas as expectativas legais geradas.
O agente que atua desonestamente a fim de beneficiar ou de prejudicar um

particular estd agindo contra a moralidade administrativa. (CANCELLIER DE
OLIVIO; ORSSATTO, 2011, p.69).

Entretanto, vale destacar que o exercicio de uma fungéo publica caracteriza a
prestacdo de um servico a populacdo em geral, tem uma responsabilidade
incumbida apds assumir o respectivo cargo, sendo regido e fiscalizado pela Lei. O

seu descumprimento acarretara sancdes, para que o exercicio das mais diversas
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funcdes existentes na Administracdo Publica seja cumprido de forma correta e

honesta. Nesse contexto:

Quando se exige probidade ou moralidade administrativa, isso significa que
ndo basta a legalidade formal, restrita, da atuagdo administrativa, com
observancia da lei; é preciso também a observancia de principios éticos, de
lealdade, de boa-fé, de regras que assegurem a boa administracdo e a
disciplina interna na Administracédo Publica. (PIETRO, 2022, p. 1019).

A incluséo do principio da moralidade administrativa na Constituicao refletiu a
preocupacao em promover a ética na Administracado Publica e combater a corrupgéo
e a impunidade no setor publico. Anteriormente, a improbidade administrativa era
considerada uma infracdo aplicavel apenas aos agentes politicos, enquanto 0s
demais servidores publicos eram punidos somente por enriqguecimento ilicito durante
0 exercicio do cargo (PIETRO, 2022).

Com a inclusédo do principio da moralidade na Constituicdo, a exigéncia de
conduta moral estendeu-se a toda a Administracdo Publica e a improbidade
passaram a ter uma abrangéncia maior, sendo prevista e punida rigorosamente para
todas as categorias de servidores publicos e englobando infragdes que vao além do
enriquecimento ilicito (PIETRO, 2022).

A inclusdo do principio da moralidade na Constituicdo esta alinhada com a
evolugdo do principio da legalidade no sistema juridico de outros paises. Essa
evolucao resultou na criacdo do Estado Democratico de Direito, que € reconhecido
no preambulo e no artigo 1° da Constituigéo (PIETRO, 2022).

Isso implicou uma rejeicdo ao positivismo juridico e uma ampliacdo do
principio da legalidade, que passou a abranger outros valores, como razoabilidade,
boa-fé, moralidade, economicidade, entre outros, que agora sao consagrados na
doutrina, jurisprudéncia e até mesmo em regras expressas na Constituicdo e em
normas infraconstitucionais. O objetivo foi recuperar o contetdo axiolégico do direito,
que foi em grande parte perdido com o positivismo juridico (PIETRO, 2022).

Ademais:

Ao falar em obediéncia a lei, esta exigindo conformidade com a lei formal;
ao falar em obediéncia ao direito, esta exigindo conformidade ndo s6 com a
lei formal, mas também com a moral, a ética, o interesse publico, enfim, com
todos os principios e valores que decorrem implicita ou explicitamente da
Constitui¢éo. (PIETRO, 2022, p. 1.020).
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Em suma, a legalidade, em seu sentido abrangente, engloba todos os demais
principios, incluindo o da moralidade. Porém, em seu sentido restrito, a legalidade se
limita a obediéncia as leis, enquanto a moralidade demanda principalmente
honestidade, cumprimento das normas de boa administracdo, busca pelo interesse
publico, boa-fé e lealdade (PIETRO, 2022).

A partir disso, no proximo topico abordar-se-a as condutas praticadas pelos

agentes politicos conforme descrito na Lei de Improbidade Administrativa.

1.2 AS CONDUTAS DOS AGENTES POLITICOS

Como marco inicial, tem-se a Constituicdo Federal de 1946, como precursora
a dispor as sanc¢fes que os agentes politicos sofreriam ao cometer determinados
atos. Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 inovou ao introduzir o ato de
improbidade no capitulo da Administracdo Publica, ordenando os principios basicos
da Administracdo em seu art. 37: “A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia” [...] (BRASIL, 1988).

A lei ndo é um diploma exclusivamente administrativo, mas sim,
multidisciplinar. Nessa linha de coeréncia normativa, as sancfes a improbidade
administrativa, tanto no plano legislativo quanto no jurisdicional, ndo podem
desprezar a ascendéncia exercida pelos direitos fundamentais (individuais, coletivos,
sociais e politicos) (FAZZIO, 2016). Ademais:

[..] a Lei de Improbidade Administrativa ndo € uma lei penal. E uma norma
comprometida com a protecao do direito difuso a probidade administrativa.
Exibe consistente potencial de carater sancionatério e esta ancorada ao
resguardo da integridade moral e material da Administragcdo Publica, em
todos os niveis e segmentos.

A imbricacdo convergente de principios constitucionais objetivando a
preservacdo do interesse social e sua impregnacdo irrestrita por
fundamentos éticos € a melhor perspectiva para consideragdo da Lei de
Improbidade Administrativa, como expediente normativo apto a
corresponder as expectativas da cidadania e elevar o nivel de eficacia dos
servigos publicos. (FAZZIO, 2016, p.12).

A Lei engloba diversos agentes que podem ser regidos ou atingidos pelas
suas sancoes, tanto fisicas ou juridicas, e que estejam envolvidas com a atuacao

improba. Entretanto, para que o ato de improbidade implique a aplicacdo das
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medidas sancionatérias, € necessario que estejam presentes o sujeito ativo ou
passivo (FAZZIO, 2016).
Nesse interim, o0 sujeito passivo € a vitima do ato de improbidade, podendo
ser entendido como aquele que foi prejudicado ou sofreu o prejuizo. A propdésito, a
Administracdo Publica Direta € composta pela Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios e Territorios, ao passo que a Administracdo Publica Indireta € formada
pelas autarquias, empresas publicas, fundac¢des publicas e sociedades de economia
mista. (NEVES, 2019). Nesse contexto:
De acordo com a norma em comento, 0S sujeitos passivos da improbidade
administrativa sédo: a) entes da Administracdo Publica Direta; b) entidades
da Administracdo Publica Indireta; ¢) empresa incorporada ao patriménio
publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual; d) entidade que receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de érgéo publico; e) entidades para cuja criagdo ou custeio o

erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual. (NEVES, 2019, p.26).

Ja o sujeito ativo € aquele que pratica o ato de improbidade e que, portanto,
sera réu na respectiva acdo judicial de improbidade administrativa. Ele pode ser
dividido em duas espécies: a) agentes publicos (art. 2.°); e b) terceiros (art. 3.°9). A
primeira espécie tem seu conceito expresso no art. 2.° da Lei 8.429/1992, que

dispoe:

Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracgdo, por eleicdo, nomeacao,
designacgédo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior. (BRASIL, 1992).

A segunda espécie sao os agentes politicos. Ha duas formas de conceituar, a
primeira explana, em um conceito amplo, que: agentes politicos sdo o0s
“‘componentes do Governo nos seus primeiros escalées” (NEVES, 2019, p. 42), que
atuam com independéncia funcional.

Tais agentes possuem, normalmente, as suas fun¢gbes delineadas na
Constituicado e ndo se encontram subordinados aos demais agentes, pois ocupam 0S
orgaos de cupula (6rgaos independentes). Inserem-se neste conceito os Chefes do
Executivo (Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos), os membros das

Casas Legislativas (Senadores, Deputados e vereadores), os membros do Poder
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Judiciario (magistrados), membros do Ministério Publico (Procuradores e
Promotores) etc (NEVES, 2019).

E o segundo conceito, em uma forma restritiva, discorre que, 0os agentes
politicos sdo aqueles que ocupam local de destaque na estrutura estatal,
responsaveis pelas decisdes politicas fundamentais do Estado. Esse €é o
entendimento majoritario da doutrina (NEVES, 2019). Celso Antbnio Bandeira de

Mello ensina o seguinte conceito de agente politico:

Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacao
politica do Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabouco
constitucional do Estado, o esquema fundamental do Poder. (...) O vinculo
gue tais agentes entretém com o Estado ndo é de natureza profissional,
mas de natureza politica. (MELLO, 2014, p. 229-230).

Além disso, expressa que, ainda ndo ha dentro do sistema constitucional uma
separacdo expressa entre agentes politicos e outros servidores publicos, tanto para
direitos e garantias, como para obrigacdes. Ressaltando que a constituinte néo traz
uma distincdo formal, apenas define certos aspectos do tratamento juridico a ser
dado a determinadas categorias de agentes politicos, seja em razao da importancia
da funcdo que desempenha, com a prerrogativa de foro e através do sistema de
responsabilizacdo dos chamados crimes de responsabilidade, num sistema hibrido
gue envolve participacdo de 6rgdos do Poder Judiciario e de 6érgdos do Poder
Legislativo (MELLO, 2014).

O artigo 2° da Lei 14.230 de 2021, por sua vez, dispde que

Considera-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por
eleicdo, nomeacao, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢éo nas entidades
referidas no art. 1° da Lei. (BRASIL, 2021).

O ato de improbidade administrativa caracteriza-se a partir da nova lei,
14.230/21, da presenga do elemento subjetivo “dolo”. E necessario que na conduta
do agente seja evidenciada o dolo. Ou seja, a vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito, ndo valendo apenas a voluntariedade, é necessario que o agente
publico deseje alcancar determinado resultado (COSTA, 2022).

Tipifica-se dolo direto, quando o agente quiser o resultado, e dolo eventual
guando assume o risco de produzi-lo. Assim, conceitua-se o dolo como a vontade

consciente determinada a realizar ou aceitar a realizar a conduta. Divide-se assim,
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em dois elementos: Volitivo, que é a vontade de praticar a conduta prevista na
norma, e intelectivo, configurado na consciéncia da conduta e do resultado (COSTA,
2022).

Nesse sentido, a Lei ndo pune a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal
ou imoral do agente publico, e de todos aqueles que auxiliarem. Assim, na
responsabilizacdo por improbidade administrativa, deve observar-se o principio da
intranscendéncia subjetiva das sancdes, que, conforme conceitua o Supremo
Tribunal Federal, “inibe a aplicacdo de severas sancfes as administracdes por ato
de gestdo anterior a assuncao dos deveres publicos”. (MORAIS, 2022, p.441).

No combate constitucional, Morais traz como finalidade, evitar que os agentes
publicos atuem em detrimento do Estado, uma vez que a punicdo e afastamento da
vida publica dos agentes corruptos pretende fixar uma regra proibitiva, para que os
servidores publicos ndo se deixem “induzir por prego nenhum a agir em detrimento
dos interesses do Estado”. (MORAIS, 2022 p.441).

Entretanto, para sua consumacéao, exige-se um desvio na conduta do agente
publico, durante o exercicio das suas funcdes, que indevidamente afasta-se dos
padrbes éticos e morais presentes na sociedade, pretendendo obter vantagens,
tanto materiais ou gerando prejuizos ao patriménio publico, mesmo que ao final ndo
obtenha sucesso nas suas intencdes (MORAIS, 2022)

A Lei n° 8.429/92, com as alteracdes trazidas pela Lei n° 14.230/21,
consagrou a responsabilidade subjetiva do servidor publico, exigindo o dolo nos atos
de improbidade (arts. 9°, 10 e 11). Afasta-se, portanto, a responsabilizacao objetiva,
conforme salienta o Superior Tribunal de Justica, inexistindo a possibilidade da

atribuicdo da responsabilidade objetiva na esfera da Lei 8.429/92. Veja-se:

[...] a ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e improbo e a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade, quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica,
coadjuvados pela mé intencao do administrador. (BRASIL, 2021).

Vale ressaltar duas caracteristicas basicas dos atos de improbidade
administrativa: a natureza civil e a necessidade de tipificacdo em lei federal. A
natureza civil dos atos decorre da redagcdo constitucional, consagrando a
independéncia da responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa e a

possivel responsabilidade penal, derivada da mesma conduta (MORAIS, 2022).
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Ante 0 exposto, 0s agentes publicos somente podem ser responsabilizados
pelo cometimento de atos de improbidade posteriores a edi¢cado da Lei n° 8.429/92,

sendo vedada a aplicacéo do referido diploma legal retroativamente. Dessa forma:

O Supremo Tribunal Federal entendeu que sédo imprescritiveis as acdes de
ressarcimento ao erario fundado na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992). Trata-se de previsédo
excepcional, pois a regra é a prescritibilidade, inclusive em relagdo as
demais sancdes previstas na lei de improbidade administrativa. (MORAIS,
2022, p. 442).

Reitera-se que a voluntariedade é essencial para a responsabilizacdo. O dolo
ocorre quando alguém age intencionalmente de maneira contraria ao dever juridico,
com um propdsito censuravel e consciente de que esta agindo ilegalmente. O dolo
esta presente quando alguém deseja um comportamento ou resultado, tendo plena
ciéncia de sua ilegalidade (CAMMAROSANO, 2022). “O dolo consiste na vontade de
cometer uma violacdo de direito, e a culpa, na falta de diligéncia. Dolo, portanto, é a
violacao deliberada, consciente, intencional, do dever juridico.” (GONCALVES, 2023,
p. 137).

Em suma, dolo é a conduta voluntaria do agente. A conduta nasce ilicita
porquanto a vontade se dirige a concretizacdo de um resultado antijuridico — o dolo
abrange a conduta e o efeito lesivo dele resultante. O juizo de desvalor no dolo
incide sobre a conduta ilicita desde a sua origem. Em resumo, no dolo, a pessoa
deseja tanto a acdo quanto o resultado que dela advém (GONCALVES, 2023).

Em face do exposto, no proximo tépico, estudar-se-4 mais detalhadamente as
caracteristicas de cada um desses tipos de infracfes, suas implicacfes legais e as
diferencas entre eles, buscando entender como cada um afeta a integridade e a

responsabilidade no exercicio da fung&o publica.

1.3 CRIMES DE RESPONSABILIDADE VERSUS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Conceitua-se crimes de responsabilidade como infracbes politico-
administrativas definidas na legislacdo federal, cometidas no desempenho da
funcdo, que atentam contra a existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do

Estado, a seguranca interna do Pais, a probidade da Administracdo, a lei
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orcamentaria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais e 0 cumprimento
das leis e das decisdes judiciais (MORAIS, 2022).

Destaca-se que os crimes de responsabilidade possuem natureza politica,
pois a sua punicdo ocorre por meio de um processo politico-juridico, que pode
resultar no afastamento do agente publico do cargo e na perda de direitos politicos.
Além disso, os crimes de responsabilidade geralmente sdo analisados por um 6rgéo
legislativo, como o Congresso Nacional no caso do Presidente da Republica, ou uma
Assembleia Legislativa nos casos de Governadores. Esses 6rgdos sao responsaveis
por instaurar e conduzir o processo de julgamento, respeitando o devido processo
legal e garantindo a ampla defesa do acusado (MORAIS, 2022).

Em resumo, os crimes de responsabilidade s&o infragbes cometidas por
agentes politicos que atentam contra a ordem constitucional e a probidade
administrativa. Esses crimes possuem consequéncias politicas e juridicas graves,
podendo resultar no afastamento do agente publico do cargo e na perda de direitos
politicos. O julgamento desses crimes ocorre por meio de um processo politico-
juridico conduzido por um 6rgéo legislativo (MORAIS, 2022).

A Constituicdo Federal, no seu artigo 85, especifica os crimes de
responsabilidade cometidos pelo Presidente da Republica. Vale frisar que os atos
gue atentem contra a Constituicdo Federal, poderdo ser responsabilizados, desde
que haja previsao legal, visto que tais infracbes devem emanar de lei federal, que
estabelece normas e julgamento. Assim expressa a sumula vinculante 46, do STF,
em seu enunciado (BRASIL, 1988).

Os crimes de responsabilidade caracterizam-se como infracdes politico-
administrativas que podem causar duas sanc¢des autbnomas e cumulativas: perda
do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de fungcéo publica pelo prazo de oito anos,
conforme expresso na Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 52, paragrafo
Unico. Salienta-se que a inabilidade recai a todas as func¢des publicas, seja derivada
de concursos, de confianga ou mandatos eletivos (MORAIS, 2022).

Nesse sentido, destaca-se o artigo 52, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da
mesma natureza conexos com aqgueles;
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Paragrafo unico. Nos casos previstos nos incisos | e I, funcionara como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacgé&o, que
somente serd proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a
perda do cargo, com inabilitagéo, por oito anos, para o exercicio de fungéo
publica, sem prejuizo das demais sanc¢Oes judiciais cabiveis. (BRASIL,
1988).

Tratando-se do Presidente da Republica, uma vez condenado, além de perder
0 cargo, ndo podera se candidatar nem exercer nenhum cargo politico por oito anos
consecutivos. Ao processo por crime de responsabilidade da-se o nome
impeachment, o qual busca a destituicdo da funcdo publica por meio de processo
politico-crimina. (BRASIL, 1988).

Nesse contexto, destaca-se que 0s crimes de responsabilidade estédo
previstos em duas partes na legislacdo brasileira: na Constituicdo Federal e na Lei n°
1.079/1950. Os dois dispositivos elencam uma série de condutas ilicitas que sé
podem ser cometidas por agentes publicos. Veja-se o artigo 4°, da lei 1.079/1950:

Art. 4° Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
gue atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

| - A existéncia da Uniéo:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados;

Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

IV - A seguranca interna do pais:

V - A probidade na administragéo;

VI - A lei orcamentéria;

VIl - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisfes judiciarias (Constituicdo, artigo 89).
(BRASIL, 1950).

Entretanto, apesar de serem intitulados crimes, ndo podem ser confundidos
com os fatos tipicos tutelados pelo Direito Penal, e que podem corresponder a uma
série de restricdes. Nesse sentido, Rogério Greco faz a seguinte distin¢ao:

Pelo que se percebe por intermédio das san¢fes previstas nos diplomas
legais que cuidam do crime de responsabilidade, embora possuam essa
denominacdo, nao se infigem san¢des de natureza penal, mas, sim,
aquelas de cunho politico administrativo, conduzindo a aplicacdo de

sancBes politicas, a exemplo da perda do cargo, a inabilitacdo por um
periodo predeterminado etc. (GRECO, 2016 p. 241).

De tal modo, vale ressaltar que as atribuicbes dos agentes politicos nao
devem se confundir com as funcfes exercidas pelos demais servidores publicos,
que sao subordinados a limitacdes hierarquicas, ndo dotados de autonomia

funcional e sujeitos a um sistema comum de responsabilidade (MEIRELLES, 2022).
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Os agentes politicos, em virtude das suas funcbes, detém uma liberdade
funcional que a Constituicdo prevé a eles, ndo estando sujeitos ao sistema de
supervisdo e repressdo comum dos demais agentes publicos. Entretanto, néo
deveriam estar sujeitos aos critérios e procedimentos de apuracdo de
responsabilidade propria do servidor administrativo. A responsabilidade do agente
politico ndo deve ser apurada pelo mesmo padrdo e nem pelos mesmos meios com
gue se averigua a responsabilidade do agente administrativo (MEIRELLES, 2022).

Os atos de improbidade administrativa sao divididos em trés secgbes na Lei
14.230/21, intitulados como: Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriguecimento llicito; Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam
Prejuizo ao Erario; e Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra
os Principios da Administracéo Publica (BRASIL, 2021).

Reitera-se que, a partir da promulgacao da Lei n°® 14.230/21, a caracterizacao
do ato de improbidade administrativa passou a depender da presenca do elemento
subjetivo chamado dolo na conduta do agente responsavel.

O ato de improbidade serd considerado doloso quando o agente tiver a
intencdo deliberada de alcancar o resultado (dolo direto) ou quando assumir o0 risco
de produzi-lo (dolo eventual). Trata-se de um elemento subjetivo da conduta,
composto por dois elementos: o volitivo, que € a vontade de praticar a conduta
descrita na norma, e o intelectivo, que se refere a consciéncia da acdo e do
resultado esperado (COSTA, 2022).

Os requisitos do ato de improbidade administrativa que importa

enriquecimento ilicito sdo os seguintes:

a) recebimento de vantagem patrimonial pelo agente publico, direta ou
indiretamente;

b) cuidar-se de vantagem dissociada dos subsidios ou vencimentos;

c) tratar-se de vantagem indevida;

d) nexo de causalidade;

e) presenca do elemento subjetivo, que no caso € somente o dolo genérico,
sem que se exija eventual finalidade especifica (STJ, MS 21.084/DF).
(COSTA, 2022, p.71).

Além disso, a lei de improbidade administrativa define enriqguecimento ilicito o
ato de “auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio
de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades publicas”. (BRASIL,
1992).
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Nesse interim, salienta-se que o enriquecimento ilicito do agente publico ndo
necessita vir acompanhado do decréscimo patrimonial ao erario, podendo ocorrer
também de uma conduta omissiva. Sobreleva Rafael de Oliveira Costa, quanto a
natureza da prestacdo indevida, podendo ser direta, quando o proprio agente
improbo aufere, ou indireta, quando um “terceiro” recebe a vantagem indevida em
nome de outrem (COSTA, 2022).

O inciso Xl do artigo 9° da lei considera como ato de improbidade
administrativa o uso em beneficio préprio de bens, rendas, verbas ou valores que
fazem parte do patrimbnio das entidades mencionadas no artigo 1° desta lei. Nesse
dispositivo, a punicdo € direcionada a "utilizacdo", ou seja, ao ato de fazer uso da
coisa, e ndo a "apropriacdo” definitiva. Isso significa que, na conduta descrita aqui, 0
agente publico apenas utiliza o bem publico para seu préprio proveito, sem ter a
intencdo de se apropriar dele definitivamente (BRASIL, 2021).

Ademais, os atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao
erario estao especificados no artigo 10 da Lei 14.230/2021, e trata-se da segunda

modalidade mais gravosa. Nesse interim:

Constitui a ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
gualguer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensejasse perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no artigo 1° da Lei n. 8.429/1992. (COSTA,
2022, p. 89).

As principais alteragdes introduzidas pela nova lei de improbidade s&o: a) a lei
exclui a possibilidade de considerar conduta culposa, restringindo-se apenas ao dolo
intencional; e b) é exigido que a lesdo ao erario seja efetiva e comprovada para
configurar a improbidade administrativa (COSTA, 2022).

E importante destacar que o termo "erario" ndo deve ser confundido com
"patrimdnio publico”. O eréario refere-se aos bens de valor econémico-financeiro
pertencentes a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios, as entidades
da administracdo indireta e outras entidades mencionadas no artigo 1° da Lei n°
8.429/1992. Por outro lado, o patrimdénio publico abrange um conjunto de bens e
interesses que englobam aspectos morais, econdmicos, estéticos, artisticos,
histéricos, ambientais e turisticos (COSTA, 2022).

Reitera-se a indispensabilidade da ocorréncia de perda patrimonial para que

seja cabivel o ressarcimento do dano, vedando o enriquecimento sem causa das



30

entidades publicas e demais pessoas juridicas elencadas no artigo 1° da Lei de
Improbidade Administrativa. Por fim, salvo comprovado o ato doloso praticado com
essa finalidade, a mera perda patrimonial decorrente da atividade econdmica nao
acarretara improbidade administrativa (COSTA, 2022).

A Lei n® 14.230/2021 trouxe uma alteracdo importante a redacdo original,
destacando que constitui ato de improbidade administrativa aquele que viola os
principios da Administracdo Publica por meio de uma ac¢do ou omissao intencional,
que desrespeite os deveres de honestidade, imparcialidade e legalidade. Essa
violacdo € caracterizada por uma das condutas listadas nos incisos do artigo 11 da
Lei 14.230/2021.

Art. 11 Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas:

| - (revogado);

Il - (revogado);

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razédo das atribui¢cbes
e que deva permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por
informagéo privilegiada ou colocando em risco a seguranca da sociedade e
do Estado;

IV -negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguranc¢a da sociedade e do Estado ou de outras
hipé6teses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencdo de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condi¢des para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

IX - (revogado);

X - (revogado);

Xl - nomear cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou,
ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas;

Xll - praticar, no ambito da administracao publica e com recursos do erario,
ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo
Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do agente publico e
personalizacdo de atos, de programas, de obras, de servicos ou de
campanhas dos 6rgédos publicos. (BRASIL, 2021).

A nova legislacdo ressalta que a pratica de atos de improbidade
administrativa ocorre quando um agente publico age de forma dolosa, indo contra os

principios éticos da Administracdo Publica, como a honestidade, a imparcialidade e
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a legalidade, por meio de acdes especificamente descritas no referido artigo 11
(COSTA, 2022).

ApGs alteracdo legislativa, tornou-se necessario atentar-se ao principio da
lesividade. Isso significa que os atos de improbidade administrativa que vao contra
os principios da Administracdo Publica devem causar um dano significativo ao bem
juridico protegido para serem passiveis de punicdo. Esses atos ndo dependem do
reconhecimento de danos ao erario ou do enriquecimento ilicito dos agentes
publicos. Assim, para que um ato de improbidade seja sancionado, € preciso que ele
tenha uma consequéncia prejudicial relevante para o interesse publico protegido,
independentemente de haver comprovacao de danos financeiros ou enriquecimento
indevido por parte dos agentes publicos (COSTA, 2022).

Em resumo, os crimes de responsabilidade séo especificos para agentes
politicos e tém um processo de responsabilizacdo politico-juridico, enquanto os atos
por improbidade administrativa abrangem condutas ilegais mais amplas na
Administracdo Publica e buscam a responsabilizagéo civil pelos danos causados.

A vista do exposto, estudar-se-a, no capitulo seguinte, a conduta do agente
politico e a (im)possibilidade da aplicacdo do duplo regime sancionatorio, ou seja, a
possibilidade do agente responder tanto a responsabilizacdo civil pelos atos
de improbidade administrativa quanto a responsabilizacdo politico-administrativa

por crimes de responsabilidade.



32

2 A (IM)POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO DUPLO REGIME
SANCIONATORIO A CONDUTA DOS AGENTES POLITICOS

ApOs exposicdo sobre a improbidade administrativa e o0s crimes de
responsabilidade, far-se-a uma breve explanacdo sobre o duplo regime
sancionatorio, analisando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relacionada
a tematica. Iniciar-se-4 tratando da corrupgéo no Brasil, um dos crimes mais graves
cometidos por agentes politicos, que ndo apenas prejudica o sistema publico, mas
também afeta o Estado e o povo como um todo.

A possibilidade de aplicacdo do duplo regime sancionatério a conduta dos
agentes politicos tem sido objeto de discussao e controvérsia no ambito juridico. O
duplo regime sancionatdrio refere-se a aplicacdo simultanea de san¢fes de natureza
administrativa e penal em decorréncia de uma mesma conduta ilicita.

Agentes politicos, como parlamentares, ministros, prefeitos e governadores,
tém imunidades e prerrogativas especificas previstas na Constituicdo. Alguns
entendem que esses agentes estariam sujeitos apenas ao regime politico-
administrativo, ou seja, seriam julgados por 6rgdos proprios, como o Tribunal de
Contas e a Camara dos Deputados ou o0 Senado Federal, no caso de parlamentares.

Por outro lado, ha quem defenda que, em casos de crimes comuns cometidos
por agentes politicos, como corrup¢do, lavagem de dinheiro ou peculato, seria
possivel a aplicacdo tanto de sancdes penais quanto administrativas, sem que isso
configurasse violacdo ao principio do ne bis in idem (principio do ndo bis in idem),
gue impede a dupla punicao pelo mesmo fato.

A interpretacdo sobre a aplicacdo do duplo regime sancionatério aos agentes
politicos ainda é um tema em debate e depende da andlise especifica de cada caso,
considerando a legislacéo vigente e a jurisprudéncia dos tribunais. A definicdo da
possibilidade ou impossibilidade de aplicacdo do duplo regime sancionatorio
depende do entendimento adotado pelos 6rgdos responsaveis pela aplicacéo da lei

e pelos tribunais competentes.
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2.1 BREVE HISTORICO DA CORRUPCAO NO BRASIL

Corrupcéao € um vocabulo com origem no latim corruptione, significando, do
ponto de vista etimoldgico, ato ou efeito de decompor, putrefar; devassidéo,
depravacao, perverséo; suborno peita (FERREIRA, 1986).

Adentrando em uma analise historica. A ética administrativa inicialmente
adotada no Brasil foi influenciada pelo modelo francés, especialmente pelo principio
da estrita legalidade, embora mais no ambito formal da lei do que na prética efetiva.
Durante o século XIX, a administracao brasileira estava fundamentada no sistema
de monarquia patrimonialista portuguesa, no qual a legalidade administrativa era
exercida com base nos principios de lealdade, amizade e compadrio (FILHO;
NUSDEO, 2015).

Essa caracteristica perdurou até meados do século XX. A heranca da
legalidade portuguesa, baseada em relacdes familiares, amizades e camaradagem,
pode explicar a corrupcédo endémica no Brasil. Essa forma de corrupcéo nao era mal
vista, pois era praticamente incorporada a remuneragcdo de cargos administrativos,
como fiscais, guardas de transito e oficiais de justica. Pequenos presentes e certas
quantias de dinheiro eram considerados atos de gratiddo, pois correspondiam a
lealdade e a amizade, sendo parte do principio ético administrativo brasileiro
(FILHO; NUSDEDO, 2015).

Tratando-se do ambito do pensamento social e politico, ndo ha uma Unica
teoria acerca da corrupcdo no Brasil. Todavia, ao se deparar com esse tema, ha
uma vertente interpretativa que é mobilizada para explicar os casos de malversacao
de recursos publicos e uma suposta imoralidade do brasileiro.

O patrimonialismo € comumente mobilizado para descrever a corrupcéo. Este
€ a mazela da construcdo da Republica, de maneira que ele ndo promoveria a
separacdo entre os meios de administragdo e os funcionarios e governantes,
fazendo com que eles tenham acesso privilegiado para a exploracdo de suas
posicdes e cargos. Dado o patrimonialismo inerente a construcado da cena publica

brasileira, a corrupcdo € um tipo de pratica cotidiana, chegando mesmo a ser
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legitimada e explicita no ambito de uma tradicdo estamental e tradicional herdada do
mundo ibérico (FIGUEIRAS, 2009).

Este conceito é o resultado de uma relacéo entre Estado e sociedade em que
o0 primeiro oprime a segunda pela reproducdo de um sistema de privilégios e
prebendas®, destinadas aos estamentos alojados na burocracia estatal. Esse
estamento burocratico coordena e administra o Estado sem conhecer regras
impessoais e racionais, que separem 0s meios de administracdo e a funcao
burocratica propriamente dita (FIGUEIRAS, 2009).

O resultado do patrimonialismo € que a corrupcao faz parte de um cotidiano
de nossa constituicdo historica. O clientelismo, a patronagem, o patriarcalismo e o
nepotismo constituem tipos de relacdo do Estado com a sociedade em que a
corrupcao € a marca fundamental. Afinal, a sociedade nada resta sendo buscar o
acesso aos privilégios do estamento burocratico mediante a compra de cargos
publicos e titulos de honraria, favores da burocracia e a participagcdo no erario do
Estado (FIGUEIRAS, 2009).

O conceito de patrimonialismo tem uma rigidez historica que caracteriza um
elemento estrutural da sociedade brasileira. Dessa forma, a corrupcédo é fruto da
heranca deixada pelos colonizadores portugueses, que confere ao Brasil um forte
carater de sociedade tradicional, onde a corrupcdo € pratica corriqueira
(FIGUEIRAS, 2009).

A corrupcdo € uma patologia grave e extensa do sistema social, politico e
econdmico que afeta diretamente os cidadaos, e por reflexo, seus direitos sociais e
individuais. E, por isso, um problema da sociedade e da forma como ela é
governada, seja bem ou mal. Essa disfun¢do vai muito além da esfera criminal,
abrangendo também questdes politicas, sociolégicas, econdmicas, éticas ou a forma
de gestdo (LOPES, 2020).

Salienta-se que as patologias relacionadas com a corrupcao afetam todos os
cidaddos naquilo que muitas vezes Ihes é mais impressivo: a restricdo dos seus
direitos sociais, por via da distorcdo da economia e da consequente diminuicdo dos
seus rendimentos. Numa economia onde a corrup¢do e a fraude imperam alguém
acaba arcando com o “prejuizo” e, por regra, este recai aos mais desfavorecidos, os
cidadaos (LOPES, 2020).

3 “Prebenda”: Trabalho ou cargo bem remunerado que n&o requer muito esforco.
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[...] o que se constata hoje é que o sistema econdémico controla, de facto, a
dimensédo publica da governacdo, condicionando e absorvendo todos os
discursos que a envolvem. Alguns autores falam, com propriedade, da
subordinacdo do politico ao econémico. E este o caso das pessoas
singulares que dominam grupos privados e que detém um poder de decisao
unilateral analogo, no plano material, ao dos poderes publicos. Trata-se de
um fendbmeno que nao esta restringido a um espago politico circunscrito e
determinado, mas é transnacional. As politicas publicas e privadas
condicionam toda a economia global, tendo efeitos horizontais em todos os
Estados. (LOPES, 2020, p. 33).

O estrago que causou e causa na economia e em todo o tecido social do pais
€ devastador — a faléncia do Estado, pobreza, desemprego, exclusdo social,
violéncia, drogas e prostituicdo, além da precariedade de toda a infraestrutura:
saude, educacdo, transporte, saneamento, energia, estradas, previdéncia e outras
(QUEIROZ, 2018).

A corrupcéo tem refletido nefasto fator de instabilidade no pais. Parece quase
‘natural” que alguns agentes publicos — por desvio de formacdo, falta de
discernimento, escolha prépria ou efetiva ma-fé — utilizam-se das posicfes que
ocupam para a satisfacdo de interesses outros que néo os da coletividade (COSTA,
2022).

De outro modo a corrupgao também pode ser considerada como “fenémeno
pelo qual um funcionario publico é levado a agir de modo diverso dos padrbes
normativos do sistema, favorecendo interesses particulares em troca de
recompensa”. (PASQUINO, 1995, p. 389-390). Trata-se, em suma, de “uma forma
particular de exercer influéncia ilicita, ilegal e ilegitima”. (PASQUINO, 1995, p. 389-
390).

A corrupgdo no Brasil atingiu niveis altissimos, mesmo com inumeras leis,
sancdes e demais punicdes. O descontentamento da populacdo ja vem de varios
anos de injusticas, pois os escandalos de corrupgdo ndo afetam somente os cofres

publicos, mas sim a vida de grande parte da populacéo brasileira. Assim:

Sem a pretensdo de retratar todos os possiveis maleficios que produz, ndo
custa lembrar que se constitui em sério obstaculo ao desenvolvimento
nacional, acarreta o desperdicio de preciosos recursos publicos, impde
custos elevados ao pais e, reflexamente, aos cidadaos, provoca descrédito
institucional, solapa instituicdes publicas, subverte o sistema juridico, coloca
em cheque 6rgdos e entidades publicas, afeta a credibilidade do Estado,
encoraja o0 esbanjamento de recursos coletivos, estimula a evasédo de
tributos e implementa acentuados riscos a governabilidade. (FAZZIO, 2002,
p. 11).
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A corrupcéao, no plano da moralidade politica, deve ser compreendida a partir
de valores pressupostos, conforme concepc¢des normativas de interesse publico que
configuram o que é e 0 que ndo € corrupgao, tendo em vista hormas que tém um
carater formal ou informal. Por esta assertiva, a corrup¢cao espelha, sobretudo, uma
natureza moral que depende dos juizos que atores relevantes fazem a respeito da
ordem politica (FAZZIO, 2002).

Assim, a corrupcao é, consequentemente, um juizo moral com base no qual
considera-se determinada acado politica correta ou incorreta, de acordo com valores
pressupostos que definem um conteddo normativo da moralidade. Dessa forma,
quando se diz, no plano do discurso politico, que determinado agente é desonesto,
usou indevidamente os recursos publicos, cometeu uma improbidade administrativa,
usou de clientelismo para se eleger ou simplesmente utiliza seu poder para obter
alguma vantagem, julga-se que ele cometeu um ato de corrupcdo (FIGUEIRAS,
2009). Destarte:

Para diminuir o problema da corrupcdo com objetivos financeiros, faz-se
necesséario um forte trabalho de mitigacdo da burocracia e, sobre- tudo,
discutir critérios rigorosos de ética publica. Em relagcdo a corrupcdo da
dominacdo, as preocupacdes estruturais sdo mais importantes, como a
reestruturacdo profunda dos controles democréaticos do Estado, por meio da
ampliacéo da participacéo direta, do voto popular e do plebiscito. (FILHO;
NUSDEO, 2015, p.186).

Sendo assim, torna-se necessario uma medida mais efetiva de punicdo, para
gue tais atos ndo continuem acontecendo com tanta frequéncia na sociedade, e que
0S que praticam tais atos ndo saiam impunes para retornar a cometé-los novamente.
A vista disso, estudar-se-a, no topico seguinte, a possibilidade de responsabilizacio

da conduta dos agentes politicos.

2.2 A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DA CONDUTA DOS AGENTES
POLITICOS PERANTE O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

De maneira inicial, no Direito Administrativo, existem diversas divergéncias
guanto ao seu conceito. Alexandre Mazza cita quatro doutrinadores em seu manual
para explicar a abundancia deste direito. Para Celso Antdnio Bandeira de Mello: “o

Direito Administrativo é o ramo do Direito Publico que disciplina a funcéo
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administrativa, bem como pessoas e 6rgaos que a exercem”. (MELLO, 2021, apud
MAZZA, 2023, p.18). Hely Lopes Meirelles destaca o elemento finalistico na

conceituacao:

O conceito de Direito Administrativo Brasileiro, para nds, sintetiza-se no
conjunto harménico de principios juridicos que regem os 6rgaos, os agentes
e as atividades puU-blicas tendentes a realizar concreta, direta e
imediatamente os fins desejados pelo Estado. (MEIRELLES, 2012, apud
MAZZA, 2023, p.18).

J& para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a evidéncia sdo os 6rgaos, agentes e
pessoas integrantes da Administragao Publica no campo juridico ndo contencioso: “o
ramo do Direito Publico que tem por objeto os 6rgdos, agentes e pessoas juridicas
administrativas que integram a Administracdo Publica, a atividade juridica néo
contenciosa que exercer e 0s bens de que se utiliza para a consecucao de seus fins,
de natureza publica”. (PIETRO, 2022, apud MAZZA, 2023, p.18).

Por altimo, o conceito de José dos Santos Carvalho Filho gira em torno das
relacdes juridico-administrativas: “o conjunto de normas e principios que, visando
sempre ao interesse publico, regem as relacdes juridicas entre as pessoas e 0rgaos
do Estado e entre este e as coletividades a que devem servir’. (CARVALHO, 2022,
apud MAZZA, 2023, p.18). Por outro lado, como todo direito, este também é regido

por alguns principios:

Principios séo regras gerais que a doutrina identifica como condensadoras
dos valores fundamentais de um sistema. Por meio de um processo légico
denominado abstracdo indutiva, os estudiosos extraem da totalidade de
normas especificas as ideias-chave que animam todo o complexo de
regras. Assim, os principios informam e enformam o sistema normativo.
Informam porque armazenam e comunicam o nucleo valorativo essencial da
ordem juridica. Enformam porque dao forma, definem a feicdo de
determinado ramo. (MAZZA, 2023, p. 46).

Conforme Alexandre Mazza cita, para Celso Anténio Bandeira de Mello “violar
um principio € muito mais grave do que violar uma norma. A desatencao ao principio
implica ofensa n&o apenas a um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio violado, porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversdo de seus valores fundamentais”. (MELLO, 2021, apud, MAZZA,
2023, p. 46).
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O dispositivo constitucional que elenca estes principios é o artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. [...] (BRASIL, 1998).

O principio da legalidade € uma caracteristica fundamental do Estado de
Direito, que estabelece que a Administracdo Publica estd subordinada a vontade
popular. Isso significa que o exercicio da funcdo administrativa ndo pode ser
baseado na vontade da propria Administracdo ou dos agentes publicos, mas deve
seguir estritamente o que estad previsto na lei. O principio da legalidade é
considerado o principio mais importante do Direito Administrativo e serve como base
para outros principios, tais como finalidade, razoabilidade, isonomia e
proporcionalidade (MAZZA, 2023).

O principio da legalidade encontra fundamento em trés dispositivos diferentes

na Constituicdo Federal de 1988. O primeiro dispositivo é o artigo 37, ja citado
anteriormente, seguido pelo artigo 59, inciso Il:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei; (BRASIL, 1988).

Esse trecho constitucional aborda o principio da legalidade geral, que vai
além do ambito do Direito Administrativo. Esse principio garante amplamente que os
individuos néo terdo sua liberdade limitada, exceto por meio de leis aprovadas pelo
Parlamento. O Parlamento, como 6rgédo representativo do povo dentro da estrutura
estatal, € responséavel por expressar a vontade popular por meio da criacéo de leis.
Dessa forma, a legalidade geral assegura a protecdo dos direitos dos cidadaos e
estabelece que qualquer restricdo a liberdade deve ser devidamente respaldada
pela legislacao vigente (MAZZA, 2023).

E em terceiro, cita-se o artigo 84, inciso IV, da Constituicio Federal. A
realizacdo de um ato administrativo sem uma lei prévia que discipline a matéria nao
€ permitida. O objetivo do ato administrativo é preencher a lacuna entre a lei geral e

o caso especifico, fornecendo detalhes necessarios para tornar a lei aplicavel. Os
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decretos, regulamentos e outros atos administrativos sdo emitidos apenas para
possibilitar a execucdo da lei. Eles ndo tém o poder de criar novas regras ou
normas, mas sim de fornecer instrucdes especificas para a implementacao
adequada da legislacdo existente (MAZZA, 2023).

Relativamente ao principio da impessoalidade, ele estabelece que, ao exercer
funcdes administrativas, € necessario agir de forma imparcial, sem discriminacdes
ou favoritismos indevidos em relacdo aos individuos, garantindo a defesa do
interesse publico. Isso significa que todas as pessoas devem ser tratadas de
maneira igualitaria, sem perseguicdes ou privilégios injustificados (MAZZA, 2023).

Nesse sentido, destaca-se o0 artigo 2° da Lei 9.784/99:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

| - atuacdo conforme a lei e o Direito;

[...]

lll - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocgao
pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuacao segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacéo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de
sigilo previstas na Constitui¢ao;

E.(.I.I]I - interpretac@o da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacéo retroativa de
nova interpretacdo. (BRASIL, 1999).

A impessoalidade possui outro aspecto relevante. A acdo dos funcionarios
publicos é atribuida ao Estado, o que implica em uma atuacdo imparcial da
Administracdo. Portanto, as realizacdbes ndo devem ser atribuidas a pessoa
individual do funcionario publico, mas a entidade estatal a qual ele esta vinculado.
Por esse motivo, geralmente a responsabilidade pela reparacdo de danos causados
no exercicio regular da fungdo administrativa recai sobre o Estado e ndo sobre o
funcionario que praticou a conduta (MAZZA, 2023).

Caminhando para o viés da moralidade, € importante destacar que, ao definir
a moralidade como um padrdo de conduta a ser seguida pelos agentes publicos, a
Constituicdo de 1988 né&o transformou todas as regras morais existentes na
sociedade em normas juridicas. Se assim fosse, bastaria cumprir a legalidade para

automaticamente atender a moralidade (MAZZA, 2023).
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A moralidade administrativa difere da moral comum. O principio juridico da
moralidade administrativa ndo impde a obrigacdo de seguir a moral comum vigente
na sociedade, mas exige o respeito a padrbes éticos, honestidade, probidade,
decéncia, lealdade e boa-fé incorporadas a prética diaria como conceito de uma boa
administracdo. Determinadas formas de acdo e maneiras de lidar com assuntos
publicos, mesmo que ndo sejam diretamente impostas por lei, passam a fazer parte
do comportamento socialmente esperado de um bom administrador publico,
gradualmente incorporando-se ao conjunto de condutas que o Direito torna exigiveis
(MAZZA, 2023).

Nesse interim, “enquanto a moral comum é orientada para uma distingao
puramente ética, entre o bem e o mal, distintamente, a moral administrativa é
orientada para uma distingdo prética entre a boa e a ma administragao”. (MOREIRA
NETO, 2017 apud MAZZA, 2023, p. 57).

Ja4 o principio da publicidade implica a obrigacdo de tornar oficialmente
conhecidos os atos administrativos. Esse principio esta inserido em um contexto
amplo de acesso livre das pessoas a informacdes relevantes para elas e de
transparéncia nas acdes da administracdo. O Estado tem a obrigacdo de assegurar
gue seus atos sejam divulgados publicamente, e isso corresponde ao direito dos
cidaddos de serem informados sobre o andamento dos processos administrativos
em que sejam partes interessadas. Eles também tém o direito de examinar os
documentos relacionados a esses processos, obter cOpias deles e conhecer as
decisbes tomadas (MAZZA, 2023).

Por fim, encontra-se o principio da eficiéncia. Diante do seu conceito, ndo é
possivel evitar a relacdo entre o principio da eficiéncia e a légica de gestao do setor
privado. No entanto, € importante destacar que o Estado ndo é uma empresa e sua
missdo nao é buscar lucro. Portanto, o principio da eficiéncia ndo pode ser analisado
isoladamente, mas sim em conjunto com o0s demais principios do Direito
Administrativo. A eficiéncia ndo deve ser usada como desculpa para a Administracéo
Pudblica violar a lei. Portanto, o aspecto juridico do principio da eficiéncia consiste em
obrigar a Administracdo a alcancar os melhores resultados por meio da aplicacéo
adequada da legislacdo (MAZZA, 2023). Assim:

Eficiéncia, eficacia e efetividade sdo conceitos que ndo se confundem.
A eficiéncia seria 0 modo pelo qual se exerce a funcdo administrativa.
A eficacia diz respeito aos meios e instrumentos empregados pelo agente. E
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a efetividade é voltada para os resultados de sua atuacdo. (CARVALHO
FILHO, 2022 apud MAZZA, 2023, p.61).

Nesse contexto, a acao civil de improbidade administrativa é o instrumento
judicial utilizado para reconhecer a pratica de atos de improbidade e aplicar as
devidas sanc¢des aos agentes corruptos e as pessoas que tenham contribuido para a
conduta ilicita. A maior parte da doutrina entende que essa acdo possui natureza
civel, e ndo criminal, pois o paragrafo 4° do artigo 37 da CF/88 trata inicialmente das
consequéncias decorrentes dos atos de improbidade, estabelecendo expressamente
gque as medidas serdo adotadas "sem prejuizo da acdo penal cabivel" (BRASIL,
1988).

ApGs a comprovagdo da ocorréncia de ato de improbidade administrativa, é
necessario impor ao réu uma ou mais das penalidades estipuladas no artigo 12 da
Lei n° 14.230/2021. A Constituicdo estabelece, no artigo 37, paragrafo 4°, as
seguintes sancdes: suspensdo dos direitos politicos, ressarcimento dos danos
causados ao erario publico e perda da funcdo publica, de acordo com o que
estabelece a lei, considerando a natureza e a gravidade da conduta (BRASIL, 1988).

De acordo com a Lei 14.230, a acdo judicial para aplicar as sancodes
adequadas em casos de improbidade administrativa € de competéncia exclusiva do
Ministério Publico. Essa acdo segue o procedimento comum estabelecido no Codigo
de Processo Civil, exceto quando houver normas especificas na Lei de Improbidade
gue se sobreponham (PIETRO, 2023). A acdo deve ser apresentada no tribunal
competente do local onde ocorreu o dano ou perante a pessoa juridica prejudicada.
Além disso, essa acdo judicial tem o efeito de prevenir a competéncia do tribunal
para futuras agdes que tenham a mesma causa de pedir ou objeto (PIETRO, 2023).

O artigo 17, paragrafo 6°, da Lei estabelece os requisitos que devem constar
na peticdo inicial da acdo. O prazo para contestar essa acdo, de acordo com o
paragrafo 7° do artigo 17, é de 30 dias, contados a partir da forma estabelecida no
artigo 231 do Codigo de Processo Civil. (PIETRO, 2023).

O artigo 12, da Lei 14.230/21 elenca as seguintes sanc¢des: a) perda de bens
e valores acrescidos ilicitamente; b) ressarcimento integral do dano; c) perda da
funcdo publica; d) suspensao dos direitos politicos; e) multa civil; f) proibicdo de
contratar com o Poder Publico; g) proibicdo de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios (BRASIL, 2021).
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De maneira simples, a nova redacéo desse dispositivo estabelece claramente:
a) a obrigacdo de ressarcimento integral do dano financeiro causado; b) a
possibilidade de aplicacdo de sancdes em diferentes esferas — civil, administrativa e
penal - de forma cumulativa (principio da independéncia das instancias); e c) a
capacidade de responsabilizar o agente simultaneamente pela pratica de crime de
responsabilidade (BRASIL, 2021).

Por conseguinte, no préximo tépico analisar-se-a a (in)aplicabilidade do duplo
regime sancionatério aos agentes politicos a partir do entendimento jurisprudencial

do Supremo Tribunal Federal.

2.3 A (IN)APLICABILIDADE DO DUPLO REGIME SANCIONATORIO AS
CONDUTAS DOS AGENTES POLITICOS: UMA ANALISE A PARTIR DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para esclarecer e explorar o tema central deste trabalho é essencial abordar e
analisar a posicao do Supremo Tribunal Federal (STF) em relacdo a aplicacédo da lei
de improbidade administrativa aos agentes politicos e o duplo regime sancionatdrio,
e analisar os diferentes pontos de vista na doutrina. Além disso, serd examinado o
entendimento atual dos tribunais superiores em relacdo ao assunto principal.

Dessa forma, cita-se o julgamento do Supremo Tribunal Federal no Agravo
Regimental na Peticdo 3.240, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, datado de 10
de maio de 2018:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
PETICAO. SUJEICAO DOS AGENTES POLITICOS A DUPLO REGIME
SANCIONATORIO EM MATERIA DE IMPROBIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE EXTENSAO DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO A ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. 2. O foro especial por prerrogativa
de funcdo prevista na Constituicdo Federal em relagéo as infracfes penais
comuns ndo é extensivel as acdes de improbidade administrativa, de
natureza civil. Em primeiro lugar, o foro privilegiado é destinado a abarcar
apenas as infracfes penais. A suposta gravidade das sancdes previstas no
art. 37, 84° da Constituicdo, ndo reveste a acao de improbidade
administrativa de natureza penal. Em segundo lugar, o foro privilegiado
submete-se a regime de direito estrito, jA que representa excegao aos
principios estruturantes da igualdade e da republica. Nao comporta,
portanto, ampliacdo a hipoteses ndo expressamente previstas no texto
constitucional. E isso especialmente porque, na hipétese, ndo ha lacuna
constitucional, mas legitima op¢do do poder constituinte originario em néo
instituir foro privilegiado para o processo e julgamento de agentes politicos
pela pratica de atos de improbidade na esfera civil. Por fim, a fixacdo de
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competéncia para julgar a acdo de improbidade no 1o grau de jurisdicao,
além de constituir formula mais republicana, é atenta as capacidades
institucionais dos diferentes graus de jurisdicdo para a realizacdo da
instrucéo processual, de modo a promover maior eficiéncia no combate a
corrupcao e na protegdo a moralidade administrativa. 3. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (BRASIL, 2018).

De acordo com o entendimento do STF proferido no julgado acima, os
agentes politicos, com excecdo do Presidente da Republica, estdo sujeitos a dois
sistemas de punicdo, ou seja, podem ser responsabilizados civilmente por atos de
improbidade administrativa e politico-administrativamente por crimes de
responsabilidade. Ndo ha nenhum impedimento para a coexisténcia dessas duas
esferas de responsabilidade (BRASIL, 2018).

Logo, ndo possui fundamentagdo constitucional a tentativa de isentar os
agentes politicos das sancbes da acdo de improbidade administrativa sob a
alegacao de que essas seriam absorvidas pelos crimes de responsabilidade. A Unica
exce¢do ao duplo sistema sancionatorio em relacdo a improbidade refere-se aos
atos praticados pelo Presidente da Republica, conforme estabelecido no artigo 85,
inciso V, da Constituicdo (BRASIL, 2018).

Neste recurso em questdo, ha duas questdes em debate relacionadas a
posicdo legal dos agentes politicos em relacdo a Lei 14.230/21, que trata das
sancdes por ato de improbidade. A primeira questdo € se esses agentes estao
sujeitos ou ndo ao duplo regime sancionatdrio, ou seja, se devem cumprir tanto as
disposicfes da Lei 14.230/21 (lei de improbidade administrativa) quanto as da Lei
1.079/50 (que trata dos crimes de responsabilidade). A segunda questao é se existe
ou ndo a prerrogativa de foro nas agbes que visam aplicar essas san¢cdes aos
agentes politicos (BRASIL, 2018).

Uma corrente de pensamento contrdria - embora minoritaria, mas
representativa - argumentou que a Constituicdo ndo impede e, na verdade,
explicitamente admite (no paragrafo 4° do artigo 37), a existéncia de um duplo
regime (civil e penal) para os casos de atos de improbidade. Além disso, nem todos
0s atos de improbidade previstos na Lei 14.230/21 sao considerados crimes de
responsabilidade de acordo com a Lei 1.079/50. Portanto, o regime duplo se
aplicaria apenas as tipificacdes que coincidem entre as duas leis, ndo abrangendo
as demais (BRASIL, 2018).
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No entanto, mesmo para essa corrente, a aplicacdo da Lei 14.230/21 aos
agentes politicos deve ser atenuada, argumentando que néo seria admissivel impor
a sancao de perda do cargo ou suspensédo dos direitos politicos a eles, pelo menos
em primeira instancia, ou antes, do transito em julgado. Portanto, para esses
agentes, a referida lei deveria ser adotada, mas com a exclusdo dessas sancdes
(BRASIL, 2018).

(...) Essas correntes de opinido buscaram superar a situacdo de
perplexidade, ja referida, de submeter agentes politicos detentores dos mais
importantes cargos da organizacdo estatal a possibilidade de sofrerem as
sancbes previstas na Lei 14.230/21, entre as quais a perda do cargo e a
suspenséo de direitos politicos, em processo de competéncia de juiz de
primeiro grau. Certamente por influéncia dessa preocupagdo comum, ha,
nas duas correntes, a invocagdo cumulativa de elementos argumentativos
de natureza substancialmente diferente: fundamentos de natureza
instrumental (regime de competéncia para julgar a acdo de improbidade ou
o crime de responsabilidade) sdo trazidos para sustentar conclusdes de
natureza material (duplicidade do regime juridico do ilicito, sua tipificacdo e
seus agentes). Percebe-se, outrossim, que disposicdes normativas
infraconstitucionais, especialmente as da Lei 1.07950, sdo reiteradamente
invocadas como elementos de argumentacdo para interpretar o sistema
sancionador constitucional, invertendo, de certo modo, o sentido da
hierarquia das normas, que deve ser vertical, mas de cima para baixo, e ndo
o contrario. (BRASIL, 2018).

No que diz respeito a questdo do duplo regime sancionatério, € importante
ressaltar que, analisando estritamente do ponto de vista constitucional e separando
0s argumentos de acordo com sua natureza, € dificil justificar a tese de que todos os
agentes politicos sujeitos a crimes de responsabilidade (conforme estabelecido pela
Lei 1.079/50 ou pelo Decreto-lei 201/67) estdo imunes, mesmo que parcialmente, as
sancdes previstas no artigo 37, paragrafo 4°, da Constituicdo (BRASIL, 2018).

De acordo com essa norma constitucional, qualquer ato de improbidade esta
sujeito as sanc0fes ali estabelecidas, incluindo a perda do cargo e a suspensédo dos
direitos politicos. Ao legislador comum, a quem o dispositivo concedeu competéncia
apenas para regulamentar a "forma e gradacao" dessas sancdes, nao Ssao
permitidas limitar o alcance do mandato constitucional. Somente a prépria
Constituicdo poderia fazé-lo e, exceto em relacdo aos atos de improbidade do
Presidente da Republica mencionados anteriormente, ndo se pode identificar no
texto constitucional qualquer limitagéo desse tipo (BRASIL, 2018).

O STF decidiu que os agentes politicos, com exce¢do do Presidente da

Republica, estdo sujeitos a um duplo regime sancionatério, sendo passivel de
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responsabilizacdo tanto na esfera civil por atos de improbidade administrativa,
gquanto na esfera politico-administrativa por crimes de responsabilidade. Essa
decisdo modificou um posicionamento anterior que excluia os agentes politicos
passiveis de responsabilizacdo por crime de responsabilidade do polo passivo das
acOes de improbidade administrativa (BRASIL, 2018).

O posicionamento anterior se afastava da tradicdo de autonomia de instancias
estabelecida no Direito brasileiro e enfraquecia o combate a improbidade
administrativa, tornando menos eficaz a luta contra a corrup¢ao no Brasil. A CF/88,
em seu artigo 37, paragrafo 4°, estabelece as consequéncias para a pratica de
improbidade administrativa, sem excluir nenhum agente politico de sua aplicacao.
Além disso, a manutencao desse posicionamento resultaria em uma concentracdo
indesejavel de poder no processo e julgamento das autoridades de alto escaléo,
como Ministros e Secretarios de Estado, pois estabeleceria o foro privilegiado
(BRASIL, 2018). Veja-se:

Art. 37.[...]

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradagcdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel. (BRASIL, 1988).

Em analise ao julgado, a ementa afirma que o foro por prerrogativa de fungéo
ndo pode ser estendido a acdo de improbidade administrativa. Em outras palavras,
mesmo que um agente politico possua foro privilegiado para crimes comuns, esse
privilégio ndo se estende a acdo de improbidade administrativa. Nesse caso, 0
agente politico seria julgado pela primeira instancia do Poder Judiciario, conforme
determina a legislagéo especifica sobre improbidade (BRASIL, 2018).

Essa posicao jurisprudencial reforca a importancia de tratar a improbidade
administrativa como uma questdo a parte, que demanda um tratamento especifico e
adequado, independentemente da existéncia do foro privilegiado para crimes
comuns. Tal entendimento visa garantir a efetividade da responsabilizacdo dos
agentes politicos por condutas improbas, evitando que possiveis beneficios
decorrentes do foro privilegiado impecam a devida apuracéo e puni¢cao dos atos de
improbidade administrativa (BRASIL, 2018).

Portanto, a ementa em questdo consolida a compreenséo de que o0s agentes

politicos estdo sujeitos a um duplo regime sancionatorio em matéria de improbidade
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administrativa, o qual ndo pode ser abrangido pela prerrogativa de foro. Essa
interpretacdo contribui para o fortalecimento dos principios constitucionais da
moralidade e da probidade administrativa, bem como para o combate a corrupcao e
ao mau uso dos recursos publicos. (BRASIL, 2018). Nesse sentido é o informativo
jurisprudencial 901 do STF:

Em relacdo ao duplo regime sancionatério, a Corte concluiu que ndo ha
gualquer impedimento a concorréncia de esferas de responsabilizacdo
distintas. Assim, carece de fundamento constitucional a tentativa de
imunizar os agentes politicos das sanc@es relativas a acdo de improbidade
administrativa a pretexto de que essas seriam absorvidas pelo crime de
responsabilidade. Em realidade, a Unica excecdo ao referido regime
sancionatério em matéria de improbidade se refere aos atos praticados pelo
Presidente da Republica, conforme previsdo expressa do art. 85, V (1), da
CF.

J& no concernente a extensdo do foro especial, o Tribunal afirmou que o
foro privilegiado € destinado a abarcar apenas as a¢fes penais. A suposta
gravidade das sancdes previstas no art. 37, § 4° (2), da CF, nao reveste a
acéo de improbidade administrativa de natureza penal.
O foro especial por prerrogativa de funcdo submete-se a regime de direito
estrito, j& que representa excegao aos principios estruturantes da igualdade
e da Republica. Nao comporta, portanto, ampliacdo a hipéteses nédo
expressamente previstas no texto constitucional. Isso especialmente
porque, na hip6tese, ndo ha lacuna constitucional, mas legitima opcao do
poder constituinte originario em n&o instituir foro privilegiado para o
processo e o julgamento de agentes politicos pela pratica de atos de
improbidade na esfera civil.
Ademais, a fixacdo de competéncia para julgar a acdo de improbidade no
primeiro grau de jurisdi¢céo, além de constituir formula republicana, é atenta
as capacidades institucionais dos diferentes graus de jurisdicdo para a
instrucdo processual. (BRASIL, 2018).

O informativo tem foco em dois aspectos relacionados a matéria de
improbidade administrativa: o duplo regime sancionatério e a extensdo do foro
especial por prerrogativa de fungéo.

Em relacdo ao duplo regime sancionatério, a analise conclui que ndo ha
impedimento para a concorréncia de esferas de responsabilizagdo distintas. Isso
significa que os agentes politicos podem ser responsabilizados tanto por crime de
responsabilidade quanto por improbidade administrativa. A tentativa de imunizar os
agentes politicos das sanc¢fes da improbidade administrativa com base na alegagéo
de que estas seriam absorvidas pelo crime de responsabilidade é considerada
carente de fundamento constitucional. A Gnica excegao a esse regime sancionatorio
diz respeito aos atos praticados pelo Presidente da Republica, conforme previsto no

art. 85, V da Constituicdo Federal (BRASIL, 2018).
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No que diz respeito a extensdo do foro especial, a analise ressalta que o foro
privilegiado é destinado apenas as acfes penais. A suposta gravidade das sancdes
previstas no art. 37, § 4° da Constituicdo Federal ndo atribui & agdo de improbidade
administrativa natureza penal. Portanto, o foro especial por prerrogativa de fungao
esta sujeito a um regime estrito e ndo pode ser ampliado para abranger hipoteses
nao expressamente previstas na Constituicdo. O poder constituinte originario fez
uma escolha legitima ao ndo estabelecer o foro privilegiado para o processo e
julgamento de agentes politicos por atos de improbidade na esfera civil (BRASIL,
2018).

Além disso, a fixacdo da competéncia para julgar a acdo de improbidade no
primeiro grau de jurisdicAo € considerada uma formula republicana, em
conformidade com os principios da igualdade e da Republica. Essa decisao também
leva em consideracdo as capacidades institucionais dos diferentes graus de
jurisdicéo para conduzir a instrucdo processual (BRASIL, 2018).

Assim, destaca-se a importancia de separar as esferas de responsabilizacéo,
permitindo a aplicacdo de san¢des tanto penais quanto civeis no caso de agentes
politicos envolvidos em atos de improbidade administrativa. Além disso, reforca a
limitacéo do foro especial por prerrogativa de funcéo a esfera penal e a necessidade
de fixacdo de competéncia no primeiro grau de jurisdicdo para acdes de improbidade
administrativa, visando a efetividade do combate a corrupcdo e a garantia da
igualdade perante a lei (BRASIL, 2018).

Seguindo o entendimento do STF, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento da Reclamacédo 2790/SC, de Relatoria do Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, datado de 04 de marco de 2010, decidiu o seguinte:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
CONTRA  GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO REGIME
SANCIONATORIO DOS AGENTES POLITICOS: LEGITIMIDADE. FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: RECONHECIMENTO. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STJ. PROCEDENCIA PARCIAL DA
RECLAMACAO. Excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados
pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime
especial pelo Senado Federal (art. 86), nao ha norma constitucional alguma
gue imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de
gualquer das sanc¢bes por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4.°.
Seria incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza. 2. Por decisédo
de 13 de margo de 2008, a Suprema Corte, com apenas um voto contrario,
declarou que “compete ao Supremo Tribunal Federal julgar agdo de
improbidade contra seus membros” (QO na Pet. 3.211-0, Min. Menezes
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Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de foro,
em casos tais, decorre diretamente do sistema de competéncias
estabelecido na Constituicdo, que assegura a seus Ministros foro por
prerrogativa de funcéo, tanto em crimes comuns, na propria Corte, quanto
em crimes de responsabilidade, no Senado Federal. Por isso, "seria
absurdo ou 0 maximo do contra-senso conceber que ordem juridica permita
gue Ministro possa ser julgado por outro 6rgdo em acéo diversa, mas entre
cujas sancOes esta também a perda do cargo. Isto seria a desestruturacéo
de todo o sistema que fundamenta a distribuicdo da competéncia" (voto do
Min.Cezar Peluso). 3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistematica
autorizam a concluir, por imposicéo l6gica de coeréncia interpretativa, que
norma infraconstitucional ndo pode atribuir a juiz de primeiro grau o
julgamento de acao de improbidade administrativa, com possivel aplicacao
da pena de perda do cargo, contra Governador do Estado, que, a exemplo
dos Ministros do STF, também tem assegurado foro por prerrogativa de
funcdo, tanto em crimes comuns (perante o STJ), quanto em crimes de
responsabilidade (perante a respectiva Assembleia Legislativa). E de se
reconhecer que, por inafastavel simetria com o que ocorre em relagdo aos
crimes comuns (CF, art. 105, |, a), ha, em casos tais, competéncia implicita
complementar do Superior Tribunal de Justica. 4. Reclamacéo procedente,
em parte. (BRASIL, 2010).

A ementa indica o reconhecimento da competéncia do STJ para julgar acao
de improbidade contra um Governador de Estado, a legitimidade do duplo regime
sancionatorio dos agentes politicos, o reconhecimento do foro por prerrogativa de
funcdo e a procedéncia parcial da reclamacao em relacao a alegacdo de usurpacéo
de competéncia do STJ (BRASIL, 2010).

A jurisprudéncia apresentada afirma que, exceto nos casos de atos de
improbidade praticados pelo Presidente da Republica, ndo ha imunidade
constitucional para agentes politicos sujeitos a crime de responsabilidade em
relacdo as sancdes por ato de improbidade previstas no artigo 37, paragrafo 4° da
Constituicao (BRASIL, 2010).

Dessa forma, € importante destacar que a jurisprudéncia tem entendido que
ndo ha impedimento a concorréncia dessas esferas de responsabilizacdo, ou seja,
um agente politico pode ser objeto de processos tanto no ambito da
responsabilidade politica-administrativa quanto da responsabilidade penal, desde
gue observados 0s devidos processos legais e principios constitucionais.

Dessa forma, é importante destacar que a jurisprudéncia tem entendido que
nao ha impedimento a concorréncia dessas esferas de responsabilizacdo, ou seja,
um agente politico pode ser objeto de processos tanto no ambito da
responsabilidade politica-administrativa quanto da responsabilidade penal, desde
gue observados os devidos processos legais e principios constitucionais (VIEIRA,
2019).
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A tese aventada, contudo, ndo prevaleceu e, partindo desse pressuposto,

destaca-se:
Os agentes politicos, segundo a decisdo, sujeitam-se as sancdes de
improbidade administrativa, previstas na Lei 8.429/1992, e as sangfes por
crime de responsabilidade, tipificadas na Lei n. 1.079/1950, no DL 201/1967
e na Lei n. 7.106/1983, que podem ser aplicadas de forma cumulativa sem
que isso configure bis in idem. (NEVES, OLIVEIRA, 2017, p. 51).

Parece que a jurisprudéncia do tribunal est4 evoluindo no sentido de proteger
0s principios constitucionais fundamentais da boa administracdo, incluindo a
probidade. Nos casos mais recentes sobre o assunto, tém sido admitidas diferentes
formas de responsabilizacdo para agentes politicos, levando em consideracdo os
argumentos apresentados na tese vencida. Existe uma clara distingdo entre os
objetivos protegidos e as esferas de responsabilizacdo; enquanto um lado busca
preservar a moralidade administrativa - um principio republicano -, o outro visa
tutelar os atos de boa administragéo, previamente definidos pela lei. Apesar da
notéavel coincidéncia nos objetos protegidos, existem diferencas significativas entre
eles (VIEIRA, 2019).

A conclusdo da minoria € de que os diferentes regimes legais de
responsabilizacdo dos agentes politicos coexistem simultaneamente, n&o
caracterizando uma proibicdo de dupla imputacdo decorrente do mesmo ato ou fato.
A natureza da Constituicdo de 1988 estabeleceu a moralidade como um principio
orientador e conduta para aqueles que ocupam func¢des administrativas. Portanto,
excluir a puni¢cdo autbnoma por atos que violem a moralidade seria um privilégio a
impunidade. No entanto, uma excecdo € feita ao Presidente da Republica, que tem
um julgamento especifico e especial no Senado Federal, conforme previsto no artigo
86 da Constituicdo de 1988 (VIEIRA, 2019).

Art. 86. Admitida a acusacéo contra o Presidente da Republica, por dois
tercos da Camara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante
0o Supremo Tribunal Federal, nas infragbes penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. (BRASIL, 1988)

Os crimes cometidos antes ou durante o0 mandato presidencial, mas que nao
estdo diretamente relacionados a funcéo do presidente (ou seja, ndo sdo cometidos
no exercicio ou devido ao cargo), ndo podem ser objeto de perseguicdo criminal.
Nesses casos, temporariamente, a persecucao penal sera inibida, o que logicamente
resultara na suspensdo do prazo de prescricdo. Isso € conhecido como
irresponsabilidade penal relativa, pois a imunidade abrange apenas crimes penais

praticados antes ou durante o mandato, sem relacdo funcional (LENZA, 2022).
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No que diz respeito as transgressdes de carater civil, politico (crimes de
responsabilidade), administrativo, fiscal ou tributario, é possivel responsabilizar o
Presidente da Republica, uma vez que a imunidade (relativa irresponsabilidade
penal) aplica-se apenas a perseguicao criminal por crimes que nao tenham sido
cometidos no exercicio do cargo ou devido a ele, como ja mencionado. No entanto,
guando tais atos sdo cometidos no contexto de suas funcbes presidenciais, 0
Presidente da Republica pode sofrer a persecuc¢do penal (LENZA, 2022).

Consequentemente, no cenario atual, ndo se observa qualquer obstaculo a
concomitancia das imputacfes sancionatérias, resultando na submissdo dos
agentes politicos a dois regimes distintos de responsabilizacdo. Por um lado, estdo
sujeitos ao escrutinio do regime responsabilizatério civil, no que tange aos atos de
improbidade administrativa, e também sdo passiveis de serem responsabilizados no
ambito politico-administrativo, especificamente em relacdo aos crimes de
responsabilidade (VIEIRA, 2019).

No entanto, € necessario analisar as normas constitucionais e
infraconstitucionais aplicaveis a cada caso especifico para determinar como ocorre a
interacdo entre esses regimes e quais sdo as competéncias dos 0Orgaos

responsaveis pelo julgamento e aplicacdo das sancdes em cada esfera.
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CONCLUSAO

A analise dos atos de improbidade administrativa e crimes de
responsabilidade no contexto dos agentes politicos revela a existéncia de um debate
complexo sobre a aplicagdo do duplo regime sancionatdrio. Historicamente, a
improbidade administrativa tem sido objeto de atencdo e combate no Brasil, dada a
frequéncia de casos de corrupcdo e desvio de recursos publicos. A conduta dos
agentes politicos, que ocupam cargos de poder e influéncia, é especialmente
relevante nesse contexto.

Os resultados obtidos indicam uma interseccdo entre o0s conceitos de
improbidade administrativa e crimes de responsabilidade, gerando a necessidade de
maior clareza conceitual e harmonizacdo das leis. A partir das discussdes
realizadas, foi possivel constatar que as condutas descritas na Lei de Improbidade
Administrativa podem, de fato, ser equiparados a crimes de responsabilidade e,
conseguentemente, atos de corrupcao passiveis de dupla punicéo.

A improbidade administrativa tratada na Lei 8.429/92, alterada pela Lei n°
14.230/2021, abrange condutas que vao desde o enriguecimento ilicito de agentes
publicos até a violacdo dos principios da administracao publica, como a honestidade,
legalidade, moralidade e lealdade as instituicbes. Essa lei visa combater atos que
causem prejuizo ao erario, que € o conjunto de recursos financeiros do Estado, além
de proteger a probidade na administracéo publica.

A Lei de Improbidade Administrativa prevé trés categorias de atos de
improbidade: atos que causam enriquecimento ilicito (recebimento de vantagens
econbmicas indevidas, desvio de recursos publicos, apropriacdo de bens publicos,
entre outros), atos que causam prejuizo ao erario (desvios de verbas, contratos
fraudulentos, superfaturamento de obras ou qualquer outro meio que resulte em
perda patrimonial) e atos que atentam contra os principios da administracéo publica
(falta de transparéncia, o nepotismo, o favorecimento indevido, a pratica de
discriminagao, entre outros).

A Lei de Improbidade Administrativa estabelece sancbes para 0s agentes
publicos que praticam atos de improbidade, tais como perda da funcéo publica,

suspensao dos direitos politicos, ressarcimento ao erario, pagamento de multa civil e
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proibicdo de contratar com o poder publico. No entanto, surgem questionamentos
sobre a possibilidade de aplicacdo do duplo regime sancionatorio aos agentes
politicos, ou seja, a coexisténcia da responsabilidade politica-administrativa e da
responsabilidade penal por atos de improbidade.

O entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF)
desempenha um papel importante nessa analise. A jurisprudéncia tem se
posicionado no sentido de que ndo h& impedimento constitucional a concorréncia
dessas esferas de responsabilizacdo, exceto no caso do Presidente da Republica,
cuja responsabilidade é regulada de forma especial.

A vista do exposto, denota-se que a aplicacdo do duplo regime sancionatorio
aos agentes politicos é vista como uma resposta adequada diante da gravidade dos
atos de improbidade e crimes de responsabilidade. No entanto, é necessario
observar a adequacdo e a conformidade das normas constitucionais e
infraconstitucionais para garantir a seguranca juridica e o respeito aos direitos dos
envolvidos.

Assim, diante da persistente corrupcdo no Brasil, € fundamental buscar
mecanismos eficazes de combate e responsabilizacdo dos agentes politicos
envolvidos em condutas ilicitas. A correta aplicacdo do duplo regime sancionatério,
de acordo com 0s principios constitucionais e o entendimento jurisprudencial, pode
contribuir para fortalecer a probidade administrativa e a ética na gestao publica.

Em conclusédo, o presente trabalho buscou investigar a relacdo entre as
condutas descritas na Lei de Improbidade Administrativa e o0s crimes de
responsabilidade cometidos por agentes politicos. Confirmou-se parcialmente a
hip6tese inicialmente avencada de que, 0s agentes politicos acabam tento uma
vantagem indevida em virtude dos seus cargos, tendo privilégio nas suas punicdes,
saindo muitas vezes impunes, perante a tamanha gravidade dos seus atos, além de,
causa a ineficiéncia do sistema em questdo, comprometendo a celeridade dos
processos, promovendo a prescricédo e resultando na impunidade.

Dessa forma, defende-se e propde-se a solucdo, em relacdo as suposicoes
explicitamente previstas na Constituicdo, de forma que os agentes politicos estejam
sujeitos ao sistema de responsabilidade civil por atos de improbidade administrativa
e, a0 mesmo tempo, sejam responsabilizados politicamente e administrativamente

por crimes de responsabilidade.
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Embora as leis de Improbidade Administrativa e de Crimes de
Responsabilidade apresentem objetivos e abordagens distintas, identifica-se que ha
uma intersecdo significativa em relacdo aos comportamentos proibidos e as
penalidades previstas. Essa sobreposicao levanta debates sobre a necessidade de
uma maior clareza conceitual e harmonizacao entre os dois regimes sancionatorios.

E importante ressaltar que a analise realizada neste trabalho é apenas um
ponto de partida para discussbes mais aprofundadas e para o avanco do
conhecimento sobre o tema. Recomenda-se que futuras pesquisas aprofundem as
nuances juridicas, politicas e sociais envolvidas nessa questdo, a fim de fornecer um
embasamento mais sélido para o desenvolvimento de politicas publicas e para a
tomada de decisfes judiciais mais justas e eficazes.

Em suma, a reflexdo sobre a relacdo entre a Lei de Improbidade
Administrativa, os crimes de responsabilidade e a corrupcdo € de suma importancia
para a consolidacdo do Estado de Direito e para o fortalecimento das instituicdes
democréticas. Somente através de um debate amplo e fundamentado podera
buscar-se solugbes que promovam a transparéncia, a ética e a responsabilidade no

exercicio do poder politico, contribuindo para uma sociedade mais justa e integra.
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