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RESUMO

O tema desta monografia trata da (im)possibilidade do controle de
constitucionalidade pelos tribunais de contas. Com sua delimitacdo tematica em
examinar se a Sumula 347 do STF permanece valida ou ndo na contemporaneidade
juridica brasileira. Este trabalho se propde a verificar, por meio da analise de doutrinas,
legislacdes e jurisprudéncias, a relevancia e a validade da Sumula 347 no contexto
juridico contemporaneo do Brasil. Pretende-se investigar a aplicabilidade e o impacto
dessa sumula diante das transformacdes legais, das interpreta¢des doutrinarias mais
recentes e das decisdes judiciais atualizadas. A abordagem visa oferecer uma
compreensao abrangente e atualizada sobre a pertinéncia e a vigéncia dos
entendimentos, confrontando-o com o cenario juridico e as demandas da sociedade
na contemporaneidade. O problema questiona se a Sumula 347 do STF permite que
os Tribunais de Contas exergam controle de constitucionalidade no Brasil? Nesse
escopo, O objetivo geral busca analisar a possibilidade de controle de
constitucionalidade por parte dos Tribunais de Contas, pois a existéncia da
divergéncia acerca da Sumula 347 do STF deixa o questionamento se é possivel ou
nao esse controle. A pesquisa sobre a possibilidade de os tribunais de contas
exercerem controle de constitucionalidade é crucial, dada a relevancia desses 6rgaos
na fiscalizagdo das contas publicas. Além disso, compreender se esses 6rgaos tém
esse poder pode evitar conflitos de atribuigdes entre instituigbes e assegurar uma
atuagao mais precisa e efetiva na preservagao da legalidade e da harmonia entre os
poderes, contribuindo para a estabilidade institucional e a seguranca juridica no pais.
No que compete a metodologia o presente trabalho adotou uma abordagem
metodologica fundamentada na anadlise tedrica de doutrina e jurisprudéncia,
resultando na geracao de dados bibliograficos relevantes para o estudo. Este trabalho
de conclusao de curso, organizou-se em trés capitulos, divididos em duas subsec¢des
cada, onde no primeiro ponto € apresentada a divergéncia sobre a Sumula 347 do
STF, no segundo eixo tematico se demonstra argumentos contrarios e favoraveis a
Sumula 347 e no terceiro objeto tematico se discute uma solugéo para a divergéncia
instaurada. Assim nota-se a titulo conclusivo que a Sumula 347 do STF nao permite
um controle de constitucionalidade aos tribunais de contas, mas sim que podem deixar
de aplicar lei ou ato normativo observando o principio da presungcao de
constitucionalidade, principalmente quanto a existéncia de jurisprudéncia do STF
declarando a inconstitucionalidade do tema.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade — Tribunais de Contas — Sumula 347
STF.



ABSTRACT

The theme of this dissertation addresses the (im)possibility of constitutional control by
audit offices. With its thematic delimitation regarding the validity or not of the Federal
Court of Justice (STF) Precedent 347 in the contemporary legal context in Brazil. This
work aims to examine, through the analysis of doctrines, legislation, and jurisprudence,
the relevance and validity of STF Precedent 347 in the contemporary legal context of
Brazil. The intention is to investigate the applicability and impact of this precedent in
light of legal transformations, the most recent doctrinal interpretations, and updated
judicial decisions. The approach seeks to provide a comprehensive and up-to-date
understanding of the pertinence and validity of these views, confronting them with the
legal landscape and societal demands in the contemporary context. The research
problem questions whether audit offices can exercise constitutional control in Brazil. In
this scope, the general objective is to analyze the possibility of constitutional control by
audit offices as the disagreement about STF Precedent 347 raises the question of
whether such control is possible. Research on the possibility of audit offices exercising
constitutional control is crucial given the relevance of these bodies in overseeing public
accounts. Moreover, understanding whether these bodies have this power can prevent
conflicts of jurisdiction between institutions and ensure a more precise and effective
role in preserving legality and harmony among branches of government, contributing
to institutional stability and legal certainty in the country. Regarding the methodology,
this work adopted an approach based on the theoretical analysis of doctrine and
jurisprudence, generating relevant bibliographic data for the study. This dissertation is
organized into three chapters, divided into two subsections each. In the first section,
the disagreement about STF Precedent 347 is presented. The second section
demonstrates arguments both against and in favor of Precedent 347. The third
thematic section discusses a solution to the established disagreement. In conclusion,
it is noted that audit offices do not exercise constitutional control but can choose not to
apply a law or normative act, observing the presumption of constitutionality, especially
in light of STF jurisprudence declaring the unconstitutionality of the issue.

Keywords: Constitutional control - Audit offices - Precedent 347 STF
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INTRODUGAO

Esta monografia trata da (im)possibilidade do controle de constitucionalidade
pelos tribunais de contas, o estudo e a andlise da viabilidade do Controle de
Constitucionalidade pelos Tribunais de Contas no Brasil tém sido tema de
consideravel interesse e debate dentro do campo juridico.

Este trabalho busca explorar em profundidade a complexa dindmica entre as
atribuicbes desses 6rgaos e os limites impostos pela Constituicdo, examinando a
viabilidade, os desafios e as possiveis implicacbes de tal controle constitucional,
destacando sua relevancia no atual contexto legal e administrativo do pais.

O tema se delimita em estudar a validade ou ndo da sumula 347 na
contemporaneidade juridica brasileira, a reflexdo sobre a aplicabilidade e vigéncia da
Sumula 347 no cenario juridico contemporaneo do Brasil representa um ponto crucial
de analise e discussdo. Este estudo se propde a investigar a pertinéncia e a
adequagao dessa sumula no contexto atual do ordenamento juridico brasileiro,
considerando sua relevancia, impacto e alinhamento com as transformagdes legais e
sociais, fornecendo uma analise aprofundada e contextualizada sobre sua validade e
aplicabilidade nos dias de hoje.

O problema consiste em responder a seguinte questdo: a Sumula 347 do STF
permite que os Tribunais de Contas exercam controle de constitucionalidade no
Brasil?

As hipoteses exploradas nesta pesquisa sao:

a) Nao cabe aos Tribunais de Contas apreciar a constitucionalidade de leis e

atos normativos, estando a Sumula 347 do STF superada;

b) Os Tribunais de Contas podem apreciar a constitucionalidade de leis e atos
normativos no desempenho de suas competéncias constitucionais
permanecendo, portanto, valida a Sumula 347 do STF.

Por essa razao, a pesquisa tem como objetivo geral analisar a possibilidade de

controle de constitucionalidade por parte dos Tribunais de Contas, pois a existéncia
da divergéncia acerca da Sumula 347 do STF deixa o questionamento se & possivel

ou nao esse controle.
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Ademais, os objetivos especificos desta monografia consistem em apresentar
a polémica da validade ou ndo da Sumula 347 do STF, apontar os argumentos
favoraveis a sua aplicagado e o posicionamento contrario a sua validade, obter uma
solugéo sobre a divergéncia da Sumula 347 do STF.

No que concerne a justificativa da pesquisa deve-se observar o controle de
constitucionalidade por mais de um prisma dos qual pode-se ressaltar a garantia da
supremacia constitucional, o controle de constitucionalidade é essencial para
assegurar a supremacia da Constituicdo, garantindo que as leis e atos normativos
estejam em conformidade com os preceitos constitucionais. Essa verificagdo é
fundamental para a estabilidade e coeréncia do ordenamento juridico.

Pois é necessario que exista a competéncia estabelecida, para viabilizar o
controle, é crucial que a Constituicdo confira a competéncia a érgédos especificos.
Ainda que os Tribunais de Contas sejam independentes, a atribuicdo do controle de
constitucionalidade a eles demanda uma base legal clara e compativel com suas
funcdes originarias.

Assim, existindo conflito com competéncias estabelecidas, a discussdo em
torno da Sumula 347 do STF levanta questionamentos sobre possiveis conflitos de
competéncia entre 6rgaos estabelecidos na Constituicdo. Esclarecer a validade ou
nao dessa Sumula é crucial para evitar lacunas ou sobreposi¢des no sistema juridico.

A pesquisa busca uma contribuicdo para a segurancga juridica, o desfecho
dessa discussao trard mais clareza e seguranga para o exercicio das fungdes
administrativas dos Tribunais de Contas. Esse controle pode influenciar diretamente
a validade e eficacia de determinadas ac¢des administrativas, afetando a estabilidade
das decisdes e politicas publicas.

A adaptacao as demandas da sociedade, a evolucio social e politica demanda
um sistema juridico adaptavel e responsivo. Estabelecer quais 6rgaos podem exercer
o controle de constitucionalidade é crucial para acompanhar e refletir as mudangas na
sociedade, mantendo a Constituicdo alinhada com as demandas atuais. Esses
fundamentos ressaltam a importancia de esclarecer a possibilidade de os Tribunais
de Contas exercerem o controle de constitucionalidade, destacando a necessidade de
coesdo entre a Constituicdo, a estrutura institucional e as demandas da sociedade.

O trabalho adota uma abordagem metodolégica tedrica para investigar a
questao do controle de constitucionalidade pelos Tribunais de Contas no Brasil. Essa

metodologia integra uma analise tedrica embasada em fundamentos constitucionais e
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juridicos, complementada por pesquisa de jurisprudéncia guiada por uma metodologia
elaborada para abordar questdes passiveis de serem respondidas por meio da analise
de decisbes judiciais, como exemplificado no terceiro capitulo onde a jurisprudéncia
apresenta uma solugéo sobre a divergéncia em volta da Sumula 347 do STF.

Esta analise jurisprudencial permitira uma compreensao aprofundada das
decisdes judiciais prévias, auxiliando na compreensao das nuances, interpretagdes e
impactos da aplicagdo da Sumula 347 do STF e outros precedentes relevantes nesse
contexto especifico.

Condizendo com os objetivos especificos apresentados, a pesquisa encontra-
se estruturada em trés capitulos, cada um com duas subseg¢des. No primeiro ponto
busca-se demonstrar a existéncia da divergéncia acerca da Sumula 347 do STF,
analisando o contexto constitucional da época em que a Sumula foi editada e o
contexto constitucional atual, dando atenc&o para o controle de constitucionalidade
existente em ambos.

No segundo ponto tematico, estdo expostos os posicionamentos contrarios e
favoraveis a aplicagdo da Sumula, buscando os argumentos dos ministros da suprema
corte, analisando julgados do Supremo Tribunal Federal e posi¢des doutrinarias, tanto
que defendem a superacao da Sumula quanto os que acolhem a manutencéao do texto
sumular.

Por fim, no terceiro ponto busca-se chegar a uma solug¢ao para a divergéncia
apontada, depois de analisada as posi¢coes favoraveis e contrarias, de forma breve
abordando a possibilidade de cancelamento ou edigdo da Sumula, ou uma possivel

releitura do sentido sumular, sem alteragédo de seu texto.
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1 A DIVERGENCIA SOBRE A VALIDADE OU NAO DA SUMULA 347 DO STF

O texto da Sumula 347 tem o seguinte teor “O Tribunal de Contas, no exercicio
de suas atribuigdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico” (Brasil, 1963).

Sobre o texto sumular citado os ministros da suprema corte do pais divergem
em julgados quanto aplicagdo da Sumula 347 ou sua superagao, de outro modo se
visualiza uma nova interpretagado para o enunciado da Sumula. Vale destacar que
apesar de os Ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes em seus votos ja terem
expressado pela superagdo da Sumula ou uma reinterpretagéo, ela ainda € vigente e
mantém seu sentido original tendo em vista ndo ter sido revogada pela forma

preconizada no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal:

Art. 102.A jurisprudéncia assentada pelo Tribunal serda compendiada na
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

§ 1° A inclusdo de enunciados na Sumula, bem como a sua alteragao ou
cancelamento, serdo deliberados em Plenario, por maioria absoluta
(STF,2020, p.76).

Além da sua nao revogacao existem ministros da Suprema Corte que se
posicionam favoravelmente a sua aplicacdo, ou demonstram um novo entendimento,
mas nao se inclinam para a superacao da Sumula, sdo os casos dos Ministros Roberto
Barroso, Edson Fachin e Rosa Weber. Deve-se ressaltar que as posi¢cdes para um
novo entendimento dao um posicionamento para uma possivel releitura,
estabelecimento de parametros ou até uma recuperagao do sentido original presente
no precedente que origina a Sumula.

Para melhor entender a discussdo precisa-se analisar dois contextos
constitucionais distintos, um de 1946, ano em que foi promulgada a constituigao
vigente na época de edigdo da Sumula, e um de 1988, ano em que é promulgada a
constituigao atual, que é utilizada como fundamento para os ministros que optam pela
superacao da Sumula, como documento que n&o recepcionou o enunciado sumular.

As duas constituigdes foram promulgadas apés momentos importantes na
histéria do pais, e em ambas ha uma evolugdo quanto ao controle de
constitucionalidade, porém o que se quer concluir a partir da analise é se a
comparagao entre os contextos constitucionais e a evolugdo vinda com a CF/88

justifica uma possivel superagao da Sumula.
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1.1 O CONTEXTO CONSTITUCIONAL NA EPOCA DE EDICAO DA SUMULA 347
DO STF

Em 1963, ano em que foi editada a Sumula 347 do STF era vigente a
Constituicdo de 1946, foi a quinta constituicdo brasileira, a quarta do periodo

republicano. Bonavides, descreve em parte a Constituicido de 1946 como:

A obra dos constituintes de 1946 representou evidente compromisso entre
forcas conservadoras e forgas progressistas atuantes, compromisso que
repartiu doutrina e técnica, ficando a doutrina principalmente com o futuro e
as técnicas preponderantemente com o passado (Bonavides, 2000, p. 416).

O Constituinte de 1946 trouxe de volta valores liberais apos regimes totalitarios
vividos no pais, também superou involugdes trazidas pela Constituicdo de 1937
quanto ao controle de constitucionalidade. Segundo Mendes e Branco, “exprime o
esforco por superar o Estado autoritario e reinstalar a democracia representativa”
(Mendes e Branco 2012).

A Constituicao de 1946 trouxe consigo alguns aspectos quanto ao controle de
constitucionalidade, referente a competéncia do Senado Federal quanto a exclusao
do ordenamento juridico de norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, eis que o art. 64 trazia que [...] “incumbe ao Senado Federal suspender a
execucao, no todo ou em parte, de lei ou decreto declarados inconstitucionais por
decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal” (Brasil, 1946).

Outro ponto importante é a previsdo de reserva de plenario para declaracao de
inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico que continuou com sua previsao
na Constituicao de 1988. A Constituicdo de 1946 carregava no art. 200 a redagao “s6
pelo voto da maioria absoluta dos seus membros podera os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato do Poder Publico” (Brasil, 1946).

A Constituigao utiliza o termo Tribunais sem fazer referéncia especifica, assim
pode-se fazer interpretacdo ampla quanto ao alcance do termo se referir a qualquer
tribunal. A partir da reserva de plenario com previsdo constitucional fica claro que
decisdo monocratica de ministro que afasta aplicacdo ou declara norma como
inconstitucional ndo é valida independente de qual tribunal pertenga o ministro, visto
que viola regramento constitucional, isso se mantém na constituicdo de 1988 como

sera visto mais adiante.
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O controle de constitucionalidade que prevalecia era o Controle Difuso
Incidental, pois a analise da constitucionalidade era sobre um caso concreto e nao
sobre uma lei apontada como inconstitucional, o que era previsto era a chamada
representacio interventiva onde leis estaduais poderiam ser levadas ao STF para sua
apreciacdo, o que foi a se entender depois como um controle abstrato de
constitucionalidade, tal entendimento se deu apds o julgamento da Representagao 94,
o conteudo da representacdo era uma emenda constitucional do Estado do Rio
Grande do Sul que transformava o estado em parlamentarista, assim o STF entendeu
ser inconstitucional por ferir a separacao de poderes (Palu, 2001).

O entendimento de que seria uma forma de controle abstrato se deu pela
quantidade de representacbes que nao eram usadas para discussdes federativas,
mas sim apreciacado de constitucionalidade. Conforme Palu a Constituicdo de 1946,
“‘Restabeleceu também a representacado interventiva, que foi modificada para
condicionar a intervencao a analise pelo Supremo Tribunal Federal da lei local que
tivesse sido apontada como inconstitucional” (Palu, 2001).

Quanto ao Tribunal de Contas a Constituicao de 1946 estabelecia em seu art.

77 suas atribuigdes:

Art 77 - Compete ao Tribunal de Contas:

| - acompanhar e fiscalizar diretamente, ou por delegacdes criadas em
lei, a execugdo do orgamento;

Il - julgar as contas dos responsaveis por dinheiros e outros bens
publicos, e as dos administradores das entidades autarquicas;

Il - julgar da legalidade dos contratos e das aposentadorias, reformas e
pensoes.

§ 1° - Os contratos que, por qualquer modo, interessarem a receita ou a
despesa s6 se reputardo perfeitos depois de registrados pelo Tribunal de
Contas. A recusa do registro suspendera a execugao do contrato até que se
pronuncie o Congresso Nacional.

§ 2° - Sera sujeito a registro no Tribunal de Contas, prévio ou posterior,
conforme a lei o estabelecer, qualquer ato de Administracdo Publica de que
resulte obrigacdo de pagamento pelo Tesouro nacional ou por conta deste.

§ 3° - Em qualquer caso, a recusa do registro por falta de saldo no crédito
ou por imputagao a crédito improprio tera carater proibitivo. Quando a recusa
tiver outro fundamento, a despesa podera efetuar-se, apds despacho do
Presidente da Republica, registro sob reserva do Tribunal de Contas e
recurso ex officio para o Congresso Nacional.

§ 4° - O Tribunal de Contas dara parecer prévio, no prazo de sessenta
dias, sobre as contas que o Presidente da Republica devera prestar
anualmente ao Congresso Nacional. Se elas n&o lhe forem enviadas no prazo
da lei, comunicara o fato ao Congresso Nacional para os fins de direito,
apresentando-lhe, num e noutro caso, minucioso relatério de exercicio
financeiro encerrado (Brasil, 1946).
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A apreciagao de constitucionalidade pelo Tribunal de Contas como visualizado
no art. 77 nao era algo expresso na constituicdo, mas era possivel naquele contexto
constitucional o controle difuso de constitucionalidade, e uma espécie de controle de
constitucionalidade pelo tribunal como algo natural do exercicio de suas fungoes,
sendo assim possivel o afastamento de lei inconstitucional por 6rgao administrativo,
mas sera visualizado em seu precedente que o sentido do afastamento de lei
inconstitucional ndo era exercicio de controle difuso de constitucionalidade pelo
tribunal (Chaves, 1963).

Ja na Constituicdo de 1946 era o Tribunal de Contas situado como 6rgéo
auxiliar do Congresso Nacional na fiscalizagdo da execugao orgamentaria,
assim como na da administragédo financeira, estando incluido no capitulo
referente ao Poder Legislativo. A sua competéncia encontrava-se
amplamente discriminada nos incisos e paragrafos do art. 77 daquela Carta.
Como a Constituicdo de 1934, a de 1946 também adotou, concomitantemente
e em casos especificados, as trés formas de controle de atos que
importassem despesas, ou seja, a do veto absoluto nos casos em que
faltasse saldo na dotag&o ou se essa fosse imprépria, a do veto prévio relativo
quando a recusa do registro se fundasse em outro motivo, e a do controle
posterior quando fosse outro tipo de despesa (Laubé, 1992, p. 230).

O mandamento constitucional de 1946 nao previa nas competéncias do
Tribunal de Contas da Uni&o o controle de constitucionalidade, mas também nao fazia
qualquer proibicdo, além disso o outorgava diversas atribuicbes que
consequentemente foram levadas em conta no precedente que origina a Sumula,
colaborando para que o Tribunal cumprisse com o que era atribuido respeitando a
supremacia da constituicéo.

O principio da supremacia da constituicao deriva da Teoria Pura do Direito, de
Hans Kelsen, que coloca a constituicdo de um estado no topo do ordenamento juridico
servindo de fundamento para toda produ¢cdo normativa, entdo todas as normas tém
que ser compativeis com a constituicdo, que nao pode ser alterada por meio de leis,
exigindo-se um processo diferenciado denominado por Emenda Constitucional. A
faculdade dada ao Tribunal em 1963 sob a vigéncia da CF de 1946 da a entender que
seria em atendimento a este principio (Kelsen, 1934).

A Sumula 347 do STF teve como precedente o RMS 8.372 de 26 de abril de
1962, levando a sua edicdo que possibilitou a apreciacao de constitucionalidade pelo
Tribunal de Contas, no sentido do teor da Sumula votou o entdo Min. Pedro Chaves,
“‘Mas ha que distinguir entre declaragao de inconstitucionalidade e ndo aplicacéo de

leis inconstitucionais, pois esta € obrigagdo de qualquer tribunal ou 6rgao de qualquer
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dos poderes do estado” (Chaves, 1963). Assim criando o enunciado da Sumula 347
do STF “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigcbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico” (STF, 1963).

Analisando o voto do Min. Pedro Chaves, de que qualquer tribunal tem
obrigagdo de n&o aplicar leis inconstitucionais, por respeito ao principio da
Supremacia da Constituicdo parece que nem haveria necessidade da edigao da
Sumula, porém a Sumula surge com o verdadeiro sentido de conferir ao Tribunal de
Contas da Unido possibilidade afastar norma declarada inconstitucional, e ndo que
exercesse controle de constitucionalidade difuso (Chaves, 1963). Por mais que ha
quem entenda que a medida ja seria a pratica de controle difuso como ja manifestou

esse entendimento o Min. Roberto Barroso no MS 35.410/DF:

Ressalvo, contudo, minha discordancia em relagdo ao primeiro dos dois
fundamentos expostos no voto do relator, como tenho feito nas demais agbes
em que se discute a possibilidade de controle incidental de
constitucionalidade por o6rgdos administrativos. Toda autoridade
administrativa de nivel superior pode, a meu ver, incidentalmente declarar a
inconstitucionalidade de lei, desde que limitada ao caso concreto (Barroso,
2021, p. 1).

Com a edicado da Sumula se discute se ela possibilita o afastamento de lei
inconstitucional por via incidental o que seria a atribuicao de qualquer tribunal, ou até
mesmo a declaragdo de inconstitucionalidade também por via incidental, pois em
ambos 0s casos a analise se faz a partir de um caso concreto quem nao tem como
causa o controle de constitucionalidade pois isso ja seria forma de controle abstrato
pela via principal, algo ainda inexistente na época de edigdo da Sumula (Lenza, 2020).

Ademais no RMS 8.372 que é o precedente que alicergcou a Sumula 347 o Min.
Pedro Chaves em seu voto transporta valiosa consideracao, “que o Tribunal de Contas
nao podia declarar inconstitucionalidade da lei. Na realidade essa declaragcéao escapa
a competéncia especifica dos Tribunais de Contas” (Chaves, 1961). Analisando o
posicionamento do ministro relator no julgamento do recurso que serve como
precedente da Sumula, apresenta-se evidente entendimento de que a Sumula nao
surgiu com a intengéo de atribuir ao Tribunal de Contas competéncia para declarar
inconstitucionalidade e sim para que se afaste normas entendidas como

inconstitucionais ao caso concreto dentro de suas atribuicbes (Chaves, 1961).
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Vé-se que o embasamento da Sumula surge somente com um so6 precedente, o
que pode soar como equivocada ou inoportuna sua edi¢do, o que contribui para
entendimentos diversos a respeito da redacdo da Sumula.

ApoOs edicdo da Sumula 347 surge o controle abstrato ou concentrado sob a
vigéncia da Constituicdo de 1946 através da EC 16/65, alterando o art. 101 e 124 da

CF/46 que ficaram da seguinte forma:

Art. 101. Ao Supremo Tribunal Federal compete:
| — processar e julgar originariamente:

[.]

k) a representagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo
Procurador-Geral da Republica;

[...]
Art. 124 (sobre a Justiga estadual)...

[...]

XIII — a lei podera estabelecer processo, de competéncia originaria do
Tribunal de Justiga, para declaragéo de inconstitucionalidade de lei ou
ato do Municipio, em conflito com a Constituigdo do Estado (Brasil,
1946).

Observado a redacao do art.101 apdés a EC 16/65 visualiza-se que o0 unico
legitimado a representar sobre inconstitucionalidade é o Procurador-Geral da
Republica, a legitimacao unica pode ser vista como algo que enfraquece a atuagao do
controle concentrado e avocagao do controle para a suprema corte, em razao do
monopolio sobre interposicédo de representagao por inconstitucionalidade.

A EC/65 foi um marco importante na evolugao da Constituicdo brasileira. Essa
emenda, também conhecida como "Emenda Constitucional da Reforma de 1965",
trouxe diversas inovagdes que moldaram a estrutura politica do pais naquela época.

Uma das mudancgas mais significativas foi a ampliagdo do numero de ministros
do Supremo Tribunal Federal (STF). Antes da emenda, o STF era composto por 11
ministros, mas a EC 16 aumentou esse numero para 16, buscando fortalecer o papel
do tribunal na interpretacao e defesa da Constituicio.

Além disso, a emenda trouxe alteragcdes nas regras de elei¢des para os cargos
executivos. Antes, a eleicdo para presidente e vice-presidente era feita
separadamente. Com a EC 16, instituiu-se a elei¢do conjunta para esses cargos,
estabelecendo a figura do vice-presidente como um parceiro eleito diretamente junto

com o presidente (Brasil, 1965).
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Outro ponto relevante foi a modificacdo nas regras de sucessao presidencial,
antes da emenda, em caso de vacancia dos cargos de presidente e vice, o Congresso
Nacional deveria escolher novos ocupantes. Com a EC 16, estabeleceu-se que, em
caso de vacancia, o novo presidente seria eleito de forma indireta pelo Congresso
Nacional, garantindo uma transi¢ao mais fluida (Alckmin Dutra, 2003).

Essas inovacdes refletiram a dindmica politica e as necessidades da época,
buscando aprimorar o sistema juridico e politico do Brasil. A EC 16 de 1965
desempenhou um papel importante na modernizagado das instituicbes brasileiras,
influenciando o funcionamento do Judiciario, o processo eleitoral e as regras de
sucessao presidencial (Alckmin Dutra, 2003).

Com o nascimento do sistema de controle de constitucionalidade concentrado
ou abstrato, incrementa-se mais uma forma de controle de constitucionalidade, agora
com previsao constitucional, surgindo ainda sob a vigéncia da Constituicao de 1946
uma nova perspectiva sobre o controle de constitucionalidade que se consolida com
a Constituicdo de 1988 (Gandra Da Silva Martins, 2009).

Na constituicdo de 1946, o controle de constitucionalidade era como um
guardiao atento, mas com um olhar mais restrito do que se vé hoje em dia, era um
tempo em que as leis para serem questionadas quanto a sua constitucionalidade
precisavam passar por uma espécie de filtro mais seletivo ao contrario de hoje nao
havia o controle difuso onde qualquer juiz poderia se debrugar sobre a
constitucionalidade de uma lei no curso de um processo (Alckmin Dutra, 2003).

A luz da constitucionalidade brilhava principalmente nas maos de alguns atores
especificos a acao direta de inconstitucionalidade (ADI) era uma espécie de heroi
limitado, podendo ser acionado apenas pelo presidente da republica, pelo procurador
geral da republica, pelo conselho federal da ordem dos advogados do brasil, OAB e
pelos partidos politicos com assento no congresso nacional, eles eram os guardides
que podiam levantar a espada da inconstitucionalidade contra leis que considerassem
em desacordo (Gandra Da Silva Martins, 2009).

Com a constituicdo além disso havia um momento prévio de reflexao
constitucional antes de serem promulgadas as emendas a constituicdo eram
submetidas a uma espécie de prévia sabatina no Supremo Tribunal Federal que
funcionava como uma camara de analise preventiva (Gandra Da Silva Martins, 2009).

Mesmo com esse cenario mais restrito era um periodo em que se comecava a

delinear as bases do que viria a ser o complexo sistema de controle de
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constitucionalidade brasileiro como em todo desenvolvimento cada fase tem seu papel
e na constituicido de 1946 as sementes do controle de constitucionalidade foram

plantadas aguardando para florescerem em tempos futuros (Alckmin Dutra, 2003).

1.2 A SUMULA 347 DO STF NA CONJUNTURA CONSTITUCIONAL A PARTIR DA
CONSTITUICAO DE 1988

A constituicdo promulgada em 1988, vem apdés um periodo conturbado da
historia brasileira, depois de mais de 20 anos de regime militar, veio com o propdsito
de consolidar o Estado Democratico de Direito.

Nas palavras de José Afonso Silva a origem da Constituicdo de 1988 nao se
da a partir uma assembleia constituinte e sim de um congresso constituinte, pois a
emenda constitucional EC n° 26, promulgada em 27 de novembro de 1985 convocou
membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal para se reunirem em

Assembleia Nacional Constituinte, no dia 1° de fevereiro de 1987 (Afonso Silva, 2005):

Mas ao convocar os membros da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, a rigor, o que se fez foi convocar, ndo uma Assembleia Nacional
Constituinte, mas um Congresso Constituinte. Deve-se, no entanto,
reconhecer que a Constituigdo por ele produzida constitui um texto
razoavelmente avangado. E um texto moderno, com inovagdes de relevante
importancia para o constitucionalismo brasileiro e até mundial. Bem
examinada, a Constituicdo Federal, de 1988, constitui hoje, um documento
de grande importancia para o constitucionalismo em geral (Afonso Silva,
2005, p. 89).

O texto constitucional produzido como mencionado acima por José Afonso
Silva, é considerado avancado, o que se leva a entender que quanto ao controle de
constitucionalidade também se tem um texto com significativas evolugdes a partir do
avancgo constitucional guiado pela carta magna.

A constituicdo de 1988, nossa constituicdo cidada trouxe uma revolugédo em
termos de controle de constitucionalidade, como se fosse uma sinfonia complexa de
protecado aos direitos fundamentais, era como se finalmente a democracia brasileira
encontrasse sua trilha sonora nesse tempo, o controle difuso ganhou destaque,
qualquer juiz em qualquer canto do pais podia levantar a bandeira da
inconstitucionalidade durante o andamento de um processo era, como se cada tribunal
fosse um pequeno guardido, vigilante contra leis que desafiassem os principios da

carta magna a estrela principal (Bonavides, 2009).
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No entanto era a Acgao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) agora ndo eram
apenas presidentes e politicos que podiam convocar o Supremo Tribunal Federal para
o0 duelo constitucional, qualquer entidade com legitimidade poderia questionar a
constitucionalidade de uma norma perante o tribunal maximo, mas a inovagéo nao
parava por ai, a Agao Declaratdria de constitucionalidade (ADC) entrava em cena
como uma espécie de contraponto a ADI uma ferramenta para afirmar a
constitucionalidade quase como um escudo protetor para leis que mereciam ser
preservadas e ndo pode-se esquecer da intervengao federal um recurso especial que
permitia ao STF intervir nos estados para garantir o respeito aos principios
constitucionais era como se o tribunal fosse um guardido ativo pronto para proteger a
ordem constitucional mesmo nos cantos mais distantes do pais (Lenza, 2020).

Assim na constituicado de 1988 o controle de constitucionalidade se tornou um
instrumento complexo onde cada um tinha seu papel na protecdo dos valores
fundamentais da sociedade, uma era em que a constituicdo nao era apenas um papel,
mas uma experiéncia viva ressoando em cada decisdo em cada canto do pais.

Quanto ao controle de constitucionalidade a nova constituicdo faz uma
ampliagdo para exercicio do controle, pode-se citar o art. 125 §2° da Carta Magna,
que possibilita a instituicdo de acao direta de inconstitucionalidade por parte dos
Estados-membros, fazendo ressalva a vedacédo de atribuicdo de agir a um unico
orgao. A atual constituicdo consolida o controle jurisdicional misto, sendo possivel o
controle pelos sistemas difuso e concentrado e pela via principal ou incidental, dentre

as principais mudancas pode-se destacar (Alckmin Dutra, 2003):

Podem ser apontadas as seguintes modificagdes significativas em relagao ao
regime anterior: (i) a legitimagao para a propositura da agédo direta de
inconstitucionalidade, que era exclusiva do Procurador-Geral da Republica,
foi consideravelmente ampliada, reconhecendo-se a sua importancia juridica
(art. 103, inciso | a IX); (ii) tornou-se obrigatéria a manifestagdo do
Procurador-Geral da Republica nas agdes diretas de inconstitucionalidade
(art. 103, § 10); (iii) cria-se a figura do Advogado-Geral da Unido, a quem
cabe a representacéo judicial e consultoria da Unido e, em sede de agao
direta de inconstitucionalidade, a defesa do ato ou texto impugnado (art. 103,
§ 30); (iv) criou-se a agéo direta de inconstitucionalidade por omissao (art.
103, § 20) e o mandado de injungdo (art. 50, LXXI); (v) criou-se um
mecanismo destinado a arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental decorrente da Constituicdo (art. 102, paragrafo uUnico,
regulamentado, posteriormente, pela Lei 9.882/99); (vi) atribuiu ao Senado
Federal a competéncia de retirar a eficacia de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal (art. 52,
X); (vii) reconheceu expressamente a possibilidade de os Estados-membros
instituirem representacao de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
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estaduais ou municipais em face da Carta estadual (art. 125, § 20) (Dutra,
2003, p. 17).

Como ja citado neste trabalho o controle abstrato é inserido no ordenamento
juridico antes mesmo da Constituicao de 1988, assim nao é adequado dizer que a
nova constituicdo é a responsavel pela superagdo da Simula. E inegavel que a nova
carta maior trouxe grande avango sobre o controle de constitucionalidade ampliando
os legitimados a propor acgao direta de inconstitucionalidade e novos institutos para se
questionar leis e emendas constitucionais, a partir do aumento do rol de legitimados
para propor agoes passiveis de controle concentrado pode-se entender uma reducéo

no significado de utilizagdo do controle difuso:

Art. 103. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a agao
declaratéria de constitucionalidade:

| - O Presidente da Republica;

Il - A Mesa do Senado Federal;

Il — A Mesa da Camara dos Deputados;

IV- A Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

V- O Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - O Procurador-Geral da Republica;

VIl - O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagao no Congresso Nacional;

IX - Confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional. (Brasil,
1988)

Diante de tantos legitimados a propor ADI e ADC grande parte das
controvérsias acerca da constitucionalidade de leis e atos normativos sao dirimidas
pelo Supremo Tribunal Federal pelo sistema de controle concentrado de
constitucionalidade.

Ademais do numero de legitimados é importante ressaltar a ampliacédo de
instrumentos para se discutir a constitucionalidade, além da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) e Acédo Declaratéria de Constitucionalidade € possivel
interpor Acédo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADI por Omisséo) e
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). *

" A ADI e a ADC estao previstas na Constituicdo de 1988 (artigos 102 e 103) e sdo regulamentadas
pela Lei 9.868/1999 (Lei das ADIs). A ADI é utilizada para questionar leis ou atos normativos federais
ou estaduais que violam a Carta Magna. No caso da ADC, o objeto de questionamento sdo apenas as
leis ou os atos normativos federais. A ADPF foi regulamentada em 1999, por meio da Lei 9.882/1999.
Essa classe processual foi criada para evitar ou reparar lesado a preceito fundamental resultante de ato
do Poder Publico (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) — entre eles os anteriores a
promulgacdo do atual texto constitucional. Ou seja, a ADPF supre uma lacuna deixada pela ADI, que
somente pode ser ajuizada contra lei ou atos normativos, federais ou estaduais, que entraram em vigor
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Se faz necessario demonstrar também a separagao doutrinaria feita entre os
legitimados, que se dividem em universais, o Presidente da Republica, Mesa do
Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Procurador Geral da Republica,
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e Partido politico com
representacdo no Congresso Nacional.

Esses legitimados sdo definidos como universais pelo fato de nao terem
restricido de tematica para interposicdo da acgéo, os legitimados especiais, assim
denominados aqueles que necessitam demonstrar devida relacao tematica com o
elemento em discusséao, sdo a Mesa de Assembleia Legislativa ou Camara Legislativa
do Distrito Federal, Governador do Estado ou do Distrito Federal e confederagao
sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Sobre o controle de constitucionalidade pelo érgéo fiscalizador ndo ha
dispositivo na Constituicdo de 1988 que o autorize afastar leis e atos normativos que
considere inconstitucional. A auséncia de previsao constitucional € substituida pelo
verbete da Sumula n°® 347, que como ja visto foi editado sob vigéncia de outra
Constituicdo, portanto juristas como o Min. Alexandre de Moraes e Min. Gilmar
Mendes defendem que com o advento da Constituicido de 1988 a Sumula resta
superada.

A mesma constituicdo que nao autoriza de forma expressa o controle
constitucional pelo Tribunal de Contas da Uni&do, confere a ele competéncias e status
de 6rgao autbnomo e independente dos trés poderes, tantas competéncias conferidas
a um orgao superior, nao seriam motivos suficientes para que se ache plausivel o
alcance das atribuicbes de forma excelente que um 6rgao de nobre funcédo afaste
aplicacdo de normas vistas pelo tribunal como inconstitucionais.

No art. 71 da Constituicao Federal de 1988 estao elencadas as atribui¢gdes do
Tribunal de Contas da Unido, além de outros artigos fazerem mengao ao tribunal, os
autores classificam as fungdes do Tribunal, até divergem acerca de algumas, mas

pode-se destacar, Di Pietro que qualifica, em sete as fung¢des do odrgéo: [...]

em data posterior a promulgagéo da Carta de 1988. A ADO, por sua vez, tem como objetivo analisar a
possivel omissdo na criagdo de norma para tornar efetiva uma regra constitucional. Essa classe
processual esta regulamentada pela Lei 9.868/1999, em capitulo acrescido a norma em 2009 pela Lei
12.063/2009. Esses quatro instrumentos juridicos ampliaram consideravelmente as competéncias do
Supremo em matéria de controle concentrado de constitucionalidade, garantindo a Corte influéncia
determinante nos destinos do pais (STF, 2020).
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“fiscalizacao financeira; de consulta; de informacao; de julgamento; sancionatorias;

corretivas; e de ouvidor” (Di Pietro, 2006).

A critica que se faz a Sumula é sobre sua incompatibilidade com o ordenamento

constitucional

pela consolidagdo do controle abstrato ou concentrado de

constitucionalidade que sobreveio a partir da EC 16/65 ainda na Constituicao de 1946,

tal forma de controle esta na Constituicao de 1988 no seu art. 102, l,a:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal (Brasil, 1988).

O enaltecimento do controle concentrado com a nova constituicdo ndo excluiu

o controle difuso do ordenamento juridico, permanecendo na ordem constitucional a

possibilidade desse controle:

Valorizou-se sensivelmente o controle concentrado de constitucionalidade,
ampliando-se e fortalecendo-se a via da Agao Direta, mas manteve-se o
controle difuso, para possibilitar que, pela via incidental, inimeras questdes
(principalmente aquelas relacionadas aos direitos e garantias individuais e
sociais) pudessem chegar a apreciagao dos Tribunais e do Supremo Tribunal
Federal — neste ultimo, por meio do Recurso Extraordinario (Medeiros, 2013,
p. 191).

O entendimento que prevalece e que causa discordancia a partir do novo texto

constitucional é de se afirmar que o controle constitucional s6 deve ser atribuido a

orgao com fungéo jurisdicional, ndo abrangendo o texto constitucional 6rgaos de outra

natureza. O controle concentrado é monopolizado pelo Supremo Tribunal Federal, ja

o controle difuso exercido por érgéo jurisdicional ndo expurga do ordenamento juridico

a lei ou ato inconstitucional, apenas deixa de ser aplicado ao caso concreto (Bulos,

2017).

A funcao jurisdicional dos 6rgaos competentes para exercer controle de

constitucionalidade se extrai do entendimento que juizes ou tribunais competentes

possam afastar norma entendida por inconstitucional:

O controle difuso de constitucionalidade enseja o exercicio da jurisdigao por
qualquer membro do Poder Judiciario, tanto pelos juizes singulares quanto
pelos 6rgaos colegiados. Em relagéo a este, a Constituigido Federal exige a
chamada clausula de reserva de plenério, prevista no art.97 (“Somente pelo
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voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
0rgao”) ,que determina a maioria absoluta dos membros integrantes do
Tribunal pleno ou 6rgao especial para declarar a inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos do Poder Publico (Schueller, 2011, p.141).

Logo, o verbete da Sumula 347 do STF pode nao ser compativel com a ordem
constitucional de 1988 quando utilizado como forma de declarar inconstitucional lei ou
ato normativo, por entender-se que oOrgado administrativo estaria usurpando
competéncia de orgédo jurisdicional, mas é visualizado em seu precedente que esse

nao é o verdadeiro sentido da Sumula.

[...]até porque, se assim o fosse, o julgado precedente teria sido incoerente
com o proprio ordenamento juridico de 1946, que ja dizia que nao se tratava
de controle difuso, mas de inaplicagao de lei considerada inconstitucional.
Desta forma, como ja defendido neste trabalho, a sumula é perfeitamente
compativel com a ordem inaugurada pela Constituicido Federal de 1988
(Corréa, 2022, p. 75).

Sobretudo, com a doutrina questionando a subsisténcia da Sumula com a nova
ordem constitucional, ndo parece razoavel que a consolidagdo de um sistema de
controle constitucional enfraquega o sentido sumular, pois a promulga¢ado de um novo
mandamento constitucional como foi a CF de 1988 nao foi o suficiente para intensa
transformacdo do controle constitucional que modificasse entendimentos
corroborando para inaplicabilidade da Sumula, pois se o sentido da Sumula fosse
mesmo de declarar norma como inconstitucional ndo seria compativel nem com a
Constituicdo de 1946, portanto a conjuntura constitucional a partir da CF de 1988 nao

parece ser o fundamento para superagao da Sumula (Correa, 2022).

O Brasil seguiu o sistema norte-americano, evoluindo para um sistema misto
e peculiar que combina o critério difuso por via de defesa com o critério
concentrado por via de agao direta de inconstitucionalidade, incorporando
também, agora timidamente, a acdo de inconstitucionalidade por omisséo
(arts. 102, I, a e lll, e 103). A outra novidade estd em ter reduzido a
competéncia do Supremo Tribunal Federal a matéria constitucional. Isso nao
o converte em Corte Constitucional. Primeiro porque n&o é o Unico 6rgéo
jurisdicional competente para o exercicio da jurisdigdo constitucional, ja que
o sistema perdura fundado no critério difuso, que autoriza qualquer tribunal e
juiz a conhecer da prejudicial de inconstitucionalidade, por via de excecgéo.
Segundo, porque a forma de recrutamento de seus membros denuncia que
continuara a ser um tribunal que examinara a questao constitucional com
critério puramente técnico-juridico, mormente porque, como Tribunal, que
ainda sera, do recurso extraordinario, o modo de levar a seu conhecimento e
julgamento as questbes constitucionais nos casos concretos, sua
preocupagdo, como é regra no sistema difuso, sera dar primazia a solugéo
do caso e, se possivel, sem declarar inconstitucionalidades (Afonso Silva
2014; p.554-555).
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O percurso do Brasil em relagdo ao controle de constitucionalidade revela um
sistema singular, um hibrido que mescla influéncias do modelo norte-americano com
particularidades proprias. A combinacdo de critérios difuso e concentrado, aliada a
recente inclusdo da agao de inconstitucionalidade por omisséo, conforme delineado
nos artigos 102 e 103 da Constitui¢cao, destaca-se como um avango gradual.

E notavel a redugdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal
exclusivamente a matéria constitucional, embora isso ndo o converta em uma Corte
Constitucional. Isso se deve, em primeiro lugar, a manutencgao do critério difuso, que
permite a qualquer instdncia judicial se manifestar sobre questbes de
inconstitucionalidade.

Em segundo lugar, a composicdo do Supremo, associada a sua fungéo
primordial de analisar recursos extraordinarios, sugere uma abordagem técnico-
juridica na avaliagdo das questbes constitucionais em casos concretos. Essa
dindmica, inerente ao sistema difuso, prioriza a resolugcdo do caso sem, se possivel,
proclamar a inconstitucionalidade.

Assim, mesmo diante das evolugdes no controle de constitucionalidade no
Brasil, o carater multifacetado do sistema evidencia que o Supremo Tribunal Federal,
embora exerca papel fundamental, ndo se enquadra plenamente no perfil de uma
Corte Constitucional, mantendo uma abordagem peculiar na interpretacao e aplicagao

da Constituicao.
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2 POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS A APLICACAO DA
SUMULA 347 DO STF

Perante a discordancia existente sobre a Sumula 347, é necessario analisar os
fundamentos favoraveis e contrarios para sua aplicagao, para que se possa extrair de
ambos os subsidios para sustentar ou refutar sua aplicagao.

Ja se manifestaram expressamente pela sua superagdo ou releitura os
ministros Alexandre de Moraes e Gilmar Mendes, respectivamente. Pela manutengao
da sumula ministros Edson Fachin, Luis Barroso e Rosa Weber.

Neste capitulo busca-se analisar os fundamentos apontados pelos ministros
em julgados do STF, bem como apontar divergéncias e convergéncias das suas

fundamentacdes em relagdo a Sumula 347.

2.1 ENTENDIMENTO PELA SUPERAGCAO DA SUMULA 347 DO STF

A Sumula foi criada em 1963, e desde entdo, o controle de constitucionalidade
sofreu alteragdes, modificando-se com o passar do tempo, de certa forma sempre se
atualizando, ja o texto sumular permaneceu inerte quanto ao seu texto, em nada se
alterou, por isso surgiu o questionamento quanto a validade da Sumula 347 do STF,
se o0 texto sumulado seria uma autorizacdo para que os tribunais de contas
exercessem controle de constitucionalidade ou teria outro sentido.

Outro ponto é que a interpretagdo das leis e da constitucionalidade vai se
transformando ao longo do tempo. O que parecia fazer sentido ontem pode nao fazer
tanto hoje.

E tem também a ideia de que os Tribunais de Contas poderiam estar de certa
forma adentrando em um territério do judiciario. Pois, ao apreciar a
constitucionalidade, os Tribunais de Contas podem estar tirando o protagonismo do
poder Judiciario, que tradicionalmente € quem decide as questdes constitucionais.

Entdo, em sintese, acha-se que a Sumula 347 poderia estar um tanto quanto
desatualizada, como uma lei que se torna obsoleta, que ao passar do tempo, com a
promulgagao de uma nova constituigao ela estaria ultrapassada, sem precedentes que

sustentassem sua usualidade.
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A questao de os tribunais de contas embora desempenhem um papel vital na
fiscalizagdo das contas publicas ndo tém o superpoder de afastar diretamente leis
consideradas inconstitucionais geralmente a responsabilidade principal dos tribunais
de contas é zelar pela correta utilizagdo dos recursos publicos analisando gastos e
orgamentos quando se trata da constitucionalidade das leis argumenta-se que essa €
uma area mais reservada para o judiciario especialmente para o Supremo Tribunal
Federal assim é como se cada instituicao tivesse seu proprio papel, e os tribunais de
contas estdo mais focados na parte financeira e fiscalizatéria enquanto o judiciario
com destaque para o STF € um guardido da constitucionalidade estabelecendo a
harmonia das leis, as fronteiras entre essas fungdes podem ter nuances, até podendo
ser plausivel para os tribunais de contas apontar para a possibilidade de
inconstitucionalidade, mas a deciséo final recai sobre os ombros do judiciario (Moraes,
2021).

A discussdo sobre a subsisténcia da Sumula 347 do STF nao é recente, é
discutida tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina sobre a atuagdo do 6rgao
administrativo no tocante ao controle de constitucionalidade. Apesar da Sumula ter
sido editada em 1963 e ter subsistido até os dias atuais, ja sofreu com
questionamentos quanto a sua validade embora nao tenha sido revogada, como
exemplo no julgamento do MS 25.888-MC de 22.03.2006 o Min. Gilmar Mendes ja

questionou sua validade:

Assim, a propria evolugéo do sistema de controle de constitucionalidade no
Brasil, verificada desde entdo, estd a demonstrar a necessidade de se
reavaliar a subsisténcia da Sumula 347 em face da ordem constitucional
instaurada com a Constituicao de 1988 (Mendes, 2006, p.14).

Pois no julgado referido acima o ministro ja faz mengdo ao contexto
constitucional em que a Sumula foi editada, sugerindo que houve grande mudanga no
que concerne ao controle de constitucionalidade apds a promulgacao da Constituicao
de 1988:

A referida regra sumular foi aprovada na Sessao Plenéria de 13.12.1963, num
contexto constitucional totalmente diferente do atual. Até o advento da
Emenda Constitucional n°® 16, de 1965, que introduziu em nosso sistema o
controle abstrato de normas, admitia-se como legitima a recusa, por parte de
orgaos nao-jurisdicionais, a aplicagao da lei considerada inconstitucional. No
entanto, é preciso levar em conta que o texto constitucional de 1988
introduziu uma mudanga radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade (Mendes, 2006, p. 16).
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O posicionamento do ministro neste julgado propde que houve grande evolugao
no controle constitucional com a Constituicdo de 1988, assim uma reavaliacdo da
Sumula seria necessaria, pois nao pareceria 0 mais conveniente 6rgao administrativo
avocar competéncia para declarar inconstitucionalidade de norma, tendo em vista a
possibilidade de controle abstrato pela corte constitucional.

Em julgamento mais recente se evidenciou novamente os questionamentos
sobre a validade da Sumula 347 do STF no MS 35.410 de 12 de abril 2021 de Relatoria
do Min. Alexandre de Moraes, foi novamente colocada em discussao a validade da
referida Sumula, onde o relator e o Min. Gilmar Mendes se posicionaram pela nao
aplicagcdo da Sumula 347. O ministro relator se posicionou no sentido de ser uma
usurpagao de competéncia do poder judiciario o TCU recusar-se a aplicar norma por
entender ser inconstitucional, assim apontou ser desfavoravel que o 6rgao declare
inconstitucional norma com efeito erga omnes bem como afaste aplicagdo de norma

via incidental ao caso concreto. Eis o teor do voto do Ministro Alexandre de Moraes:

E inconcebivel a hipétese de o Tribunal de Contas da Unido, érgdo sem
qualquer fungdo jurisdicional, permanecer a exercer controle de
constitucionalidade — principalmente, como no presente caso, em que
simplesmente afasta a incidéncia de dispositivos legislativos para TODOS os
processos da Corte de Contas — nos julgamentos de seus processos, sob o
pretenso argumento de que lhe seja permitido em virtude do conteudo da
Sumula 347 do STF, editada em 1963, cuja subsisténcia, obviamente, ficou
comprometida pela promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988
(Moraes,2021, p. 17).

Nesta oportunidade o Min. Gilmar Mendes continuou com seu entendimento,
defendendo a superacédo da Sumula 347, conforme ja havia explicitado no MS 25.888-

MC, neste julgado trouxe os seguintes argumentos:

Inicialmente, no tocante a alegacéo de incompeténcia do Tribunal de Contas
da Unido para realizar controle difuso de constitucionalidade, é interessante
notar que, entre nds, a jurisprudéncia antiga, encartada na Sumula 347 desta
Corte, abre ensejo para que o Tribunal de Contas afaste a aplicagdo de uma
lei a um caso sob o seu exame, por julga-la inconstitucional. Ocorre que o
referido Enunciado foi aprovado em Sessédo Plenaria de 13.12.1963, em
contexto constitucional totalmente diferente do atual.

Com efeito, até o advento da Emenda Constitucional 16, de 1965, que
introduziu em nosso sistema o controle abstrato de normas, admitia-se como
legitima a recusa, por parte de 6érgaos néo jurisdicionais, da aplicacédo de lei
considerada inconstitucional (Mendes, 2021, p. 70).
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O eminente Ministro Gilmar Mendes é repetitivo ao sempre citar o contexto
constitucional em que foi editada a Sumula 347, contexto que foi elencado neste
trabalho no primeiro capitulo, a fim de se entender com qual propdsito foi editada a
Sumula, em sintese, n&o existia o controle abstrato de constitucionalidade que foi
inserido no ordenamento juridico apés a EC 16/65. E notdrio que nos dois trechos dos
votos citados os ministros ndao consideram a hipétese de controle difuso de
constitucionalidade pelos tribunais de contas, porém nota-se que o0 ministro nesse voto
cita que antes a EC 16/65 era admitida a recusa de aplicagado de norma por érgéo néo
jurisdicional.

A discussao jurisprudencial acerca do tema transpde a discussdo sobre os
Tribunais de Contas, e vai além, se discutindo sobre 6rgdos com natureza juridica
administrativa exercerem tal poder visto como de competéncia de 6rgdo com natureza
jurisdicional. Neste seguimento, o Mandado de Seguranca de n. 27744/DF, em que
tem como Relator o Ministro Eros Grau, discute a possibilidade do Conselho Nacional
do Ministério Publico - CNMP - exercer controle de constitucionalidade em decisdes
administrativas tomadas pelo 6rgdo. Neste caso o ministro sustenta a tese de que o
exercicio do controle de constitucionalidade € de competéncia do judiciario, como se

observa a seguir:

A declaragdo de inaplicabilidade do preceito aos casos concretos e as
hipoteses futuras é expressiva do exercicio de controle concentrado de
constitucionalidade pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, érgao
administrativo que nao detém competéncia para tanto. O préprio relator do
PCA o reconhece ao negar seguimento ao pedido por considerar que embute
pretensao de exercicio de controle concentrado de constitucionalidade. A
jurisprudéncia desta Corte recusa o exercicio de controle de
constitucionalidade por 6rgdos administrativos (Eros Grau,2008, s.p.).2

Nesta continuidade, a divergéncia fica evidenciada na Suprema Corte, quando
a discussado fica em torno de ¢érgao administrativo afastar norma considerada
inconstitucional. Sobre o controle de constitucionalidade o STF possui pacificado o
entendimento de que Orgdos administrativos ndo exercem controle de
constitucionalidade, acompanhando o que escreve a doutrina, esse entendimento fica
demonstrado na Pet. 4.656 (Pleno, j. 19.12.2016, DJE de 04.12.2017), apesar da

2 No mesmo sentido, existem os seguintes precedentes: MS 25.986, Rel. Min. Celso de Mello; MS
26.783, Rel. Min. Marco Aurélio; MS 27.743 Rel. Min. Carmen Lucia; MS 26.808, Rel. Min. Gilmar
Mendes; MS 27.232, 27.337 e 27.344, Rel. Min. Eros Grau.?
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decisdo ser referente ao Conselho Nacional de Justica acaba por refletir a todos
6rgaos administrativos como o Tribunal de Contas da Uniao.

A Pet. 4.656, reconheceu a validade dos atos do CNJ, por estar dentro de sua
competéncia a fiscalizagdo dos atos administrativos, porém nao houve uma
declaragao de inconstitucionalidade do dispositivo em discusséo, a lei continuou a
produzir efeitos, pois ha de se diferenciar a ndo aplicagdo de lei de declaragao de

inconstitucionalidade, nesse sentido escreve Pedro Lenza:

Dessa forma, os ditos “6rgdos administrativos auténomos” (CNJ, CNMP e
TCU), com a fungdo constitucional de controlar a validade de atos
administrativos, poderao afastar a aplicagao de lei ou ato normativo violador
da Constituicdo. Mas que fique claro: isso ndao é controle de
constitucionalidade! (Lenza, 2019, p. 428).

E importante citar que o Min. Alexandre de Moraes em obra doutrinaria refere-
se que o CNJ nao tem competéncia para realizar controle de constitucionalidade, por

ferir a propria constituicdo em caso de tal exercicio, o autor traz no trecho:

A Constituicao Federal ndo permite, sob pena de desrespeito aos artigos 52,
inciso X, 102, 1, “a” e 103-B, ao Conselho Nacional de Justi¢ca o exercicio do
controle difuso de constitucionalidade, mesmo que, repita-se, seja
eufemisticamente denominado de competéncia administrativa de deixar de
aplicar a lei vigente e eficaz no caso concreto com reflexos para os érgaos da
Magistratura submetidos ao procedimento administrativo, sob o argumento
de zelar pela observancia dos principios da administragdo publica e pela
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do
Poder Judiciario, pois representaria usurpacdo de funcgdo jurisdicional,
invasdo a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal e desrespeito
ao Poder Legislativo (Alexandre De Moraes, 2017, p. 563).

Tem-se como ponto crucial que mesmo que o 6rgao administrativo afaste a
aplicacao de lei, ndo se trata de uma espécie de controle difuso de constitucionalidade
pois a natureza juridica para que algum érgao declare inconstitucional lei é que tenha
natureza jurisdicional.

O ministro Carlos Ayres Brito, na sua doutrina também sustenta a néao
possibilidade de tal controle pelo TCU, em suas palavras firma que “hdo ha como
conceber o exercicio do controle de constitucionalidade pelo Tribunal de Contas, o
qual ndo desempenha atividade jurisdicional e ndo é destinatario de competéncia
constitucional atipica para, no exercicio de suas fungdes, declarar a

inconstitucionalidade de atos normativos ou leis” (Carlos Ayres Brito, s.p, 2010).
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Segue afirmando sobre a impossibilidade de érgaos com fungdo administrativa

realizar o controle de constitucionalidade:

Ora, diante de um sistema de controle de constitucionalidade, ndo se mostra
razoavel que 6rgaos desprovidos de natureza jurisdicional possam avocar
competéncia tipicamente judiciaria para emitir juizo de adequabilidade entre
atos normativos primarios e a Lei Maior, em manifesta subversédo da unidade
racional que o sistema busca emprestar a fiscalizagdo de constitucionalidade
das leis (Ayres Brit0,2010, s. p).

Além da posicéo jurisprudencial, se tem a discussdo doutrinaria quanto a
aplicacdo da Sumula, de acordo com Pedro Lenza 6rgaos administrativos nao
exercem controle concentrado nem mesmo o controle difuso de constitucionalidade.
(Pedro Lenza, 2020). Em mesmo sentido, porém esclarecendo que o TCU nao tem
competéncia para declarar inconstitucionalidade, mas de sim afastar norma em

desconformidade com a constituicao, escreve Bulos:

[...] ndo detenham competéncia para declarar a inconstitucionalidade das leis
ou dos atos normativos em abstrato, pois essa prerrogativa € do Supremo
Tribunal Federal, poderao, no caso concreto, reconhecer a desconformidade
formal ou material de normas juridicas, incompativeis com a manifestagao
constituinte originaria. Sendo assim, os Tribunais de Contas podem deixar de
aplicar ato por considera-lo inconstitucional, bem como sustar outros atos
praticados com base em leis vulneradoras da Constituicdo (art. 71, X).
Reitere-se que essa faculdade é na via incidental, no caso concreto, portanto
(Bulos, 2017 p.815).

Deve-se observar que no ordenamento juridico brasileiro prevalece a
presuncado de constitucionalidade das normas. Partindo deste ponto, a norma que
adentra ao ordenamento juridico se presume constitucional, pois ja foi observado os
critérios materiais e formais para sua criagdo, assim o legislativo e executivo
exercendo o controle constitucional no momento de produg¢ao da norma, dentro desse

escopo Luis Roberto Barroso ensina:

A presuncdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente, uma
presungdo iuris tantum, que pode ser infirmada pela declaragdo em sentido
contrario do érgao jurisdicional competente (...). Em sua dimensao pratica, o
principio se traduz em duas regras de observancia necessaria pelo intérprete
e aplicador do direito: (a) ndo sendo evidente a inconstitucionalidade,
havendo dlvida ou a possibilidade de razoavelmente se considerar a norma
como vdlida, deve o 6rgdo competente abster-se da declaracdo de
inconstitucionalidade; (b) havendo alguma interpretacéo possivel que permita
afirmar-se a compatibilidade da norma com a Constituicdo, em meio a outras
que carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete optar pela
interpretacao legitimadora, mantendo o preceito em vigor (Barroso, 1998, p.
164).
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Pelo viés da constitucionalidade presumida, Barroso defende que o 6rgao
competente deve abster-se da declaracdo de inconstitucionalidade quando essa
condicdo nao for flagrante, assim defende-se que até 6rgaos competentes para
declarar inconstitucionalidade observem o principio, ndo seria diferente para érgao
que se discute ter a competéncia, destarte o 6rgdo que nao detém tamanha
competéncia carece observar a definicdo de érgdo competente sobre a norma,
vislumbrando que o érgao atentou para o principio (Barroso, 1998).

Portanto, como define Artur Leandro Veloso De Souza [...] “até ulterior decisao
do Poder Judiciario quanto a inconstitucionalidade do dispositivo normativo, ndo pode
o Tribunal de Contas afastar a aplicacdo da norma para realizar o seu desiderato”
(Souza, 2016).

A posicao defendida é de que o 6rgao que declare a inconstitucionalidade de
norma tenha fungao jurisdicional, assim érgédo com fungdo administrativa necessita
sujeitar-se as decisbes do o6rgdo competente e ndo a declarar norma como
inconstitucional de acordo com suas aspiragdes, pois esta funcao esta avocada pelo

poder judiciario (Souza, 2016).

2.2 DISPOSICAO PELA VALIDADE DA SUMULA 347 DO STF

"O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico" (Brasil, 1963). Essa é a
esséncia da Sumula 347 do Supremo Tribunal Federal, ela basicamente afirma que
os tribunais de contas tém o poder e a responsabilidade de avaliar a
constitucionalidade das leis e agdes do poder publico no curso de suas atribuicdes em
termos simples, enquanto estdo de olho nas contas publicas, os tribunais de contas
nao precisam virar as costas para questdes constitucionais, essa Sumula confere uma
espécie de autorizagao para esse papel de fiscalizagao mais amplo (Chaves, 1963).

O controle de constitucionalidade tem como finalidade precipua a analise de
compatibilidade formal e material de leis e atos normativos emanados do Poder
Publico a luz da Constituicdo. Busca, assim, resguardar a supremacia do texto
constitucional sobre todo o ordenamento juridico e, em ultima analise, proteger os

direitos e garantias fundamentais (Moraes, 2018).
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Sob esse contexto se justifica a analise da importancia da subsisténcia ou nao
da Sumula 347, este tdpico do capitulo dois tem o propdsito de apresentar argumentos
favoraveis a aplicagdo da Sumula, trazendo pontos que se referem ao controle de
constitucionalidade, uma releitura do entendimento sumulado ou até um retorno ao
verdadeiro sentido da Sumula quando editada em 1962, mostrando a convergéncia
dos diversos juristas quanto a aplicagdo da Sumula e a importancia desta competéncia
aos Tribunais de Contas.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal divergiram do relator, onde
sustentaram fundamentos favoraveis a manutencéo da Sumula bem como o Tribunal
de Contas da Unido afastar normas inconstitucionais ao caso concreto, nessa
esséncia foram contrarios ao relator no MS 35.410 de 12 de abril 2021 os Ministros
Luis Roberto Barroso, Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio.

A discordancia do Min. Barroso vai além de somente afastar norma revelada
inconstitucional, mas também de que o 6rgao exerga controle de constitucionalidade
pela via incidental, sob o argumento de ser um 6rgao administrativo superior (Barroso,
2021):

Ressalvo, contudo, minha discordancia em relagdo ao primeiro dos dois
fundamentos expostos no voto do relator, como tenho feito nas demais agoes
em que se discute a possibilidade de controle incidental de
constitucionalidade por o6rgdos administrativos. Toda autoridade
administrativa de nivel superior pode, a meu ver, incidentalmente declarar a
inconstitucionalidade de lei, desde que limitada ao caso concreto (Barroso,
2021, p 26).

Observando o voto do Min. Barroso é trazido ao tema uma outra ética ao
sentido da Sumula, pois como visualizou-se em seu precedente o sentido é que o
Tribunal de Contas tenha autonomia para afastar norma entendida por
inconstitucional, ndo que a declare inconstitucional, pois a declaracdo de
inconstitucionalidade traria efeito erga omnes, assim um 6rgdo nao jurisdicional
estaria exercendo controle difuso de constitucionalidade pela via incidental, e & isso
qgue o Ministro deixa a entender, que o Tribunal de Contas pode exercer controle difuso
de constitucionalidade. Assim quem sabe até extrapolando o sentido dado a Sumula
pelo seu precedente (Barroso, 2021).

Favoravelmente a manutencdo da Sumula 347 também votou o Min. Edson
Fachin defendendo que o TCU exerca o afastamento de norma declarada

inconstitucional, porém nao se posicionou sobre o Tribunal exercer controle de
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constitucionalidade como o Min. Barroso, usou como fundamento para manter o
afastamento de norma inconstitucional pelo TCU a Pet 4.656, onde o teor do julgado
remete ao verdadeiro sentido da Sumula 347, que ha de se fazer uma distingdo entre
nao aplicagdo da lei reputada como inconstitucional de declaracdo de
inconstitucionalidade, assim admitiu que a Corte de Contas n&o aplique norma

inconstitucional (Fachin, 2021). Eis o teor do voto do ministro:

E, de fato, ndo parece desbordar de sua competéncia que a Corte de Contas
verifique a compatibilidade dos atos administrativos submetidos a sua
analise, com o ordenamento juridico-constitucional brasileiro. Aqui, entendo
ser aplicavel o mesmo entendimento ja expresso por este Supremo Tribunal
Federal no que concerne as competéncia do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho Nacional do Ministério Publico, em especial no julgamento da
PET 4.656/PB (Relatora Ministra Carmen Lucia, Plenario, julgamento em
19.12.2016), em que se distinguiu a ndo aplicagdo da lei reputada
inconstitucional e a declaragao de sua inconstitucionalidade, reconhecendo a
competéncia do 6rgéo correcional para, uma vez concluida a apreciagdo da
inconstitucionalidade de determinado diploma normativo, determinar a
inaplicabilidade de ato administrativo regulamentador da lei inconstitucional
(Edson Fachin, 2021, p. 39).

Também em mesma esséncia o voto do a época o Min. Marco Aurélio, mantém
o entendimento de validade da Sumula 347, em um fundamento mais objetivo,
justificando sua validade eis que a Sumula nao foi revogada pelo pleno, e que ao julgar
caso concreto cabe sim ao TCU afastar norma inconstitucional, o ministro argumenta
sobre tal competéncia do 6rgdo de contas em respeito a supremacia da constituigao,
e deixa claro em seu voto que nao se trata de controle difuso de constitucionalidade

tendo em vista o 6rgao nao ter natureza jurisdicional (Marco Aurélio, 2021).

O Tribunal de Contas assentou a possibilidade de enfrentar situagdo concreta
e concluir que prevalece ndo a lei, mas sim a Constituicdo, no que a
Administragao ndo esta compelida a observar norma incompativel com a Lei
Maior. Atuando, ndo exerceu o controle difuso, propriamente dito, por ndo ser
orgéo jurisdicional. Teve como viavel julgar caso administrativo concreto de
determinada forma. Seria verdadeira incongruéncia afastar-se essa
possibilidade. Prevaleceria, muito embora no campo administrativo, lei
inconstitucional (Marco Aurélio, 2021 p. 59).

Pode-se ver que mesmo entre os ministros que defendem a manutencgao da
Sumula encontra-se outra divergéncia, basta observar-se os votos do Ministro Barroso
e do Ministro Marco Aurélio, quando um traz a possibilidade do tribunal realizar
controle de constitucionalidade difuso, sem mesmo ser 6rgao jurisdicional, sob o

argumento de se tratar de uma corte superior e o outro fala ser cabivel o afastamento
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de norma inconstitucional pelo tribunal, mas ndo se trata de controle difuso de
constitucionalidade sob o fundamento de ser 6rgédo que nao possui fungao
jurisdicional, o poder de afastar se daria em respeito a supremacia da constitui¢ao.
Mas ambos convergem que a Sumula ndo se encontra superada e ao Tribunal de
Contas cabe afastar norma observada como inconstitucional (Marco Aurélio, 2021)
(Barroso, 2021).

No mesmo julgado a Min. Rosa Weber vai além e incrementa novo argumento,
nao se detém a apenas que o TCU afaste norma que entenda inconstitucional, mas
sim apresenta mais um requisito, que a matéria da norma entendida por

inconstitucional ja tenha sido pacificada pelo STF. Eis o teor do voto:

Considero que a ordem juridica inaugurada pela Carta de 1988 n&o permite
ao Tribunal de Contas da Unido a fiscalizacdo da validade de lei em carater
abstrato, apenas possibilita que aquele 6rgdo de controle, pelo voto da
maioria absoluta de seus membros, afaste a aplicagdo concreta de dispositivo
legal reputado inconstitucional, quando em jogo matéria pacificada nesta
Suprema Corte (Weber, 2021, p. 63).

Como visto, a ministra enfatiza a ndo possibilidade de realizagao de controle
abstrato pela corte, algo que é pacificado n&o ser possivel, a discussao gira em torno
do controle difuso, sempre com a aplicacédo da lei em caso concreto. A ministra admite
que o Tribunal afaste a aplicagao de dispositivo legal visto com inconstitucional e faz
menc¢ao a duas condi¢des, primeiramente, a reserva de plenario prevista no art. 97 da
CF de 1988, e segundamente, que o tribunal exerga o afastamento quando se tratar
de matéria que ja esteja pacificada sua inconstitucionalidade pelo STF. Pode-se notar
que a segunda condicdo mencionada pela ministra pode ser vista como alguma
limitacdo a exercicio deste controle pelo Tribunal de Contas, por reduzir sua atuacao
nesse sentido de so6 afastar normas com matéria ja definida pela Suprema Corte como
inconstitucional, deste modo fica o entendimento de que o STF realiza o controle de
constitucionalidade e TCU s6 aplicaria tal entendimento (Weber, 2021).

Cabe mencionar que o proprio Min. Gilmar Mendes, que em diversos julgados
ja citados se demonstrou favoravel a superagcdo da Sumula, no MS 26.739
demonstrou entendimento que seria possivel a aplicagdo da Sumula para afastar

norma desde que decorrer de interpretacao ja estabelecida pelo STF (Mendes, 2016).

Ao que tudo indica — e explicaremos melhor a seguir —, o STF vem fazendo
uma releitura da referida sumula, tendo chegado, o préprio Min. Gilmar, em
um primeiro momento, a admitir a possibilidade de os o6rgaos da
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administragdo deixarem de aplicar normas vigentes quando essa
determinacdo decorrer de interpretacdo ja estabelecida na Corte (cf. MS
26.739,2.2T.,j. 1.2.03.2016) (Lenza, 2019, p. 426).

Como observado no tépico anterior, € quase que pacifico o entendimento que
orgdo administrativo n&o exerce controle de constitucionalidade, porém o
entendimento ndo € suficiente para deixar de aplicar a Sumula 347, pois existe
diferenca entre declaragao de inconstitucionalidade e deixar de aplicar lei por prestigio
a constituicao.

A fungdo administrativa e nao jurisdicional ndo parece ser empecilho para
afastar norma inconstitucional, pois seria natural do exercicio de sua funcdo de

controle ndo aplicar norma inconstitucional (Lenza, 2020):

Ressalta-se, primeiramente, que a competéncia dos magistrados de primeiro
grau e dos tribunais para realizar o controle incidental de constitucionalidade
nao esta descrita no texto constitucional, sendo inquestionavel, contudo, que
detém tal prerrogativa em virtude das fungbes que exercem. A constituigdo
apenas faz alusido aos tribunais na fungéo de verificar a constitucionalidade
de leis e atos normativos quando fala da reserva de plenario, a qual, em nosso
entender, o TCU também se vincula (Forni, 2021, p.85).

Ao entendimento do autor citado acima a constituicio quando menciona a
reserva de plenario aos tribunais para declarar inconstitucionalidade de norma
também acaba por vincular o Tribunal de Contas da Unido, entdo cabe ao TCU
afastar norma inconstitucional, desde que respeite a previsao constitucional,
destaca-se que o autor ndo menciona como controle de constitucionalidade, mas sim
a nao aplicacdo de uma lei (Forni, 2021).

Na mesma acepcgao escreve Fajardo, [...] “a competéncia para apreciar a
constitucionalidade ndo requer discriminagédo especifica, nem para os juizes e
tribunais do Poder Judiciario, nem para o Tribunal de Contas, pois se trata de
competéncia acessoéria ao exercicio, quer da jurisdigdo, quer do controle externo”
(Fajardo, 2008).

Neste ambito apontado por Fajardo, seria competéncia acessoria a apreciagao
de constitucionalidade de norma, visto que a fungao tipica do Tribunal de Contas da
Unido seria de fiscalizagdo, e no exercicio de suas fungdes constitucionais caberia
ao tribunal ndo aplicar uma lei entendida por inconstitucional (Fajardo, 2008).

Sob a validade da Sumula 347 do STF é necessario citar o entendimento do

professor Ricardo Schneider Rodrigues, que em sua conclusdo do artigo que tem
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como titulo: O controle de constitucionalidade nos Tribunais de Contas: a
jurisprudéncia do STF analisada a luz do principio da juridicidade. Trouxe importantes
pontos que alicercam o entendimento de que a Sumula segue valida (Schneider
Rodrigues, 2021).

Analisados os julgados do STF sobre a tematica a luz do principio da
juridicidade, é possivel concluir pela auséncia de argumentos que justifiquem
a superagdo da Sumula n° 347 do STF, mormente porque nao se atribui a
o6rgdo alheio ao Judiciario a possibilidade de efetivar um controle de
constitucionalidade que abarque uma declaragao formal de incompatibilidade
da norma viciada com o texto constitucional. A rigor, assegura-se as Cortes
de Contas apenas a possibilidade de fazer valer a Constituicdo quando, no
caso concreto, a lei que seria aplicavel afrontar de forma direta o texto
constitucional. Vedar essa atividade ensejaria a subversdo da logica da
hierarquia das normas no ordenamento juridico, privilegiando-se uma
legalidade estrita em detrimento da forga normativa e da supremacia das
normas constitucionais (Schneider Rodrigues, 2021, p. 649).

A validade da Sumula visa assegurar o respeito a supremacia da constituicao
€ ndo uma atribuicdo que usurpe poder, deixando de aplicar ao caso concreto norma
que viole dispositivo constitucional, corroborando para que o Tribunal de Contas
exergca suas fungdes constitucionais com autonomia e eficiéncia (Schneider
Rodrigues, 2021).

Visualizada a opinido de ministros e doutrinadores, pode-se notar que em todos
os posicionamentos favoraveis consentem o respeito a Lei Maior, e que a Sumula 347
atribui ao Tribunal de Contas da Uniao ferramenta para que possa de forma pratica
respeitar a Carta Magna, dessa forma traz a tona se seria um controle de
constitucionalidade, se posiciona nesse aspecto o Min. Luis Roberto Barroso ao dizer
que seria uma espécie de controle difuso incidental. Porém de forma majoritaria o
entendimento exposto € de que a Sumula 347 autoriza o TCU afastar norma que
contrarie a constituicdo, respeitando os critérios da presung¢ao de constitucionalidade,
e nao que o TCU declare norma como inconstitucional, tendo em vista essa fungéo
estar preservada para 6érgao com funcgao jurisdicional (Barroso, 2010).

Portanto, os posicionamentos favoraveis a subsisténcia da Sumula 347 sdo de
que sua interpretacao seja em seu sentido original, onde em seu precedente o relator
Min. Pedro Chaves diferenciou a atribuicdo de afastar de declarar
inconstitucionalidade. Assim a defesa € de que a Sumula 347 continue valida e nao

que os Tribunais de Contas exergam controle de constitucionalidade, com a excegao
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do Min. Luis Roberto Barroso que na sua visao vislumbra a possibilidade de qualquer
corte superior exercer esse controle (Chaves, 1963) (Barroso, 2021).

Logo, a Sumula ainda tem sua utilidade, porém n&o com o sentido de atribuir
competéncia de que os tribunais de contas exergam controle de constitucionalidade,

mas sim de que possam deixar de aplicar lei por essa ser inconstitucional.
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3 SOLUGAO SOBRE A DIVERGENCIA DA SUMULA 347 DO STF

Analisando o contexto constitucional em que foi edita a Sumula, os
fundamentos favoraveis a sua superacao e os fundamentos para sua subsisténcia,
verifica-se a necessidade para se chegar ao um consenso sobre a superagao ou
subsisténcia e se o entendimento for de manutenc¢ao da Sumula de que forma ela sera
aplicada, quais serdo os parametros e limites impostos ao Tribunal de Contas da
Unido.

E importante informar que durante a elaboragdo desse trabalho o tema foi
matéria de julgamento pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, chegando a uma
conclusao sobre a Sumula 347, a partir disso deve-se analisar qual foi o entendimento
da suprema corte e qual foi seu alinhamento aos fundamentos apresentados neste

trabalho ao longo de seus capitulos.

3.1 AREVISAO OU CANCELAMENTO DA SUMULA 347 DO STF

Antes de se analisar a decisdo do STF sobre a subsisténcia da Sumula 347 ja
mencionada de maneira introdutoéria, € necessario um breve esclarecimento se seria
possivel ou até conveniente uma revisdo que modificaria 0 seu texto ou um
cancelamento que revogaria o texto sumular.

Ha quem levante a bandeira da revisao ou do cancelamento argumentam que,
com o passar dos anos, as leis mudaram o entendimento sobre constitucionalidade,
evoluiu e talvez a Sumula ndo esteja mais alinhada com a conjuntura constitucional,
a revisédo poderia ser como uma atualizagao, ajustando os detalhes para torna-la mais
adequada nos dias de hoje, ndo permitindo um interpretagdo dubia, ou o
cancelamento da sumula, assim deixando de existir alicerce legal para que os
tribunais de contas apreciem a constitucionalidade de qualquer forma (Moraes, 2021).

Tendo em vista a sua nao revogagao em regra quando invocada ainda possui
forca normativa em que pese o fundamento constitucional que alicergou sua criagao
nao esteja mais vigente. Em decisao recente de 23 de margo de 2023 o plenario do
STF decidiu que Sumula vinculante deve ser revista apos alteragao de lei que
embasou sua edi¢do, a decisdo ocorreu no julgamento do Recurso Extraordinario
1116485 (Tema 477 da repercussao geral), seguindo o que esta preconizado no art.

5° da Lei 11.417/06 “Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edi¢do de
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enunciado de Sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por
provocagao, procedera a sua revisao ou cancelamento, conforme o caso” (Brasil,
2006).

De fato, a Sumula 347 nao possui efeito vinculante entdo a Lei 11.417/06 n&o
se aplica, até por isso edi¢do, revisdo e cancelamento de Sumula sem efeito
vinculante é mais simples, precisando de apenas de deliberagdo da maioria absoluta
do plenario ja para sumulas vinculantes sdo necessarios dois tergos.

Diante disso caso o STF entendesse por revisdo ou cancelamento seria esse 0
procedimento necessario, uma votagdo com maioria absoluta para um dos pareceres,
assim nao cabe dizer que com o ordenamento constitucional de 1988 ocorreu uma
revogacao tacita, apesar de que em julgados de relatoria do Min. Alexandre de Moraes
se sobrepde esse entendimento, eis teor do voto do Ministro no MS 35.410/DF
(Moraes, 2021):

E inconcebivel a hipétese de o Tribunal de Contas da Unido, érgdo sem
qualquer fungdo jurisdicional, permanecer a exercer controle de
constitucionalidade — principalmente, como no presente caso, em que
simplesmente afasta a incidéncia de dispositivos legislativos para TODOS os
processos da Corte de Contas — nos julgamentos de seus processos, sob o
pretenso argumento de que lhe seja permitido em virtude do conteudo da
Suamula 347 do STF, editada em 1963, cuja subsisténcia, obviamente,
ficou comprometida pela promulgac¢éao da Constituicdo Federal de 1988
(De Moraes, 2021, p. 9, sem grifos no original).

Porém mesmo com o advento de nova constituicdo para que houvesse sua
revogacao é necessario a deliberacdo em plenario, por isso pode-se concluir que a
Sumula nado teve sua vigéncia comprometida e que sua revisdo ou cancelamento
entdo depende do entendimento do Supremo, como prevé o art. 102 do Regimento
interno do STF (Brasil, 2020):

Art. 102.A jurisprudéncia assentada pelo Tribunal serd compendiada na
Sumula do Supremo Tribunal Federal.

§ 1° A inclusdo de enunciados na Sumula, bem como a sua alteragdo ou
cancelamento, serdo deliberados em Plenério, por maioria absoluta (STF,
2020).

Com base a alteracao constitucional que ocorreu ap6s a publicagdo da Sumula
em discussdo, a evolucado do controle de constitucionalidade e a recente decisao e
aplicacao da lei que disciplina as sumulas vinculantes, seria viavel alteracido no

Regimento Interno da Suprema Corte, estabelecendo que alteragdo constitucional
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ensejasse revisdao ou cancelamento de Sumula que trata de atribuicdo de 6rgao
previsto constitucionalmente, mesmo que a Sumula nao seja vinculante, assim
trazendo maior seguranca juridica ao ambito constitucional, evitando dubiez como
essa atual se Tribunal de Contas pode ou ndo afastar norma inconstitucional (Fux,
2023).

Entdo, como observado no julgado referente a sumulas vinculantes e ao que
diz o Regimento Interno do STF no seu art. 102, para que ocorresse o cancelamento
da Sumula seria preciso uma discussdo acerca da Sumula no plenario da suprema
corte, onde entdo os eminentes ministros demonstrariam seu entendimento, como ja
viu-se alguns de seus fundamentos no capitulo dois deste trabalho, e em julgamento
do MS 25.888 de 22 de agosto de 2023 a discussédo em plenario uma nova releitura

para a Sumula 347, que sera analisada em tépico posterior (Fux, 2023).

3.2 A RELEITURA DA SUMULA 347 DO STF

Os Tribunais de Contas, ao exercerem suas fungdes de fiscalizacdo das contas
publicas, tém o poder e o dever de zelar nao apenas pela regularidade financeira, mas
também pela consonancia das agdes do Poder Publico com os principios e normas
da Constituicao.

Essa interpretagdo modernizada poderia refletir uma abordagem mais holistica.
Em vez de apenas olhar para as cifras, os Tribunais de Contas também seriam como
guardides da constitucionalidade, certificando-se de que as a¢des do governo estejam
em sintonia com os valores fundamentais da Carta Magna. Seria como se a Sumula
347 ganhasse um upgrade, reconhecendo a importancia ndo apenas das finangas
publicas, mas também da integridade constitucional. Uma espécie de equilibrio entre
a gestao responsavel do dinheiro publico e a defesa dos principios que moldam nossa
sociedade (Joaquim, 2010).

A possivel nova releitura da Sumula 347 pode-se observar na Pet 4.656 de 12
de dezembro de 2017 apesar de ser anterior do MS 35.410 onde ha a divergéncia
com maior evidéncia por parte dos ministros, pois parece trazer argumentos que
solucionariam a discuss&o sobre sua subsisténcia, e no mesmo sentido a doutrina de
Uadi Lammégo Bulos, ja citado neste trabalho traz sobre o TCU realizar o afastamento

da norma revelada inconstitucional na via incidental (Bulos, 2017).
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Assim a releitura seria no sentido de que a Sumula nao autoriza o TCU realizar
controle de constitucionalidade, mas sim que ele aprecie a constitucionalidade da
norma ao caso concreto, visualiza-se que o texto da propria Sumula ndo fala em
declarar constitucionalidade e sim apreciar a constitucionalidade da norma. Eis o que
estabelece a Sumula 347, “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuigdes,
pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico” (STF, 1963,
sem grifos no original).

A competéncia de declarar a constitucionalidade de norma traria um efeito de
a norma ser excluida do ordenamento juridico, o que é entendimento pacifico do STF
que nao é possivel ser realizado por 6rgéao sem fungao jurisdicional. Por fim o
afastamento de norma visualizada como inconstitucional estaria de acordo com o
mandamento constitucional, nesse sentido observou o Min. Barroso,” [...] quem quer
que tenha que aplicar a lei, sem ser um o6rgédo subalterno, deve interpretar a
Constituicao e, se entender que a lei é incompativel com a Constituigao, tem que ter
o poder de nao aplicar, sob pena de estar violando a Constituicao” (Barroso, 2017).

Corroborando com a possivel releitura no ano de 2013 em decisdao de medida
cautelar no MS 31.923 a época o entdo Min. Celso de Mello, trouxe em seu voto
observagdes que auxiliam a se ter um melhor entendimento sobre a aplicagdo da
Sumula e o controle de constitucionalidade pelos 6rgaos administrativos (De Mello,
2013):

A defesa da integridade da ordem constitucional pode resultar, legitimamente,
do repudio, por érgdos administrativos, de regras incompativeis com a Lei
Fundamental do Estado, valendo observar que os 6rgaos administrativos,
embora nao dispondo de competéncia para declarar a inconstitucionalidade
de atos estatais, podem, ndo obstante, recusar-se a conferir aplicabilidade a
tais normas, eis que- na linha do entendimento desta Suprema Corte- ‘ha que
distinguir entre declaragdo inconstitucionalidade e nao aplicacédo de leis
inconstitucionais, pois esta é a obrigagdo de qualquer tribunal ou érgédo de
qualquer dos Poderes do Estado’ (Mello, 2013, p.9).

A partir da analise feita da doutrina e da posigao de ministros da suprema corte,
€ necessario fazer a distingao entre declaracao de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo e a sua nao aplicagdo, assim entendendo que o Tribunal de Contas ao
deixar de aplicar norma compreendida por inconstitucional esta cumprindo com a
ordem constitucional e ndo usurpando competéncia do judiciario, por fim nao
exercendo controle de constitucionalidade pois o afastamento da norma nao tem efeito

erga omnes (Mello, 2013)



46

Antes de se analisar o julgado que atualmente dita os parametros para que os
tribunais de contas afastem leis inconstitucionais, € importante mencionar o ARE
1.208.460/GO em que foi visto pela segunda turma do Supremo Tribunal Federal,
diante deste processo é que foi avaliado pela segunda turma e por questdo de ordem
suscitada pelo Min. Gilmar Mendes de que fosse a julgamento o processo pelo
Tribunal Pleno, para desse modo se discutir sobre a Sumula 347, destaca-se ainda
nao ter ocorrido o julgamento do processo citado e os atuais parametros estarem
delimitados pelo MS 25.888 AgR onde a Corte estabeleceu suas diretrizes quanto a
Sumula, porém é oportuno analisar-se de forma breve o julgado ainda que pela
segunda turma, que teve como relator o Min. Edson Fachin.

No ARE 1.208.460/GO, o polo passivo do presente agravo regimental é o
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias, esta informacéo é importante
para esclarecer em até certo momento a pesquisa do trabalho que analisa a
possibilidade ou n&o dos tribunais de contas exercerem controle de
constitucionalidade, pois 0 que se vé na doutrina e jurisprudéncia é majoritariamente
tratando do Tribunal de Contas da Unido, porém em observancia ao principio da
simetria, os Tribunais de Contas dos Estados e Municipios podem nao aplicar leis que
entendam por inconstitucionais desde que no ambito de sua competéncia.

Assim, no julgado citado no paragrafo anterior, o Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado de Goias ndo aprovou contas municipais por entender que leis
municipais ndo estavam em conformidade com a Constituicdo Federal, invocando a
Sumula 347 do STF, a partir disso € conveniente apresentar os fundamentos utilizados
pelos ministros da segunda turma, lembrando que o julgado & anterior ao MS 25.888
Agr (Fachin, 2023).

Em sua fundamentacdo o Ministro Relator defende que o TCM/GO possui a
legitimidade para afastar normas inconstitucionais, e utiliza-se para isso a Pet
4.656/PB, onde o julgado foi favoravel para que o CNJ fizesse esse tipo de controle,
destaca-se o seguinte trecho, onde o relator utiliza como base a Pet. Citada (Fachin,
2023):

E aplicavel, ao caso, o entendimento posto no julgamento da Pet 4656/PB,
da relatoria da Ministra Carmen Lucia, DJe 4.12.2017, ocasido em que o
Plenario desta Corte conferiu legitimidade ao Conselho Nacional de Justica
para determinar que 6rgaos submetidos a sua fiscalizagdo abstenham-se de
praticar atos administrativos fundados em leis que ele, o CNJ, tenha por
inconstitucionais (Fachin, 2023, p. 1).
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Mais adiante o Min. Relator, utiliza-se da fundamentagéo da ministra Carmen
Lucia na Pet 4.656/PB para dar maior clareza a distingao entre afastar a lei e declarar

a inconstitucionalidade da lei, retirando-a do ordenamento juridico:

Conforme consignado, na decis&o atacada, as pondera¢des promovidas pela
Min. Carmen Lucia em referido julgamento, notadamente em relacdo a
distingao entre a declaragao de inconstitucionalidade de lei propriamente dita,
esta atribuida ao 6rgéo jurisdicional competente e tendo como consequéncia
l6gica a extirpagdo da norma do ordenamento juridico, e a limitagdo do
alcance da norma, determinacdo efetuada, no caso concreto, por 6rgao
estatal autbnomo de controle, o0 Conselho Nacional de Justi¢ca, ndo excluem,
por outro lado, outros érgdos que estdo enquadrados nesta mesma categoria,
como os Tribunais de Contas (Fachin, 2023, p. 3).

E por fim o Min. Edson Fachin, conclui que ndo ha uma usurpacado de
competéncia o TCU declarar a inconstitucionalidade dos atos normativos levados a
sua apreciagao “E, de fato, ndo parece desbordar de sua competéncia que a Corte de
Contas verifique a compatibilidade dos atos administrativos submetidos a sua analise,
com o ordenamento juridico-constitucional brasileiro” (Fachin, 2023).

Entdo no ARE 1.208.460/GO, ocorre a discordancia entre o ministro relator e o
Ministro Gilmar Mendes, a discordancia nao se trata exclusivamente da competéncia
do Tribunal de Contas, mas sim da forma que o TCM/GO analisou a
constitucionalidade das leis, que no entendimento do Ministro Gilmar Mendes foi pelo
modo abstrato, modo esse de competéncia exclusiva da Suprema Corte, € a
jurisprudéncia do STF é pacifica quanto aos Tribunais de Contas nao poderem exercer

controle de constitucionalidade abstrato, com efeitos erga omnes® (Mendes, 2023).

Posso afirmar com seguranca. Nunca este Supremo Tribunal Federal, nem
mesmo nos periodos que demonstrou mais otimismo com a Sumula 347,
chegou ao ponto de admitir que um Tribunal de Contas procedesse a
fiscalizagéo in abstrato de leis de atos normativos. Ndo haveria de ser agora
que teriamos que mudar (Mendes, 2023, p. 7).

3Todos os seguintes mandados de seguranga impetrados contra o TCU foram providos, pelo STF
entender que o TCU realizou controle de constitucionalidade abstrato MS 35410 , Rel. Min. Alexandre
De Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021; MS 35490 , Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno,
DJe 5.5.2021; MS 35494 , Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021; MS 35498 ,
Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021; MS 35500 , Rel. Min. Alexandre De
Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021; MS 35812 , Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, DJe
5.5.2021; MS 35824 , Rel. Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021; MS 35836 , Rel.
Min. Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, DJe 5.5.2021.
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Aqui resta claro a posigao de que o STF nunca admitiu a possibilidade de que
os Tribunais de Contas realizassem controle abstrato de constitucionalidade, e em
outro momento o Ministro Gilmar Mendes admite a possibilidade de a Corte de Contas
afastar lei desde que esse seja o entendimento do STF sobre a inconstitucionalidade
daquele tema, entendimento que se confirma quando a corte julga o MS 25.888 AGr

posteriormente (Mendes, 2023).

Admitida a possibilidade de que as decisbes do Supremo, ainda que
proferidas na via incidental, ostentem forga cogente, é possivel defender que
o6rgdos nao jurisdicionais possam, ou mesmo devam, vincular-se ao
entendimento jurisprudencial da Corte quanto a inconstitucionalidade de dado
ato normativo, nisso incluido os Tribunais de Contas (Mendes, 2023, p. 5).

Logo, no ARE 1.208.460/GO é suscitada questao de ordem para que o Tribunal
pleno possa decidir a questado agravada, porém quato a Sumula 347 o STF analisou
sua incidéncia no MS 25.888 AGr, estabelecendo parametros, assim acredita-se que
serdao os mesmos aplicados ao ARE 1.208.460/GO quando for julgado pelo Pleno,
portanto é conveniente analisar-se quais foram os parametros adotados.

Visualizado a jurisprudéncia da corte no tocante a Sumula 347 enxerga-se a
flagrante discordancia e a necessidade de se estabelecer um entendimento
dominante, a resposta dada pelo STF vem com o MS 25.888 de 22 de agosto de 2023
quando ao julgar o Mandado de Seguranga impetrado pela Petrobras, estabeleceu
parametros ao TCU para que exerga o direito exposto na Sumula 347 e a0 mesmo
tempo resgata seu sentido de quando editada em 1963, por isso é atrativo uma analise
minuciosa do MS 25.888 para observar-se os fundamentos utilizados pelos ministros
que ja adianta-se optaram pela subsisténcia da Sumula.

O relator do MS 25.888 € o eminente Ministro Gilmar Mendes, o qual ja foi
grande questionador quanto a subsisténcia da Sumula no contexto constitucional a
partir da Constituicado de 1988, que para ele inaugurou importantes mudangas quanto
ao controle de constitucionalidade, no julgado citado o ministro toma posi¢ao diferente
e tece importantes fundamentos sobre a Sumula 347.

Primeiramente, antes de apontar-se os votos dos ministros € oportuno mostrar
algumas informacgdes presentes no acérddo, das quais destaca-se que no caso
concreto entendeu o STF que o TCU vulnerou o principio da presungao de

constitucionalidade, principio esse ja citado no presente trabalho, bem como os
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critérios que ele estabelece para que haja o afastamento de lei por entendimento de
inconstitucionalidade.

A observéancia a normatividade da Constituicdo como dever dos 6rgédos por
serem responsaveis por aplicar as leis em casos concretos, por isso a jurisprudéncia
da suprema corte para que 6rgaos como Conselho Nacional de Justica e Conselho
Nacional do Ministério Publico possam realizar dentro dos ditames da jurisprudéncia
do STF realizar esta observancia afastando lei inconstitucional. Ainda se destaca o
posicionamento por tratar de que houve recepcado da Sumula 347 pela constituicio de
1988 (Chaves, 1963):

Sumula 347 do Supremo Tribunal Federal: compatibilidade com a ordem
constitucional de 1988: o verbete confere aos Tribunais de Contas — caso
imprescindivel para o exercicio do controle externo — a possibilidade de
afastar (incidenter tantum) normas cuja aplicagdo no caso expressaria um
resultado inconstitucional (seja por violagdo patente a dispositivo da
Constituicdo ou por contrariedade a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria). Inteligéncia do enunciado, a luz de seu precedente
representativo (RMS 8.372/CE, Rel. Min. Pedro Chaves, Pleno, julgado em
11.12.1961) (MS 25.888, 2023).

Aqui deve-se ja maior atengcdo ao posicionamento apresentado no julgado?,
pois afasta-se a fundamentacdo de que com a nova ordem constitucional a partir de
1988 a Sumula estaria revogada, e fica evidenciado que o verbete confere direito para
exercicio de atribuicao destinada pela préopria Constituicado de 1988.

Ademais, o Relator agora em seu voto trouxe sua nova posigao quanto a
subsisténcia da Sumula 347 do STF:

E de notar que o TCU nao possui competéncia para declarar, em abstrato, a
inconstitucionalidade de atos normativos. (...) No entanto, embora nao possua
a dita competéncia ‘em abstrato’, pode o TCU declarar a
inconstitucionalidade, em concreto, de atos normativos e demais atos do
poder publico. E o que diz a Simula n. 347 do STF (Mendes, 2023, p. 9).

4 Outro fato importante é que o julgado sedimenta o entendimento de que o Tribunal de Contas
da Uniao néo realiza controle abstrato de constitucionalidade, nesse sentido existe farta jurisprudéncia
da corte (MS 35.410, MS 35.490, MS 35.494, MS 35.498, MS 35.500, MS 35.812, MS 35.824, MS
35.836, tendo como relator o Eminente Ministro Alexandre De Moraes, Tribunal Pleno, e publicados no
DJe 5.5.2021).
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Vé-se que o eminente Ministro embasa que o TCU possui competéncia para
declara a inconstitucionalidade em concreto na prépria Sumula 347, sobre a mesma
que ja questionou sua validade (Mendes, 2023).

Outro ponto que merece destaque no voto do ministro Relator do MS 25.888 é
quando ele traz uma importante visdo sobre a natureza juridica do TCU, antes de se
adentrar na visdo do relator, deve-se lembrar, como demonstrado no presente
trabalho em capitulo anterior que um dos fortes argumentos para que o TCU nao
exercesse essa competéncia de afastamento de lei inconstitucional era de que seria
6rgao com funcdo administrativa e nao jurisdicional, esse fundamento foi muito
utilizado para que alicercasse a nao validade da Sumula 347, eis que qualquer
declaragéo de inconstitucionalidade seria de responsabilidade de 6rgao jurisdicional
(Mendes, 2023). Diante do exposto o Relator trouxe a seguinte reflexdo sobre a

natureza juridica do TCU:

Por ultimo, ainda que ndo se esteja discriminado na estrutura do Poder
Judiciario, ndo se pode falar que o TCU nao tem fungao jurisdicional, o mais
correto é dizer que possui uma fungao jurisdicional especializada, assim
como a jurisdigdo administrativa e a legislativa (comissées parlamentares de
inquérito), que comumente se designa por ‘Jurisdicdo de Contas. (Mendes,
2023, p. 30)

Aqui o ministro transporta a ideia de que o TCU possui uma fungéo jurisdicional
especializada, embora como por ele mesmo mencionado nao faca parte da estrutura
do poder judiciario, ou até pode-se entender que o TCU exercendo jurisdicédo, estaria
dentro de sua atribuicdo em uma fungao atipica (Mendes, 2023).

Em continuacao de seu voto tem-se o primeiro critério para que o TCU afasta
lei inconstitucional, a jurisprudéncia do STF dando parecer para que a matéria seja
inconstitucional, aqui no trecho a ser citado tem-se o posicionamento ao caso

concreto:

Igualmente milita em desfavor da solugdo adotada pelo Tribunal de Contas
da Unido o fato de que o Supremo Tribunal Federal nao possuia
jurisprudéncia sobre a matéria, apta a amparar a conclusdo a que chegou o
o6rgao de controle, no sentido da inconstitucionalidade do art. 67 da Lei
9.478/1997 e do Decreto 2.745/1998 (Mendes, 2023, p. 14).

Como citado acima, o que deu ensejo ao Mandado de Seguranga em questao
foi a declaragao de inconstitucionalidade do TCU sobre o art. 67 da Lei 9.478/1997 e

do Decreto 2.745/1998, essa declaragao encontra-se na Decisdo 663/2002:
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8.1. determinar a Petrobras que se abstenha de aplicar as suas licitacbes e
contratos o Decreto 2.745/98 e o artigo 67 da Lei 9.478/97, em razao de sua
inconstitucionalidade, e observe os ditames da Lei 8.666/93 e o seu anterior
regulamento préprio, até a edicdo da lei de que trata o § 1° do artigo 173 da
Constituicdo Federal, na redagdo dada pela Emenda Constitucional 19/98”
(Decisao 663/2002 — Plenario).

Entendeu-se que a invocagao da Sumula 347 neste caso nao foi efetuada de
maneira correta, nas palavras do Ministro Gilmar Mendes “possibilitou que a Corte de
Contas nao observasse o principio da presuncéo de constitucionalidade das leis e dos
atos normativos” (Mendes, 2023).

Outrossim, quando é colocado o parametro de existéncia de jurisprudéncia do
STF que outorgue aptiddo para que outro 6rgao afaste norma inconstitucional, é
fundamental buscar a motivacao deste parametro bem como a fungao do STF como

guardido da Constituicao (Mendes, 2023):

Quando o STF, no papel do intérprete constitucional, procede a determinada
leitura da norma constitucional, ndo podem os demais 6rgéos publicos lato
sensu, no exercicio de atividade administrativa tipica ou atipica,
simplesmente despreza-la e contorna-la. Porque se ao Supremo Tribunal
Federal compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal, é certo
que a sua interpretagao do texto constitucional deve ser acompanhada pelos
demais 6rgdos publicos, em decorréncia do efeito definitivo de sua decisao
(Mendes, 2023, p. 19).

Fica claro a posi¢ao de que a decisao sobre a matéria ser constitucional ou n&o
estd sob monopdlio da Suprema Corte e ndo cabe a outro 6rgao tomar decisdo sem
qgue antes ocorra a manifestacdo do STF, sempre lembrando dos critérios do principio
da presuncéao de constitucionalidade, que por 6ébvio a ndo existéncia da jurisprudéncia
mas a lei estar ferindo outro critério, sim, cabe ao 6rgao o afastamento da lei, pela nao
necessidade de os critérios serem cumulativos, bastando a existéncia de um, para
demonstrar cita-se trecho do voto do Min. Gilmar Mendes no MS 25.888 AgR, “haver
inconstitucionalidade evidente; existéncia de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal pacifica no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do tema; a doutrina
apontava na direcdo oposta aquela que fora adotada pelo Tribunal de Contas da
Unido” (Mendes, 2023).

Ademais, a Sumula 347 nao é responsavel por atribuir um poder ao Tribunal de
Contas da Unido, mas sim de enfatizar que o Tribunal apesar de nao fazer parte do
Poder Judiciario tem dever de zelar pela Constituicdo, assim ndo ocorre a criacdo de
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uma outra corte constitucional, mas sim habilita o Tribunal durante exercicio de suas

fungdes vigiar o ordenamento constitucional vigente e aplica-lo (Barroso, 1990):

Penso que a questdo merece novo dimensionamento. E premente que o
afastamento de normas inconstitucionais, pelos Tribunais de Contas, seja
visto menos como “um poder” (em uma acepgao cujo uso corrente o aproxima
de um direito do 6rgdo) e mais como o desempenho do dever de zelar pela
Constituigdo: porque se a interpretagao da Constituicdo ndo € monopdélio do
Poder Judiciario (que apenas o faz com definitividade), também ndo o é a
observancia da Constituicdo. (Barroso, 1990, p. 393).

A suprema corte ao julgar novamente o MS 25.888 AgR, dessa vez com a
discussao em plenario, nada mais do que trouxe limites para que entdo o Tribunal de
Contas da Uniao zele pela Constituicdo, assim escreve o Min. Gilmar Mendes, “e para
que o dever de zelar pela normatividade da Constituicdo nao seja objeto de
instrumentalizagdo corporativa, € fundamental que se tenha parametros.” (Gilmar
Mendes, 2023). Os parametros ndo fogem ja de outros julgados sobre a Sumula 347
em outras oportunidades, pois sempre foi clara a posi¢cdao da Corte quanto que o
Tribunal de Contas da Unido nao pode declarar inconstitucionalidade com efeitos erga
omnes, tal entendimento ja estava na Ementa do MS 35.410/DF do dia 13 de abril de
2021 “Impossibilidade de exercicio de controle de constitucionalidade com efeitos erga
omnes e vinculantes pelo tribunal de contas da unido” (STF, 2021).

Agora retornando ao julgamento do MS 25.888 AgR, que entédo sim a Suprema
Corte estabeleceu seus parametros acerca da Sumula 347, os quais sao os critérios
existentes dentro do Principio de Presuncao de Constitucionalidade, ressalta-se que
o relator do presente julgado foi o Min. Gilmar Mendes, por isso grande parte das
citagdbes mencionadas sao de sua autoria, embora concordaram com o voto do
eminente ministro, os seguintes ministros: Cristiano Zanin, Dias Toffoli, Rosa Weber,
Carmen Lucia, Alexandre de Moraes e Edson Fachin (com ressalvas de
fundamentagédo), os ministros André Mendonga, Nunes Marques e Luiz Fux,
discordaram do eminente relator, mas nao no que se refere a Sumula 347 e sim sobre
a Nova Lei das Estatais (STF, 2023).

Por derradeiro, o julgamento tdo aguardado pela comunidade juridica
sedimentou o entendimento da suprema Corte quanto a subsisténcia da Sumula 347
do STF, no qual permaneceu que a Sumula permanece vigente, recuperou-se seu
sentido original, com os precedentes que motivaram sua edi¢cido, entendendo o STF

gue nao seria necessaria a revisdo, modificando o texto sumular, ou até mesmo o
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cancelamento do texto, mas sim um estabelecimento de parametros para que a corte
de contas exercesse suas atribuicdes e quando necessario, atendendo aos limites
impostos pelo STF n&o aplique lei entendida como inconstitucional, zelando pelo
ordenamento constitucional mesmo tendo como natureza fungao administrativa e ndo

jurisdicional (Mendes, 2023).
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CONCLUSAO

A presente monografia teve como tematica a (im)possibilidade do controle de
constitucionalidade pelos tribunais de contas. Como delimitagdo tematica, o estudo
balizou-se em estudar a validade ou ndo da Sumula 347 na contemporaneidade
juridica brasileira.

A analise da validade da Sumula 347 na contemporaneidade juridica brasileira
€ um ponto de discussao crucial e pertinente no contexto legal atual. Esta Sumula,
estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), tem suscitado debates intensos
sobre sua aplicabilidade e coeréncia com as transformagbes legislativas,
jurisprudenciais e sociais que marcaram o cenario juridico do pais.

Considerando o dinamismo do sistema juridico, a avaliagdo da vigéncia desta
Sumula requer uma analise meticulosa das interpretagées constitucionais, das
demandas sociais e das evolugdes legislativas desde sua promulgagdo. Avaliar a
validade da Sumula 347 na contemporaneidade juridica brasileira implica ndo apenas
em uma analise dos textos normativos, mas também na observagao atenta das
decisdes judiciais e das tendéncias interpretativas dos tribunais em relagdo a
Constituicao Federal.

Esse estudo visa ndao s6 a compreensao da pertinéncia da Sumula no presente
contexto, mas também seu alinhamento com os valores constitucionais e a adequacéao
as necessidades.

Nesse sentido, a pesquisa organizou-se em trés capitulos, no primeiro ponto
buscou-se apresentar a divergéncia existente entre os ministros da suprema corte,
diante a Sumula 347 do STF, e em suas subsec¢des analisar o contexto constitucional
em que a Sumula foi editada e a conjuntura constitucional atual.

A Constituicdo de 1946 representou um marco importante na histéria
constitucional brasileira, especialmente no que se refere ao controle de
constitucionalidade.

Nesse contexto, a Constituicdo de 1946 estabeleceu mecanismos mais claros
e detalhados para o controle de constitucionalidade. Introduziu, por exemplo, a
possibilidade de controle abstrato de normas por meio de acao direta de
inconstitucionalidade, conferindo ao Supremo Tribunal Federal (STF) a competéncia

para apreciar a constitucionalidade das leis em face da Constituigao.
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Além disso, a Constituicdo de 1946 reforcou a importancia do controle de
constitucionalidade essa Constituigao representou, portanto, um avango no sistema
de controle de constitucionalidade no Brasil. No entanto, € importante ressaltar que
essa Constituicdo ndo foi capaz de resolver todas as questdes relacionadas ao
controle de constitucionalidade, sendo sucedida por novas Constituicbes que
buscaram aprimorar e fortalecer ainda mais esses mecanismos, como a Constituicao
de 1988, que trouxe importantes inovagdes nesse campo.

Assim, a Constituicdo de 1963 desempenhou um papel relevante na evolugao
do controle de constitucionalidade no Brasil, estabelecendo bases soélidas para
posteriores desenvolvimentos e aprimoramentos nesse importante aspecto do
sistema juridico-constitucional brasileiro.

A Emenda Constitucional n® 16 de 1965 representou um marco significativo no
contexto do controle de constitucionalidade no Brasil. Esta emenda introduziu
modificagdes importantes, especialmente em relagdo a competéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) para o controle de constitucionalidade das leis.

Ao incluir a possibilidade de controle abstrato de normas por meio da agao
direta de inconstitucionalidade, a EC 16/1965 fortaleceu o papel do STF como
guardido da Constituigao.

Dessa forma, a EC 16/1965 representou um avango significativo no
fortalecimento dos mecanismos de controle, apesar de posteriores emendas e a
Constituicao de 1988 terem trazido novos aprimoramentos e refinamentos ao sistema
de controle de constitucionalidade, a Emenda Constitucional n° 16 de 1965
desempenhou um papel crucial ao consolidar a legitimidade e a competéncia do STF
para realizar o controle abstrato de normas, contribuindo para a consolidagao do
estado de direito e da supremacia da Constituicdo no Brasil.

A Constituicdo de 1988 representou um divisor de aguas no contexto do
controle de constitucionalidade no Brasil. A partir da promulgac¢ao da Constitui¢cao de
1988, o controle de constitucionalidade ganhou contornos mais definidos e uma
estrutura mais sélida. O texto constitucional ampliou os instrumentos de fiscalizacao
da constitucionalidade das leis, fortalecendo tanto o controle difuso quanto o controle
concéntrico.

O controle difuso, que permite a qualquer juiz ou tribunal analisar a
constitucionalidade de uma lei no caso concreto, foi mantido e reforgado pela
Constituicao de 1988.
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Além disso, a Constituicio de 1988 estabeleceu uma extensa lista de
legitimados para propor a¢des de controle concentrado, ampliando o rol de atores
politicos e institucionais aptos a questionar a constitucionalidade das leis perante o
STF. Isso fortaleceu a participagao da sociedade civil e de diferentes instituicdes na
proteg¢ao da constitucionalidade das normas.

Dessa forma, a Constituicido de 1988 representou um avango notavel no
sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, conferindo maior segurancga
juridica, previsibilidade e efetividade ao controle das leis em relagdo a Constituigao.
Essa estrutura robusta e abrangente reforcou o papel do STF como guardido da
Constituicdo e como principal instancia responsavel por garantir a conformidade das
normas com os principios fundamentais estabelecidos.

Assim, a Constituicdo de 1988 consolidou um sistema de controle de
constitucionalidade mais amplo e eficaz, contribuindo de forma significativa para a
consolidacao do Estado Democratico.

No segundo ponto tematico, foram apresentados os argumentos favoraveis a
manutengdo da Sumula 347 e os contrarios, ficou concluido que o Min. Alexandre de
Moraes que foi relator em diversos julgados acerca do tema era do parecer pela
superacao da Sumula 347, enquanto o Min. Gilmar Mendes levantou a questao de
que fosse recuperado o verdadeiro sentido da Sumula.

Favoravelmente a manutencao da Sumula 347 se manifestou o Min. Edson
Fachin, o Min. Roberto Barroso que em sua visao argumentou que ao seu ver qualquer
corte superior poderia exercer o controle de constitucionalidade e por fim a Min. Rosa
Weber levantou a questdo de que a possibilidade de apreciar a constitucionalidade de
leis e atos normativos pelos tribunais de contas seria possivel quando houvesse
jurisprudéncia do STF que amparasse a decisédo da corte de contas.

Também o ex-ministro Marco Aurélio em julgados foi favoravel a manutencao
do sentido sumular em sua integra. Porém o que se conclui entre todos os argumentos
€ que nao existe a possibilidade de os Tribunais de Contas realizarem o controle de
constitucionalidade abstrato, visto ser de competéncia do STF.

Apesar do posicionamento do Min. Roberto Barroso no MS 35.410 de verificar
a possibilidade do controle de constitucionalidade difuso pela corte de contas, é
majoritario que os tribunais de contas ndo exercem controle de constitucionalidade,
apenas deixam de aplicar o ato ou lei definido como inconstitucional, visualizado que

sua decisdo n&o produz efeito erga omnes.
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No terceiro ponto tematico, abordou-se a possibilidade de revisdo ou
cancelamento sumular, onde concluiu-se que n&o seria oportuno a revisdo ou
cancelamento da Sumula pois a releitura da Sumula a partir da MS 25.888 Agr, onde
o STF estabelece parametros para a atuacao para os tribunais de contas para apreciar
a constitucionalidade de leis e atos normativos, assim os tribunais de contas devem
atentar-se para o principio da presuncao de constitucionalidade e observar o critério
de haver jurisprudéncia do STF tratando aquele tema como inconstitucional.

Ainda sera debatido em plenario o ARE 1.208.460/GO, onde ao que tudo indica
o MS 25.888 Agr servira como fundamento, utilizando-se dos mesmos parametros,
assim os tribunais de contas podem deixar de aplicar lei quando observarem:
existéncia de inconstitucionalidade manifesta, existéncia de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do tema,
doutrina apontar na direcado a favor aquela adotada pelo tribunal de contas.

Essa pesquisa teve como problema a seguinte questao: a Sumula 347 do STF
permite que os Tribunais de Contas exercam controle de constitucionalidade no
Brasil?

Diante do questionamento, concluiu-se que os tribunais de contas nao exercem
controle de constitucionalidade, esse instituto se trata de competéncia de 6rgaos
jurisdicionais, o que compete aos tribunais de contas € em observancia aos
parametros definidos pelo STF nao aplicar a lei entendida por inconstitucional, visto
que com o parametro de existir jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido
de reconhecer a inconstitucionalidade do tema, quem realizou o controle de
constitucionalidade foi o 6rgao jurisdicional, aos tribunais de contas compete entdo a
nao aplicagao da lei, respeitando a supremacia do mandamento constitucional.

Em suma, essa pesquisa ndo esgota o tema, por se tratar de matéria
controvertida, tanto que ha divergéncia interna no Supremo Tribunal Federal, abrindo
margem para futuros estudos sobre a tematica, sobretudo porque os tribunais de
contas tem papel importante dentro do ordenamento constitucional, visto sua previsao
na Constituicdo e sua atuagao na fiscalizacdo das contas publicas, assim este trabalho
€ apenas um passo para novos questionamentos e novas formas de pensar e abordar
a (im)possibilidade do Controle de Constitucionalidade pelos Tribunais de Contas no

Brasil.
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