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RESUMO

As medidas de seguranca, tema da presente monografia, ao contrario da pena,
ndo tem o carater de punir, mas de curar e ressocializar o individuo, por meio de
internacdo em hospitais de custodia, tratamento psiquiatrico ou em algum
estabelecimento adequado. Diante disso, o Estado deve oferecer condi¢des dignas
para o cumprimento. Em razao das violacGes ocorridas no cumprimento das medidas
de seguranca, o estudo aqui proposto tem como delimitacdo tematica a analise das
violacbes aos direitos humanos no cumprimento das medidas de seguranca bem
como, as condi¢des para o seu cumprimento oferecidas pelo Estado brasileiro, a partir
da experiéncia do Instituto Psiquiatrico Forense (IPF) de Porto Alegre (RS). Portanto,
a pergunta de pesquisa questiona: em que medida a sistematica do Estado brasileiro
para o cumprimento de Medidas de Seguranca, tem oferecido condi¢cBes para garantir
a protecdo aos direitos humanos do internado? Diante disso, o objetivo geral visa
analisar as condicbes de cumprimento das medidas de seguranca oferecidas pelo
Estado brasileiro, perquirindo as possiveis violagbes aos direitos humanos do
internado, a partir da verificacdo do caso do Instituto Psiquiatrico Forense (IPF) de
Porto Alegre (RS). Para isso, foram estabelecidos trés objetivos especificos: a)
estudar literatura pertinente acerca da protecdo internacional, global e regional da
pessoa privada de liberdade, assim como a protecdo nacional prevista na Constituicao
Federal de 1988; b) analisar o desenvolvimento histérico e conceitual das medidas de
seguranca no Brasil, bem como o seu tratamento a partir da Constituicdo Federal de
1988; c) realizar um estudo de caso no Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre
(RS), a fim de verificar o cumprimento das medidas de seguranca no referido
manicdmio judiciario. A pesquisa caracteriza-se como tedrico-empirica, partindo da
analise de dados bibliogréaficos e documentais, gerados por documentacéo indireta. O
método de abordagem utilizado foi o hipotético-dedutivo, auxiliado pelos métodos
procedimentais histérico e comparativo. O trabalho foi sistematizado em dois
capitulos: o primeiro estuda os direitos das pessoas privadas de liberdade; o segundo
analisa as medidas de seguranca e seu cumprimento no Brasil: uma analise sobre as
possiveis violacfes de direitos a partir do Instituto Psiquiatrico Forense de Porto
Alegre - RS. Os resultados da pesquisa levam a concluir que ha uma gama de
violagbes pelo proprio Estado em relagdo aos direitos humanos do individuo no
cumprimento das medidas de segurancga, tendo em vista a precariedade das
instituicbes e a auséncia de politicas publicas adequadas para se avancar na
efetivacdo da protecéo ja prevista nas legislacdes vigentes no Brasil.

Palavras-chave: Direitos Humanos — medidas de seguranca — manicémios
judiciarios.



ABSTRACT

Security measures, the subject of this monograph, as opposed to punishment,
do not have the character of punishing, but of curing and re-socializing the individual,
through hospitalization in custodial hospitals, psychiatric treatment or in some suitable
establishment. Faced with this, the State must offer decent conditions for compliance.
Due to violations of security measures, the study proposed here has as its thematic
delimitation the analysis of human rights violations in compliance with security
measures, as well as the conditions for their compliance offered by the Brazilian State,
from the experience of the Forensic Psychiatric Institute (IPF) of Porto Alegre (RS).
Therefore, the research question asks: to what extent has the Brazilian State system
to comply with Security Measures offered conditions to guarantee protection of the
human rights of the internee? In view of this, the general objective is to analyze the
conditions of compliance with the security measures offered by the Brazilian State,
investigating possible violations of the human rights of the internee, based on the
verification of the case of the Forensic Psychiatric Institute (IPF) of Porto Alegre, . To
this end, three specific objectives were established: a) to study pertinent literature on
international, global and regional protection of the person deprived of liberty, as well
as the national protection provided for in the Federal Constitution of 1988; b) to analyze
the historical and conceptual development of the security measures in Brazil, as well
as their treatment from the Federal Constitution of 1988; c) to carry out a case study
at the Forensic Psychiatric Institute of Porto Alegre (RS), in order to verify compliance
with the security measures in the above mentioned judicial asylum. The research is
characterized as theoretical-empirical, starting from the analysis of bibliographic and
documentary data, generated by indirect documentation. The method of approach
used was hypothetico-deductive, aided by historical and comparative procedural
methods. The work was systematized into two chapters: the first study the rights of
persons deprived of their liberty; the second examines the legal treatment of security
measures in Brazil; and the third verifies the possible violations of rights in the Forensic
Psychiatric Institute of Porto Alegre - RS. The results of the research lead to the
conclusion that there is a range of violations by the State itself regarding the human
rights of the individual in complying with security measures, due to the precariousness
of institutions and the lack of adequate public policies to legislation already in force in
Brazil.

Key words: Human rights - security measures - judicial asylums.
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INTRODUCAO

A busca pela efetivacdo dos direitos humanos e garantias fundamentais é
constante. Quando se fala na correta aplicacado destes, surgem alguns obstaculos a
serem enfrentados. O presente trabalho monografico versa sobre direitos humanos e
manicdémios judiciarios, tema que evidencia a dificuldade em se assegurar direitos e
garantias, além de colocar em questdo a problematica das pessoas privadas de
liberdade.

Percebe-se que no tocante ao cumprimento de penas privativas de liberdade,
tende-se a admitir situacdes de violagéo de direitos, propalando-se, com frequéncia a
ideia de que os individuos que cometeram ilicito penal deveriam ser retirados da
sociedade. A mesma logica se aplica aos sujeitos das medidas de seguranca,
verificando-se, na atualidade um cenario desolador para o cumprimento destas.
Contudo, protetores dos direitos humanos vém expondo a gravidade das violagbes
ocorridas dentro dos manicomios judiciarios, que ultrapassam todos os limites da
privacéo de liberdade, buscado solucdes perante 6rgaos internacionais.

O Estado tem de ser o garantidor dos direitos fundamentais das pessoas
privadas de liberdade; é seu dever proteger a vida e a integridade fisica dos individuos
que se encontram nessa situacdo. Porém, os manicdOmios judiciarios brasileiros, em
especial o Instituto Psiquiatrico Forense - IPF de Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
encontra-se em péssimas condi¢cdes, indicando a omissdo do Estado na promocéao
das garantias fundamentais nesses locais.

Dessa forma, o presente estudo estabeleceu como delimitacdo tematica a
analise acerca das condi¢cfes de cumprimento das medidas de seguranca oferecidas
pelo Estado brasileiro, analisando as possiveis violagdes aos direitos humanos do
internado, a partir da verificacdo de casos de manicomios judiciarios na atualidade,
com o estudo de caso no Instituto Psiquiatrico Forense (IPF) de Porto Alegre (RS).

O recorte do presente estudo, se da pela necessidade de avancar e inteirar-se
no problema apresentado. As precarias condi¢cdes que se encontram 0s manicomios
judiciarios, em especial o IPF de Porto Alegre, séo o retrato do abandono destes pelo

Estado. Para isso é fundamental a analise de dados doutrinarios e de normativas
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nacionais e internacionais. Afinal, € imprescindivel discutir-se acerca do dever do
Estado na promocéo dos direitos e garantias fundamentais das pessoas privadas de
liberdade, bem como as possiblidades de protecéo oferecidas pelo Sistema Nacional,
Internacional e pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), para que
se possa chegar a resultados sobre o Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre,
Rio Grande do Sul.

Dessa forma a pergunta que norteou a pesquisa foi: em que medida a
sistematica do Estado brasileiro para o cumprimento de Medidas de Seguranca tem
oferecido condi¢cbes para garantir a protecdo aos direitos humanos do internado?
Nesse sentido, estabeleceu-se como objetivo geral analisar as condicbes de
cumprimento das medidas de seguranca oferecidas pelo Estado brasileiro, perquirindo
as possiveis violacdes aos direitos humanos do internado, a partir da verificacdo do
caso do Instituto Psiquiatrico Forense (IPF) de Porto Alegre (RS).

Para alcancar o objetivo geral proposto, foram tracados os seguintes objetivos
especificos: a) Estudar a literatura pertinente acerca da protecéo internacional, global
e regional, da pessoa privada de liberdade, assim como a prote¢do nacional prevista
na Constituicdo Federal de 1988; b) Analisar o desenvolvimento histérico e conceitual
das medidas de seguranca no Brasil, bem como o seu tratamento a partir da
Constituicao Federal de 1988; c) Realizar um estudo de caso no Instituto Psiquiatrico
Forense de Porto Alegre (RS), a fim de verificar as do cumprimento das medidas de
seguranca no referido manicémio judiciario.

A presente pesquisa monogréfica caracteriza-se como tedrico-empirica quanto
a natureza, uma vez que objetiva argumentar a violacdo de garantias que o proprio
Estado comete no que se refere a aplicacdo de medidas de seguranca, quando
deveria ser o legitimo garantidor desta. A pesquisa estd fundamentada em dados
provenientes de referenciais bibliograficos e documentais, bem como em um estudo
de caso institucional. A forma selecionada para tratar dos dados € o modo qualitativo.

Considerada a etapa da pesquisa onde sdo aplicados os instrumentos
elaborados e as técnicas selecionadas para coletar os dados previstos, para
concretizar os meios técnicos, utilizou-se a documentacao indireta em duas versoes:
a pesquisa bibliografica, baseada no apanhado geral sobre os principais trabalhos ja
realizados, revestidos de importancia, por serem capazes de fornecer dados atuais e
relevantes relacionados com o tema, como livros, artigos cientificos, teses,

dissertacdes; e a pesquisa documental, pretende acessar os documentos legislativos,
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executivos, judiciarios e de instituicbes que produzam relatorios e pareceres sobre a
situacdo dos manicémios judiciarios no Brasil.

Utilizou-se como método de abordagem o hipotético-dedutivo, partindo-se da
proposicao de uma hipoétese, que devera ser confrontada com os dados analisados, e
confirmada ou refutada ao final. Como métodos de procedimento langou-se mao do
historico e do comparativo. O primeiro, a fim de verificar o desenvolvimento no tempo
dos direitos das pessoas privadas de liberdade, especificamente do instituto da
medida de seguranca no Brasil. JA o método comparativo serviu para cotejar os dados
tedricos com os dados empiricos, normativas e literatura juridica com as situacdes
faticas dos manicémios judiciarios, notadamente do IPF.

Para sistematizar os resultados do estudo, o trabalho monogréfico dividiu-se
em dois capitulos. No primeiro, discute-se acerca dos Direitos das Pessoas Privadas
de Liberdade. Assim, a sec¢éo foi dividida em trés subsecdes: na primeira, analisou-se
a protecéo internacional das pessoas privadas de liberdade; a segunda estuda a
protecdo das pessoas privadas de liberdade no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos SIDH; ja na terceira, estudou-se a hormativa brasileira para a protecao das
pessoas privadas de liberdade.

O segundo capitulo estuda as medidas de seguranca e seu cumprimento no
Brasil, realizando uma analise sobre as possiveis viola¢des de direitos no Instituto
Psiquiatrico Forense de Porto Alegre- RS. Portanto, a secao foi dividida em trés
subsecdes: na primeira, estuda-se o desenvolvimento histérico e conceitual das
medidas de seguranca no Brasil; a segunda analisa o tratamento juridico das medidas
de seguranca a partir da Constituicdo Federal de 1988; e a terceira enfoca o
cumprimento das medidas de seguranca no Instituto Psiquiatrico Forense de Porto
Alegre — RS.
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1 OS DIREITOS DAS PESSOAS PRIVADAS DE LIBERDADE

As pessoas privadas de liberdade séo sujeitos de direitos e garantias, devendo
ser tratadas, portanto, de forma igualitaria em relagdo aos demais individuos, sem
nenhum tipo de discriminacdo. Esses direitos e garantias fundamentais devem ser
assegurados para que possam exercer as condi¢cdes de cidadaos, ainda que privados
de liberdade.

O Estado deve ser o garantidor dos direitos aos individuos privados de
liberdade e exerce o controle total sobre essas pessoas, devendo proteger-lhes a vida
e a integridade pessoal, oferecendo condi¢cdes dignas nos estabelecimentos de
cumprimento de pena e de medidas de seguranca. O controle acontece por meio de
sistemas e garantias, que estédo elencadas em normas nacionais e internacionais que
visam & protecao dos individuos privados de liberdade.

Dessa forma, o presente capitulo tem como objetivo analisar a literatura
pertinente acerca da protecao internacional, global e regional, da pessoa privada de
liberdade, bem como a protecao nacional prevista na Constituicdo Federal de 1988.
Para isso, dividiu-se o capitulo em trés partes: na primeira subsec¢éo estudar-se-a os
individuos privados de liberdade e a protecédo no sistema global de direitos humanos.
Na segunda subsecédo sera estudado o Sistema Interamericano de direitos humanos
e a pessoa privada de liberdade. Na terceira subsecdo serdo abrangidas as

normativas nacionais de protecao as pessoas privadas de liberdade.

1.1INDIVIDUOS PRIVADOS DE LIBERDADE E A PROTECAO NO SISTEMA
GLOBAL DE DIRIETOS HUMANOS

Observa-se que os direitos e garantias das pessoas privadas de liberdade
estdo largamente positivados no ordenamento juridico brasileiro. A Constituicdo
Federal de 1988 tem como principio basilar a dignidade humana. Contudo, o Brasil
nao se fundamenta apenas em normas internas, mas se ampara em normas
internacionais. O Estado brasileiro € obrigado a cumprir normas internacionais em

relacdo as quais tenha se obrigado. S&o varios os tratados internacionais que o Brasil
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ratificou, do sistema global e do sistema regional (interamericano) de protecao aos
direitos humanos.?

Um documento de grande magnitude € a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, adotada e proclamada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em 10
de Dezembro de 1948, sendo assinada pelo Brasil na mesma data. A Declaracéo foi
criada com o intuito de reconhecer a dignidade a todos, bem como sua prote¢céao por

lei. Tem como obijetivo:

O ideal comum a ser atingido por todos os povos e todas as nag¢des, com o
objetivo de que cada individuo e cada érgao da sociedade, tendo sempre em
mente esta Declaragéo, se esforce, através do ensino e da educacao, por
promover o respeito a esses direitos e liberdades, e, pela ado¢do de medidas
progressivas de carater nacional e internacional, por assegurar o seu
reconhecimento e a sua observancia universal e efetiva, tanto pelos povos
dos préprios Estados-Membros, quanto entre os povos dos territérios sob
jurisdicdo. (ORGANIZACAODAS NACOES UNIDAS, 1948).

O artigo 1° da Declaragao referida acima preconiza que: “Todos os seres
humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos.” Portanto, deixa claro que
todos os seres humanos tem direito a dignidade, independentemente da situagéo que
se encontram. Ou seja, as pessoas privadas de liberdade sdo sujeitos das mesmas
garantias que as outras pessoas. Da mesma forma o artigo 5° denota que “ninguém
sera submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

Cabe destacar que a Declaracao Universal dos Direitos Humanos assegura a
protecdo a dignidade humana em todos os seus artigos, “[...] esses direitos e
liberdades ndo podem, em hip6tese alguma, ser exercidos contrariamente aos
objetivos e principios das Nagdes Unidas.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1948).

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, em 1966, somam-se os Pactos
Internacionais sobre Direitos Civis e Politicos e sobre Direitos Cientificos, Sociais e
Culturais, formando a International Bill of Rights, ou a Carta Internacional dos Direitos

Humanos. A referida Carta traz a, “[...] observagao geral dos direitos humanos e das

! Entende-se por sistema global de protecdo aos direitos humanos um sistema internacional de
protecdo a esses direitos estruturado por diversos tratados, pactos convencgbes, declaraces,
comissdes que contém mecanismos de fiscalizagdo e cobrangca dos paises signatarios acerca da
protecao da tutela desses direitos. Ja o sistema regional busca a internacionalizar os direitos humanos
non plano regional, particularmente na Europa, América e Africa. (PIOVESAN, 2013).
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liberdades basicas para todos” (Art.1, item 3 da Carta) e proibe a ingeréncia em
assuntos internos dos paises (Art. 2, item 7 da Carta), isso se d& por entender que
direitos humanos basicos ndo podem ser considerados apenas assuntos internos de
uma nagao, uma vez que, para o mundo juridico, esses direitos ndo integram apenas
a soberania de uma nagao mas sim a comunidade universal das nagoes.

Nesse sentido é relevante destacar o entendimento de Jack Donnelly:

Na ordem contemporanea, os direitos elencados na Carta Internacional de
Direitos representam o amplo consenso alcancado acerca dos requisites
minimamente necessarios para uma vida com dignidade. Os direitos
enumerados nessa Carta Internacional podem ser concebidos como direitos
gue refletem uma visdo moral da natureza humana, ao compreender os seres
humanos como individuos autbnomos e iguais, que merecem igual
consideracgéo e respeito. (DONNELLY, 1989 apud PIOVESAN, 2013).

A Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, foi adotada pela ONU em 28 de setembro de 1984 e
promulgada pelo Brasil em 1991, pelo Decreto n® 40. Em seu artigo primeiro, é definido
o termo tortura como qualquer tipo de sofrimento ou dores, fisicas ou metais, infligido
internacionalmente uma pessoa com a finalidade de obter informagdes ou confissdes
dela ou de um terceiro. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1984).

O artigo 2° da referida Convengao dispde que, “[...] cada Estado tomara
medidas eficazes de carater legislativo, administrativo, judicial ou de outra natureza,
a fim de impedir a préatica de atos de tortura em qualquer territorio sob sua jurisdigao”.
O artigo 4° também traz que, “[...] cada Estado-parte assegurara que todos os atos de
tortura sejam considerados crimes segundo a sua legislacédo penal. O mesmo aplicar-
se-a a tentativa de tortura e a todo ato de qualquer pessoa que constitua cumplicidade
ou participagéo na tortura.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1984).

E visivel a responsabilidade do Estado em prevenir e impedir qualquer tipo de
tortura estando o individuo sob sua jurisdicdo. Para tanto, pode-se entender que
quando ndo é assegurado ao preso ou ao internado condicdes minimas de
cumprimento de pena ou medidas de seguranca, os mesmo estdo sendo submetidos
a algum tipo de tortura e tratamento degradante.

Assim, a Convencéo em seu artigo 10° dispGe sobre a responsabilidade de

cada Estado em prestar informacgdes acerca da proibicédo da tortura:
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Cada Estado-parte assegurara que o ensino e a informagéo sobre a proibi¢éo
da tortura sejam plenamente incorporados no treinamento do pessoal civil ou
militar encarregado da aplicacdo da lei, do pessoal médico, dos funcionarios
publicos, e de quaisquer outras pessoas que possam participar da custodia,
interrogatério ou treinamento de qualquer pessoa submetida a qualquer forma
de prisdo, detencdo ou reclusido (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS,1984).

Segundo os artigos 13 e 14, o individuo que tenha sido submetido a qualquer
tipo de tortura tem o direito de apresentar queixa perante as autoridades competentes
de seu Estado. A vitima tem direito a indenizagdo como forma de reparagéo aos danos
sofridos, assim como todo o tipo de auxilio necessario para sua reabilitacao.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1984).

Em 24 de janeiro de 1992, o Estado brasileiro ratificou os ja referidos Pactos
Internacionais sobre os Direitos Civis e Politicos e sobre os Direitos Sociais,
Econdmicos e Culturais, internalizados pelos Decretos n° 592 e n® 591 de 1992,
respectivamente, submetendo-se as suas normas. Dessa forma, € importante notar,
tomando-se em conta o0 objeto do presente capitulo, que o Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos soma-se as normativas nacionais de protecao as
liberdades individuais.

O referido Pacto visa assegurar que todos desfrutem de seus “[...] direitos civis
e politicos, assim como de seus direitos econdmicos, sociais e culturais.” As normas
do Pacto e da Declaracdo estdo em consonancia uma com a outra. Cabe destacar o
artigo 10 do Pacto, onde estabelece que, todas as pessoas sujeitas a privacado de
liberdade tem o direito de serem tratadas com dignidade, humanidade e respeito
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1966).

Os incisos do artigo 10° do Pacto, trazem consigo direitos das pessoas privadas
de liberdade que devem ser cumpridas quando forem a julgamento e também

condenados:

1. Toda pessoa privada de sua liberdade deveré ser tratada com humanidade
e respeito a dignidade inerente a pessoa humana.

a) As pessoas processadas deverdo ser separadas, salvo em circunstancias
excepcionais, das pessoas condenadas e receber tratamento distinto,
condizente com sua condicdo de pessoa nao-condenada.

b) As pessoas processadas, jovens, deverdo ser separadas das adultas e
julgadas o mais rapido possivel.

3. O regime penitenciario consistird num tratamento cujo objetivo principal
seja a reforma e a reabilitagdo normal dos prisioneiros. Os delinquentes
juvenis deverdo ser separados dos adultos e receber tratamento condizente
com sua idade e condicao juridica. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1966).
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Toda pessoa tem direito de ser livre e segundo o artigo 9° do referido Pacto,
ninguém deve ser privado de sua liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei. A
pessoa privada de liberdade possui inUmeros direitos e garantias, dentre eles, os

elencados em seus incisos:

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais. Ninguém
podera ser preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém poderd ser
privado de liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei e em conformidade
com os procedimentos nela estabelecidos.

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera ser informada das razes da priséo
e notificada, sem demora, das acusac¢des formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
gue aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o0 comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos o0s atos do processo e, se necessario
for, para a execucgédo da sentenca.

4. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade por prisdo ou
encarceramento tera o direito de recorrer a um tribunal para que este decida
sobre a legislacdo de seu encarceramento e ordene sua soltura, caso a prisao
tenha sido ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou encarceramento ilegais tera direito a
reparticdo (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1966).

Ao lado do Sistema Global de Protecdo aos Direitos Humanos estdo os
Sistemas Regionais, que tém sua constru¢do normativa inspirada nos instrumentos
do sistema global de protecdo aos direitos humanos, quais sejam: a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos (1948), o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos (1966), o Pacto Internacional sobre os Direitos Sociais, Econdmicos e
Culturais (1966), tal como os derivados do sistema global especial. Conforme
Piovesan, esses instrumentos garantem diretos semelhantes com o propdsito de
expandir e fortalecer a protecao dos direitos humanos (PIOVESAN, 2013).

Contudo, a autora preconiza que 0s sistemas complementam-se, pois, trazem
valores e principios de protecdo dos direitos humanos, no plano internacional. De
forma que, importante é o grau de eficicia da protecdo devendo ser aplicada a norma
mais favoravel a vitima. O instrumento global possui um parametro normativo minimo,
uma vez que, o regional insere novos direitos e complementa outros em raz&o das
diferencas de cada regido (PIOVESAN, 2013).
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Dessa forma, verifica-se que, o sistema global de Direitos Humanos, assegura
aos individuos privados de liberdade seus direitos e garantias, preconizando que,
todos os individuos sao iguais, ndo importando o fato de estar privado de liberdade.
Ressaltando que, todos tem direito a dignidade, independentemente da situagcdo em

que se encontram.

1.2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS E A PESSOA
PRIVADA DE LIBERDADE

Para o presente trabalho, tem importancia destacada a normativa produzida
pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos em relacdo as pessoas privadas
de liberdade. Os principais documentos do referido Sistema sdo a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, Protocolos e Convencgdes sobre temas
especializados, como a Convencao para Prevenir e Punir a Tortura, a Convencao
sobre o Desaparecimento Forcado, o Protocolo Adicional a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos para a Abolicdo da Pena de Morte e a Convencao para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, entre outros; e os
Regulamentos e Estatutos de seus érgaos (PIOVESAN, 2013).

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos consiste na protecdo e
promocao dos direitos humanos no ambito da Organizacao dos Estados Americanos.
Tem por finalidade a protecdo dos direitos e garantias individuais ndo promovidas
pelos Estados - Parte. Os principais instrumentos normativos do SIDH sdo a
Convencao Americana de Direitos Humanos e o Regime da Carta da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA). A convencdo é o documento de maior relevancia no
Sistema pois convenciona deveres aos Estados — Partes e direitos protegidos. A
referida Convencéo foi assinada no ano de 1969 em S&o José da Costa Rica, mas
entrou em vigor apenas em 1978 (PIOVESAN, 2013).

Tal Convencgdo tem como propésito a consolidagdo de “[...] um regime de
liberdade social, fundado no respeito dos direitos essenciais do homem.”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969). Segundo Piovesan, 0s
direitos reconhecidos e assegurados pela Convencado séo similares aos constantes
no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1966 (PIOVESAN, 2013).
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No tocante a pessoa privada de liberdade a Convencgéo, em seu artigo 5°, inciso 2 e
6 traz que, toda pessoa privada de liberdade é sujeito de direitos e garantias, portanto
deve ser tratada com respeito e dignidade, devendo a privacdo de liberdade ter a
finalidade essencial de reforma e readaptacdo do condenado, para que ele possa se
reinsercar na sociedade (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Também, o artigo 7° trata do direito a liberdade pessoal. O inciso 6 do referido
artigo traz que toda pessoa privada de sua liberdade, tem direito a recorrer a um juiz
ou tribunal competente, a fim de que este decida sobre a legalidade da prisdo ou
detencdo. Outra garantia prevista neste artigo é a possibilidade de toda pessoa que
ver ameacada a sua liberdade, possa recorrer a um juizo ou tribunal competente, para
gue este possa analisar a legitimidade do mesmo, podendo este recurso ser feito pelo
proprio individuo. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Dessa forma, o direito oponivel contra os Estados no contexto do SIDH é a
normativa que compde tal Sistema. Portanto, juntamente aos tratados gerais de
direitos humano que constituem a base legal do SIDH, Carta da OEA e a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, estdo os protocolos adicionais especializados e
outros instrumentos que fazem parte ou complementam o Sistema (HEYNS;
PADILHA; ZWAAK, 2006).

Trata-se aqui da Convencéo Interamericana de Punicdo e Prevencédo da
Tortura, de 1985; ao Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos na area de Direitos Sociais, Econémicos e Culturais, de 1988; ao Protocolo
Adicional a Convencédo Americana sobre Direitos Humanos para a Abolicdo da Pena
de Morte, de 1990; a Convencéo Interamericana sobre o Desaparecimento For¢cado
de Pessoas, de 1994; e a Convencédo Interamericana sobre Prevencéo, Punicéo e
Erradicacdo da Violéncia contra a Mulher, de 1994 (HEYNS; PADILHA; ZWAAK,
2006).

Portanto, € pertinente estudar acerca do Protocolo Adicional, a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos para Abolicdo da Pena de Morte, de 1990. Tal
Protocolo preconiza a importancia do direito inalienavel a vida, ndo podendo este, ser
violado por ninguém, tendo em vista que, nenhuma pessoa tem direito de tirar a vida

do outro, ndo importado o crime que tenha cometido. Também ressalta que, nenhuma
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pessoa submetida a jurisdicdo de alguns dos Estados- Partes possa ser submetida a
pena de morte (PIOVESAN, 2013). Dessa forma, a Convengao Interamericana sobre
o Desaparecimento Forgcado de Pessoas, de 1994, em seu artigo Xl,” Toda pessoa
privada de liberdade deve ser mantida em lugares de detencdo oficialmente
reconhecidos e apresentada, sem demora e de acordo com a legislacéo interna
respectiva, a autoridade judiciaria competente.” Entao, o artigo reforga que as pessoas
privadas de liberdade tem o direito de cumprir sua pena em estabelecimentos
adequados, assim, também é direito, a apresentacdo do individuo a autoridade
judiciaria competente (PIOVESAN, 2013).

Para a efetiva protecdo da pessoa privada de liberdade, é fundamental o
trabalho desenvolvido pelos 6rgdos do Sistema Interamericano: a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
A CIDH, criada no ano de 1959, é encarregada na promoc¢ao e protecao dos direitos
humanos e todos os Estados-membros da Convencdo Americana, e todos o0s
Estados-membros da OEA. Sua funcéao é “[...] promover a observancia e a protecao
dos direitos humanos na América.” (PIOVESAN, 2013).

Desse modo, Piovesan, a partir das observacdes de Héctor Zamudio, destaca
que a CIDH é o primeiro 6rgédo efetivo de protecdo aos direitos humanos, que exerce
as funcbes, de conciliadora, assessora, critica, legitimadora, promotora e protetora.
Efetua admissodes e investigagdes de individuos e de ONG’s, inspec¢des nos territorios
dos Estados-membros e solicitacbes de informes. O artigo 41 da Convencéao
Americana elenca todas as suas atribuicbes (ZAMUDIO, 1997 apud PIOVESAN,
2013).

A Comissdo ndo necessita de qualquer autorizacdo quando usa de sua
competéncia para analisar casos de violacdo de direitos por parte dos Estados-
membros. A Convencado Americana estabelece que o Estado ao se tornar parte aceita
automaticamente e obrigatoriamente essa condi¢do (PIOVESAN, 2013). Segundo o
artigo 41, “A Comissao Interamericana tem o poder de examinar comunicagdes que
denunciam violagbes de direitos humanos perpetradas por um Estado Parte.”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969).

Por sua vez, a Corte Interamericana foi instituida em 1978, com o objetivo de
interpretar e aplicar a Convengdao Americana, bem como, solucionar 0S casos

pendentes na Comisséao Interamericana de Direitos Humanos. A Corte € um tribunal
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internacional que tem funcdo consultiva e contenciosa. Age consultivamente quando
interpreta as disposi¢cdes da Convencdo Americana e outros tratados de direitos
humanos, e contenciosamente quando age na solucdo de controveérsias, ou seja,
denuncias de que um Estado-membro violou a Convencgéo (PIOVESAN, 2013).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos quando reconhece algum tipo de
violacdo de direitos estabelecidos na Convencao, por um Estados-membros pode
impor medidas que cessem as violacfes. Assim, se o Estado ndo adota as medidas,
pode ser condenado a pagar uma compensacao a vitima. Tal compensacéo valera
como titulo executivo, em conformidade com os procedimentos internos de cada
Estado. As decisdes da Corte tém forga juridica vinculante e obrigatéria (PIOVESAN,
2013).

A Comisséao Interamericana de Direitos Humanos tem uma atencdo especial
quando o assunto sdo as pessoas privadas de liberdade, isso se da pelos muitos
casos de violacdo aos direitos humanos. Nessa perspectiva, vale ressaltar a
organizacao de um grupo que busca a protecdo dos individuos que estdo sob custddia
do Estado, o grupo tem como objetivo estudar as condi¢cdes das detencbes nas
Américas. (ORGANIZAQAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2006 a).

A Comisséo referida dispde de uma Relatoria Especial que trata sobre os
Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade. Sua competéncia é “[...] elaborar
recomendacdes especializadas e dirigidas aos Estados Membros da OEA a fim de
avancar no respeito e na garantia dos direitos humanos das pessoas privadas de
liberdade.” Auxilia ainda, “[...] em tramites de peticdes e casos individuais, e de
medidas cautelares e provisoérias, nas que se alegam viola¢gdes dos direitos humanos
e das pessoas privadas de liberdade.” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2006b).

A Relatoria realizou diversas visitas de trabalho aos centros de privacao de
liberdade. Nessas visitas a relatoria desenvolve dialogo com as autoridade se também
atividades académicas. Organizou o primeiro Seminario de Boas Praticas e preparou
um documento de Principios e Boas Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas
de Liberdade. Esse Documento € considerado de extrema importancia no que se
refere as normas internacionais pela CIDH. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2006b). Tal principio foi aprovado pela CIDH em seu 113° Periodo

Ordinario de Sessoes, celebrado de 3 a 14 de marcgo de 2008.
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Como jéa referido, esse documento compreende principios relativos as pessoas
gue se encontram em regime de privacao de liberdade, ou seja, “[...] qualquer forma
de detengado, encarceramento, institucionalizacdo ou custédia de uma pessoa.”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008).

Os Principios de Boas Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas de
Liberdade nas Américas é fundamentado no valor da dignidade humana. O primeiro
principio versa sobre o tratamento humano, onde [...] todas as pessoas privadas de
liberdade que estejam sujeitas a jurisdicdo de qualquer Estados Membros da
Organizagéo dos Estados Americanos serao tratadas com humanidade com pleno
respeito e sua dignidade inerente, direitos e garantias fundamentais e com estrita
adesdo instrumentos direitos humanos internacionais.” (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 2008).

Também, garante o direito a igualdade e a nao discriminagdo. Contudo,
assegura a igualdade de todos perante a lei. Portanto, torna-se evidente que pessoas
privadas de liberdade sdo iguais a todos ndo podendo sofrer qualquer tipo de
discriminacdo e violacdo, pois sdo possuidores dos mesmos direitos e garantias
protegidos por lei como qualquer outra pessoa (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2008).

No principio oitavo, aborda as condic6es de privacdo de liberdade. Trata sobre

os direitos e restricdes inerentes a pessoa privada de liberdade da seguinte forma:

As pessoas privadas de liberdade devem usufruir dos mesmos direitos
reconhecidos a cada outra pessoa por instrumentos nacionais e
internacionais de direitos humanos, com exceg¢do daqueles cujo exercicio
esta temporariamente limitados ou restringidos por disposicdo de lei e por
razdes inerentes a sua condi¢do de privadas de liberdade. (ORGANIZACAO
DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008).

Tal principio deixa claro que somente devem ser limitados e restringidos os
direitos que ndo séo inerentes a situacao de pessoa privada de liberdade. Ademais,
0s outros direitos ndo devem ser tirados do individuo, devendo sempre respeitar as
normativas nacionais e internacionais. Nota-se, portanto, que o documento de
Principios de Boas Praticas sobre a Protecdo das Pessoas Privadas de Liberdade nas
Ameéricas é muito completo, englobando varios direitos e garantias desses individuos,
visando assegurar o seu bem estar e seus direitos enquanto pessoa. Ainda lhes é
assegurado exame médico, psicoldgico, imparcial e confidencial, logo apés a entrada

no local de detencéo ou internacao.
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As transferéncias devem ser autorizadas e supervisionadas pelas autoridades
competentes, mas, nunca deve ser com o intuito de punir, reprimir ou discriminar, uma
vez que ndo devem causar nenhum tipo de sofrimento mental ou fisico
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008).

Os principios constantes no documento trazem os direitos basicos inerentes ao
apenado ou internado para que possam cumprir a pena com o maximo de dignidade.
Para isso, as casas de internacdo ou detencdo devem dispor de alimentos, agua
potavel, abrigo, higiene, vestuario, além de oferecer atividades de educacéao, cultura
e trabalho. Isso é o minimo que o Estado deve oferecer para manter a integridade
fisica e mental do apenado ou internado (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2008).

O documento também traz principios que sdo especificos ao sistema de
privacdo de liberdade, ou seja, dos agentes responsaveis pelas casas de internacéo
ou detencdo, revistas corporais, instalagcbes de inspecdo e outras medidas
disciplinares, medidas para combater a violéncia, emergéncias e inspecdes
institucionais (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008).

Dessa forma, independentemente de estar em cumprimento de pena ou de
medida de seguranca, os individuos seguem destinatérios de todos os demais direitos
concernentes aos seres humanos. A privacao de liberdade, e o que dela derivar, é a
restricdo admitida. Ao lado dessa compreensédo nos ambitos global e regional esta a
normativa produzida pelo Estado brasileiro, em relacdo as penas privativas de

liberdade e as medidas de seguranca, objeto o presente estudo.

1.3 A NORMATIVA BRASILEIRA PARA PROTECAO DAS PESSOAS PRIVADAS DE
LIBERDADE

E de exclusividade do Estado o direito de punir. Tal direito consiste na aplicacéo
de pena ou de medida de seguranca para aqueles individuos que de alguma forma
violarem as normas estabelecidas pelo Estado, com as praticas dos ilicitos penais.
Dessa forma, o direito de punir esta institucionalizado pelo Estado, tendo portanto, o
poder-dever de aplicar a pena ou a medida de seguranca e exercer a protecdo aos
individuos que, em seu cumprimento, estejam privados de liberdade.

Portanto, todos os individuos privados de liberdade sujeitos a jurisdicdo do

Estado deverao ser tratados humanamente, com respeito a sua dignidade e aos
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direitos e garantias fundamentais e com fundamento nos instrumentos internacionais
sobre direitos humanos. Ainda, devem ser protegidos contra qualquer ato de violéncia
gue venha a sofrer durante a reclusédo, conforme denota o instrumento de Principios

de Boas Praticas para Protecao das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas:

Serdo também protegidas contra todo tipo de ameacas e atos de tortura,
execugdo, desaparecimento forgado, tratamentos ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes, violéncia sexual, castigos corporais, castigos
coletivos, intervengdo for¢cada ou tratamento coercitivo, métodos que tenham
por finalidade anular sua personalidade ou reduzir sua capacidade fisica ou
mental. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008).

No Brasil, se reconhece em textos normativos (nacionais e internacionais), que
as pessoas privadas de liberdade séo iguais perante a lei, sujeitos de direitos, que em
razdo da pratica de um ilicito penal, ficam restritas de liberdade (sancdo imposta ao
seu ato). Devem, portanto, ser tratadas com humanidade, devendo |hes ser
asseguradas as garantias fundamentais como integridade fisica, psiquica e moral.

Entretanto, nem sempre foi assim, no Direito Penal, até o século XVIII as penas
eram barbaras, nessa época a prisdo ndao era uma forma de pena mas sim uma
maneira de garantir que o individuo ndo fugiria mas também uma forma de gerar
provas, uma vez que eram usados métodos de tortura para obté-las. Ou seja,
aguardava-se a pena preso. Entéo, a partir do século XVIII é que a pena privativa de
liberdade passou a fazer parte das punicdes do Direito Penal (DI SANTIS;
ENGBRUCH, 2016).

Até 1930 o Brasil ainda era colénia de Portugal, portanto, ndo tinha um Cédigo
Penal préprio, assim era regido pelas Ordenac¢des das Filipinas, que trazia consigo
um rol de crimes e as penas cruéis que deveriam ser aplicadas no Brasil. Vale
ressaltar que nessa época as prisées eram um local de custédia apenas (DI SANTIS;
ENGBRUCH, 2016).

Com a nova Constituicdo em 1824, comeca a ocorrer algumas mudancgas com
o0 sistema punitivo do Brasil. As penas cruéis foram diminuindo mas n&o por completo,
uma vez que, os escravos ainda eram submetidos a elas. Estabelece-se entéo, que
os locais de privacdo de liberdade devem ser limpos, arejados havendo diversos
prédios para separacao dos réus, conforme o tipo de crime de cada um (DI SANTIS;
ENGBRUCH, 2016).
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Portanto, os locais de privacdo de liberdade ainda eram muito precarios no
Brasil. Por isso, em 1828, é determinado pela Lei Imperial que sejam realizadas visitas
por comissdes para informar o que pode ser melhorado. Os relatérios apresentados
foram de suma importancia, mostrando a realidade lamentavel desses
estabelecimentos. Foi em 1841, com o relatério ainda mais critico da comisséo, que
comecaram a ocorrer as primeiras mudancas nesses estabelecimentos, foram
inseridas oficinas de trabalho, patios, assim como celas individuais, isso se deu, por
conta da implementacéo do sistemas estrangeiros (DI SANTIS; ENGBRUCH, 2016).

Com o novo Cédigo Penal de 1890, foram abolidas, as penas cruéis o novo
Cddigo trazia quatro tipos de prisfes: célula, reclusdo em fortalezas, pracas de guerra
ou estabelecimentos militares, destinadas aos crimes politicos, as prisées com
trabalho, que eram cumpridas em estabelecimentos agricolas, ou em presidios
militares. Foi esse Codigo que estabeleceu limite de 30 anos para as penas. Portanto,
como a maioria dos crimes previa pena dentro dos estabelecimentos, ndo haviam
estabelecimentos o bastante para esse tipo de cumprimento, ocasionando na falta de
vagas. Existia um grande abismo entre o que estava previsto em lei e a realidade
carceraria (DI SANTIS; ENGBRUCH, 2016).

Nesse viés, o Codigo Penal de 1940, surgiu com uma nova proposta, de
ressocializar o individuo, assegurando-lhe direitos e garantias, com um tratamento
muito mais humanista aos apenados. Portanto, a Constituicdo Federal de 1988 é
baseada em garantias e direitos fundamentais. No artigo 1°, inciso lll, estd um de seus
fundamentos, a dignidade da pessoa humana, que tem o intuito de garantir os direitos
inerentes a pessoa, assim como promover o bem a todos sem qualquer tipo de
preconceito (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, € fundamental destacar o entendimento de Flavia Piovesan, [...]
pode-se afirmar que a carta de 1988 elege o valor da dignidade humana como valor
essencial, que Ihe da unidade de sentido. Isto é, o valor da dignidade humana informa
a ordem constitucional de 1988, imprimindo-lhe uma feigao particular.” (PIOVESAN,
2013, p. 90).

Portanto, verifica-se que o ordenamento juridico esta baseado no principio da
dignidade humana, objetivando um Estado que ampare a defesa das garantias
fundamentais e dos direitos humanos. Importante evidenciar o artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, que dispde em seu caput: “Todos s&o iguais perante a

lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
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estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
segurancga e a propriedade [...].” (BRASIL, 1988).

Dessa forma, o referido artigo ndo deixa duvidas de que todos sao iguais,
portanto sdo possuidores dos mesmos direitos e garantias perante a lei. Tem-se,
entdo, o mesmo entendimento no que concerne as pessoas privadas de liberdade,
pois serem sujeitos privados de liberdade n&o indica a possibilidade de inviabilizar-
Ihes 0 gozo de seus direitos e garantias.

Nesse viés, é importante destacar o inciso XLI: “a lei punira qualquer
discriminagao atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais.” (BRASIL, 1988). Tal
inciso veda qualquer tipo de tratamento diferenciado que cause prejuizo para uma das
partes. Os atos discriminatérios de qualquer natureza sdo opostos a cidadania e a
dignidade da pessoa humana, contrarios aos principios e objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil.

Entretanto, vale referenciar o inciso XLVII do artigo 5° que traz as
impossibilidades de aplicagcdo de pena, dentre elas, na alinea “b” a de carater
perpétuo. (BRASIL, 1988). As penas de carater perpétuo séo totalmente vedadas no
ordenamento juridico brasileiro, que de acordo com o artigo 75 do Cédigo Penal ndo
pode ultrapassar trinta anos, caso o individuo for condenados a penas privativas de
liberdade que ultrapassem os trinta anos, devem elas ser unificadas para atender o
limite maximo referido em lei (BRASIL, 1940).

Ainda no artigo 5°, em seus incisos Il e XLIX, afirma, respectivamente, que
“ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.” e “é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.” (BRASIL, 1988). Nesse
sentido, entende-se que nenhum ser humano pode ser submetido a tais condi¢des. O
mesmo se aplica as pessoas privadas de liberdade, em cumprimento de pena ou de
medida de seguranca, que deverdo ter suas garantias constitucionais preservadas,
pois o fato de estarem privadas de liberdade néo significa que perderam seus direitos.

Também, o referido artigo, em seu inciso LIV, evidencia que, “ninguém sera
privado de liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.” (BRASIL, 1988).
Portanto, € garantido aos individuos privados de liberdade o devido processo legal
que € a garantia de liberdade, é um direito fundamental do homem consagrado na
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos que traz expressamente em seu artigo
8°: “Todo 0 homem tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio

efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos
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pela constituicdo ou pela lei.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

Para que os individuos privados de liberdade ndo sejam submetidos a tortura,
a tratamentos desumanos ou degradantes, ou violados fisica ou moralmente, é
fundamental estabelecer a forma do cumprimento de sua pena ou medida de
seguranca. A Execucédo Penal é a maneira que o Estado busca concretizar o poder-
dever da aplicacdo da pena ao individuo e proporcionar as condigdes minimas para
sua reabilitacdo com o objetivo de recupera-lo.

Dessa forma, a Lei de Execucdo Penal (LEP), de 1984, busca efetivar as
disposicdes da sentenca penal condenatéria e promover a defesa das garantias
fundamentais asseguradas as pessoas privadas de liberdade, ou seja, os condenados
ou internados (BRASIL, 1984). Demonstra-se, portanto, instrumento fundamental para
a concretizacdo dos objetivos constitucionais, notadamente do respeito a dignidade
humana.

Portanto, o instrumento normativo concede primeiramente ao Estado o poder
de aplicar a sancdo imposta ao individuo. Contudo, tal sancao deve ser aplicada com
o0 intuito de socializacado e ressocializa¢do, ou seja, ao tempo que a pena tem carater
punitivo, deve a mesma buscar reinsercao social. Como preconiza Marcéo, o Estado

€ o responsavel pelo condenado, de tal forma que:

Encontrando-se o executado sob a custddia do Estado, é evidente que a este
incumbe prestar assisténcia aquele, na medida de suas necessidades, de
modo a fornecer e proporcionar o minimo para que nédo ocorra ofensa ao
principio da dignidade da pessoa humana. (MARCAO, 2012).

A LEP em seu artigo 4° dispde que “O Estado devera recorrer a cooperagéo da
comunidade nas atividades de execugdo da pena e da medida de segurancga.”
(BRASIL, 1984). Entende-se que a responsabilidade ndo é somente do Estado, mas
de toda a sociedade em propiciar a reinsercdo desses individuos. A sociedade é
chamada para assumir responsabilidade com os doentes mentais, devendo se
conscientizar de que a reinsergcdo desses individuos na sociedade & de extrema
importancia para a sua recuperacao.

Nesse viés, a referida lei, em seu artigo 10, prevé que “A assisténcia ao preso
e ao internado € dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a
convivéncia em sociedade.” Contudo, em conformidade com o artigo 11 da LEP, por
assisténcia entende-se “A assisténcia sera: material; a saude; juridica; educacional,

social; religiosa.” Assim, verifica-se que individuo, seja ele preso ou
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internado, estando sob a custddia do Estado, € dever deste prestar todo auxilio
necessario para seu bem estar, sempre preservando sua dignidade humana (BRASIL,
1984).

Dessa forma, os estabelecimentos devem dispor de instalacbes que atendam
aos internos nas suas necessidades pessoais e de locais destinados a venda de
produtos, os quais sejam permitidos pela lei e ndo fornecidos pela administracdo. Ja
no que diz respeito a assisténcia a saude, esta engloba o atendimento médico,

odontologico e farmacéutico. Pois, conforme o artigo 196, da CF/88:

A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visam a reducéo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servicos para sua
promocéo, protecdo e recuperagdo. (BRASIL, 1988).

Quando se fala em direitos e garantias das pessoas privadas de liberdade, ndo
se pode deixar de falar dos estabelecimentos para o cumprimento das penas. A Lei
de Execucédo Penal, indica 7 (sete) estabelecimentos penais, Penitenciarias, Colbnia
Agricola, Industrial ou Similar, Casa do Albergado, Centro de Observacao, Hospital
de Custddia e Tratamento Psiquiatrico e Cadeia Publica (BRASIL, 1984).

Esses estabelecimentos devem, de acordo com o artigo 83, da LEP, conter em
suas dependéncias areas e servicos destinados a dar assisténcia, educacéo, trabalho,
recreacao e pratica esportiva. Porém, na pratica isso ndo tem se evidenciado, pois o

que se verifica é que o Estado:

Ndo disponibiliza estabelecimentos em nUmeros suficientes para o
cumprimento da pena nos regimes fechado, semi-aberto e aberto; ndo separa
presos provisorios de presos definitivos; permite que Centro de Observacdo
seja letra morta (LEP, arts. 96 a 98), e que a auséncia de Hospitais de
Custodia e Tratamento Psiquiatrico proporcione diuturna violagéo de direitos
fundamentais. (MARCAO, 2013).

O presente capitulo buscou mostrar os direitos, garantias e tratamento das
Pessoas Privadas de Liberdade no ambito nacional e internacional, a partir das
normativas pertinentes. Verificou-se que, estes, estdo largamente positivados no
ordenamento juridico brasileiro e também internacional, visando garantir aos

individuos o minimo de dignidade que lhes é de direito.
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2 MEDIDAS DE SEGURANGCA E O SEU CUMPRIMENTO NO BRASIL: UMA
ANALISE SOBRE AS POSSIVEIS VIOLACOES DE DIREITOS A PARTIR DO
INSTITUTO PSIQUIATRICO FORENSE DE PORTO ALEGRE - RS

A partir do surgimento das medidas de seguranca no Brasil, nota-se que o
Estado vem criando normativas e instituicoes a fim de humanizar o tratamento
dispensado aos inimputaveis. Com o passar dos anos, as legisla¢des foram evoluindo,
mesmo que lentamente, até prever um tratamento diferenciado a esses individuos.

Dessa forma, o presente capitulo tem como objetivo analisar as medidas de
seguranca no Brasil, bem como as condi¢cdes para o seu cumprimento. Para isso,
dividiu-se o capitulo em trés partes: na primeira subsecdo estuda-se o
desenvolvimento histérico e conceitual das medidas de seguranca no Brasil. Na
segunda subsecao verifica-se o tratamento juridico das medidas de seguranca a partir
da Constituicdo de 1988. Na terceira subse¢cao perquire-se acerca do cumprimento
das medidas de seguranca no Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre — RS.

2.1 O DESENVOLVIMENTO HISTORICO E CONCEITUAL DAS MEDIDAS DE
SEGURANCA NO BRASIL

Para que se possa avancar na compreensao contemporanea dessas medidas,
propde-se, para este momento da andlise, a verificacdo do desenvolvimento histérico
desse instituto que tem suas origens no Brasil. Portanto, importante citar que as
Ordenacdes Filipinas ndo traziam nenhum dispositivo acerca dos doentes mentais,
apenas eram considerados inimputaveis os menores de dezessete anos (FERRARI,
2001).

No ano de 1830 com o Cdadigo Criminal do Império, que, pela primeira vez,
descreveu o modo pelo qual os doentes mentais deveriam ser tratados. A partir desse
ano, houve uma significativa melhora no que tange os portadores de transtornos
mentais. I1sso se da pelo fato de o Codigo estabelecer que os doentes mentais nao
deveriam mais ser julgados como criminosos (FERRARI, 2001).

De acordo com o Artigo 12 do referido Cddigo, “Os loucos que tiverem
commettido (sic) crimes, serdo recolhidos as casas para eles (sic) destinadas, ou
entregues as suas familias (sic), como ao Juiz parecer mais conveniente.”

(BRASIL,1830). Apesar de serem chamados de loucos, pode-se perceber no Codigo
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um tratamento diferenciado ao doente mental. Foi a partir desse momento que o Brasil
comecou a sofrer mudancas significativas em relacdo ao portador de doenca mental.

Outro importante dispositivo do Codigo de 1830 € o Artigo 10, § 2°, preconizava
que: “Tambem (sic) ndo se julgardo criminosos: § 2° Os loucos de todo o género (sic),
salvo se tiverem lucidos (sic) intervallos (sic), e nelles (sic) commetterem (sic) o
crime”. Conjuntamente com o Artigo 64 “Os delinquentes (sic) que, sendo
condemnados (sic), se acharem no estado de loucura, ndo serdo punidos, emquanto
(sic) nesse estado se conservarem.” (BRASIL, 1830).

No Caodigo Penal da Republica, foi aplicado o sistema duplo binério, ou seja,
primeiramente o individuo cumpria pena na prisédo e depois era internado em casa de
custodia e tratamento. Em alguns casos o individuo era apenas transferido de uma
ala para outra, no mesmo estabelecimento penitenciario (BRASIL, 1830)

O referido Codigo de 1890, apesar de nao diferenciar muito do anterior, também
trouxe em sua redacao um tratamento diferenciado ao doente mental. Em seu artigo
29, previu que “Os individuos isentos de culpabilidade em resultado de affeccao (sic)
mental serdo entregues a suas familias (sic), ou recolhidos a hospitais (sic) de
alineados (sic), se o seu estado mental assim exigir para seguranca do publico.”
(BRASIL, 1890).

Outro importante Cddigo é o de Pirangibe, que perdurou de 1932 a 1940. O
referido Cadigo destacou os lugares onde os doentes mentais deveriam ficar, os quais
ficavam em pavilhGes especiais de asilos publicos, até que os manicémios criminais
eram construidos (BRASIL, 1932).

Contudo, vale frisar que varios projetos como o de Vieira Araljo de 1843,
Galdino Siqueira de 1913, Virgilio de Sa Pereira de 1927, contribuiram muito para a
formacdo do Caodigo Penal de 1940, no que corresponde as medidas de seguranca

que, segundo Prado,

[...] agasalhou, como critério de verificagdo da responsabilidade penal, a
capacidade de entender o carater criminoso do fato e determinar-se segundo
esse entendimento (art.22). Assim, € considerado inimputavel aquele
inteiramente incapaz de entender o carater delituoso do fato e de orientar seu
atuar de acordo com aquela compreenséo e semi-imputavel quem nao possui
plenamente esse discernimento. Ao semi-imputavel sdo aplicaveis pena e
medida de seguranca, cumulativamente, ao passo que ao inimputavel esta
reservada apenas esta Ultima medida. (PRADO, 2011, p. 643).
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No Cddigo de 1940, as medidas de seguranca eram aplicadas apenas aos
semi-inimputaveis, cumulativamente, uma vez que, entendia-se que eles nédo
possuiam pleno discernimento. Aos inimputaveis era aplicadas apenas medidas de
seguranca. Era considerado inimputavel, “[...] aquele inteiramente incapaz de
entender o carater delituoso do fato e de orientar seu atuar de acordo com aquela
compreensao.” (PRADO, 2006). Importante destacar que a periculosidade néo
poderia ser presumida por lei (BRASIL, 1940).

O Cadigo Penal de 1940 foi alterado pela Lei 7.209/84, que fez o sistema duplo
binario ser alterado pelo sistema vicariante. No sistema vicariante, ou é aplicada a
pena ou a medida de seguranca. Pode-se dizer que “[...] a aplicagdo conjunta de pena
e medida de seguranca lesa o principio do ne bis in idem.” (BITENCOURT, 2006).

Com a reforma de 1984, “[...] os condenados imputaveis ndo estardo mais
sujeitos a medida de seguranca. Os inimputéveis séo isentos de pena, (art. 26 do CP),
mas ficam sujeitos a medida de seguranca. Os semi-imputaveis estdo sujeitos a pena
ou a medida de seguranca, ou uma ou outra.” (BRASIL, 1984).

A Lei da Reforma Psiquiatrica 10.216/2001, vém para assegurar aos doentes
mentais um tratamento com respeito e humanidade. A referida Lei vem ao encontro
dos principios constitucionais, busca proteger os doentes mentais de qualquer forma
de discriminacdo, assegurando-lhes um tratamento adequado com o minimo de
dignidade (BRASIL, 2001).

Nesse contexto, entende-se por medidas de seguranca as “[...] consequéncias
juridicas do delito, de carater penal, orientadas por razdes de prevencao especial.
Consubstanciam-se na reacdo do ordenamento juridico diante da periculosidade
criminal revelada pelo delinquente apds a pratica de um delito.” (PRADO, 2006, p.
704).

Assim, o inimputavel ou semi-imputavel que cometer ato ou conduta tipificada
como crime, em razéo do perigo que apresenta a sociedade, devera permanecer em
hospital de custddia e tratamento ou na falta desde em outro estabelecimento
adequado até que perdure a medida (BRASIL, 1940). As medidas de seguranca se
dividem, portanto, em duas espécies, previstas no Codigo Penal brasileiro no Titulo
VI, Das Medidas de Seguranca, no artigo 96 transcrito abaixo:

Art. 96. As medidas de seguranga sao:
| — internacdo em hospital de custdédia e tratamento psiquiatrico ou, a falta,
em outro estabelecimento adequado;
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Il — sujeigéo a tratamento ambulatorial.
Paragrafo Unico. Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de seguranca
nem subsiste a que tenha sido imposta (BRASIL, 1940).

Na primeira espécie de medida de seguranca o individuo que sofre sancao
penal fica recluso em hospital psiquiatrico forense totalmente isolado, j& na segunda
espécie o individuo fica sujeito a tratamento ambulatorial no qual ndo € necessaria a
sua internacéo, mas tem de ir com certa frequéncia ao médico (NUCCI, 2013).

Quanto ao término da medida de seguranca, Nucci assevera que através de
pericia médica € que vai ser comprovada a cura do individuo ou o fim da sua
periculosidade, a fim de que possa receber sua desinternacao ou o fim do tratamento
ambulatorial, apds o prazo minimo fixado pelo juiz (NUCCI, 2013). Nesse sentido Luiz

Regis Prado afirma que:

Assim, sendo comprovada pericialmente a cessacéo da periculosidade, o juiz
da execucdo determinara a revogacdo da medida de seguranca, com a
desinternacao ou a liberacdo, em caréater provisério, aplicando as condi¢Bes
proprias do liviamento condicional (art. 178 da LEP). Na verdade, essa
revogacao ndo passa de uma simples suspengdo condicional da medida de
seguranca, pois, se o desinternado ou liberado, durante um ano, “praticar fato
indicativo ou persisténcia de sua periculosidade”, sera restabelecida a medida
de segurancga suspensa. Somente se ultrapassar esse periodo in albis a
medida de seguranca sera definitivamente extinta. (PRADO, 2007, p. 716).

Portanto, a Lei de Execucao Penal (LEP), de 1984, que tem o intuito de efetivar
as disposicOes da sentenca penal e promover a defesa das garantias fundamentais
das pessoas privadas de liberdade, traz em seu Titulo VI Das Execuc¢des das Medidas
de Seguranca, a forma como as medidas de seguranca sdo aplicadas e seu
tratamento. Os artigos da referida lei, deixam claro que nenhum individuo sera
internado em Hospital de Custddia nem recebera tratamento psiquiatrico ou
tratamento ambulatorial sem que a guia de expedicao esteja expedida pela autoridade
judicial (BRASIL, 1984).

A guia de expedicdo devidamente rubricada pelo escrivao e assinada pelo juiz

sera remetida a autoridade administrativa encarregada da execucgao, devendo conter:

| - a qualificagdo do agente e o numero do registro geral do 6rgao oficial de
identificacao; Il - o inteiro teor da dendncia e da sentenca que tiver aplicado
a medida de seguranc¢a, bem como a certiddo do transito em julgado; Ill - a
data em que terminard o prazo minimo de internagdo, ou do tratamento
ambulatorial; IV - outras pecas do processo reputadas indispensaveis ao
adequado tratamento ou internamento. (BRASIL, 1984).
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Sempre sera dada ciéncia ao Ministério Publico acerca da guia de recolhimento
e da sujeicao ao tratamento. Vale destacar que toda vez que houver modificagbes
guanto ao prazo de execuc¢ao, a guia devera ser retificada. Para tanto, sera necessario
a realizacdo de novos exames, nos termos dos artigos 8° e 9° da LEP, conforme
previsdo do artigo 1742 (BRASIL, 1984).

Assim, de acordo com o artigo 8° da Lei em questéo, os condenados a penas
privativas de liberdade, em regime fechado, serdo submetidos a exames
criminolégicos para que possam obter elementos necessarios para uma
individualizac&o da execucédo adequada. De acordo com o paragrafo Unico do referido
artigo, os condenados a regime semiaberto também poderdo ser submetidos a esse

exame. O artigo 9° trata do funcionamento do referido exame com a seguinte redacao:

A Comissdo, no exame para a obtencdo de dados reveladores da
personalidade, observando a ética profissional e tendo sempre presentes
pecas ou informacdes do processo, podera:

| - entrevistar pessoas;

Il - requisitar, de reparticbes ou estabelecimentos privados, dados e
informacdes a respeito do condenado;

Il - realizar outras diligéncias e exames necessarios. (BRASIL, 1984).

Dessa forma, se apontado nos exames, poderd haver cessacdo de
periculosidade antes do término do periodo determinado para a execucao da medida.
O artigo 175 e seguintes trata da cessacao da periculosidade que devera ser analisada
ao final do prazo minimo de duracédo das medidas de seguranca, que de acordo com
o artigo 97 § 1° do Cadigo Penal “[...] devera ser de 1 (um), a 3 (trés) anos.” (BRASIL,
1940). Para essa analise, devera ser feito exame das condi¢cdes pessoais do agente,

sempre observando o seguinte:

I- a autoridade administrativa, até 1 (um) més antes de expirar o prazo de
duracdo minima da medida, remeterd ao Juiz minucioso relatério que o
habilite a resolver sobre a revogacdo ou permanéncia da medida;

Il - o relatério sera instruido com o laudo psiquiatrico;

Il - juntado aos autos o relatorio ou realizadas as diligéncias, serao ouvidos,
sucessivamente, o Ministério Publico e o curador ou defensor, no prazo de 3
(trés) dias para cada um;

IV - 0 Juiz nomeara curador ou defensor para o agente que nao o tiver;

V - o Juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, podera
determinar novas diligéncias, ainda que expirado o prazo de duragdo minima
da medida de seguranca;

2 Art. 174... “Aplicar-se-a, na execugdo da medida de seguranc¢a, naquilo que couber, o disposto nos
artigos 8° e 9° desta lei.” (BRASIL, 1984).



34

VI - ouvidas as partes ou realizadas as diligéncias a que se refere o inciso
anterior, o Juiz proferird a sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias.
(BRASIL,1984).

Todavia, de acordo com o artigo 176, pode o0 juiz ordenar exame de
periculosidade em qualquer tempo, mesmo que ndo tenha expirado o prazo minimo
de duracédo da medida de seguranca. O juiz podera ordenar 0 exame a requerimento
do Ministério Publico ou do proprio interessado, procurador ou defensor, seguindo os
termos do artigo 175 (BRASIL, 1984).

Verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro, teve uma significativa
evolucdo histérica no que se refere ao tratamento prestado aos doentes mentais.
Apesar de toda essa evolucdo, ha uma necessidade de o Estado colocar em prética
essas leis, de sair do papel, para que o tratamento e o cumprimento das medidas

sejam mais efetivos.

2.2 O TRATAMENTO JURIDICO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA A PARTIR DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

As medidas de seguranca sdo regulamentadas pelo Cédigo Penal. Entretanto,
com a Constituicdo Federal de 1988, os valores do Estado brasileiro foram alterados
radicalmente, instituindo-se varios novos principios politico-criminais. Mesmo assim,
premissas relativas as medidas de segurangca comportam inameras
inconstitucionalidades. A medida de seguranca que esta positivada no Codigo Penal
€ incompativel com a Constituicdo Federal, desrespeitando inumeros direitos
fundamentais.

Portanto, é necessario um estudo acerca da execucdo das medidas de
seguranca, que deve priorizar os direitos fundamentais do internado, devendo assim,
ser estudado o tempo de cumprimento da medida, assim como a situacdo dos
estabelecimentos destinados ao seu cumprimento.

Dessa forma, vale destacar que, muitos individuos privados de liberdade, em
cumprimento de medida de seguranca tendem a permanecer de forma indefinida em
sua execucao. Nesse ponto reside uma das principais questdes sobre esse instituto,
pois para além do cumprimento “perpétuo”, as medidas de seguranca tém sido
aplicadas em ambientes que apresentam profundas mazelas e violagdes a dignidade

humana dos internados.
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Desse modo € de extrema relevancia verificar o artigo 97, 81° do CP, que
afirma: “A internacdo, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo indeterminado,
perdurando enquanto nao for averiguada, mediante pericia médica, a cessacéo de
periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.” Pode-se
observar que a lei determina prazo minimo para cumprimento mas néo fala em prazo
méaximo (BRASIL,1940).

Assim, entende-se que, caso nao for constatada a cessacao da periculosidade

do agente através de pericia médica, o individuo ficaria permanentemente internado,

7

gerando, entdo, pena perpétua que é expressamente vedado pela Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLII, alinea “b”, que afirma, “ndo havera
penas de carater perpétuo.” (BRASIL, 1988). A pena perpétua € vedada, pois fere o
principio da dignidade humana dentre outros direitos e garantias fundamentais.
Portanto, é importante destacar a decisao do Supremo Tribunal Federal no que

se refere ao cumprimento por tempo indeterminado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PENAL. MEDIDA
DE SEGURANCA. NATUREZA PUNITIVA. DURACAO MAXIMA DE 30
ANOS. VEDACAO CONSTITUCIONAL AS PENAS PERPETUAS.
JULGADO RECORRIDO EM DESARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO PROVIDO. Relatorio 1.
Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. lll, alinea a,
da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios: PENAL. TENTATIVA DE
ESTUPRO. AUTORIA. REU INIMPUTAVEL. MEDIDA DE SEGURANCA.
INTERNAQAO. PRAZO INDETERMINADO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. Conjunto probatério, composto pela palavra da vitima
corroborada por outras provas orais, confirmando a autoria. A propria lei
penal ndo prevé limite temporal maximo para o cumprimento da medida de
seguranca, que esté condicionada a cessac¢ao da periculosidade do agente.
Também néo ha previséo legal relacionando a duragdo da medida com a
pena privativa de liberdade que seria imposta ao autor do fato se imputavel
fosse. Alids, o prazo maximo de 30 anos para o cumprimento da pena
previsto constitucionalmente ndo se aplica a medida de seguranca, que nao
€ pena, sendo certo que podera ocorrer o prolongamento indefinido da
internacdo até que se constate, por pericia médica, a cessacao da
periculosidade. Apelo desprovido (fl. 291).2. O Recorrente afirma que o
Tribunal a quo teria contrariado o art. 5° inc. XXXIX e XLVII,
da Constituicdo da Republica. Alega que os artigos 75 e 97do Cédigo
penal devem ser interpretados no sentido de se resguardar a vedacao da
pena de carater perpétuo (fl. 305). Assevera que a decisdo impugnada
merece ser reformada, no sentido de se limitar a medida de seguranca (fl.
305). Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.3. Razéo juridica
assiste ao Recorrente.4. O Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que a medida de seguranca tem natureza punitiva, razdo
pela qual a ela se aplicam o instituto da prescricdo e o tempo maximo de
duracdo de 30 anos, esse Ultimo decorrente da vedacdo constitucional as
penas perpétuas e o tempo maximo de duracdo de 30 anos, esse Ultimo
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Nesse sentido: MEDIDA DE SEGURANCA - PROJECAO NO TEMPO -
LIMITE. A interpretacdo sistematica e teleoldgica dos artigos 75, 97e 183,
os dois primeiros do Cédigo Penal e o Gltimo da Lei de Execucdes Penais,
deve fazer-se considerada a garantia constitucional abolidora das prisdes
perpétuas. A medida de seguranca fica jungida ao periodo maximo de trinta
anos (HC 84.219, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, DJ 23.9.2005
grifos nossos). ACAO PENAL. Réu inimputavel. Imposicdo de medida de
seguranca. Prazo indeterminado. Cumprimento que dura ha vinte e sete
anos. Prescrigdo. N&o ocorréncia. Precedente. Caso, porém, de
desinternacao progressiva. Melhora do quadro psiquiatrico do paciente. HC
concedido, em parte, para esse fim, com observacdo sobre indulto. 1. A
prescricdo de medida de seguranca deve calculada pelo maximo da pena
cominada ao delito atribuido ao paciente, interrompendo-se-lhe o prazo com
o inicio do seu cumprimento. 2. A medida de seguranca deve perdurar
enquanto ndo haja cessado a periculosidade do agente, limitada, contudo,
ao periodo maximo de trinta anos. 3. A melhora do quadro psiquiatrico do
paciente autoriza o juizo de execugdo a determinar procedimento de
desinternacéo progressiva, em regime de semi-internacdo (HC 97.621, Rel.
Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, Dje 26.6.2009).

PENAL. EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS. REU INIMPUTAVEL.
MEDIDA DE SEGURANCA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. EXTINCAO
DA MEDIDA, TODAVIA, NOS TERMOS DO ART. 75 DO CP.
PERICULOSIDADE DO PACIENTE SUBSISTENTE. TRANSFERENCIA
PARA HOSPITAL PSIQUIATRICO, NOS TERMOS DA LEI 10.261/01. WRIT
CONCEDIDO EM PARTE. | - N&o hé falar em extingdo da punibilidade pela
prescricdo da medida de seguranga uma vez que a internacdo do paciente
interrompeu o curso do prazo prescricional (art. 117, V, do Cddigo Penal).
Il - Esta Corte, todavia, ja firmou entendimento no sentido de que o prazo
méaximo de duracdo da medida de seguranca é o previsto no art. 75 do CP,
ou seja, trinta anos. Precedente. Ill - Laudo psicoldgico que, no entanto,
reconheceu a permanéncia da periculosidade do paciente, embora
atenuada, o que torna cabivel, no caso, a imposi¢do de medida terapéutica
em hospital psiquiatrico proprio. IV - Ordem concedida em parte para
extinguir a medida de seguranca, determinando-se a transferéncia do
paciente para hospital psiquiatrico que disponha de estrutura adequada ao
seu tratamento, nos termos da Lei 10.261/01, sob a superviséo do Ministério
Pablico e do érgédo judicial competente (HC 98.360, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, Dje 23.10.2009 grifos nossos).Dessa
orientagéo jurisprudencial divergiu o julgado recorrido.5. Pelo exposto, dou
provimento ao recurso extraordinario (art. 21, § 2°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal), para fixar em 30 anos a duracdo maxima da
medida de seguranca imposta ao Recorrente. Publique-se. Brasilia, 26 de
agosto de 2010.Ministra CARMEN LUCIA Relatora. (BRASIL, 2010).

Dessa forma, pode-se afirmar que aos individuos submetidos a medidas de
seguranca, deve-se aplicar o disposto no artigo 75 do Cddigo Penal, que afirma: “[...]

0 tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior a
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30 (trinta) anos.” (BRASIL, 1940). Assim, torna-se visivel que o prazo maximo para o
cumprimento da medida é o mesmo da pena maxima abstrata cominada ao delito.

Tem-se, portanto, duas questdes fundamentais acerca da execucdo das
medidas de seguranca: o tempo e as condi¢cdes de cumprimento. O presente trabalho
tem como pretensdo de estudo a segunda questdo, como ja demonstrado nos
elementos textuais anteriores. Entretanto, antes de inteirar-se acerca da situa¢ao dos
estabelecimentos de custddia no Brasil, vale destacar o que a legislacdo e a
jurisprudéncia brasileira definem como deve ser os estabelecimentos de custddia para
0s pacientes em cumprimento de medidas de seguranca.

Vale citar o artigo 96, inciso | do Cédigo Penal, que prevé o cumprimento da
medida de seguranga mediante: “Internacdo em hospital de custodia e tratamento
psiquiatrico ou, a falta, em outro estabelecimento adequado.” (BRASIL, 1940).
Portanto, fica claro que a medida devera ser cumprida em estabelecimento préprio,
com caracteristicas hospitalares para o efetivo tratamento médico.

Entretanto, ha casos nos quais, em razdo de auséncia de espacos adequados
para a execucdo da medida de seguranca, tem-se indicado 0 seu cumprimento em
estabelecimento prisional comum. Essa possibilidade viabilizada por autoridades
judiciarias constitui um desrespeito ao determinado em lei e, consequentemente a
dignidade humana e direitos humanos e fundamentais do individuo privado de
liberdade. A permanéncia do paciente em estabelecimento inadequado, ainda que por
inexisténcia de vaga para tal, constitui, portanto, constrangimento ilegal.

Assim, tem-se a revisdo de decisdes de Primeiro Grau, a fim de reverter ou
fazer cessar as violacdes que desse procedimento decorram. Nesse sentido, decidiu

a Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Mato Grosso:

EMENTA: HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE
SUBMETIDO A MEDIDA DE SEGURANCA DE INTERNACAO.
PERMANENCIA EM PRESIDIO COMUM. FALTA DE VAGA EM HOSPITAL
PSIQUIATRICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. DISSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL. 1. Ha constrangimento ilegal na prisao de inimputavel sujeito
a medida de seguranca de internacdo, por prazo ndo razoavel, diante da
impossibilidade de atendimento do reeducando em estabelecimentos
hospitalares adequados a realizacdo do tratamento de saldde necessério
(arts. 10 e 11, inciso Il da Lei de Execucéo Penal), eis, que a manutencéo
desses estabelecimentos especializados é de responsabilidade do Estado,
nao podendo o paciente ser penalizado pela insuficiéncia de vagas. Nesse
sentido impde-se a concessao parcial da ordem, para, determinar, com
urgéncia, a transferéncia do paciente para hospital de custédia e tratamento
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psiquiatrico ou, na sua falta, a tratamento ambulatorial até o surgimento de
vaga. (MATO GROSSO, 2015).

Também, vale citar outros dois julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
que segue a mesma linha de raciocinio, o Tribunal busca minimizar as viola¢des
decorrentes quando o assunto sdo medidas de seguranca e o local de seu

cumprimento:

MEDIDA DE SEGURANCA DE INTERNACAO EM HOSPITAL DE
CUSTODIA E TRATAMENTO PSIQUIATRICO. SEGREGACAO EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL COMUM. INVIABILIDADE. 1. O Superior
Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario, recurso especial ou de revisdo criminal, ressalvando,
entretanto, a possibilidade de concesséo da ordem de oficio nos casos de
evidente constrangimento ilegal. 2. Consoante entendimento desta Corte, é
indevida a segregacéo de inimputavel submetido & medida de seguranca de
internacdo em hospital de custdédia e tratamento psiquidtrico em
estabelecimento prisional comum, mesmo nas hip6teses de auséncia de
vaga nas circunstancias adequadas. 3. Habeas corpus ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio para determinar a imediata transferéncia do
paciente para o HCTP ou, na falta de vaga, permitir que aguarde em regime
de tratamento ambulatorial. (SAO PAULO, 2014).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE SUBSTITUIDA POR MEDIDA DE SEGURANCA.
INTERNA(;AO EM HOSPITAL DE CUSTODIA E TRATAMENTO
PSIQUIATRICO. PACIENTE QUE PERMANECE HA MAIS DE 1 ANO
CUSTODIADO EM PRESIDIO COMUM. ALEGAQAO DE FALTA DE
VAGAS EM ESTABELECIMENTO ADEQUADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA. 1. O
entendimento desta Corte Superior é de que a manutengdo de inimputavel
em prisdo comum constitui constrangimento ilegal. 2. Parecer do MPF pela
concessao da ordem. 3. Ordem concedida, para que o Juizo da Execucdo,
nos termos do art. 96, | do CPB, transfira o sentenciado para outro
estabelecimento adequado e, em caso de total impossibilidade, com as
cautelas devidas, considere a possibilidade de substituicdo da internacdo
por tratamento ambulatorial. (SAO PAULO, 2009).

Assim, verifica-se uma contradigdo dentro do préprio Poder Judiciario, que
indica possiveis violagcdes autorizadas judicialmente. Ndo havendo vaga em
estabelecimento adequado para o cumprimento da medida de seguranca, O
internado devera receber tratamento ambulatorial em hospitais publicos ou
particulares. A legislacdo vigente prevé expressamente os locais de internacéo,
afastando a possibilidade de fazé-lo em unidade prisional comum, ainda que com

determinacdao judicial, tendo em vista o carater da medida.
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Mantendo o raciocinio, é relevante ressaltar o comentério feito por Delmanto,
ao artigo 99 do Cadigo Penal Brasileiro, a respeito dos direitos do internado:
Ao mesmo tempo em que o art. 99 imp8e que o sujeito a quem se aplicou
medida de seguranca de internacéo fique recolhido, garante-lhe que o seja
em estabelecimento hospitalar e com o devido tratamento médico. N&do se
admite, pois, que o inimputavel fique recolhido a cadeia ou presidio comum.
Deve receber o tratamento psiquiatrico necessario, em hospital, ou na falta
de vagas, em local com dependéncia médica adequada. Na realidade a Lei
n°7.209/84 trocou o nome “manicémio” por outro, mas ndo se previu a

construcdo de melhores estabelecimentos, persistindo a antiga e precaria
situacao deles. (DELMANTO, 2007, p. 184).

Verifica-se, portanto, que da forma como se encontram as instituicbes e da
maneira como as medidas de seguranca vém sendo aplicadas, ndo se esta cumprindo
com a sua finalidade de prevenir. Dessa forma, é de grande relevancia verificar, ainda
que de forma breve, o cumprimento das medidas de seguranca no manicomio
judiciario objeto deste estudo: o Instituto Psiquiatrico Forense, localizado em Porto

Alegre, no Estado do Rio Grande do Sul.

2.3 O CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA NO INSTITUTO
PSIQUIATRICO FORENSE DE PORTO ALEGRE - RS

E dever do Estado garantir os direitos fundamentais dos individuos que est&o
sob sua custédia, ou seja, devera prestar todo auxilio necessario para o seu bem
estar, sempre preservando a dignidade humana. Tais direitos podem ser encontrados
no artigo 11 da Lei de Execucédo Penal, bem como no artigo 5°, inciso XLIX da
Constituicao Federal.

A Lei de Execucao Penal foi criada com a finalidade de promover a defesa das
garantias fundamentais asseguradas aos individuos privados de liberdade. Contudo
percebe-se que o Estado brasileiro esta a frente de um amplo sistema de garantias,
mas encontra grandes dificuldades para efetiva-las, como consequéncia, nao fornece
aos individuos as condigbes minimas previstas em lei.

A omissdo do Estado em proteger as garantias fundamentais das pessoas
privadas de liberdade tem contribuido para que esses individuos nédo tenham acesso
a direitos basicos como: saude, higiene, alimentacdo adequada, acompanhamento

médico e, muitas vezes, nem local para o cumprimento das medidas de seguranca,



40

ficando o doente mental mantido em cércere por falta de vagas em hospitais de
custodia.

Portanto, pretende-se estudar acerca das condicbes de cumprimento das
medidas de seguranca oferecidas pelo Estado brasileiro, analisando as possiveis
violagbes aos direitos humanos do internado, a partir da verificagdo de casos de
manicdémios judiciarios na atualidade, com o estudo de caso no Instituto Psiquiatrico
Forense (IPF) de Porto Alegre (RS).

Conforme visita realizada na instituicdo por membros do Mecanismo Nacional
de Prevencéo e Combate a Tortura (MNPCT), no dia 07 de outubro de 2015, apesar
do estabelecido em lei, a situagéo da aplicacdo das medidas de seguranca no Instituto
Psiquiatrico Forense é diversa. Ninguém sabia que a visita iria ocorrer naquele dia na
Instituicdo (BRASIL, 2015).

Segundo relatos dos membros do Mecanismo Nacional de Prevencédo e
Combate a Tortura, o IPF foi escolhido pelos inUmeros relatos de violacdes de direitos
fundamentais dos individuos privados de liberdade, bem como pela precariedade do
local. Tais fatos serdo estudados no decorrer da presente pesquisa a partir do relato
dos membros e de fotos internas do IPF (BRASIL, 2015).

O IPF é direcionado ao cumprimento de medida de seguranca mas € vinculado
a Superintendéncia de Servigos Penitenciarios — SUSEPE, isso se d4, por se tratarem
de pessoas que cometeram algum crime, mas sdo possuidoras de algum tipo de
transtorno mental na época do fato, ou seja, sdo inimputaveis (BRASIL, 2015).

O IPF é dividido por unidades, por isso quando o individuo chega ao local ele
€ encaminhado a Unidade de Admissao e Triagem (UAT), que atende pessoas que
realizardo pericias e também serve para encaminhar internos para receber
atendimento. Entre as unidades, cinco sdo destinadas aos homens e apenas uma as
mulheres (BRASIL, 2015).

Nas unidades voltadas aos homens, os alojamentos sdo coletivos. Foram
encontradas muitas camas por quarto. Ainda que nao aparentasse estar superlotado,
a conservacao das camas e roupas de cama era muito precaria. Segundo os relatos
os alojamentos eram sujos, sem nenhum tipo de higiene (BRASIL, 2015).

Conforme relatos dos membros do Mecanismo Nacional de Prevencédo e

Combate a Tortura, todos os prédios apresentavam estrutura precaria:
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[...] Todos os locais visitados se encontravam em condi¢es de higiene
desumanas, eram mal iluminados e com pouco arejamento. Os alojamentos
da ala G estavam com os tetos queimados o que, além de deixar o local mais
insalubre, escurecia em excesso o ambiente. Muitas paredes do IPF estavam
sujas com o que parecia ser fezes humanas. E a maioria dos banheiros,
guase todos coletivos, ndo tinha qualquer condicéo de uso e privacidade. Boa
parte deles apresentava sanitarios dispostos proximo ao nivel do chdo. Ainda,
em um deles, todas as pias e sanitarios estavam completamente entupidos,
sendo possivel observar dejetos humanos e outros detritos. A agua para o
banho é fria, 0 que em dias de inverno em Porto Alegre é bastante hostil,
podendo ser considerado maus tratos, tratamento desumano, cruel e
degradante. (BRASIL, 2015, p.6).

As regras béasicas de funcionamento do IPF, sdo: “[...] regras de internacao,
normas de internacdo na clinica, alojamento e refeitério, isolamento, seguranca,
atendimento, visitas, telefone e competéncias de cada uma das funcdes do local.”
(BRASIL, 2015, p. 9). Essas regras se destinam aos internos e também a equipe
técnica, sendo que tais regras sdo regulamentadas pela Ordem de Servico n°
001/2013 (BRASIL, 2015).

Essas regras preveem que haja um interno que seja um tipo de lider, que tera
a funcdo de fiscalizar as atividades dos demais internos. “Serao definidas em
assembleia geral as atividades de plantdo, auxiliar, faxineiros e distribuidores de
alimentos, posteriormente, tais deliberacdes serdo aprovadas por funcionarios da
equipe técnica da unidade, como terapeutas ocupacionais.” (BRASIL, 2015, p. 9).

Percebe-se que o IPF assegura algumas atividades as pessoas internadas,
sendo que tais atividades devem ser supervisionadas pelos responsaveis, ou seja,
uma equipe técnica. Contudo, a realidade da instituicdo é uma barreira para esse tipo
de atividade, sendo que, ndo ha terapeutas ocupacionais no local. Sendo assim, a
supervisao prevista na Ordem de Servi¢co 001/2013 se torna inviavel (BRASIL, 2015).

Ainda, a Ordem de Servico prevé que os internos poderado ser isolados sempre
gue os funcionarios acharem necessario, devendo estes, informar ao coordenador do
IPF e ao terapeuta do individuo. Assim, o interno sera avaliado em até 24 horas (se o0
incidente ocorrer em dias uteis) e 72 horas (se o incidente ocorrer em finais de
semana). Desse modo, conclui-se no Relatorio que € visivel ser o prazo muito logo
para o interno ter acesso a equipe que fara o acompanhamento. Essa demora pode
ocasionar um dano ainda maior ao paciente (BRASIL, 2015).

Segundo a Lei 10.206/2001, “[...] as pessoas que sofrem de transtorno mental

devem ser tratadas em ambientes terapéuticos com métodos menos invasivos
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possiveis.” (BRASIL, 2001 apud BRASIL, 2015, p.10). Ocorre que a Ordem de Servi¢o
traz que o isolamento sera preventivo ou de seguranca, sendo que o preventivo
acontece quando a pessoa apresenta um pré surto (agitacdo ou agressividade), e a
permanéncia no isolamento sera determinado pela equipe de saude (BRASIL, 2015).

Nota-se que quando ha uma suspeita de que o individuo estd entrando em
surto, a equipe ja o coloca em isolamento. H& o entendimento no Relatorio que esse
procedimento deve ser considerado equivocado, pois de maneira alguma essa pratica
deveria ser usada como forma de prevenir o surto, devendo o individuo ter
acompanhamento com seu terapeuta com técnica constante de manejo verbal
(BRASIL, 2015).

Ja o isolamento de seguranca é aplicado as pessoas com comportamentos
agressivos e indisciplinares. O periodo de isolamento é de dez dias, sendo revisto
pela equipe responsavel, se possivel. Se houver reincidéncia o tempo de isolamento
podera ser de quinze dias. Contudo, o isolamento ndo deve ser aplicado como forma
de punicéo ao crime que o individuo cometeu e sim como um tratamento do transtorno
mental (BRASIL, 2015).

Dessa forma, a medida de seguranca deveria ter sido construida com o intuito

de um acompanhamento terapéutico. Portanto,

[...] o isolamento ndo pode ser usado como uma politica institucional, muito
menos ser usada de forma discricionaria. Caso contrario desvirtua o
tratamento terapéutico nos moldes da Lei 10.206/01, assim como fere
principios constitucionais. Em suma, o isolamento ndo deveria ser aplicado
como punigdo.” (BRASIL, 2015, p.11).

Também, importante falar a respeito da contencdo quimica e mecéanica. De
acordo com relatos dos membros do Mecanismo Nacional de Prevencdao e Combate
a Tortura, a Ordem de Servico ndo dispde sobre o assunto, estando presente apenas
nas normas de enfermagem da SUSEPE. A contencdo mecanica apenas deve ser
usada quando o paciente pér em risco sua vida e a de terceiros. Deve ocorrer apenas
em ultimos casos (BRASIL, 2015).

Durante a visita, ao serem analisados documentos, ficou claro que a primeira
medida a ser tomada na instituicdo € a contencédo quimica, ndo havendo o manejo
verbal. Relatou-se que durante a visita houve uma grande dificuldade em conversar

com 0s internos, pois muitos estavam excessivamente medicados, a
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maioria estava dormindo em suas camas, com o cobertor envolto em todo corpo
(BRASIL, 2015).

Ainda que o IPF preveja a realizacdo de atividades terapéuticas, ndo séo
desenvolvidas atividades ocupacionais na unidade por falta de profissionais
habilitados. Segundo relatos a unidade conta com apenas quatro médicos psiquiatras,
que atendem os pacientes da instituicdo. Os outros médicos psiquiatras, que séo sete,
sao responsaveis por toda demanda pericial criminal do Rio Grande do Sul (BRASIL,
2015).

Percebe-se que o meio utilizado para tratar os pacientes € de remédios.
Entretanto, o uso excessivo de medicamentos prejudica o internado, causando varios
prejuizos ao paciente. Ainda, contraria a legislacdo que afirma ser o cumprimento da
medida de seguranca fundado no intuito de fortalecer as habilidades e capacidades
de individuo. A instituicdo deve oferecer recursos para que isso ocorra, a fim de que
este volte a viver em sociedade (BRASIL, 2015).

Outro grande problema é a saude dos funcionéarios do IPF, com a falta de
pessoal ha equipe técnica os funcionarios ficam sobrecarregados, sendo isso principio
de adoecimento. Conforme relatos de funcionarios, apenas um técnico de
enfermagem costuma ficar de plantdo durante a noite, sendo este responséavel por
toda uma ala (BRASIL, 2015).

Segundo informacfes prestadas pela Direcdo aos membros do Mecanismo
Nacional de Prevencédo e Combate a Tortura, € permitido aos agentes penitenciarios
0 uso de arma de fogo no local de trabalho, podendo também levar sua arma pessoal.
A Direcao apenas orienta 0os agentes a ndo fazer uso das armas. Portanto, segundo
leis internacionais, o governo e as entidades responsaveis pela aplicacao da lei devem
adotar regulamentos sobre o0 uso de armas de fogo e da for¢a. Assim, ndo é suficiente
apenas a orientacao dada pelo IPF aos agentes penitenciarios (BRASIL, 2015).

Ainda, segundo mencionado anteriormente, uma ala é destinada as mulheres
em regime aberto e fechado. Segundo os relatos, ainda que o prédio esteja em
situacdes precarias, a ala feminina tem mais privacidade. Por estarem em um namero
menor, as mulheres tem a possibilidade de dormir uma em cada quarto. No entanto,
as mulheres nao tem muito espaco fora do prédio, tem um espaco bastante limitado,
para evitar o contato com os homens (BRASIL, 2015).

As instituicdes de privagdo de liberdade visam a reinsercdo do individuo na

sociedade. As préticas do IPF ndo oferecem possibilidades de o internado fortalecer
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lagos sociais com a comunidade fora da instituicdo. Ainda que o IPF esteja localizado
no centro de Porto Alegre, ha uma barreira entre a instituicdo e a comunidade, o que
se da pela falta de acdes institucionais, de tratamento individualizado e de
investimentos na saude publica (BRASIL, 2015).

Contudo, € de suma importancia destacar os apontamentos do Mecanismo
Nacional de Prevencdo e Combate & Tortura realizados durante visita ao IPF:

a) Terriveis condicdes infraestruturais; b) Forte caréncia de profissionais, ndo
havendo, inclusive, terapeutas ocupacionais nem uma quantidade suficiente
de médicos psiquiatras; c) Preponderancia da logicada disciplina em
detrimento do tratamento de salde; d) Falta de tratamento terapéutico
individual; e) Alta medicalizacdo das pessoas em medida de seguranca; f)
Debilidade da rede de saude mental do estado (BRASIL, 2015, p.20 e 21).

Por fim, o Mecanismo Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura sustenta
gue a forma como a medida de seguranca esta sendo aplicada é equivocada, devendo
ocorrer mudangas drasticas com urgéncia, “[...] uma vez que o tratamento psicossocial
nao deve ocorrer em ambiente coercitivo e disciplinador.” (BRASIL, 2015, p.21). Ainda

afirma que o Estado do Rio Grande do Sul tome as seguintes medidas:

a) fechem a porta de entrada, isto €, o fluxo de novas internac¢des no IPF; b)
minimizem as viola¢gfes cometidas contra as pessoas internadas; ¢c) promova
a desinstitucionalizagdo dos sujeitos, realizando efetivamente um processo
de construgdo de lagos comunitérios, familiares e um projeto de vida
(BRASIL, 2015, p.21).

Em 2016, os membros da Comisséo de Direitos Humanos da Ordem Gaucha e
do Comité Estadual Contra Tortura visitaram o Instituto Psiquiatrico Forense. A vistoria
se deu devido a visitas realizadas nos local desde 2014 pela Promotoria de Justica de
Execugéo Criminal de Porto Alegre.

Segundo a OAB/RS, algumas coisas tiveram uma melhora significativa, mas
ainda deixa muito a desejar, estando longe de ser um local adequado por se tratar de
um hospital de custddia. Os prédios do IPF sdo bastante precéarios, umidos,
apresentando infiltracbes. Contudo, os problemas néo sao apenas estruturais, mas a
falta de equipe técnica o que acaba sobrecarregando os funcionarios (BRASIL, 2016).

Conforme relatos dos proprios pacientes aos 0s membros da Comissao de
Direitos Humanos da Ordem Gaucha e do Comité Estadual Contra Tortura, a limpeza
das unidades era feita apenas uma vez na semana. Contudo, ja fazia cerca de um

més que eles é quem estavam realizando a limpeza, assim como a reforma de uma
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das unidades. Segundo eles, a comida é escassa, além de ser servida fria e repetida.
Também, reclamam que podem sair para tomar banho de sol apenas uma vez por
semana, 0 que, segundo 0s agentes penitenciarios, ocorre devido a falta de
funcionarios (BRASIL, 2016).

Em 2015 foi instaurado inquérito para investigar a situacdo da cozinha do
Instituto, entdo, logo depois, foi decretada pelo magistrado Luciano André Losekann
a interdicdo parcial do IPF para serem tomadas as devidas providéncias (BRASIL,

2016). No laudo, Losekann detalha a situac&o precaria do local:

Chega a ser assustador, mesmo para quem ha tanto tempo milita na

execuc¢ao penal, o panorama desolador e degradante do IPF. Seja na cadeia

publica ou na penitenciéria; nas unidades de homens ou de mulheres; nas

unidades do regime fechado ou semiaberto; no albergue; e, como no caso,

no Hospital de Custddia e Tratamento Psiquiatrico de Porto Alegre/RS, o que

se vé é miséria, abandono e indignidade. (LOSEKANN apud BRASIL, 2016).

Em 04 de julho de 2016, foi decretada pelo Juiz da Vara de Execucfes Penais

de Porto Alegre, Luciano André Losekann a interdi¢ao total do IPF para a entrada de

novos pacientes, em razao das péssimas condi¢cdes que o local se encontrava. Apos

dois meses o Juiz retornou ao local, se deparando com uma melhora significativa.

Foram contratadas empresas para a realiza¢do da limpeza da Instituicdo, bem como

para preparar as refeicdes, houve uma grande melhora na higiene da cozinha e no

preparo dos alimentos. Ainda, se deparou com a reforma de uma unidade, ja

desativada, a fim de transferir os internos, uma vez que a unidade onde estao
instalados encontrava-se em péssimas condi¢cdes (LOSEKANN, 2016, p. 1.2 e 3).

Portanto, depois da SUSEPE e da Secretaria Estadual de Seguranca terem

realizado diversas melhorias, o IPF foi desinterditado mas, permanecendo a interdicao

parcial proferida em 23 de junho de 2015. Reforca-se, ainda, que a SUSEPE e o

Estado do Rio Grande do Sul deverdo permanecer cumprindo as determinacoes.

Preconiza que o ingresso de presos da capital e do interior devera ter a autorizacao

do Juizo, sendo que, apenas no periodo de interdicdo total, conseguiu esvaziar a

triagem da instituicdo que estava abarrotada de presos que apresentavam algum tipo

de disturbio, onde muitas vezes ndo era necessarios, podendo o problema ser

resolvido na prépria Comarca (LOSEKANN, 2016, p. 1.2 e 3).
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Atualmente o Instituto Psiquiatrico Forense continua parcialmente interditado,
com 156 pacientes. Contudo, como exposto, muitas melhorias ja foram feitas no local,
mas ainda ha muito a se fazer para que o IPF seja um lugar adequado, com 0 minimo
de caracteristicas que deve ter um hospital de custodia. Afinal, todas as pessoas
independente do crime que tenham cometido ou da doenca que lhe atinja, tém direito
a uma vida e a um cumprimento de medida de segurancga dignos.

Conforme estudado na presente subsecao, o problema que atinge o IPF nédo é
recente, perpassa por muitos anos. As pessoas que ali se encontram estdo
esquecidas pelos governantes mas também pela prépria sociedade, por se tratarem
de uma minoria insignificante perante uma sociedade pouco altruista como a da
atualidade. O que se constata € uma falta de investimento em politicas publicas por
parte do estado, afim de efetuar as devidas melhorias do local e de informar a
sociedade da importancia de um local adequado, pois os problemas que ali se

encontram n&o atingem apenas os internos mas toda a sociedade.
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CONCLUSAO

O Estado é o responsavel pela promoc¢ao da protecéo das pessoas privadas de
liberdade, devendo fornecer condi¢cdes adequadas a garantia de direitos para esses
individuos. Portanto, a problematica da monografia, que aqui se encerra, buscou
saber em que medida a sistematica do Estado brasileiro para o cumprimento de
Medidas de Seguranca tem oferecido condigGes para garantir a protecao dos direitos
humanos do internado.

Dessa forma, os objetivos do presente estudo apontaram o caminho a ser
seguido. No primeiro momento, estudou-se literatura pertinente acerca da protecéo
internacional, global e regional, da pessoa privada de liberdade, assim como a
protecdo nacional prevista na Constituicdo Federal de 1988. Os resultados a que se
chega nessa primeira analise, levam a conclusédo de que o Estado desfruta de um
amplo conjunto de normas nacionais e internacionais, que protegem os direitos das
pessoas privadas de liberdade e buscam a promocao e protecdo de suas garantias
fundamentais.

Dessa forma, verifica-se que, o sistema global de Direitos Humanos, assegura
aos individuos privados de liberdade seus direitos e garantias, preconizando que
todos os individuos s&o iguais, ndo importando o fato de estarem privados de
liberdade. Ressaltando que todos tém direito a dignidade, independentemente da
situagdo em que se encontram.

Ainda, independentemente de estarem em cumprimento de pena ou de medida
de seguranca, os individuos seguem destinatarios de todos os demais direitos
concernentes aos seres humanos. A privacao de liberdade, e o que dela derivar, é a
restricio admitida. Ao lado da compreenséo oferecida pelos sistemas global e
regional, estd a normativa produzida pelo Estado brasileiro, em relagdo as penas
privativas de liberdade e as medidas de seguranca.

Verificou-se que o Estado brasileiro esta a frente de um amplo sistema de
direitos e garantias das Pessoas Privadas de Liberdade, sejam elas nacionais ou

internacionais, tendo o poder exclusivo para exercé-las. Assim, ndo pode se omitir
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quanto a sua aplicacdo, de modo que feriria 0 principio norteador do Estado
Democratico de Direito.

O Estado tem o dever de fornecer condi¢cdes adequadas para a garantia de
direitos as pessoas privadas de liberdade. Contudo, o que se tem evidenciado, € uma
dificuldade de o Estado brasileiro, em observar as normativa em relagcdo as pessoas
privadas de liberdade, n&o implementado as condicbes adequadas para a
implementacédo das medidas de privacao.

Diante da nao aplicacdo do sistema de garantias, surge outro ponto da analise,
restringindo-a aos individuos privados de liberdade na forma de medidas de
seguranca, a partir do desenvolvimento historico e conceitual dessas medidas no
Brasil, e seu tratamento a partir da Constituicdo Federal de 1988. Verifica-se que o
ordenamento juridico brasileiro, teve uma significativa evolucdo histérica no que
concerne ao tratamento prestado aos doentes mentais.

Entretanto, apesar de toda essa evolugcdo, ha uma necessidade de o Estado
efetivar a protecao estabelecida nas legislacdes, para que o tratamento seja adequado
e 0 cumprimento das medidas seja mais efetivos. A situacdo na qual se encontram
as instituicdes e da maneira como as medidas de seguranca vém sendo aplicadas,
tem demonstrado a insuficiéncia estatal na promocao das garantias para a afirmacao
da dignidade humana dos internados.

Dessa forma, o terceiro ponto da pesquisa foi o cumprimento das medidas de
seguranca no Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre (RS). A atual situacéo do
IPF evidencia constantes violacdes aos direitos humanos dos internados. A instituicao
encontra-se parcialmente interditada desde 05/09/2016, de forma que o ingresso de
novos pacientes s6 é possivel com a autorizacdo expressa do Juizo competente.
Atualmente a instituicdo mantém 156 pacientes.

O cenario apresentado pelo Instituto Psiquiatrico Forense de Porto Alegre ndo
€ condizente com o seu objetivo principal. Muitas melhorias ja foram feitas no local,
mas ha uma série de agbes carentes de implementagdo para que o IPF possa ser
considerado um local adequado, com 0 minimo necessario a um hospital de custddia.
Todas as pessoas, independente do crime que tenham cometido ou da doenca que
possuam, tém direito a condi¢des que garantam a sua dignidade no cumprimento da

medida de seguranca.



49

Assumiu-se como hipotese que o estado brasileiro prevé um tratamento de
protec&o e garantia ao internado em razado de medida de seguranga, como se pode
verificar na Lei de Execucdo Penal, Constituicdo Federal, bem como o Sistema
Nacional e internacional de Protecdo aos Individuos Privados de Liberdade.
Entretanto, apesar do aparato normativo, tem-se verificado condigbes precérias e
desumanas nos espacos de privacdo de liberdade. Além disso, constatam-se casos
de internacdo, para o cumprimento de medidas de seguranca, em estabelecimentos
prisionais comuns, ndo observando o asseverado pela Lei de Execucao Penal e pelo
Cddigo Penal brasileiros. Dessa forma, acredita-se que a sistematica do Estado
brasileiro para o cumprimento de medidas de seguranca néo tem oferecido condi¢des
para garantir a protecao aos direitos humanos do internado.

Dessa forma, com a analise dos dados bibliograficos e documentais foi possivel
verificar que no ordenamento juridico brasileiro, h4 normas nacionais e internacionais
de protecdo as pessoas privadas de liberdade em cumprimento de medidas de
seguranca. No entanto, o préprio Estado, que deveria proteger esses direitos e
garantias positivados no ordenamento, é quem os viola. Essas violacdes ocorrem de
varias formas, seja quando o judiciario ordena a permanecia do inimputavel em priséo
comum, seja quando interna em Hospital de Custddia em condi¢des precérias, sem o
minimo essencial para o tratamento desses individuos.

Por fim, verifica-se que o Estado brasileiro € protagonista da crise vivenciada
pelo sistema manicomial judiciario. Os procedimentos equivocados no manejo estatal
dos inimputaveis, a auséncia da estrutura suficiente e necesséaria a um tratamento
digno nas instituicdes, deflagra situacdes de fortes violagcdes aos direitos humanos
dos individuos subordinados a esse sistema. Afinal, mesmo com um vasto
ordenamento juridico para amparar o bom funcionamento desses locais e 0 bem-estar
dos internos, o Estado nédo tem conseguido manté-los em condi¢cdes adequadas para

o tratamento dos individuos, violando os direitos e garantias fundamentais.
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ANEXO A - DOCUMENTO DA INTERDICAO DO INSTITUTO PSIQUIATRICO
FORENSE DE PORTO ALEGRE - RS

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
W, PODER JUDICIARIO
&< TRIBUNAL DE JUSTICA

<

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 001/2015
REF.. DECISAO DE DESINTERDICAO (TOTAL) DO IPF. MANUTENCAO DA
INTERDICAO PARCIAL DETERMINADA EM 23/06/2015.

Vistos.

1. No ultimo dia 05/09/2016 realizei nova inspec¢éo, apés a
interdicao total do IPF para novos pacientes, ocorrida em 04/07/2016 (fls. 879/880),
sobretudo pela auséncia de condi¢des de higiene e salubridade nas diversas
unidades do IPF, incluindo cozinha.

2. A partir da interdicdo TOTAL, a SUSEPE e a Secretaria
Estadual da Seguranca providenciaram na contratacdo emergencial de empresas
para a realizacdo da limpeza das unidades e para o preparo da alimentagcdo dos
pacientes judiciarios.

3. Nesses termos, importante salientar que houve melhora
significativa nas questdes de higiene das unidades e, ainda, no que diz com o preparo
e manuseio da alimentacdo dos pacientes. Duas empresas distintas estdo a trabalhar
no interior do HCTP. Havia varios funcionarios de empresa contratada limpando as
unidades e a cozinha do estabelecimento estava limpa, com alimentos sendo
preparados em condicfes de salubridade por 5 funcionarios de empresa terceirizada,
contratada para esse fim pelo Estado do RS.

4. Por outro lado, a unidade C, que havia sido desativada, esta
sendo recuperada para acolher o pacientes que estdo hoje na unidade B, esta
bastante suja, antiga e em péssimas condic¢des fisicas. A transi¢cdo dos pacientes para
a unidade reformada (C) sera feita pela Direcdo do IPF tdo-logo os trabalhos de
recuperacédo desta Ultima unidade estejam terminados. A partir dai, havera a reforma
da unidade B, que acolhe a maior parte dos pacientes do IPFMC.

5. Na unidade B, a administracdo do HCTP tratou de destruir um
mictorio mal-cheiroso que ali existia, providenciando em limpeza e melhoria da
iluminacéo, o que deu ao ambiente daguele banheiro muito melhores condigdes.

6. No interior das unidades a limpeza melhorou significativamente.

7. Nesses termos, cumpridas pela SUSEPE e pela SES as
determinacdes mais importantes constantes da decisdo de fls. 879/880, na sua
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maioria, DESINTERDITO o IPF, voltando a vigorar os termos da decisédo de
INTERDICAO PARCIAL prolatada em 23/06/2015, em todos os seus termos. Vale
dizer, as SUSEPE e o Estado do RS dever&o continuar a cumprir as determinacgoes
da deciséo de fls. 02/14 (copia anexa). O agendamento de pericias médico-legais e
encaminhamento de pacientes para esse fim devem retomar a normalidade.

8. Acrescento, apenas, uma obrigacao que devera ser observada
tanto pela SUSEPE, como pela Dire¢cado do IPF, doravante: o ingresso de presos
recolhidos em estabelecimentos penais comuns — penitenciarias e presidios — da
Capital ou interior do Estado - devera continuar sendo precedida de expressa
autorizacdo deste Juizo (a ser solicitada e respondida por e-mail), ja que durante o
periodo de interdic&o total sG por isso se conseguiu esvaziar a triagem do IPF, antes
superlotada por presos que apresentavam algum disturbio psiquico ou psiquiatrico
passageiro e estavam a abarrotar indevidamente e sem conhecimento deste Juizo
aguele setor. Disso devera, também, ser comunicada a E. CGJ, para que os Juizes
de Execucéo Penal do Estado tomem conhecimento dessa circunstancia, a fim de ndo
se perder o controle da populacdo que ingressa no IPF e que, em muitos casos, deve
e pode ser tratada em nivel local e ndo no IPF.

9. ANTE O EXPOSTO, com base no art. 66, inciso VIl e VIII, da
LEP (Lei 7.210/84), REVOGO A INTERDICAO TOTAL DO IPF, PERMANECENDO O
ESTABELECIMENTO SUJEITO A INTERDIQAO PARCIAL, NOS TERMOS DA
DECISAO DE FLS. 02/14, EM SEUS TERMOS, COM A NECESSIDADE DE
COMUNICAO E AUTORIZACAO PREVIA DESTE JUIZO PARA
ENCAMINHAMENTO, PELOS DOS JUiZOS DA CAPITAL E INTERIOR, DE PRESOS
QUE SE ENCONTRAREM NAS SITUAC()ES DESCRITAS NO ITEM 8 ACIMA.

10. Por ultimo, oficie-se, por e-mail, a Direcdo do IPF para que
diga por qual razdo o paciente MIGUEL ANGELO L. FURTADO sem encontra na
instituicdo, ja& que foi ali acolhido quando vigorante a interdicdo total. Quanto ao
paciente EDSON GONCALVES, ja se determinou, em expediente préprio, o seu
retorno a SRT de Farroupilha e em contato com a SE Salde ja se esta a encontrar
outro SRT para acolhé-lo.

Comunique-se por e-mail a Direcdo do IPF, Superintendente da
SUSEPE e CGJ-RS da presente decisdo e, por oficio, ao Senhor Governador do
Estado, Senhor Secretario da Seguranca Publica do RS, Senhor Procurador-Geral do
Estado do RS, Senhor Procurador-Geral da Justica, Presidente da Seccional da
OAB/RS, CREMERS, Vigilancia Sanitaria, Secretaria Estadual da Saude e Presidente
da Comisséo de DH da ALERGS.

Intimem-se deste o MP e DPE com atuagé&o nesta Vara.

Cumpra-se.

Em 08-09-2016.

Luciano André Losekann,

Juiz de Direito — VEPMA.



