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RESUMO

Este trabalho abordard a aplicacdo do Principio da Insignificancia na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Delimitar-se-4 em identificar o
entendimento do STJ sobre o limite aplicavel para reconhecimento do principio
referido. Possui o intuito de compreender os critérios utilizados pelo STJ para
aplicacdo do principio tema, a fim de entender a grande divergéncia que ocorre nas
inimeras decisdes do Tribunal. O presente trabalho é relevante no sentindo de
entender os critérios para o reconhecimento do Principio da Insignificancia, uma vez
gue sua concepc¢ao € dubia e ndo expressa, gerando sempre grande discussdo. A
abordagem da temética que engloba todo o tema, d4-se a partir de autores como
Nucci e Greco, que possuem trabalhos nas areas penais que nortearam o trabalho. A
pesquisa possui natureza tedrica, objetivando fins descritivos. Para além disso, a
analise dos dados se demonstra qualitativa, uma vez que, as informacdes obtidas
serdo alvo de interpretacdo. Dessa maneira, o presente estudo serd conduzido por
meio de procedimento técnico bibliografico, em razdo da utilizacdo de doutrinas, bem
como sera documental, haja vista o emprego de jurisprudéncias e legislacbes do
ordenamento juridico patrio. Uma vez que a perquiricdo do tema se dara de forma
qualitativa e por intermédio de procedimentos técnicos bibliogréficos, a producéo de
dados sera efetivada de maneira indireta, a partir das fontes documentais e
bibliograficas. Em relagdo ao método de abordagem a ser empregado, este se define
como hipotético-dedutivo, pois serdo observadas questdes referentes ao tema,
gerando hipéteses de problematica e, assim, inferindo a respeito do averiguado. A
pesquisa sera dividida em trés capitulos: Nocao histérica do jus puniende do Estado;
nogdes gerais em relacdo ao Principio da InsignificAncia e, por fim, analise da
aplicacao do Principio abordado nos julgados do STJ. Concluindo-se que o Principio
da Insignificancia possui grande dubiedade, uma vez que ndo se encontra expresso
no ordenamento juridico, bem como ha entendimentos em diferentes areas penais
que geram enorme ambiguidade em relacdo a sua aplicacao.

Palavras-chave: Principio da InsignificAncia — Superior Tribunal de Justica -
divergéncia.



ABSTRACT

This work will address the application of the Principle of Insignificance in the
jurisprudence of the Superior Court of Justice. It will limit itself to identifying the
understanding of the STJ on the applicable limit for recognition of the aforementioned
principle. It has the intention of understanding the criteria used by the STJ for the
application of the theme principle, in order to understand the great divergence that
occurs in the numerous decisions of the Court. the present work will seek to understand
the criteria and limits for the applicability of insignificance in concrete cases in the
understanding of the court. The present work is relevant in the sense of understanding
the criteria for the recognition of the Principle of Insignificance, since its conception is
dubious and not expressed, always generating great discussion. To address the theme
that encompasses the whole theme from authors such as Nucci and Greco, who have
works in the criminal areas that guided the work. The research has a theoretical nature,
aiming at descriptive purposes. In addition, the data analysis is qualitative, since the
information obtained will be subject to interpretation. In this way, the present study will
be conducted through a technical bibliographic procedure, due to the use of doctrines,
as well as it will be documentary, in view of the use of jurisprudence and legislation of
the national legal system. Since the investigation of the theme will be carried out
qualitatively and through technical bibliographic procedures, the production of data will
be carried out indirectly, based on documental and bibliographical sources. Regarding
the method of approach to be used, this is defined as hypothetical-deductive, as
guestions related to the theme will be observed, generating problematic hypotheses
and, thus, inferring about what has been investigated. The research will be divided into
three chapters: Historical notion of the State's jus puniende; general notions in relation
to the Principle of Insignificance and, finally, analysis of the application of the Principle
approached in the judgments of the STJ. Concluding that the Principle of Insignificance
has great dubiousness, since it is not expressed in the legal system, as well as there
are understandings in different criminal areas that generate enormous ambiguity in
relation to its application.

Keywords: Principle of Insignificance - Superior Court of Justice - divergence.
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INTRODUCAO

O tema do presente trabalho abrange os limites do Principio da Insignificancia
na legislacao brasileira, a partir de sua aplicacdo em decisdes do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Nesse sentido, insurge-se o problema da pesquisa, que busca
identificar os balizadores e requisitos para o reconhecimento do referido principio, uma
vez que este ndo se encontra expresso na legislagcdo brasileira, partindo de
jurisprudéncias do STJ.

Buscar-se-a, a titulo de objetivo geral, analisar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, visando entender e explicar o entendimento da corte referente aos
limites aplicados ao Principio da Insignificancia. Para tanto, inicialmente, ser&o
analisadas determinadas nocdes presentes no direito penalista, partindo do dever de
punir do Estado e a definicdo do crime/delito, a fim de nortear a necessidade do
Principio da Insignificancia. Ademais, sera abordado os aspectos conceituais
relacionados ao Principio da Insignificancia, como também, questdes relacionadas a
sua existéncia e diferencas existentes. Por fim, analisar-se-a a jurisprudéncia do STJ,
a fim de observar o reconhecimento da insignificancia em diferentes areas do Direito
Penal.

De outra banda, considerando o carater autoritario do Direito Penal e a
subjetividade no reconhecimento de uma causa insignificante, bem como a grande
divergéncia jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica em relacdo a este principio,
em razao do Principio da Insignificancia ndo se encontrar expresso no ordenamento
penalista, o presente trabalho buscara entender os critérios e limites para
aplicabilidade da insignificancia em casos concretos no entendimento do tribunal.

Assim, o presente trabalho é relevante no sentindo de entender os critérios para
o reconhecimento do Principio da InsignificAncia, uma vez que sua concepc¢ao é dubia
e nao expressa, gerando sempre grande discussao. Ja a pesquisa se mostra viavel
uma vez que, além da vasta bibliografia sobre o tema proposto e da analise de
jurisprudéncias, é possivel encontrar grande material doutrinario de diversos autores
gue expdem seus entendimentos quanto a conceituacdo e legalidade deste instituto.

A pesquisa possui natureza teorica, objetivando fins descritivos. Para além
disso, a analise dos dados se demonstra qualitativa, uma vez que, as informacdes

obtidas seréo alvo de interpretagdo. Dessa maneira, o presente estudo sera conduzido
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por meio de procedimento técnico bibliografico, em razdo da utilizacdo de doutrinas,
bem como sera documental, haja vista 0 emprego de jurisprudéncias e legislacdes do
ordenamento juridico patrio.

Uma vez que a perquiricdo do tema se dard de forma qualitativa e por
intermédio de procedimentos técnicos bibliograficos, a producdo de dados sera
efetivada de maneira indireta, a partir das fontes documentais e bibliograficas. Em
relacdo ao método de abordagem a ser empregado, este se define como hipotético-
dedutivo, pois serdo observadas questdes referentes ao tema, gerando hipoteses de
problematica e, assim, inferindo a respeito do averiguado.

A pesquisa serd dividida em trés capitulos: Noc¢ao historica do jus puniende do
Estado; no¢des gerais em relagédo ao Principio da Insignificancia e, por fim, analise da
aplicacdo do Principio abordado nos julgados do STJ.

Durante o desenvolvimento, pretende-se entender a necessidade do Principio
da Insignificancia, a partir do entendimento do dever de punir do Estado, bem como o
objeto tutelado e o fragmento do delito que é afetado por este. Ademais, buscar-se-a
conceituar o principio referido, a fim de compreender suas especificidades.

Em udltimo momento, a partir da analise jurisprudencial do STJ, ser4 examina 0s
requisitos que delimitam o reconhecimento do Principio da Insignificancia, buscando
exibir a discrepancia deste instituto e inconsisténcia de sua aplicabilidade.

Com isto, buscara alcancar a ideia de que o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica ao reconhecer o Principio da Insignificancia é divergente
se comparado nas diversas areas de aplicacao do Direito Penal. Além disso, procurara
estabelecer que referido preceito, por ndo ser expresso, possui grande campo para

interpretacéo por parte dos julgadores.
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1 QUANTO AO DIREITO DE PUNIR

No primeiro capitulo, sera abordada as concepcdes do Direito Penal, passando
por seus conceitos, suas caracteristicas, sua funcao e delimitacdo, bem como sera
explorado o bem juridico protegido por este ordenamento. Outrora, sera analisado o
delito, adentrando em seu conceito e a teoria geral do delito, a fim entender, mais

adiante, a aplicacao do tema abordado.

1.1 BREVE NOCAO HISTORICA

Pode-se entender que a origem do Direito Penal, advém de uma necessidade
de controlar um “estado natural das coisas”, para evitar que os individuos cometessem
qualquer conduta lesiva. Assim, atribui-se a um ente representante da coletividade a
funcao de garantir a efetivacao de tal ideal, impondo normas para controlar os homens
e evitar acdes que lesionassem bens juridicos. Nesse sentido, surge o jus puniende,
ou seja, o dever de punir do Estado, o qual se materializa a partir da criagdo do Direito

Penal. Dessa forma, entende Miguel Reale Junior:

“[...] o poder de punir do Estado € uma decorréncia da “natureza das coisas”
da vida associativa, que sucumbe na anarquia se ndo houver uma
centralizacdo da producdo e imposi¢cdo de normas sancionadoras, anarquia
gue atinge ndo apenas a associacdo ou o Estado, mas também os
consorciados, que ficariam sujeitos, de forma indesejavel e perigosa, e sem
limites, a acé@o da forca de diversos grupos, inviabilizando-se a coexisténcia
em sociedade.” (REALE, 2020, p. 13).

Neste ponto, surge o Direito Penal, agindo como um mecanismo do Estado
para garantir o controle e organizacéo social, utilizando-se de penalizacdes a fim de
evitar qualquer conduta do ser humano que acarretasse lesédo a um bem juridico alheio
e, principalmente, proteger todos os direitos dos demais.

Para Fernando Capez, h& no Direito Penal uma funcéo ético-social que tem
como objetivo proteger principios fundamentais de uma sociedade, a partir de um
acordo eticamente estabelecido entre os individuos sociais e o Estado (CAPEZ, 2015,
p. 17). Assim, todas as condutas estao sujeitas a serem valoradas, de forma positiva
ou negativa, sendo que ao serem reprovadas entra em cena o Direito Penal,

delimitando o valor ético da conduta por meio das normas pré-estabelecidas.
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Ja Cezar Roberto Bitencourt manifesta a existéncia de duas faces do Direito
Penal, uma que seria a definicdo da natureza dos delitos e suas sanc¢des e outra que

diz respeito a aplicabilidade das normas, em suas palavras:

“O Direito Penal apresenta-se, por um lado, como um conjunto de normas
juridicas que tem por objeto a determinacao de infragcdes de natureza penal
e suas sang¢fes correspondentes — penas e medidas de segurancga. Por
outro lado, apresenta-se como um conjunto de valoracdes e principios que
orientam a prépria aplicacdo e interpretacdo das normas penais. Esse
conjunto de normas, valorac8es e principios, devidamente sistematizados,
tem a finalidade de tornar possivel a convivéncia humana, ganhando
aplicacdo pratica nos casos ocorrentes, observando rigorosos principios de
justica.” (BITENCOURT, p. 19, 2021).

Dessa forma, este ramo do direito possui como objeto a conduta humana,
estabelecendo limites e penas a tais atitudes. Sendo que, as condutas tém por base
as escolhas que todo ser humano faz, a partir de sua capacidade cognitiva e ética de
diferenciar acOes certas e erradas. Conforme estabelece Capez ao citar Welzel, que
0:

“[...] objeto das normas penais é a “conduta” humana, isto é, a atividade ou
passividade corporal do homem submetida & capacidade de direc¢éo final da
vontade. Esta conduta pode ser uma acéo, isto é, o ndo exercicio efetivo da
atividade final possivel. Para as normas do Direito Penal, a a¢do esta em
primeiro plano, enquanto a omissdo repousa notoriamente em segundo
plano.” (CAPEZ, 2015, p. 20 apud WEZEL, 1997, p. 38).

Destarte, o Direito Penal busca harmonizar a vida em sociedade, e tal controle
se d& pela elaboracdo de regras minimas, de carater geral, que desautorizam o
individuo cometer diversos atos e imp&em uma sancdo a quem cometé-los. Assim,
adentra-se a face de aplicacdo das normas penais, ou seja, a materializacdo das
sancdes, e € neste ponto que se adentra a limitacdo da atividade punitiva estatal, uma
vez que o Direito Penal € o mais repressivo de todos. Isto, deve-se ao fato da
existéncia de sancdes que determinam a privacdo de liberdade de individuos,
podendo acarretar, facilmente, em infragcbes a direitos individuais.

Para mais, este direito € denominado de “ultima ratio”, ou seja, o Direito Penal,
em razao de ser o ramo mais rigido e repressivo de todo ordenamento juridico, deve
ser aplicado por ultimo, apds vencidos todos os demais ramos do direito e esses nao

obtiverem éxito em solucionar a demanda
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De outra forma, deve haver o maximo respeito a liberdade e direitos dos
individuos, evitando-se qualquer acdo que afete tais direitos, principalmente se tal
les&o provier do Estado. Assim, além do Direito Penal conceder o poder de punir ao
Estado, este, também, estabelece regras que delimitam a aplicacédo do jus puniende,
com o intuito de manter uma harmonia entre o poder do Estado e a coletividade,
evitando-se qualquer desrespeito aos direitos inerentes dos individuos. Destarte,
Guilherme de Souza Nucci prevé que o Direito Penal se caracteriza como o ramo do
ordenamento juridico que tem por objetivo regular a atividade punitiva estatal,
conforme expde: “E o conjunto de normas juridicas voltado & fixacéo dos limites do
poder punitivo do Estado, instituindo infracdes penais e as sanc¢des correspondentes,
bem como regras atinentes a sua aplicacao” (NUCCI, 2021, p. 48). Tal segmento visa
punir e coibir todo e qualquer delito que venha a ser cometido.

Ademais, a populacédo concedeu ao Estado o poder de punir todo e qualquer
ato considerado ilegal, que fosse de encontro as normas estabelecidas por este.
Dessa forma, Humberto B. Fabretti e Gianpaolo P. Smanio entendem haver uma
relacdo visceral entre o Estado e o Direito Penal, uma vez que o primeiro é
responsavel por determinar a criacao e edicdo das normas e € o mesmo que ira aplica-
las (FABRETTI; SMANIO, 2019, p. 80).

Além disso, o ordenamento penal € o ambito mais repressivo do direito, sendo
considerado a “ultima ratio”, uma vez que sua aplicacao lesa direitos fundamentais.
Assim, para efetivar tal controle de qualquer abuso do Estado que venha a violar
direitos inerentes dos individuos, o ordenamento penal se baseia em normas
restritivas e principios fundamentais, presentes no préprio ordenamento ou na
Constituicdo Federal de 1988. Entretanto, h4 um fragmento de principios que néo
possuem fundamentacdo legislativa, nem explicita ou implicita. Tais principios sédo

aplicados normalmente ao direito, tendo como base doutrinas e jurisprudéncias.

1.2 DA FUNCAO DOS PRINCIPIOS NO DIREITO PENAL

Os Principio podem ser considerados como alicerces fundamentais do Direito,
uma vez que baseiam a criacdo do ordenamento juridico, bem como atuam como
salvaguardas diante das normas. Assim, principios podem ser entendidos como fontes
ou elementos primarios de determinada coisa. No aspecto juridico, Nucci afirma que

“conceito de principio indica uma ordenacao, que se irradia e imanta os sistemas de
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normas, servindo de base para a interpretacao, integracéo, conhecimento e aplicacao
do direito positivo” (NUCCI, 2021, p.63).

Da mesma forma, Luiz Regis Prado define que os principios fundamentais,
assim como as leis, possuem uma natureza ético-cultural, ou seja, sado derivados de
condutas propagadas por uma sociedade, a qual refletiu no ambito juridico. Assim, ao
longo do tempo os principios foram se inserindo ao direito, tornando-se base em sua
evolucao e no desenvolvimento do Estado Democrético de Direito (PRADO, 2020, p.
38).

Ainda, segundo o autor, 0s principios sdo salvaguardas da atuacédo do Estado

em frente a sociedade, definindo:

Os principios penais constituem o nlcleo essencial da matéria penal,
alicercando o edificio conceitual do delito — suas categorias —, limitando o
poder punitivo do Estado, salvaguardando as liberdades e os direitos
fundamentais do individuo, orientando a politica legislativa criminal,
oferecendo pautas de interpretacéo e de aplicagdo da lei penal conforme a
Constituic@o e as exigéncias proprias de um Estado democrético e social de
Direito. Em sintese: servem de fundamento e de limite a responsabilidade
penal. (PRADO, 2020, p.38).

Tais elementos possuem altissima importancia, sendo fundamentais para a
orientacao de todos os ramos do direito, principalmente no que diz respeito ao Direito
Penal. Entretanto, muitos ndo encontravam embasamento juridico, sendo uma
utilizacdo subjetiva. Por tal motivo, diversos principios foram expressos na
Constituicao Federal de 1988, sendo o sustentaculo do Estado, além de outros que
estdo implicitos e espalhados nos ordenamentos juridicos supraconstitucionais.

Conforme as palavras de Nucci:

Ha principios expressamente previstos em lei, enquanto outros estédo
implicitos no sistema normativo. Existem, ainda, os que estdo enumerados
na Constituicdo Federal, denominados de principios constitucionais
(explicitos e implicitos) servindo de orientagdo para a producdo legislativa
ordindria, atuando como garantias diretas e imediatas aos cidad&os, bem
como funcionando como critérios de interpretacdo e integracdo do texto
constitucional. (NUCCI, 2021, p.63).

Da mesma maneira, Bitencourt aborda os principios presentes na constituicéo
como elementos que protegem o individuo perante a opressdo do poder punitivo
estatal, orientando a sua aplicacdo e garantindo que esta seja eficaz e coerente.

Assim, afirma:
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Todos esses principios sdo garantias do cidaddo perante o poder punitivo
estatal e estdo amparados pelo novo texto constitucional de 1988. Eles estdo
localizados j& no predmbulo da nossa Carta Magna, onde encontramos a
proclamacdo de principios como a liberdade, igualdade e justica, que
inspiram todo o nosso sistema normativo, como fonte interpretativa e de
integracdo das normas constitucionais, orientador das diretrizes politicas,
filoséficas e, inclusive, ideoldgicas da Constituicao, que, como consequéncia,
também sédo orientativas para a interpretacdo das normas infraconstitucionais
em matéria penal. (BITENCOURT, 2021, p.25).

Noutro vértice, ha que ressaltar que os principios viraram o pilar da norma
juridica, ndo sé nacional, mas no regramento mundial, sendo aceitos em todos 0s
ambitos como verdade absoluta. A Organizacdo das Nag¢bes Unidas, por exemplo,
age junto aos paises utilizando-se de principios consagrados internacionalmente.

Além disso, os principios, muitas vezes, possuem maior peso que a propria
regra dotada de normatividade, sendo, eventualmente, utilizados como norma. Isto
porque tais elementos representam direitos naturais do ser humano. Assim, restou
clara a magnitude dos principios da norma penal quando a Carta Magna tratou estes
como clausula pétrea, nos termos do artigo 60, 84°,

Evidencia-se que os principios sdo primordiais as normas juridicas, uma vez
que estabelecem a interpretacdo e aplicacédo destas. Além disso, 0s principios agem
como escudo a direitos fundamentais do individuo, proporcionando uma melhor

concepcao para o objeto a ser tutelado pelo Direito Penal.

1.3 DO BEM JURIDICO TUTELADO

ApOs a analise anterior, é possivel alcancar que o Direito Penal se preocupa
em propiciar mecanismos de organiza¢ao da sociedade, zelando pela prevaléncia de
uma convivéncia pacifica e harmoniosa. Para atingir tal ponto, é necessario a protecao
de bens juridicos essenciais a existéncia do meio social.

Para tanto, se faz necessario entender o que € o bem juridico protegido pela lei
penalista, porém, ndo ha definicbes exatos de tal conteido. Deste modo, na
concepcao de Bitencourt o bem juridico ndo pode ser simplesmente relacionado a

ratio legis, uma vez que este contempla um sentido social anterior a lei, servindo de

L Art. 60 da CF/88. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: [...] § 4° Nao sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto
direto, secreto, universal e periddico; Ill - a separacdo dos Poderes; IV - os direitos e garantias
individuais. [...].
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base para a estruturacao e interpretacdo da norma tipificada. Ainda, o bem juridico
imp&e ao Direito Penal a obrigatoriedade de protecéo e, a partir disto, fundamenta a
criacao dos tipos penais, possibilitando a distingdo dos fatos lesivos que requerem
uma sancao (BITENCOURT, 2021, p. 170).

André Estefam, cita como a definicdo mais adequada como sendo a formulada
por Claus Roxim. Assim, o bem juridico tutelado pode ser entendido como “todos os
dados que sdo pressupostos de um convivio pacifico entre os homens, fundado na
liberdade e na igualdade” (ESTEFAM, 2022, p. 47 apud ROXIN, 2006, p. 35).

Ja Francisco de Assis Toledo define o bem juridico em razdo de um conceito
amplo, delimitando este como sendo todas as coisas reais ou ideias que representam,
ao individuo, algo digno, valioso, sendo merecedoras de protecdo. Ainda, define que
bens juridicos podem ser considerados valores éticos-sociais, uma vez que ndo se
restringe a elementos fisicos, mas uma série de situacdes (TOLEDO, 1994, p. 15/16).

Nucci, por sua vez, afirma que quando definido o bem juridico e caracterizado
como essencial a vida coletiva, este invoca a tutela do Direito Penal para sua protecao,
porém, deve-se observar a 6tica do principio da intervencao minima, a qual define que
nem todo bem juridico deve ser exposto a norma penal, somente aqueles realmente
relevantes (NUCCI, 2021, p. 51/52).

Dessa forma, entendesse gque o Direito Penal ndo deve se preocupar com todos
os bens juridicos, mas com alguns. No mesmo sentido, Toledo elabora que em virtude
da subsidiariedade da norma penalista, ha uma limitacdo na extenséo da protecao do

Direito Penal. Assim, estabelece:

Do angulo penalistico, portanto, bem juridico é aquele que esteja a exigir uma
protecdo especial, no &mbito das normas de direito penal, por se revelarem
insuficientes, em relacdo a ele, as garantias oferecidas pelo ordenamento
juridico, em outras areas extrapenais. (TOLEDO, 1994, p. 17).

No mesmo sentido, Falabretti e Smanio definem que:

Os bens juridicos devem ser condi¢des da vida social, a medida que afetem
as possibilidades de participacéo dos individuos no sistema social, bem como
a possibilidade de viver em sociedade. Para que os bens juridicos meregam
a protecao juridico-penal e passem a ser bens juridico-penais, devem ter uma
importancia fundamental para a convivéncia pacifica na comunidade.
(FABRETI e SMANIO, 2019, p. 83).
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Posto isto, retira-se que o bem juridico penal reflete um elemento de grande
valia ao individuo ou a coletividade, cuja eventual lesdo seja consideravel. Ainda, tal
bem juridico se subordinara ao Direito Penal se este carecer de sua agéo, se
impossibilitada a satisfacdo pelos demais ambitos do direito, em consonancia com o

principio da intervencédo minima e da subsidiariedade.

1.4 DA TEORIA DO DELITO

O crime ou delito nada mais € que uma conduta reprovavel pela sociedade, a
qual foi expressa no ordenamento juridico penalista. Conforme Nucci, 0 crime provém
de uma percepc¢ao sensorial da sociedade, a qual julga uma acdo como repulsiva,
merecedora de uma puni¢do (NUCCI, 2021, p. 142).

Existem trés meios de conceituar o delito. A primeira trata do conceito material,
o qual relaciona a concepc¢ao social do que é tido como errado e certo, ou seja, refere-
se ao comportamento inadequado que lesiona o bem juridico, sendo repudiado
socialmente. Conforme Nucci cita Roxin, “o conceito material de crime é prévio ao
Caodigo Penal e fornece ao legislador um critério politico-criminal sobre o que o Direito
Penal deve punir e o que deve deixar impune” (NUCCI, 2021, p. 146 apud ROXIN,
1999, p. 51). Assim, pode-se entender por crime a conduta que, ainda nao prevista no
ordenamento penalista, lese um bem juridico, sendo considerada ilicita pela
sociedade.

O outro ponto refere ao aspecto formal do crime. Neste, conceitua-se crime
como toda a conduta que va de encontro a tipificacdo penal. Dessa maneira,
diferentemente do conceito material, aqui o crime seria a conduta que ja se encontra
formalizada no Cédigo Penal e que a lei atribui o carater de ilicito.

Rogério Greco estabelece uma adversidade quanto aos dois conceitos, uma
vez que ambos nao traduzem com eficiéncia o conceito de crime, pois ndo ha uma
definicdo exata (GRECO, 2022, p. 200). Assim, surge o terceiro elemento, a teoria
analitica do crime, a qual delimita os requisitos que compdem o crime. Nesse sentido,
Greco citando Assis Toledo afirma que havia uma necessidade de haver um conceito
mais critico, a fim de delimitar de maneira mais clara os elementos que complementam
o crime (GRECO, 2022, p. 201 apud TOLEDO, 1994, p. 80).

O conceito analitico busca conceituar o que é o crime, a partir da estruturacao

deste. Nucci delimita o conceito analitico de crime de forma sucinta: “Na realidade, é
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o conceito formal fragmentado em elementos que propiciam o melhor entendimento
da sua abrangéncia” (NUCCI, 2021, p. 147).
Greco, por sua vez, define a fungéo deste conceito como a de:

(...) analisar todos os elementos ou caracteristicas que integram o conceito
de infracdo penal sem que com isso se queira fragmenta-lo. O crime é,
certamente, um todo unitario e indivisivel. Ou o agente comete o delito (fato
tipico, ilicito e culpavel), ou o fato por ele praticado sera considerado um
indiferente penal. O estudo estratificado ou analitico permite-nos, com
clareza, verificar a existéncia ou ndo da infracdo penal; dai sua importancia.
(GRECO, 2022, p. 201)

Assim, para conceituacado do aspecto analitico sdo analisados trés elementos,
se o fato é tipico, ilicito e culpavel. Em uma teoria finalista, o fato tipico € composto
por: conduta, que pode ser dolosa ou culposa, ou, ainda, comissiva ou omissiva,
resultado; nexo de causalidade e tipicidade, consistindo em formal, material ou
conglobante. Ja o fato € ilicito, quando a acéo contraria a norma penal estabelecida,
ressalvado os casos em que imperam as excludentes de ilicitude?, ainda neste caso,
além das excludentes expressas no ordenamento juridico, a doutrina estabelece a
possibilidade, o consentimento do ofendido, o qual depende de alguns critérios. E,
por fim, o fato culpavel se refere ao juizo de reprovacao da conduta, levando em conta
as circunstancias pessoais do agente. Dessa forma, é observada a imputabilidade do
individuo, sua potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa.

O conceito analitico que contempla os trés elementos, quais sejam tipificacéo,
ilicitude e culpabilidade, é defina como teoria tripartida, a qual é mais aceita
atualmente. J& a teoria bipartida, remove dos requisitos a presenca da culpabilidade,
considerando crime o fato tipico e antijuridico, transformando a culpabilidade como
pressuposto da pena. Este Ultimo conceito possui diversas criticas em razdo da
simplificacéo do termo culpa. Nesse sentido, critica Nucci:

Se assim fosse, haveriamos de considerar criminoso 0 menor de 18 anos
simplesmente porque praticou um fato tipico e antijuridico ou aquele que, sob
coacdo moral irresistivel, fez o0 mesmo. Em idéntico prisma, o autor de um
fato tipico e antijuridico, que tenha sido levado a sua préatica por erro
escusavel de proibicdo, sem ter a menor ideia de que o0 que praticava era
ilicito, seria considerado um criminoso. E, ainda, o subordinado que segue

2 Art. 23 do CP - Nao héa crime quando o agente pratica o fato: | - em estado de necessidade; Il - em
legitima defesa; Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito (BRASIL,
1940).
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ordem ndo manifestamente ilegal de autoridade superior (obediéncia
hierarquica) (NUCCI, 2021, p. 148).

7

Em tempo, € valido ressaltar a existéncia do termo infragbes penais no
ordenamento juridico®, esta é subdividida em crime/delito, ja visto anteriormente, e
contravencéao penal, sendo que a diferenca entre ambos 0s pontos se refere apenas
a pena. Dessa maneira, contravengfes sdo consideradas as infragdes penais cuja
lesdo ao bem juridico é considerada de menor gravidade, aplicando-se, por forca de

lei, apenas a pena de prisdo simples ou multa.

3 Art 1° do Decreto-Lei n° 3.914/1941. Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravencao, a infracao penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisédo simples ou de multa,
ou ambas, alternativa ou cumulativamente (BRASIL, 1941).
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2 DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Neste capitulo, entrar-se-a no tema do Principio da Insignificancia, buscando
entender os aspectos que o cerca. Assim, sera analisado seu breve historico,
abordada sua conceituacao, sua natureza juridica, sua conexao com a teoria do crime
e 0s demais principios que norteiam o presente e que agem, conjuntamente, como

balizadores do poder punitivo estatal.

2.1 BREVE HISTORICO

O Direito Penal age com o intuito de reprimir condutas reprovaveis socialmente,
de forma a tipifica-las no ordenamento juridico apontando, juntamente, a penalizacéo
para tais acdes. Entretanto, no plano abstrato, tais condutas possuem caracteristicas
préprias, muitas vezes ndo abarcadas pelo tipo penal, que se apresenta de maneira
ampla. Assim, diversos delitos possuem um menor grau de lesdo ao bem juridico e,
embora se enquadrem como um crime descrito no ambito penal, sua sancao seria
desproporcional a ofensa praticada.

Diante disso, em face do carater sancionador e rigido do Direito Penal, surge a
necessidade de haver uma salvaguarda, a fim de evitar desproporcionalidade por
parte do julgador. Assim, surge o Principio da Insignificancia, o qual busca
desconsiderar condutas irrelevantes, com o intuito de evitar injusticas e violar direitos.

Muitas doutrinas remontam que o Principio da Insignificancia, possui uma
origem no Direito Romano, a partir do brocardo “minima non curat praetor”. Porém,
outros doutrinadores afirmam que tal axioma surgiu depois, sendo inadequado referir
ao Direito Romano®.

Destarte, o conceito atual do Principio da Insignificancia € dado por Claus
Roxin, o qual foi desenvolvido em obra escrita no ano de 1964. Conforme estabelece
Estefam, Roxim, utilizando-se do brocado “minima non curat praetor”, estabeleceu o
conceito deste principio para um tipo penal especifico. Apos utilizou o principio em um
sentido geral, aplicando-o a todos os dispositivos de san¢éo do Estado, considerando
a face subsidiaria do Direito Penal (ESTEFAM, p. 107, 2022).

4 ESTEFAM, p. 107, 2022.
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Claus Roxin, formulou tal principio pretendendo eliminar da punicéo estatal os
delitos irrelevantes e de pouca importancia, conforme entende Eugénio Pacelli (2021,
p. 251). No mesmo sentido, o brocardo de “minimis non curat praetor” estabelece que
0 juiz ndo deve se preocupar com questdes infimas, ou seja, o Estado ndo deve aplicar
punicdes as acodes irrelevantes.

No Brasil, considera-se o Recurso em Habeas Corpus n°® 66.869 do Supremo
Tribunal Federal, como o primeiro julgado a ser aplicado o Principio da Insignificancia

em caso concreto. Nestes termos:

ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL. INEXPRESSIVIDADE DA
LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME NAO CONFIGURADO.
SE A LESAO CORPORAL (PEQUENA EQUIMOSE) DECORRENTE DE
ACIDENTE DE TRANSITO E DE ABSOLUTA INSIGNIFICANCIA, COMO
RESULTA DOS ELEMENTOS DOS AUTOS - E OUTRA PROVA NAO SERIA
POSSIVEL FAZER-SE TEMPOS DEPOIS - HA DE IMPEDIR-SE QUE SE
INSTAURE ACAO PENAL QUE A NADA CHEGARIA, INUTILMENTE
SOBRECARREGANDO-SE AS VARAS CRIMINAIS, GERALMENTE TAO
ONERADAS. (Brasil, 1988).

Tal caso se tratava de lesdo corporal na direcdo de veiculo, no qual foi
reconhecido o Principio da Insignificancia em razéo da lesdo de pequeno porte que o
acidente ocasionou. No entendimento do Tribunal, considerou-se que a leséo foi
infima, mera “equimose”, ndo podendo mais ser visualizada fisicamente tempo depois,
razao pela qual inviabilizaria a producédo de provas, ndo havendo justificativa para
continuar a acdo penal. Por tal motivo, optou-se por absolver o réu, em face da
insignificancia da lesdo ocasionada.

Depreende-se, portanto, que o Principio da InsignificAncia surge em face da
acao punitiva do Estado e em razdo dos crimes banais, excetuando da sancao estatal
os delitos irrelevantes que ndo afetam de forma contundente a sociedade, podendo
acarretar desproporcionalidade se imposta a pena ao agente. No Brasil, apesar do
principio ndo se encontrar expresso no ordenamento juridico, a doutrina e a

jurisprudéncia o consideram legitimo, reconhecendo sua aplica¢do em diversos casos.
2.2 CONCEITO
O Principio da Insignificancia ndo se encontra expresso no ordenamento

juridico, sendo implicito & norma. Ainda, ha uma dificuldade na conceituagédo deste

principio.
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Em obra, Nucci aborda que “Insignificante pode representar algo de valor
diminuto ou desprezivel, bem como algo de nenhum valor” (NUCCI, 2015, p. 218).
Nesse sentido, desprende-se que o Principio da Insignificancia abrange questdes
irrelevantes e, como sabido, tais questfes se trata de condutas antijuridicas.

Para isso, é possivel alcancar uma conceituacdo a partir de sua aplicacéo.
Assim afirma Eugénio Pacelli, considerado que o presente principio é utilizado como
meio de limitar o poder punitivo sobre acdes ilicitas, porém, consideradas
insignificantes ou de baixa expressividade, atribuindo a atipicidade a conduta,

conforme suas palavras:

De acordo com o principio da insignificancia, aquelas condutas que, embora
formalmente tipicas, ndo possuam uma relevancia material, ndo guardando
uma proporcionalidade entre o resultado por ela produzido e a sancdo pela
norma cominada, ndo devem ser consideradas criminosas (PACELLI;
CALLEGARI, 2021, p. 251).

Ja no entendimento de Luiz Regis Prado, o Principio da Insignificancia visa
salvaguardar o individuo contra a acdo abusiva do Estado, impedindo que este exceda
ao aplicar os limites penais, a fim de manter a proporcionalidade da conduta delituoso
e a sancao a esta. Assim, tal instrumento delimita a tipicidade da conduta apenas a
ofensas que provoquem certa gravidade ao bem juridico tutelado, ndo se preocupando
com lesdes insignificantes (PRADO, 2022, p. 54).

2.2.1 Do delito famélico

Oportuno destacar, brevemente, um importante aspecto ao trabalho. No direito
brasileiro é habitual a ocorréncia dos chamados furtos famélicos, tal é caracterizado
como furto de alimento, ou seja, h4 uma necessidade do agente em consumir o
alimento, por isso ocorre o delito. Assim, define brevemente Nucci: “E a hip6tese de
se subtrair alimento para saciar a fome” (NUCCI, 2021, p. 321).

Destarte, ocorrendo o furto este € considerado tipico, porém, é aplicada a
exclusao da conduta prevista no artigo 23 do Cédigo Penal, assim, afasta-se a ilicitude

em razao do estado de necessidade. Dessa forma, estabelece Greco:

Podemos concluir que o furto famélico amolda-se as condi¢cdes necessarias
ao reconhecimento do estado de necessidade, uma vez que, de um lado,
podemos visualizar o patriménio da vitima e, do outro, a vida ou a salde do
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agente, que corre risco em virtude da auséncia de alimentacao necessaria a
sua subsisténcia. (GRECO, 2022, p. 559).

Diante do exposto é necessario haver a diferenciagdo dos dois institutos, uma
vez que o Principio da Insignificancia esta atrelado a atipicidade do fato, enquanto o
crime famélico diz respeito a ilicitude. Dessa forma, havendo o furto de alimentos, na
medida da satisfacdo da fome, em raz&do da escassez destes e sendo a res furtiva de
valor irrisério, € possivel a ndo configuracdo do crime em decorréncia do estado de
necessidade (NUCCI, 2021, p. 321).

2.2.2 Do furto de pequeno valor

O 82° do artigo 155 do Cdédigo Penal prevé uma situagéo de furto privilegiado,
no qual menciona o furto de pequeno valor. Assim, este ndo pode ser confundido com
bem insignificante, pois séo institutos diversos.

Conforme preleciona Greco, o furto de pequeno valor € considerado crime,
frente a teoria analitica de crime, sendo o valor do bem lesionado pequeno, porém
passivel de ocasionar uma leséo juridica, necessitando de uma repressao estatal. Ja
o furto de valor insignificante, trata-se de uma lesdo infima que néo justificaria a
atuacao do Estado, prosseguindo a atipicidade da conduta (GRECO, 2021, p. 560).

Nesse contexto, o STJ ja definiu:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FURTO PRIVILEGIADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA.
INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

| - A Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso firmou orienta¢éo no sentido de
ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsdo legal
de cabimento de recurso ordindrio. As Turmas que integram a Terceira Secao
desta Corte alinharam-se a esta diccéo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizacéo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso
adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizagdo
de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso préprio, situacdo que
implica o ndo-conhecimento da impetragao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem
de oficio.

Il - No caso de furto, para efeito da aplicagdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distincdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, furto
privilegiado - como no caso dos autos; aquele, na atipia conglobante
(dada a minima gravidade).
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IV - A interpretacdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo de
injusto.

V - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal ndo se
identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
bindmio tipo injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia.

VI - In casu, imputa-se ao paciente a pratica de furto privilegiado de
relégio de pulso de valor considerado - R$ 338,00 (trezentos e trinta e
oito reais) -, ndo se podendo reconhecer a irrelevancia da conduta.
Ordem néo conhecida. (BRASIL, 2015, grifo meu).

Dessa forma, € possivel compreender que embora o agente cometa um delito
gue resulte uma lesdo de pequeno valor, este ainda € relevante ao Direito Penal,
diferentemente do crime insignificante. Assim, no primeiro caso o agente sera

condenado, enquanto no segundo sera absolvido.

2.3 DA NATUREZA JURIDICA

Como ja narrado o Principio da Insignificancia se ocupa de crimes que possuem
um grau de ofensividade menor. Dessa forma, Bittencourt (2021, p. 30),
brilhantemente, explana que o Principio da Insignificancia ndo deve ser aplicado a
certos delitos em razdo de sua natureza ou do bem juridico tutelado. Cita, por
exemplo, o crime de tréafico de entorpecentes, cujo material aprendido seja uma
porcdo pequena. Neste caso, o bem juridico tutelado seria a saude publica, assim,
nao pode se valer de tal principio por conta da quantia de droga apreendida, uma vez
que o bem juridico é de extrema relevancia, sendo, proporcional e vélida, a
penalizacao do individuo.

A corrente majoritaria define que havendo a ocorréncia do Principio da
Insignificancia, acarreta uma excluséo de tipicidade da conduta, reconhecendo o fato
como atipico penal.

Outrossim, Luiz Flavio Gomes, divide a insignificAncia como propria e
impropria. A primeira trata da conduta, a qual se origina insignificante, ndo demonstra
nenhuma periculosidade. J& a impropria refere a pena ao caso concreto, ou seja, 0
delito possui relevancia ao Direito Penal, sendo o fato tipico, porém a aplicacdo da
pena é desnecessaria. Assim, um conceito ocupa-se da atipicidade da conduta,
engquanto o outro versa sobre a ndo aplicacédo da pena ao caso concreto (GOMES,
2006).
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Ademais, Nucci (2021, p. 202) refere-se que a bagatela impropria ocorreria em
casos em que nao seja possivel a delimitacdo da insignificancia do delito, assim néao
haveria a fixacdo da pena. Tal decisédo equivaleria a um tipo de perdao judicial.

Entretanto, a bagatela imprépria € considerada inexistente no ordenamento
juridico, sendo encarada como ndo aceita nos tribunais. Porém, Nucci expdem que o
Superior Tribunal de Justica reconheceu a tese da insignificancia imprépria, afirmando
que esta ndo pode ser meramente ignorada (NUCCI, p. 202, 2021). Ainda, Nucci

sustenta a existéncia de uma obscuridade para conhecer tal elemento:

Resta conhecer os requisitos indispensaveis para se conceber que, apesar
de ter havido um crime, a pena se torna desnecesséaria. Sem a clareza de tais
requisitos, a inseguranca juridica cresce e ndo se sabe, ao certo, quando o
Judiciario, mesmo reconhecendo a existéncia de um delito, resolve aplicar a
pena (NUCCI, p. 202, 2021).

De outra banda, embora o Principio da Insignificancia ndo se encontra
formalizado no ordenamento juridico penalista, somente pode ser visto de maneira
expressa no Codigo Penal Militar®. Diante disso, considerando a lacuna legislativa, o
Supremo Tribunal Federal buscou unificar a jurisprudéncia, obtendo um ponto de
partida para analise e aplicacdo do Principio da Insignificancia. Dessa forma,

estabeleceu quatro requisitos a serem analisados, conforme ementa:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CRITERIOS
OBJETIVOS. SUMULA 279. AGRAVO IMPROVIDO. | - A aplicacdo do
principio da insignificAncia deve observar alguns vetores objetivos: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Il
- Reexame de matéria de fato. Aplicacdo da Simula 279 deste Tribunal. 11l -
Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2009, grifo meu).

Dessa maneira, observa-se que a Corte Suprema definiu que a insignificancia

sera aplicada quando: a) houver a minima ofensividade da conduta do agente, ou

50 Principio da Insignificancia pode ser encontrado implicitamente no CPM, como por exemplo no art.
240: “Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével: § 1° Se o0 agente é primario e é de
pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detencéo,
diminui-la de um a dois tercos, ou considerar a infragdo como disciplinar. Entende-se pequeno
o valor que ndo exceda a um décimo da quantia mensal do mais alto salario minimo do pais.”
(BRASIL, 1969, grifo meu).



29

seja, o crime nao deve ter ocorrido mediante violéncia ou grave ameaca, delimitando,
primeiramente, a atuacdo do agente; b) ndo causar nenhuma periculosidade social, a
conduta ndo oferecer risco a integridade individual ou coletiva; c¢) ocorrer
reduzidissimo grau de reprovabilidade da comportamento, neste, a atitude do
individuo ndo deve gerar remorso social, sendo minimamente toleravel e d) contar
com inexpressiva lesdo juridica, isto é, quando ndo gerar ou oferecer minima
gravidade ao bem juridico tutelado.

Porém, em critica aos critérios estabelecidos, Estefam citando Alexander de

Castro, expdem:

De inicio, chama a atencéo o fato de que a prépria circunstancia que se quer
atestar, isto é, a insignificancia da ofensa ao bem juridico, compare¢a como
critério de sua propria verificacdo, mais precisamente o Ultimo dos quatro,
ainda que com o emprego de sindnimos. Mas mais interessante € o fato de
gue 0s outros critérios dizerem respeito mais aos aspectos da culpabilidade
enquanto juizo de desvalor da conduta, circunsténcia de tudo inconsistente
com a concepcdo segundo a qual a escassa lesividade do fato ponha em
marcha o principio paraconstitucional da insignificancia através da exclusdo
da tipicidade (ESTEFAM, 2022, p. 108 apud CASTRO, 2019, p. 54).

Dessa forma, estabelece que ha uma inseguranca juridica quanto a aplicacéo
do Principio InsignificAncia, uma vez que tal preceito ndo se encontra expresso no
ordenamento juridico, sendo somente adotado pela jurisprudéncia e pela doutrina,
externando-se pela convic¢ao dos julgadores. Ademais, ha uma confusdo na tentativa
de estabelecer parametros de aplicacao de tal principio.

Nucci, por sua vez, entende haver 3 critérios que agem como requisitos para
aplicacdo deste principio: 1°) o valor do bem juridico no caso concreto, levando em
conta a expressividade do bem mediante a condi¢cdo da vitima; 2°) a lesdao sobre o
bem em modo geral, devendo atentar-se a pequenos delitos continuos que gerem
grande expressividade, bem como na conduta social do sujeito e 0 modo de que a
leséo se desenvolveu, e 3°) o dano sobre bens imateriais, ou seja, em casos concretos
deve-se considerar o alcance aos bens como a honra, paz social, entre outros que
possuem relevancia a sociedade (NUCCI, 2021, p. 220/222).

Reconhecer a incidéncia do Principio da Insignificancia, significa dizer que o
fato é considerado penalmente insignificante, ou seja, que néo lesou, ou causou
inexpressividade lesdo, ao bem juridico tutelado, nem mesmo gerou temor social.

Logo, observados os requisitos minimos, julga-se a atipicidade material do fato,
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absolvendo o réu sumariamente e extinguindo o processo, com fundamento no art.
397, inciso I, do CPPS.

2.4 PRINCIPIOS PENAIS RELACIONADOS

Como no capitulo anterior, 0s principios sao elementos juridicos fundamentais,
que servem de base para construcédo e interpretacao das normas juridicas, bem como
atuam, em diversas ocasifes como salvaguarda dos individuos perante as normas
definidas.

O Principio da Insignificancia, por sua vez, age em consonancia com outros
principios do ordenamento penal, que se relacionam por conta de seus objetivos.
Porém, cabe esclarecer o entendimento de Nucci, o qual defende a existéncia de dois
principios superiores, chamados de principios regentes, pois norteiam a construcao e
aplicacado dos demais, sé@o eles: o principio da dignidade da pessoa humana e do
devido processo penal (NUCCI, 2015, p. 31).

2.4.1 Dignidade da Pessoa Humana

A Dignidade da Pessoa Humana é uma das concepc¢des norteadoras de todo
ordenamento juridico, sendo extremamente relevante ao Direito Penal, no que diz
respeito a sua aplicacdo e interpretacdo. Assim, tal principio possui o poder de limitar
a atuacao do Estado, garantindo um direito basico e natural de todo ser humano.

Christian Strack, em uma analise filosofica, prevé que o presente principio

possui raizes no cristianismo, definindo este como:

A dignidade da pessoa humana é a base da autodeterminacdo dos homens,
ou seja, o fundamento da autoestima de cada homem e também daqueles
com os quais se relaciona. Essa imagem do homem deve ser medida para
cada ser humano e ndo apenas a partir da dignidade, mas, também, do
Direito. (STRACK, 2020, p.19).

Ainda, Bitencourt ao citar Maria Garcia, que estabelece a dignidade humana

como a “compreensao do ser humano na sua integridade fisica e psiquica, como

6 Art. 397: “Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cédigo, o juiz devera
absolver sumariamente o acusado quando verificar: [...] Il - que o fato narrado evidentemente nao
constitui crime; [...].” (BRASIL, 1941).
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autodeterminagao consciente, garantida moral e juridicamente” (BITENCOURT apud
GARCIA, 2021, p.34). Deduz, assim que, “dignidade da pessoa humana é um bem
superior aos demais e essencial a todos os direitos fundamentais do Homem, que atrai
todos os demais valores constitucionais para si.” (BITENCOURT, 2021, p.34).

Normativamente, a dignidade da pessoa humana € estabelecida nha
Constituicdo Federal da Republica, ndo s6 como um principio, mas, apresente-se,
também, como um dos fundamentos do Brasil, como um Estado Democratico de
Direito, sendo estabelecido no artigo 1°, inciso IlI”. Trata-se de um preceito que tem
por objetivo garantir os direitos inerentes a todo ser humano. Nesse sentido, Nucci
prevé duas espécies da dignidade humana: uma objetiva, que trata dos direitos
basilares do homem para sua sobrevivéncia, ou seja, 0 minimo existencial ao
individuo, nos termos do artigo 7°, inciso IV, da CF/88, e, a outra categoria, é a
subjetiva que se relaciona com o sentimento de respeito de todo ser humano (NUCCI,
2021, p. 63).

O principio referido é expresso na Carta Magna do Brasil como um fundamento
do Estado, mas, também, pode ser encontrado, indiretamente, no rol de direitos
fundamentais nela expresso, como por exemplo, no inciso XLVI, do artigo 5°, que
delimita a atuacdo do Estado ao proteger um bem juridico tutelado pela dignidade

humana:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

e) cruéis;” (Constituicdo Federal, artigo 5°, XLVI)

Outrossim, evidencia-se que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana nada
mais € do que a proibicdo de todo e qualquer ato degradante e cruel contra um

individuo em face do Estado. Ainda, é visto como o principio primordial, uma vez que

serve de suporte para os demais.

7 Art. 1° da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem
como fundamentos: (...) lll — a dignidade da pessoa humana. (grifo meu)
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2.4.2 Principio do Devido Processo Legal

Outrossim, o Principio do Devido Processo Legal implica na necessidade de o
sujeito ser submetido a julgamento, ou seja, garante ao individuo a realizacdo de um
processo a fim de que possa se defender, evitando ser condenado de maneira injusta.
Tal principio encontra-se expresso no artigo 5°, inciso LIV, da CF, que manifesta:
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(BRASIL, 1988).

O presente principio encontra respaldo nos direitos do contraditério e da ampla
defesa, uma vez que ambos os direitos, também constitucionais, garantem um efetivo
julgamento digno, de forma a evitar condenacdes vazias e salvaguardar a defesa do
acusado de contradizer as alegac¢des contra si.

De outro modo, Nucci refere que este principio possui ligacdo com o Principio
da Legalidade®, uma vez que deve existir lei anterior que estabeleca uma conduta
crime. Ainda, afirma haver uma ligacéo do Principio do Devido Processo Legal, com
os demais principios que integram os ordenamentos penais (NUCCI, 2021, p. 64).

2.4.3 Principio da Legalidade

Nucci prevé a existéncia de trés aspectos para o Principio da Legalidade. O
primeiro trata-se de um aspecto politico, no qual se assegura direitos contra eventual
abuso estatal. O segundo se refere ao enfoque juridico, que se divide em dois ramos:
o sentido amplo que esta imposto no art. 5°, I, da CF/88°, ligado ao direito a liberdade,
uma vez que impdem que um individuo podera escolher suas ac¢les, exceto se
presente lei contraria, e o sentido estrito, este ligado ao ramo penal, no qual
estabelece a obrigatoriedade de existéncia de lei anterior ao delito, bem como uma
norma anterior a sancao (NUCCI, 2021, p. 83). Ainda, o presente principio se encontra

exposto no préprio ordenamento penal, no art. 1° do Codigo Penal, que diz: “Art. 1° -

8 artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal, e art. 1° do Codigo Penal. “Nao ha crime sem lei anterior
gue o defina. Nao h& pena sem prévia cominagéo legal.”

9 Art. 5°, II, da CF/88: ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei.
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Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominacéo legal”
(BRASIL, 1940).

Dessa forma, no direito penal, para delimitar o tipo penal e sua pena, deve
haver lei que manifeste, expressamente, tal delito, anterior ao seu cometimento. Tal
situacdo, ainda, abarca o Principio da Reserva de Legal, onde a norma somente pode
ser criada pelo Poder Legislativo, sendo competéncia da exclusiva da Unido°. Assim
prevé Bitencourt, ao afirmar que ndo deve ser considerado como crime ou aplicada
uma pena a este, sem que exista lei antes que tipifique esta conduta,
complementando, ainda que “A lei deve definir com precisdo e de forma cristalina a
conduta proibida” (BITENCOURT, 2021, p.25).

Para mais, Nucci entende haver semelhanc¢a desta conjectura com o Principio
da Anterioridade, pois conforme esclarece, ha uma relacdo entre as duas concepcoes:
“‘De nada adiantaria adotarmos o principio da legalidade, sem a correspondente
anterioridade, pois criar uma lei, apdés o cometimento do fato, seria totalmente inutil
para a seguranga que a norma penal deve representar a todos os seus destinatarios
(NUCCI, 2021, p.64).

2.4.4 Principio da Intervencdo Minima

O Direito Penal possui um carater sancionador, por tal motivo € considerado o
mais agressivo de todos os ramos do ordenamento juridico, uma vez que afeta direitos
individuais. Por essa razao, o Principio da Intervencdo Minima prevé uma limitacéo a
atuacdo do Estado como criador e executor das normativas penais, a fim de néo
abusar de suas atribuicbes. Dessa forma, somente serd aplicado o ambito mais
repressor se nao outro ramo nao dispuser de ferramentas para a solucdo mais

adequada. De acordo com Nucci:

Significa que o direito penal ndo deve interferir em demasia na vida do
individuo, retirando-lhe autonomia e liberdade. Afinal, a lei penal ndo deve ser
vista como a primeira op¢éo (prima ratio) do legislador para compor conflitos
existentes em sociedade, os quais, pelo atual estagio de desenvolvimento
moral e ético da humanidade, sempre estardo presentes. (NUCCI, p.67,
2021).

10 Artigo 22 da Constituicdo Federal. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho [...] (grifo
meu)
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Ainda, afirma Bitencourt:

O principio da legalidade impd&e limites ao arbitrio judicial, mas ndo impede
gue o Estado — observada a reserva legal — crie tipos penais iniquos e
comine sanc¢des cruéis e degradantes. Por isso, impde-se a necessidade de
limitar ou, se possivel, eliminar o arbitrio do legislador no que diz respeito ao
contetido das normas penais incriminadoras. (BITENCOURT, 2021, p.27).

No mesmo sentido, Bitencourt ndo prevé o presente principio como um modo
de desautorizar a atuacdo do Estado no ambito penal, mas como um orientador de
sua conduta, “[...] preconizando que a criminalizagdo de uma conduta so se legitima
se constituir meio necessério para a prevencao de ataques contra bens juridicos
importantes.” (BITENCOURT, 2021, p.27).

Além disso, a doutrina estabelece que deste principio se formam outros trés,
que possuem a funcdo de limitar a atuacdo estatal, sdo eles os Principios da
Fragmentariedade, da Subsidiariedade e da Lesividade, que serdo tratados a seguir.

2.4.5 Principio da Lesividade ou Ofensividade

O Principio da Lesividade (ou ofensividade) estabelece quais condutas poderao
ser punidas pelo Estado. Diante disso, Capez afirma: “N&o ha crime quando a conduta
nao tiver oferecido ao menos um perigo concreto, real, efetivo e comprovado de lesao
ao bem juridico” (CAPEZ, p.35, 2021). Ou seja, tal principio pressupde a existéncia
de uma leséo ou o perigo de lesdo a um bem juridico de terceiros.

Igualmente, Greco, apoiado nos ensinamentos de Nilo Batista, assegura a
existéncia de quatro formas que este principio se manifesta, impedindo a atuacéo da
aplicacao da lei penal. A primeira diz respeito a intencéo do agente, dado que desejos
e pensamentos ndao podem ser incriminados se ndo forem exteriorizados. A segunda
refere-se aos crimes que nao atingem os bens de terceiros, uma vez que a conduta
somente afeta 0 agente. Ja a terceira vertente afasta a punicao estatal baseada
somente no “ser” do agente, ou seja, deve-se punir as agdes e ndo as convicgdes
sobre sua pessoa. E, por ultimo, o quarto tipo trata da ndo incriminacdo de condutas
que, embora rejeitadas pela sociedade, ndo afetem o bem de terceiros (GRECO,
p.120, 2021 apud BATISTA, p. 92/94, 1996).
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2.4.6 Principio da Fragmentariedade

O Direito Penal possui um carater fragmentario, ou seja, somente podera se
preocupar com um fragmento dos direitos. Assim, o Principio da Fragmentariedade
assume o papel de limitar a aplicagdo do Direito Penal, uma vez que define que
somente as lesbes graves aos bens juridicos tutelados pelo regramento penal serdo
penalizadas. E, tais bens tutelados, devem ser aqueles que se mostram de suma
importancia a sociedade.

Dessa maneira, Greco define, em relagdo ao principio supra, que o ambito
penal tem sob sua protecédo poucos bens juridicos, porém, de importancia maxima ao

corpo social, e é sobre estes que o Direito Penal deve atuar (GRECO, p.125, 2022).

2.4.7 Principio da Subsidiariedade

De outra banda, o Principio da Subsidiariedade estabelece que o Direito Penal
devera ser aplicado de forma subsidiaria, ou seja, se nenhum outro ramo do direito for
suficiente para resolver o conflito, neste momento entrara em cena o Direito Penal.
Assim, define NUCCI:

Enfim, o direito penal deve ser visto como subsidiario aos demais ramos do
Direito. Fracassando outras formas de puni¢do e de composicao de conflitos,
lanca-se mao da lei penal para coibir comportamentos desregrados, que
possam lesionar bens juridicos tutelados. (NUCCI, 2021, p.68).
Dessa forma, € possivel relacionar o presente principio com o termo “ultima
ratio”, uma vez que o Direito Penal sera aplicado em ultimo momento, com intuito de

evitar ao maximo a necessidade de repressao estatal.

2.4.8 Principio da Proporcionalidade

Este principio visa garantir a aplicagdo proporcional o poder punitivo estatal &
conduta delituosa praticada. Assim, o sujeito deve ser punido de maneira proporcional
ao crime que praticou, evitando um abuso do Estado aos seus direitos, bem como o
uso de uma pena muito abrangente.

Dessa forma, Nucci revela que o Principio da Proporcionalidade deve
proporcionar uma harmonia entre o grau de lesdo do delito e a pena aplicada, a fim

de evitar qualquer exagero por parte do Estado, bem como possibilitar que o individuo
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nao saia impune. Ainda o autor se refere que “Nao teria sentido punir um furto simples
com elevada pena privativa de liberdade, como também né&o seria admissivel punir

um homicidio qualificado com pena de multa.” (NUCCI, 2021, p.71).

2.4.9 Principio da Adequacéo Social

Este principio esté inteiramente ligado as condutas sociais. Da mesma forma
gue os costumes sdo uma fonte do direito, a lei deve ser ajustada a evolucéo e
modificagdo dos valores da sociedade. Capez afirma “Todo comportamento que, a
despeito de ser considerado criminoso pela lei, ndo afrontar o sentimento social de
justica (aquilo que a sociedade tem por justo) ndo pode ser considerado criminoso.”
(CAPEZ, 2021, p.33).

Da mesma forma, estabelece Nucci:

Parece-nos que a adequacao social é, sem dudvida, motivo para excluséo da
tipicidade, justamente porque a conduta consensualmente aceita pela
sociedade ndo se ajusta ao modelo legal incriminador, tendo em vista que
este possui, como finalidade precipua, proibir condutas que firam bens
juridicos tutelados. Ora, se determinada conduta é acolhida como
socialmente adequada deixa de ser considerada lesiva a qualquer bem
juridico, tornando-se um indiferente penal. (NUCCI, p.200, 2021).

Ainda, Greco afirma que h& duas fun¢bes do Principio da Adequacéo Social.
Uma visa restringir aplicacéo do direito penal pelo Estado. J& a outra possui um carater
subsidiario do proprio legislador, uma vez que serve como orientacao para selecionar
as condutas a serem tipificadas e excluir as que ndo sao mais consideradas repulsivas
(GRECO, 2022, p.122).

Entretanto, tal principio recebe criticas atualmente, por ter grande
subjetividade. Além disso, a lei penal deve ser observada de forma objetiva, ndo

podendo ser simplesmente alterada, conforme prevé Capez:

Critica-se essa teoria porque, em primeiro lugar, costume néo revoga lei, e,
em segundo, porgue ndo pode o juiz substituir-se ao legislador e dar por
revogada uma lei incriminadora em plena vigéncia, sob pena de afronta ao
principio constitucional da separagcdo dos poderes, devendo a atividade
fiscalizadora do juiz ser suplementar e, em casos extremos, de clara atuacao
abusiva do legislador na criacdo do tipo.

Além disso, o conceito de adequagdo social é um tanto quanto vago e
impreciso, criando inseguranca e excesso de subjetividade na anélise
material do tipo, ndo se ajustando por isso as exigéncias da moderna
dogmaética penal. (CAPEZ, 2022, p.33).
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2.5 DOS CRIMES INSIGNIFICANTES X DELITOS DE MENOR POTENCIAL
OFENSIVO

Uma distingdo extremamente relevante de ser feita € a distingdo dos
considerados crimes insignificantes ou de bagatela e os delitos de menor potencial
ofensivo.

Os delitos de menor potencial ofensivo, também chamados de contravencdes
penais ou, até mesmo, de “crime ando”, estdo previstos no artigo 61 da Lei dos
Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95): “Consideram-se infracbes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravenc¢des penais e 0s crimes a
que a lei comine pena méaxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa.” (BRASIL, 1995). Assim, as contravenc¢fes sdo aquelas que possuem minima
expressividade, porém, ainda sao consideradas significantes. A este respeito afirma

Fernando Capez:

O principio da insignificancia ndo existe no plano abstrato. Dai por que nao
se pode afirmar, por exemplo, que todas as contravencdes penais sao
insignificantes. Tal conclusdo depende da analise do caso em concreto, ou
seja, no momento de aplicacdo da lei penal. llustrando, andar pelas ruas
portando uma faca € um fato contravencional que nao pode ser considerado
insignificante. Portanto, apesar de configurarem delitos de menor potencial
ofensivo, submetendo-se ao procedimento sumarissimo, beneficiando-se de
institutos despenalizadores (transacdo penal, suspensdo condicional do
processo etc.), ndo séo, a priori, insignificantes. (CAPEZ, 2021, p.31).

Dessa forma, os crimes insignificantes sao delitos tipificados, porém, que nao
causaram lesdo grave ao bem juridico tutelado e ndo expuseram a sociedade em
risco, nao justificando a sancdo por parte do Estado em razdo da
desproporcionalidade da lei. Ja os delitos de menor potencial ofensivo sao infracbes
infimas, porém, que afetam a coletividade, bem como a sancéo para tais questdes
sdo brandas, além de possuir mecanismos despenalizadores e juizados especificos

para tais questodes.
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3 DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNICANCIA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste capitulo, buscara entender o reconhecimento do Principio da
Insignificancia na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Assim, serao
explorados e analisados diversos casos em diferentes areas de atuacdo do direito
penal, a fim de observar o critério de aplicagdo deste principio pelo tribunal.

Inicialmente, vale destacar as atribuicbes do Superior Tribunal de Justica, a fim
de entender suas funcdes. Assim, o STJ € definido como a corte judiciaria que tem
por funcdo a uniformizacéo e interpretacao da lei federal brasileira, abrangendo leis
federais que ndo contemplem matéria constitucional ou que sejam de competéncia da
justica especializada. Além disso, julga outros processos como habeas corpus e
habeas data (BRASIL).

A observancia do Principio da Insignificancia na jurisprudéncia demonstra-se
extremamente dubio, por ndo ser expresso no ordenamento juridico, sendo sujeito a
subjetividade. Tal subjetividade diz respeito ao grau de lesdo que o delito causa no
bem juridico juntamente com a real necessidade de aplicacdo da norma e punicéo
estatal.

Cabe ressaltar que em casos de violéncia contra a mulher, o STJ entende como
inviavel a aplicacdo do Principio da Insignificancia, considerando a natureza grave da
conduta. Tais delitos trazem grande repercussao social, sendo o bem juridico tutelado
de altissima gravidade. Assim, é o que dispdem a Sumula 589 do Tribunal: “E
inaplicavel o principio da insignificAncia nos crimes ou contravengdes penais
praticados contra a mulher no @mbito das rela¢cdes domésticas” (BRASIL, 2017).

Conforme entendimento do STF citado anteriormente, qual seja, Al 662.132
AgR, o Superior Tribunal de Justica, do mesmo modo, reconheceu a necessidade de
determinados critérios para a aplica¢do do Principio da Insignificancia. Assim, esses
critérios exigem a ofensividade infima da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social, o minimo grau de reprovabilidade e uma leséo juridica

inexpressivall.

11 PENAL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. BEM DE PEQUENO VALOR.
FURTO PRIVILEGIADO. 1. Para a incidéncia do principio da insignificAncia, necessarios se fazem a
minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade social da a¢do, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Precedente do STF. 2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
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O Principio da Insignificancia é aplicavel nos mais diversos casos, sempre

levando em consideracgao requisitos minimos, vejamos.

3.1 DOS CRIMES AMBIENTAIS

O meio ambiente é tido como bem juridico de grande valia, uma vez se trata de
um bem essencial & manutencao da vida. Dessa forma, Fabiano de Oliveira entende
que em razao de sua importancia a Constituicdo Federal o tratou com especial
protecdo do ordenamento brasileiro, a partir do previsto no artigo 225, no qual
estabeleceu 0 meio ambiente como um direito de todos. Diante disso, € possivel
estabelecer que o meio ambiente se refere a um direito difuso, indivisivel e
indisponivel (OLIVEIRA, 2017, p. 4).

Por sua vez, o artigo 225, §3° da CF dispdem: “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”. Tal artigo prevé sanc¢des as condutas que lesem o Meio
Ambiente. Ademais, € uma maneira de assegurar a eficacia da protecdo e
preservacao deste bem pelo Poder Publico, que se encontra registrado no 8§1° do
referido artigo.

Em relagdo a aplicacdo do Principio da InsignificaAncia para os delitos contra o
Meio Ambiente, Oliveira entende haver duas correntes. A primeira é contraria a
aplicacao desse principio, uma vez que gualquer lesdo ao meio ambiente afetaria o
ecossistema como um todo, assim “significa que qualquer lesdo ao meio ambiente,
ainda que minima, possui efeitos sinérgicos, e como tal incide sobre o meio ambiente
como um todo” (OLIVEIRA, p. 457, 2017). Ja a outra corrente considerada ser
possivel, desde que a conduta delituosa ndo produza grande lesdo ao bem tutelado,
entendendo que para caracteriza-la deve se ater ao caso concreto e as
especificidades da protecdo. Ainda, na jurisprudéncia ndo é diferente, ainda nao
existindo uma posicdo segura e consolidada a respeito, sendo encontradas decisbes

nos dois sentidos, sempre levando em conta as circunstancias do caso.

com de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao
bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificAncia; aquele, eventualmente, pode
caracterizar o privilégio previsto no 8 2° do art. 155 do Codigo Penal. 3. Recurso provido. (BRASIL,
2012, grifo meu).
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O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, compactua com a segunda
corrente, tornando valida a aplicacéo do principio da insignificancia se a lesdo ao meio

ambiente for infima, conforme expdem Marcelo Rodrigues:

O Superior Tribunal de Justica tem admitido a incidéncia do principio da
insignificancia no direito penal ambiental apenas em carater excepcional e
somente “quando demonstrada a infima ofensividade ao bem ambiental
tutelado” ou ainda caso a “lesdo seja irrelevante, a ponto de nao afetar de
maneira expressiva o equilibrio ecoldgico (...). (RODRIGUES, 2021, p. 201).

Outrossim, é possivel visualizar o entendimento atual aplicado pelo STJ a partir
dos seguintes julgados, elaborados pela quinta e sexta turma, respectivamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
MEIO AMBIENTE. ART. 34 DA LEI N. 9.605/1998. PESCA EM PERIODO
PROIBIDO. ATIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA DE EFETIVA LESAO AO
BEM PROTEGIDO PELA NORMA. IRRELEVANCIA PENAL DA CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGAO. 1. Esta Corte Superior, em
precedentes de ambas as Turmas que compdem a sua Terceira Sec¢do, tem
admitido a aplicacdo do principio da insignificancia quando demonstrada, a
partir do exame do caso concreto, a infima lesividade ao bem ambiental
tutelado pela norma. Precedentes. 2. Muito embora a tutela penal ambiental
objetive proteger bem juridico de indiscutivel valor social, sabido que toda
intervencao estatal deverd ocorrer com estrita observancia dos postulados
fundamentais do Direito Penal, notadamente dos principios da
fragmentariedade e da intervencao minima. 3. A aplicagao do principio da
insignificancia (ou a admisséo da ocorréncia de um crime de bagatela)
reflete o entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos
casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade,
permitindo a afirmacdo da atipicidade material nos casos de
perturbacdes juridicas minimas ou leves, consideradas também em
razdo do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem. 4. Na
espécie, ainda que a conduta do apenado atenda tanto a tipicidade
formal (pois constatada a subsuncdo do fato & norma incriminadora)
guanto a subjetiva, haja vista que comprovado o dolo do agente, ndo ha
como reconhecer presente a tipicidade material, na medida em que o
comportamento atribuido ndo se mostrou suficiente para desestabilizar
0 ecossistema. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (BRASIL,
2014, grifo meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, I, DA LEI 9.605/1998. PESCA.
UTILIZACAO DE PETRECHOS PROIBIDOS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. 1. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, "Somente se admite a aplica¢&o do principio
da insignificancia aos crimes ambientais quando demonstrada a infima
ofensividade ao bem ambiental tutelado, conceito no qual se inserem
ndo apenas questdes juridicas ou a dimensdo econdémica da conduta,
mas o equilibrio ecoldgico que faz possiveis as condi¢cdes de vida no
planeta" (AgRg no REsp 1847810/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2020, DJe 25/5/2020). 2. No caso, a
conduta atribuida refere-se a pratica de atividade pesqueira utilizando
equipamentos proibidos pela Portaria SUDEPE n° 466 de 8/11/1972, a
saber, "uma rede de arrasto confeccionada em nylon e medindo cerca
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de 50 (cinquenta) metros de comprimento por 1, 5 (um e meio) metro de
altura e com malha de 35 (trinta e cinco) mm" (fl. 4), ndo se podendo
negar, diante das dimensd@es e caracteristicas do petrecho, o risco que
a conduta representa ao ecossistema aquatico, independentemente da
guantidade de peixes que tenham sido pescados ou apreendidos. 3.
Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2022, grifo meu).

No primeiro momento, o individuo foi flagrado com 6kg de camaréo, neste caso
o Tribunal Superior entendeu que houve a incidéncia da insignificAncia a conduta, uma
vez que o fato, embora apresentasse tipicidade formal, ndo restou comprovada a
tipicidade material, considerando ndo ocorrer um desequilibrio ecologico. Ja o
segundo recurso, refere-se a realizacdo de pratica pesqueira com equipamento
proibido, porém, ndo houve a pesca. Neste caso, o STJ decidiu que nado restou
configurada a insignificancia da conduta, pois a dimensdo dos petrechos e o risco
ecologico da acdo expuseram perigo ao bem juridico, independente da quantia de

animais apreendidos.

3.2 DOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica pode ser compreendida como a pratica das atividades
administrativas pelos entes publicos, bem como as atividades desenvolvidas pelo
Estado, a fim de atingir um objetivo que favoreca a sociedade. Nas palavras de Maria
Di Pietro:

Em sentido objetivo, a Administragdo Publica abrange as atividades exercidas
pelas pessoas juridicas, 6rgdos e agentes incumbidos de atender
concretamente as necessidades coletivas; corresponde a funcgéo
administrativa, atribuida preferencialmente aos 6rgédos do Poder Executivo.
(DI PIETRO, 2022, p.99).

Para mais, € expressamente assegurado os principios desta pela CF/88, que
impdem: “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uniédo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Diante do entendimento da funcdo da Administracdo Pubica, é possivel
compreender que qualquer delito cometido contra a entidade acarreta um dano
coletivo, afetando o interesse publico, sendo um fato muito mais gravoso. Ainda, tem

como principios a moralidade.



42

Em relacdo aos delitos contra a Administracdo Publica, Greco conceitua em:
crimes funcionais proéprios, cujo delito somente pode ser cometido por funcionarios
publicos?? e crimes funcionais impréprios, no qual o agente ativo pode ser tanto
funcionario publico como outra pessoa que ndo se enquadre nesta classe (GRECO,
2022, p. 666).

No que diz respeito a aplicacdo do Principio da Insignificancia no ambito da
administrac@o publica, € uma tematica bastante controversa, uma vez que por mais
infimo seja a lesdo ao bem, trata-se de um dano a um bem publico, o que atingiria
toda uma coletividade.

O Superior Tribunal de Justica, entendeu por incabivel o Principio da
InsignificAncia a qualquer delito praticado contra a administragédo publica, conforme
disposto na Sumula 599: “O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra
a administracao publica” (BRASIL, 2017).

A decisdo do STJ se baseou no principio constitucional que norteia a
Administragcdo Publica, qual seja a moralidade. Assim, é considerando inaplicavel tal

principio em crimes contra a administracédo publica, conforme ementa:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARTIGO 155, § 4°, IV, DO CP. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. APLICAGAO DA REDUGAO
PREVISTA NO ARTIGO 26, PARAGRAFO UNICO, DO CP. REEXAME DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUM 7/STJ.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

| - Esta eg. Corte Superior pacificou entendimento no sentido de que nao
ofende o principio da colegialidade a deciséo proferida pelo relator que nega
seguimento ao recurso quando o decisum impugnado esta em consonancia
com simula ou com jurisprudéncia dominante do col. STF ou de Tribunal
Superior (precedentes).

Il - O recurso especial ndo é cabivel quando a analise da pretenséo recursal
exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a modificacéo
das premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias no ambito dos
recursos extraordinarios (Sumula 7/STJ e Sumula 279/STF).

[l - Este col. Tribunal possui entendimento no sentido da impossibilidade, em
regra, de se aplicar o principio da insignificancia ao crime praticado contra a
Administrac@o Publica, uma vez que a norma busca resguardar também a
moral administrativa (precedentes). Ademais, no caso, ndo se pode
considerar irrisério o valor do bem subtraido (R$ 2.000,00). Agravo regimental
desprovido. (BRASIL, 2015, grifo meu)

12 Art. 327. Considera-se funcionario publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou
sem remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcdo publica. § 1° Equipara-se a funcionério publico
quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa
prestadora de servico contratada ou conveniada para a execucao de atividade tipica da Administracao
Pulblica. 8 2° A pena sera aumentada da terca parte quando os autores dos crimes previstos neste
Capitulo forem ocupantes de cargos em comissédo ou de funcéo de direcdo ou assessoramento de
orgéo da administracdo direta, sociedade de economia mista, empresa publica ou fundacéo instituida
pelo poder publico. (BRASIL, 1940)



43

Entretanto, o STJ entende que a vedacdo da aplicacdo do Principio da
Insignificancia aos delitos contra a Administracdo Publica possui excecdes. Nesse

sentido, afirma Bitencourt:

A irrelevancia ou insignificancia de determinada conduta deve ser aferida ndo
apenas em relacdo a importancia do bem juridicamente atingido —
moralidade e funcionamento da Administracdo Publica —, mas
espe-cialmente em relacdo ao grau de sua intensidade, isto é, pela extensao
da leséo produzida, [...] (BITENCOURT, 2021, p.120).

Da mesma forma, Greco extrai critica, pois ndo seria cabivel a punicdo de um
funcionéario que subtraia algumas folhas de papel com a pena referente ao delito de
peculato-furto (GRECO, 2022, p. 669).

Em um dos casos de maior repercussdo sobre o conteudo abordado, trata-se
da néo aplicacdo da referida sumula pelo proprio STJ, no julgamento do HC 85.272 —

RS, pela sexta turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM CONE. IDOSO
COM 83 ANOS NA EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. MITIGACAO EXCEPCIONAL DA SUMULA N.
599/STJ. JUSTIFICADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RECURSO PROVIDO. 1. A subsidiariedade do direito penal ndo permite
tornar o processo criminal instrumento de repressdo moral, de condutas
tipicas que ndo produzam efetivo dano. A falta de interesse estatal pelo
reflexo social da conduta, por irrelevante dado a esfera de direitos da vitima,
torna inaceitdvel a intervencdo estatal-criminal. 2. Sedimentou-se a
orientacdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressupf8e a concomitancia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acao; ¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada. 3. A despeito do teor do
enunciado sumular n. 599, no sentido de que O principio da
insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a administracdo publica,
as peculiaridades do caso concreto - réu priméario, com 83 anos na
épocados fatos e avaria de um cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou
seja, menos de 3% do salario minimo vigente a época dos fatos -
justificam a mitigacdo da referida simula, haja vista que nenhum
interesse social existe na onerosa intervencdo estatal diante da
inexpressiva lesdo juridica provocada. 4. Recurso em habeas corpus
provido para determinar o trancamento da acéo penal n. 2.14.0003057-8, em
tramite na 22 Vara Criminal de Gravatai/RS. (BRASIL, 2018, grifo meu)

No caso, tratava-se de impetracdo de Habeas Corpus ao Superior Tribunal de
Justica, com o intuito de promover o trancamento da acéo penal em razao do Principio

da Insignificancia. O fato consistia na pratica do crime de dano contra o Estado, pois
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0 sujeito, com 83 anos a época dos fatos, teria furado a barreira policial e passado por
cima de um cone, causando o dano. A defesa, por sua vez, primeiramente, impetrou
HC ao TJRS, aduzindo que a conduta era atipica, considerando o valor irrisorio do
bem, porém, tal recurso foi negado pelo Tribunal, sob o argumento de que o valor ndo
deveria ser considerado somente o valor, devendo considerar a repercussao da lesao.

J4 em novo recurso ao tribunal superior, o ministro relator Nefi Cordeiro
entendeu a incidéncia do Principio da InsignificAncia considerando o caso concreto.
Em primeiro momento, relatou que o caso concreto possuia peculiaridades que
induziam ao deferimento do recurso, como a idade do agente e seus antecedentes,
visto que era réu primario, bem como o valor irrisério do objeto, ndo se justificando a
intervencdo criminal para o caso. Além disso, afirmou que para a aplicacdo da
insignificancia, devem ser observados quatro requisitos cumulativos, sao eles: “a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.” (BRASIL, 2018), utilizando-se,
também, do entendimento pacificado pelo STF no que diz respeito a aplicacdo do
Principio da Insignificancia as ofensas contra a administracéo publica'3. Finalizando

seu voto:

Por tudo isso, diante da excepcionalidade casuistica dos autos, repita-se, réu
primario, com 83 anos na época dos fatos e avaria de um cone avaliado em
menos de R$ 20,00, entendo justificada a mitigagdo da Sumula n. 599/STJ,
haja vista que nenhum interesse social existe na onerosa intervencgdo estatal
penal diante da inexpressiva leséo juridica provocada, melhor cabendo a
resolucao administrativa da situacéo pelo 6rgéo de transito, em observancia
ao principio da subsidiariedade do direto penal. (BRASIL, 2018).

Neste caso € possivel perceber a ndo aplicacdo do entendimento do proprio
tribunal, o qual ignorou seu entendimento firmado. Dessa forma, partindo deste
episodio, € possivel relatar outros fatos envolvendo crimes contra a Administracao

Publica os quais o STJ foi de encontro ao seu parecer. Vejamos.

13 O Supremo Tribunal Federal prevé a observancia de quatro quesitos para aplicacdo do Principio da
Insignificancia, conforme Habeas Corpus 120.580, julgado pela Segunda Turma do tribunal (BRASIL,
2015).
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3.2.1 Do crime de descaminho

Como é de conhecimento o Paraguai € um pais que se utiliza do comércio de
reexportacéo e a grande quantidade de produtos oriundos do Paraguai entrando no
Brasil. Entretanto, tal conduta € tratada como crime de descaminho, uma vez que os
produtos chegam ao pais de forma ilegal.

O Cddigo Penal possui um capitulo exclusivo que tipifica os crimes contra a
Administracdo Publica. Um dos crimes presentes neste capitulo se trata do delito de
descaminho, uma vez que o bem juridicamente protegido, neste caso, é a
Administragdo Publica.

O Codigo Penal estabelece: “Art. 334. lludir, no todo ou em parte, o pagamento
de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria.
Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos (...)" (BRASIL, 1940).

Conforme Greco, afirma que a finalidade do agente ao cometer este delito é o
de burlar o sistema tarifario do pais, deixando de pagar o tributo'* devido pela
exportacdo ou importacdo de mercadoria. Assim, infere-se que o delito ndo tem o
objetivo de impedir a exportacdo de produtos, mas sim, impelir os agentes de ludibriar
a fiscalizagéo tributaria (GRECO, 2022, p. 802).

Prado, por sua vez, a consumacdo deste delito se da com a liberacdo dos
produtos pela alfandega, momento em que a mercadoria adentra ao pais. E, em caso
do crime se der em outro local, esta configurado com a passagem do produto para
fora do pais, caso de exportacao, ou quando ingressa no pais, hiptese de importacéo
(PRADO, 2021, p. 1.218).

Héa que ressaltar que existem algumas excecdes tributarias, na qual a cobranca
de tributos sobre certos produtos € dispensavel. Tal situacao se refere a imunidade
tributaria, prevista no art. 150, lll, da CF, que dispdem sobre o limite de tributacdo do
Estado.

Noutro vértice, é oportuno mencionar o entendimento firmado pelo STF. Em
relacdo aos crimes contra a ordem tributaria, resta estabelecido que deve estar
consolidado o crédito tributario de forma definitiva, anterior a pratica do delito, sob

pena de atipicidade da conduta. Este entendimento sobejou determinado com a

14Art. 16. Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de

qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte. (BRASIL, 1966).
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redacao da Sumula Vinculante n° 24, que dispde: “N&o se tipifica crime material contra
a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei 8.137/1990, antes do
langcamento definitivo do tributo (BRASIL, 2009).

Entretanto, houve uma discussé@o acerca da aplicacdo da referida sumula ao
crime de descaminho, uma vez que, de igual forma, possui natureza tributaria. Nesta
perspectiva, 0 STF declarou que o presente delito se trata de crime formal, raz&o pela
qual independe da consumacdo, nao necessitando do esgotamento na via
administrativa. Nestes termos, segundo julgado do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO
APTA A MODIFICA-LA. MANUTENCAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
DESCAMINHO. CRIME FORMAL. CONSTITUI(;AO CREDITO
TRIBUTARIO. DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o
julgamento monocratico conduz a manutengdo da deciséo recorrida. 2. O
Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado no sentido de
gue o delito de descaminho constitui crime formal e, por essa razdo, a
auséncia de langamento tributéario é desinfluente a tipificacdo da conduta.
Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2017).

No mesmo sentido, vem sendo decidido pelo STJ, conforme ementa de recurso
de HC:

EMBARGOS DECLARATORIOS NO HABEAS CORPUS. DESCAMINHO.
CRIME FORMAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO NO ACORDAO EMBARGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao procede a alegacdo de omissao no julgado, tendo sido feita mengéo
expressa sobre o atual entendimento jurisprudencial desta Corte Superior e
gue foi adotado no caso concreto.

2. Ficou destacado no voto do Ministro Gurgel de Faria que "a constituicéo
definitiva do crédito tributario ndo é pressuposto ou condi¢c&o objetiva
de punibilidade para a instauracdo da acado penal pela prética do delito
previsto no art. 334 do Cédigo Penal. Com efeito, o crime de descaminho
é de natureza formal, sendo prescindivel, portanto, a conclusdo do
processo administrativo-fiscal para a sua caracterizagéo".

Embargos declaratérios rejeitados. (BRASIL, 2018, grifo meu).

De outra banda, como ja relatado anteriormente, aos crimes praticados contra
a Administracdo Publica o STJ consolidou entendimento de ndo aplicagcéo do Principio
da Insignificancia, por mais reles que seja a lesdo, em razdo da moralidade que
contorna a Administragdo Publica. Entretanto, o crime de descaminho apresenta

grande contrariedade a isto.
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De partido, cabe mencionar que o STF decidiu favoravel pela aplicacdo do
Principio da Insignificancia em casos que o valor sonegado néo ultrapasse um limite
estabelecido em lei, no caso R$ 10.000,00*°. Atualmente, com o valor atualizado, o
limite resta estabelecido pela Portaria n° 75 e n°® 130/2012, sendo de R$20.000,00.

O STJ, inicialmente, entendia como inconstitucional a aplicacao de limite, indo
de encontro com o entendimento do STF. Dessa forma, Prado explica que, segundo
o STJ, uma portaria ndo poderia modificar a lei, bem como que a autoridade fazendaria
nao poderia dispor sobre a lei penal (PRADO, 2021, p. 1223). Entretanto, tempo
depois, o0 STJ mudou seu entendimento.

Para mais, apesar da existéncia da Sumula 599 do STJ, o préprio tribunal
consolidou o entendimento de que é aplicavel o Principio da Insignificancia para o
delito de descaminho, desde que ndo se supere um valor determinado. Em um
primeiro momento, o valor do débito tributario ndo poderia ultrapassar o montante de
R$10.000,00, conforme REsp 1.112.748/TO. Porém, atualmente, tal tese foi superada,
estabelecendo que havera incidéncia da insignificancia se o débito tributério se limitar
a R$ 20.000,00, conforme estabelecido na seguinte ementa:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE DESCAMINHO. VALOR
SONEGADO INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002,
ATUALIZADO PELAS PORTARIAS N° 75 E N° 130/2012 DO MINISTERIO
DA FAZENDA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.

1. A Terceira Secdo desta Corte, apreciando Recurso Especial Repetitivo
(REsp 1.112.748/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe 13/10/2009), firmou
entendimento acerca da aplicacédo do principio da insignificancia no crime de
descaminho quando o valor do débito tributario ndo ultrapassar o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

2. Adocéo, naquele julgado paradigma, do posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de aplicar as Portarias n® 75 e n°
130/2012 do Ministério da Fazenda, que atualizaram o valor para cobranga
judicial de débitos tributarios para vinte mil reais, "para uma otimiza¢do do
sistema, evitando-se que uma série de recursos e/ou habeas corpus sejam
dirigidos & Suprema Corte". Ressalvada a posicéo pessoal do Relator.

3. Caso em que o prejuizo suportado pelo Fisco Federal é inferior ao patamar
da norma infralegal (vinte mil reais), o que atrai a aplicagao do principio da
insignificancia.

4. Recurso desprovido. (BRASIL, 2014).

Denota-se que o valor estabelecido pelo Tribunal, qual seja R$ 20.000,00, é

um valor de grande proporc¢édo, gerando diversas criticas. Entretanto, explica Nucci:

15 “A importagdo de mercadoria, iludindo o pagamento do imposto em valor inferior ao definido no art.
20 da Lei n° 10.522/02, consubstancia conduta atipica, dada a incidéncia do principio da
insignificancia.” (BRASIL, 2010).
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Se é bagatela para a Unido cobrar valores iguais ou inferiores a esse patamar,
o contribuinte ndo poderia ser criminalmente processado por néo ter recolhido
aos cofres publicos algum valor abaixo dessa quantia. Porém, ndo nos parece
gue, em matéria penal, deva-se confundir a medida de politica fiscal com a
politica criminal. Num pais como o Brasil, considerar R$ 20.000,00 (ou
similar) como bagatela soa-nos demais permissivo. Pode ser que n&o
compense a Unido acionar o Judiciario para cobrar a divida, mas ndo quer
dizer que o referido montante seja pifio. (NUCCI, 2021, p. 1.309).

De outra banda, Prado afirma a necessidade de estar expresso no tipo penal o
limite minimo para a aplicagédo da insignificancia, a fim de solucionar a divergéncia

nesse ponto. Entretanto, afirma:

Todavia, lamentavelmente, fez o legislador precisamente o contréario:
suprimiu o valor de dez mil reais, permitindo que a definicdo sobre o valor
minimo para ajuizamento de acdo fiscal — e, consequentemente, sua
incidéncia na seara penal — fique a critério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, por ato discricionario, em flagrante violagdo do principio da
seguranca juridica, basilar em um Estado Democratico de Direito. (PRADO,
2021, p. 1223).

Por conseguinte, cabe mencionar que a aplicacdo do Principio da

InsignificAncia ao delito de descaminho néo é permanente, conforme ementa:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA. OFENSA AO ART. 155
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL? CPP. NAO OCORRENCIA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PROVA CAUTELAR COM
CONTRADITORIO DIFERIDO. SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Embora o débito tributéario sejainferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
entendo néo ser aplicavel o principio da insignificAncia em virtude do
ndo preenchimento do requisito referente ao reduzido grau de
reprovabilidade da conduta, isso porque, o principio da insignificancia
€ afastado quando se extrai dos autos a existéncia de 05 procedimentos
administrativos fiscais em desfavor do agravante, além da presenca da
reincidéncia, denotando a conduta contumaz na prética criminosa.

2. "A luz do art. 155 do CPP, é possivel condenar o réu com lastro em
interceptacdo telefénica (prova cautelar com contraditorio diferido)
convergente com as demais provas obtidas no processo penal e com a
declaracdo de testemunha ouvida na fase policial" (REsp 1688915/RJ, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 20/3/2018).

3. "Embora a pena definitiva tenha sido fixada em patamar inferior a 4 anos
de reclusédo, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos mostra-se insuficiente quando ha reincidéncia e a medida nao se
mostra recomendavel” (art. 44, 1l e § 3°, do CP) (AgRg no REsp 1716907/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/5/2018).

4. Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2022, grifo nosso).

Dessa maneira, é pacificado que a aplicacéo do Principio da InsignificAncia aos

delitos de descaminho, cujo valor sonegado nao ultrapassar o valor limite de R$
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20.000,00, nado € estavel. O STJ assentou a ideia de que, havendo reiterada acao

delitiva, o Principio da Insignificancia resta afastado.

3.2.2 Do crime de contrabando

Bitencourt preleciona que o delito de contrabando advém a Antiguidade,
surgindo com a criacéo alfandegaria e o comércio de mercadorias de interesse do
Estado, sendo tratado como fato delituoso pelo Direito Romano (BITENCOURT, 2021,
p. 125).

Inicialmente, os delitos de descaminho e contrabando foram inseridos ao
Caddigo Penal com a mesma tipificacdo, tratando ambos os crimes com o mesmo
significado, ndo abordando a diferenca entre ambos. Entretanto, no ano de 2014, foi
editada a Lei n° 13.008, a qual trouxe uma mudanca no tipo penal 334 do Cdadigo
Penal, realizando a separacao entre os dois delitos.

Dessa forma, considerando que o descaminho visa reprimir o ndo pagamento
de tributos por mercadorias licitas, oriundas da importacdo ou exportacdo, elaborou-

se o artigo 334-A que tipificou o crime de contrabando:

Art. 334-A. Importar ou exportar mercadoria proibida:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 ( cinco) anos.

§ 10 Incorre na mesma pena quem:

| - pratica fato assimilado, em lei especial, a contrabando;

Il - importa ou exporta clandestinamente mercadoria que dependa de registro,
andlise ou autorizac@o de 6rgdo publico competente;

Il - reinsere no territério nacional mercadoria brasileira destinada a
exportacao;

IV - vende, expbe a venda, mantém em depésito ou, de qualquer forma, utiliza
em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira;

V - adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira.

§ 2° - Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo,
qgualguer forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias
estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias.

8 30 A pena aplica-se em dobro se o crime de contrabando é praticado em
transporte aéreo, maritimo ou fluvial. (BRASIL, 1940).

Outrossim, tal crime se baseia na importagdo ou exportacdo de produtos
proibidos, sendo que tais produtos serdo determinados pelos o6rgdos publicos,
tratando-se de uma norma penal em branco.

Como o descaminho, o crime de contrabando atenta contra a Administragao

Pulblica, uma vez que o agente, ao praticar tal ato, possui a intencdo de se ausentar
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do pagamento de impostos, sendo este o bem juridicamente protegido pelo
ordenamento penal. Porém, o tipo também visa tutelar sobre outro bem juridico, a

moralidade publica. Assim relata Bitencourt:

O bem juridico tutelado especifico, no entanto — a despeito de todos os
fundamentos que se tém procurado atribuir a criminaliza¢do do contrabando
e do desca-minho —, é, acima de tudo, a salvaguarda dos interesses do
erario publico, diretamente atingido pela evasao de renda resultante dessas
operac@es clandestinas ou fraudulentas. Num plano secundario, ndo se pode
negar, visa-se também proteger a moralidade publica com a repressao de
importacdo e exportacdo de mercadoria proibida, que podem, inclusive,
produzir lesdo a saude publica, a higiene etc. e ndo deixa de proteger
igualmente a indistria e a economia nacionais como um todo, com o
fortalecimento de barreiras alfandegérias. (BITENCOURT, 2021, p.126).

Entretanto, diferentemente do visto anteriormente, para 0s crimes de
contrabando ha uma resisténcia para a aplicacdo do Principio da Bagatela, a uma,
pois se trata de delito contra o erario publico, a duas, em razdo deste tipo atentar,
também, contra outros bens juridicos coletivos, como a salde publica (GRECO, 2022,
p.817).

Nesse sentido, o STJ possui entendimento de inaplicabilidade do Principio da
Insignificancia aos delitos de contrabando, de forma geral, conforme decidido no AgRg
no AREsp n°® 1.238.115/RJ: “tal entendimento n&o se aplica ao delito de contrabando,
haja vista o elevado grau de reprovabilidade da conduta, que ofende a saude e a
seguranga publicas” (BRASIL, 2018).

Nos mesmos moldes, ha entendimento pacificado para ndo reconhecimento da
atipicidade da conduta, em razdo da insignificancia, quando se trata de contrabando

de cigarros, independente da quantia importada ou exportada. Assim:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRABANDO DE
CIGARROS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
APLICAGAO DO ART. 28-A DO CPP. NAO CABIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que a
importacdo ndo autorizada de cigarros constitui crime de contrabando
insuscetivel de aplicagcdo do principio da insignificancia, néo
importando a quantidade de magos apreendidos, considerando que o
bem juridico tutelado néo se restringe a arrecadacao tributaria (ut, AgRg
no AgRg no AREsp n. 1.850.734/RN, relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, DJe de 6/5/2022.

2. De acordo com a atual jurisprudéncia desta Corte Superior, reproduzida
por ambas as Turmas criminais - entendimento igualmente adotado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal -, a possibilidade de oferecimento do
acordo de ndo persecucao penal, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019, é restrita aos processos em curso até
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o recebimento da denuncia (ut, AQRg no AREsp n. 1.943.977/MS, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 17/5/2022.) 3.
Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2022, grifo meu).

Noutro vértice, ha entendimentos favoraveis para a aplicabilidade do principio

ha casos de importacdo de medicamentos. Vejamos:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO DE MEDICAMENTO PARA USO PROPRIO. PEQUENA
QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. In casu, as instancias ordinarias aplicaram o principio da insignificancia ao
reconhecerem que "o Auto de Infracéo lavrado pela Receita Federal aponta
gque os medicamentos apreendidos foram avaliados em R$ 209,00,
incorrendo em ilusao tributéria total de R$ 38,64, 0 que evidencia a pequena
dimenséo do fato e a fundada davida acerca da viabilidade econdmica de tal
importagdo para fins comerciais, corroborando a tese defesiva de que os
medicamentos se destinariam ao uso préprio."

2. Esta Corte de Justica vem entendendo, em regra, que a importacdo de
mercadorias de proibicdo relativa, como cigarros ou medicamentos, configura
crime de contrabando.

3. No entanto, ainda que constatado o dolo do agente, fato que é inerente
ao tipo penal descrito no artigo 334-A do Codigo Penal, aimportagao de
pequena quantidade de medicamento destinada a uso préprio, que ndo
€ capaz de causar lesividade suficiente aos bens juridicos tutelados, a
auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento, bem como a primariedade e o0s
bons antecedentes do réu, como é o caso dos autos, tornam possivel
autorizar a excepcional aplicacdo do principio da insignificancia.

4. Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2018, grifo meu).

Dessa forma, o STJ vem decidindo pela aplicabilidade da insignificancia em
casos extremamente raros, em razdo de uma relutédncia em reconhecé-la nos delitos
de contrabando, uma vez que, diferentemente do descaminho, fere bens juridicos
diversos.

A tempo, é valido mencionar que outros delitos que atingem a Administracao
Publica, como a sonegacédo de contribuicdo previdenciaria ou a apropriacdo indébita
previdenciaria, também, contemplam o mesmo entendimento aplicado ao delito de
descaminho, havendo um valor limite de R$20.000,00 para reconhecer o Principio da

Insignificancia.

3.3 DOS CRIMES MILITARES

O Direito Penal Militar é regido pelo Codigo Penal Militar, Decreto-Lei n°® 1.001

de 1969, e apresenta-se como uma area especifica do ordenamento juridico, sendo
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distinto do Direito Penal comum, porém, seguem, igualmente, alguns preceitos
basicos, como o Principio da Insignificancia.

O CPM traz em seu texto a ideia do Principio da Insignificancia, como pode ser
observado no tipo do furto simples:

Art. 240. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - recluséao, até seis anos.

Furto atenuado

8 1° Se o0 agente é primario e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode
substituir a pena de reclusédo pela de detencao, diminui-la de um a dois tergos,
ou considerar a infracdo como disciplinar. Entende-se pequeno o valor que
ndo exceda a um décimo da quantia mensal do mais alto salario minimo do
pais.

§ 2° A atenuacéo do paragrafo anterior € igualmente aplicavel no caso em
gue o criminoso, sendo primario, restitui a coisa ao seu dono ou repara o dano
causado, antes de instaurada a acéo penal. (BRASIL, 1969).

Dessa maneira, expdem Diego Nascimento dos Santos, em seu trabalho de

monografia:

Quando os requisitos legais forem preenchidos, quais sejam a primariedade
do agente e o pequeno valor da coisa sobre a qual recai a infragéo (artigo
240, §1°, CPM), para corroboracao do principio em estudo, o fato passa a ser
atipico materialmente e se torna uma san¢do administrativa, isto é, uma
infracdo disciplinar, com sang¢@o na esfera interna a instituicAo militar.
(SANTOS, 2018, p. 31).

Por conseguinte, apresentados alguns requisitos basicos, expostos no §1°, o
fato transforma-se em sancdo disciplinar, uma vez que se torna atipico. Assim,
determinadas condutas quando ndo abarcadas de grande expressividade, podem se
enquadrar em penas disciplinares, ndo enquadrando-se na puni¢ao estatal.

Cicero Neves e Marcello Streifinger expdem ser possivel a aplicacdo deste

principio aos crimes militares, entretanto, fica a cargo do julgador decidir quando é

cabivel. Assim, delimitam:

(...) sua aplicacéo depende, como vimos defendendo, de uma avalia¢cdo mais
acurada, que prestigie ndo apenas o bem juridico primeiramente focado pela
norma penal, mas também outros bens juridicos ligados as instituicdes
militares, que podem estar evidentes ou velados na norma penal militar, a
exemplo da hierarquia, da disciplina, da autoridade, enfim, de elementos que
possam constituir a regularidade das forcas militares. (NEVES e
STREIFINGER, 2014, p. 87).

Entretanto, o STJ possui entendimento de que néo é aplicavel o Principio da

Insignificancia aos crimes militares. Conforme, ementa:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE DE
CRIME MILITAR. SUMULA 568/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o principio da
insignificAncia ndo se aplica aos crimes militares. Precedentes.
2. Incidéncia da Simula 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema."
3. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2016, grifo meu).
Dessa forma, observa-se que o Principio da Insignificancia no referido ramo é
semelhante ao entendimento aplicado para os crimes contra a Administracéo Publica,

uma vez que se baseia na moralidade, além de outros norteadores.

3.4 DO DELITO DE FURTO

Embora o delito de furto seja uma espécie dos crimes comuns tipificados no
Cdbdigo Penal, este apresenta grande discrepancia em sua aplicabilidade, trazendo
diversos debates na doutrina e jurisprudéncia.

Para isso, de inicio, ha de relembrar o entendimento do STF, j4 explicado
anteriormente, o qual também é seguido pelo STJ, no qual restou estabelecido quatro
requisitos minimos para que haja o reconhecimento da insignificAncia e a consequente
atipicidade da conduta, séo eles: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento; e d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Dessa forma, crimes que sdo praticados por meio de violéncia ou grave
ameaca, mesmo que a lesdo ao bem juridico seja infimo, ndo possuem condao para

aplicacédo do principio, temos por exemplo o roubo. Nestes termos, resume Greco:

Dessa forma, resumindo, se todos os elementos que compdem a cadeia
complexa forem insignificantes, entendemos pela possibilidade de aplicacao
do principio; caso um deles seja grave, afastado estara a aplicacdo do
principio da insignificancia, devendo o agente responder pelo roubo
(consumado ou tentado). (GRECO, 2022, p. 609).

Em relagéo ao crime de furto, o STJ definiu um limite para que seja possivel
reconhecer a insignificancia. Assim, o bem lesado deve possuir valor que atinja, no

maximo, 10% do salario-minimo vigente na época do fato, conforme ementa:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES NA
MODALIDADE  TENTADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS
QUE NAO PODE SER CONSIDERADO INFIMO. DOSIMETRIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - A parte que se considerar agravada por decisdo de relator, a excecdo do
indeferimento de liminar em procedimento de habeas corpus e recurso
ordinario em habeas corpus, podera requerer, dentro de cinco dias, a
apresentacao do feito em mesa relativo a matéria penal em geral, para que a
Corte Especial, a Secdo ou a Turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a
ou reformando-a.

Il - A aplicagdo do principio da insignificancia, segundo a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, demanda a verificagcdo da lesividade minima da
conduta, apta a torna-la atipica, considerando-se: a) a minima ofensividade
da conduta do agente; b) a inexisténcia de periculosidade social na acéo; c)
0 reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

lIl - A res furtiva quando supera 10% do salario minimo vigente a época
dos fatos, ndo pode ser considerada irrisoria.

IV - O Tribunal de origem concluiu que o iter criminis fora intermediario.
Entendimento em sentido contrario, com reflexo no quantum da reducao
decorrente da tentativa, demandaria o reexame da moldura fatica e probatéria
delineada nos autos, procedimento inviavel na via eleita do writ.

V - A escolha da fracdo de reducdo do privilégio e a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, foram bem fundamentadas
ante o valor do bem subtraido e a hipossuficiéncia financeira da paciente.
Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2022, grifo meu).

Entretanto, embora haja a orientagéo de observancia do valor da res furtiva em
um limite de 10% do salario-minimo, o préprio STJ em seus julgamentos reconhece
nao ser um requisito absoluto. Conforme o relator de um julgado no qual houve a

subtracdo de 11 pecas de roupa:

Nesse contexto, tendo sido subtraidos itens de vestuario de pessoa juridica
gue nao ultrapassa 10% do salario minimo vigente a época dos fatos, que
foram devolvidos, revela-se cabivel, excepcionalmente, a incidéncia do
principio da insignificancia, ainda que se trate de furto qualificado pelo
concurso de agentes. (BRASIL, 2021).

De outra forma, de encontro com os requisitos pré-determinados pelas cortes
do pais, o STJ ja reconheceu o Principio da Insignificancia em caso de tentativa de
furto simples, cujo objeto subtraido se tratava de 2 frascos de shampoo, equivalentes
a R$6,64, no qual o acusado foi preso em flagrante e possuia antecedentes. Na
deciséo, entendeu-se que o patrimonio da vitima sofreu minima lesdo, ou nenhuma,
considerando que ndo houve consumacao, bem como revelou que a conduta do

individuo possuia pouco grau de reprovabilidade e irrelevante periculosidade social.
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Vale destacar que o réu foi condenado pela instancia primaria e pelo Tribunal Estadual
(BRASIL, 2009).

Na mesma linha, o Tribunal aplicou a excepcionalidade aos casos em razéo da
destinagao dos objetos furtados, segue ementa:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA. VALOR DA RES FURTIVA
POUCO SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO. SITUACAO
EXCEPCIONAL. BENS SUBTRAIDOS DESTINADOS A HIGIENE
PESSOAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O "principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao com
os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. [...] Tal postulado -
gue considera necessaria, na aferigcdo do relevo material da tipicidade penal,
a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulag&o teérica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e
impde, em funcdo dos préoprios objetivos por ele visados, a intervengdo
minima do Poder Publico."

(STF, HC 84.412/SP, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA,
DJ 19/11/2004).

2. Na hip6tese, os bens subtraidos (2 frascos de shampoo e 4 desodorantes)
foram avaliados em R$ 101,00, o que representa pouco mais que 10% do
salario minimo vigente a época. Deste modo, resta configurada a atipicidade
material da conduta, por estar demonstrada a minima ofensividade e a
auséncia de periculosidade social da ac¢do, o que permite a aplicacdo do
principio da insignificAncia no caso dos autos.

3. Mesmo nas hip6teses de furto qualificado, esta Corte Superior tem
admitido a incidéncia do principio da insignificancia diante das
peculiaridades do caso concreto, como na hipétese, em que os bens
subtraidos eram destinados a higiene pessoal.

4. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL, 2022).

No tocante, trata-se, juntamente, de furto qualificado, ponto em que havia certa
resisténcia do STJ para aplicar o principio em questdo, uma vez que possui
circunstancias que majoram o crime. Porém, atualmente, a aplicacdo é mais usual,

conforme enunciado:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. TENTATIVA. ATIPICIDADE MATERIAL.
RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL. RECURSO
PROVIDO.

1. De acordo com a orientacao tracada pelo Supremo Tribunal Federal, a
aplicacdo do principio da insignificancia demanda a verificagdo da presenca
concomitante dos seguintes vetores (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo
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grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada.

2. Apesar do entendimento firmado nesta Corte, segundo o qual a
aplicacdo do principio da insignificancia tem sido rechagada, como
regra, no crime de furto qualificado pelo abuso de confianca, tendo em
vista que tal circunstancia denota maior ofensividade e reprovabilidade
da conduta (AgRg no AREsp n. 697529/MG, de minha Relatoria, Quinta
Turma, Dje 7/10/2015), a hipétese destes autos permite o
reconhecimento da atipicidade material da conduta, ja que as
circunstancias do fato ndo s&o suficientes para demonstrar a
periculosidade da agente nem da conduta (tentativa de furto de duas
camisetas e uma calca, bens avaliados em R$ 95,70 (noventa e cinco
reais e setenta centavos)).

3. Recurso ordinario provido para determinar o trancamento da Acao Penal
n. 0001302-74.2018.8.16.0014. (BRASIL, 2019, grifo meu).

Em contrapartida, o Tribunal deixou de reconhecer a insignificancia em face da
reiteragéo delitiva, bem como em razé&o do crime ter sido praticado mediante escalada
e rompimento de obstaculo, mesmo a res furtiva tendo valor infimo, qual seja R$ 8,15
(BRASIL, 2018).

Em julgado diverso, o STJ deixou de aplicar o principio ao caso concreto em
razdo do valor. Assim, embora tenha havido a restituicdo do objeto a vitima e o agente
nao ter sido condenado em processo com transito em julgado, ndo houve
reconhecimento da insignificancia, uma vez que a res furtiva estava avaliada em

R$100,00, ou seja, equivalente a 11% do salario-minimo a época (BRASIL, 2022).
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CONCLUSAO

A populagdo no intuito de proteger-se de condutas lesivas praticadas pelos
préprios individuos sociais, buscou no Estado um mecanismo de seguranca. Assim,
imp6s a este a funcdo manter a ordem e harmonia social, a partir da aplicacdo de
sancoes aos fatos considerados repugnantes, surgindo o chamado Jus puniende.

Dessa maneira, surge o Direito Penal, instrumento do Estado para definir o
ilicito e materializar as punicdes. Assim, definiu-se que o direito penalista se
preocuparia com todas as coisas que representassem algo valioso, carente de
protecdo, delimitando o bem juridico tutelado pelo Estado.

Entretanto, com o Direito Penal surgiu, também, a necessidade de haver
salvaguardas para os individuos, com intuito de evitar qualquer acao lesiva do ente
estatal. Nesta senda, apresenta-se 0s principios inerentes ao direito penalista, 0s
quais orientam a criagéo e aplicagcdo das normas, bem como definem os limites do
poder-dever do Estado.

Desse modo, surge a figura do Principio da Insignificancia, o qual buscou
restringir a atuac&o do Jus puniendi. Assim, este principio procurou afastar da sangao
do Estado os delitos que provocassem lesdo infima, ou nenhuma lesédo, aos bens
juridicos tutelados. Dessa forma, embasado em outros principios, este resultou em
uma salvaguarda dos individuos frente a atividade do Estado, impedindo que atuasse
de forma onde néo seria necessario.

De outra banda, o Principio da Insignificancia foi adotado no territorio patrio a
partir da doutrina, sendo utilizado jurisprudencialmente. Em nosso ordenamento, este
instituto age sobre os delitos infimos, que provocam uma lesdo minima ao bem juridico
tutelado, ndo havendo necessidade de protecdo do Estado, pois acarretaria
desproporcionalidade entre a pratica delitiva e a sancao imposta. Ainda, reconhecido
0 principio a conduta € tida como atipica, ou seja, 0 elemento tipicidade na teoria
analitica do crime se torna ausente, ndo configurando o crime.

Entretanto, o preceito da insignificincia ndo se encontra expresso no
ordenamento penalista, razao pela qual acarreta grande dificuldade de aplicagéo, uma
vez que forca o julgador a reconhecé-lo a partir de suas convic¢des, gerando grandes
contrariedades.
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Diante disso, os Tribunais Superiores tentaram definir parametros para
aplicacao do Principio da Insignificancia. Assim o STF, seguido apés pelo STJ, definiu
4 requisitos que incidem o referido instituto, so eles: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Ainda, o proprio STJ editou a Sumula 599, afirmando a nao incidéncia do
Principio da Insignificancia aos crimes contra Administracéo Publica, além de possuir
entendimentos antagonicos.

A partir disto, em analise a jurisprudéncia do STJ, € possivel observar a ndo
observancia dos critérios definidos, bem como a ambiguidade em certos casos
concretos se comparados a outros.

Nos crimes ambientais, mesmo havendo criticas de doutrinadores, o STJ
reconhece a aplicacdo do Principio da Insignificancia, se ocorrer um desequilibrio
ecologico. Porém, nos casos analisados no presente trabalho, o primeiro trata-se da
pesca de 6kg de camaréo, o qual se reconheceu a insignificancia. J4 no segundo, ndo
houve a apreensdo de animais, porém, o agente utilizou de equipamentos proibidos,
assim, considerando que o equipamento poderia gerar desequilibrio ecolégico foi
afastado o Principio da Insignificancia.

De outra banda, o principal ponto de criticas surge nos crimes contra a
Administracdo Publica. Conforme citado anteriormente, o STJ entende por inaplicavel
a aplicacao da insignificancia, uma vez que fere a moralidade, base da administracao.
Entretanto, nos casos do delito de descaminho o Tribunal entende ser inaplicavel o
Principio da InsignificAncia quando o valor oriundo do crime for superior a
R$20.000,00. Assim, toda pratica delitiva de descaminho que nao alcance este valor
sera considerada insignificante, mesmo sendo praticada contra a Administracao
Publica.

No mesmo modo, tal entendimento também é aplicado ao caso do tipo de
contrabando, porém, somente em alguns casos. Dessa forma, ha que se analisar o
caso concreto, no intuito de averiguar a incidéncia do instituto tratado.

JA4 no caso dos crimes militares, compreende o ndo reconhecimento do
principio, vez que trata da moralidade e hierarquica. Entretanto, o préprio
ordenamento militar prevé situacdo de nao aplicacdo da sancdo penal, mas uma

reducdo a uma sanc¢ao administrativa.
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Por fim, o caso de maior controvérsia trata-se do delito de furto, sendo a
aplicacdo do Principio da Insignificancia extremamente dubia. E possivel
compreender que a insignificancia € aplicada a diversos casos concretos no qual o
valor do bem é relevante, porém, considera-se outros requisitos inerentes ao fato ou
ao agente, bem como € reconhecida a inviabilidade destes institutos a delitos de
monta minima, em face dos mesmos pressupostos. Assim, embora haja os requisitos
estes sdo desconsiderados ou aplicados de maneira diversa.

Dessa forma, depreende-se que nos diversos ramos do Direito Penal, o
Principio da Insignificancia possui diferentes entendimentos que limitam sua
aplicabilidade. Neste ponto, surge uma incontroversa, pois estes limites séo
entendimentos jurisprudenciais e sumulados, que ndo sao sempre seguidos, a
exemplo estdo os crimes praticados contra a Administracédo Publica.

Na mesma linha, alcance a problemética da existéncia de grande variacdo da
aplicacao do Principio da Insignificancia entre os diversos ramos do direito, uma vez
que, como visto, aplica-se a casos de lesdes de até R$20.000,00, em determinado
delito, entretanto, em outros casos de valores de R$8,00, ndo ha o reconhecimento.

Dessa forma, diante de todos os dados analisados, abrangendo a doutrina e
jurisprudéncia, € possivel entender que em razdo da dificuldade de se estabelecer
parametros objetivos para a aplicabilidade do Principio da Insignificancia, resta para
o Judiciario analisar os diversos casos em concreto e suas peculiaridades, a fim de
construir uma decisédo, apresentando grande campo para interpretacdo. Nesse
contexto, € possivel chegar ao entendimento que o principal motivo de tanta
disparidade esta relacionada a nédo presenca do Principio da InsignificAncia no
ordenamento penal, uma vez que deixa a cargo do julgador entender quando aplica-
lo.



60

REFERENCIAS

BRASIL. Agravo Interno n.° 662.132. Primeira Turma. Supremo Tribunal Federal,
Relator(a): Ricardo Lewandowski. 20009. Disponivel em
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=595639>
Acesso em: 23 out. 2021.

. AgRg no HC n.° 715.673. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Jesuino Rissato. 2022. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202104081403
&dt_publicacao=04/11/2022> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 786.731. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. 2016. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201502438133
&dt_publicacao=25/05/2016> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.016.476. Sexta Turma. Superior Tribunal de Justiga,
Relator(a): Og Fernandes. 2012. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20070299643
0&dt_publicacao=18/06/2012> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.238.115. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a):  Ministro  Joel llan  Paciornik. 2018. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800101224
&dt_publicacao=13/06/2018> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.263.800. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Jorge Mussi. 2014. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20110154972
9&dt_publicacao=21/08/2014> Acesso em: 19 jun. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.511.985. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Felix Fischer. 2015. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201500147977
&dt_publicacao=01/09/2015> Acesso em: 29 out. 2021.

. AgRg no REsp n.° 1.706.471. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Joel llan  Paciornick. 2018. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201702793738
&dt_publicacao=04/04/2018> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.916.357. Sexta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Olindo Menezes. 2022. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102003865
&dt_publicacao=11/03/2022> Acesso em: 09 nov. 2022.



61

. AgRg no REsp n.° 1.982.923. Sexta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Olindo Menezes. 2022. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20210315258
6&dt_publicacao=06/05/2022> Acesso em: 19 jun. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.993.858. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Reinaldo Soares da Fonseca. 2022. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202200898246
&dt_publicacao=30/05/2022> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 1.996.285. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ribeiro Dantas. 2022. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=20220103977
5&dt_publicacao=15/09/2022> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no REsp n.° 2.093.041. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ministro Joel llan  Paciornik. 2022. Disponivel em <
https://scon.stj.jus.br/'SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202200820113
&dt_publicacao=30/09/2022> Acesso em: 09 nov. 2022.

. AgRg no RO em HC n.° 135.549. Segunda Turma. Supremo Tribunal
Federal, Relator(a): Edson Facin. 2017. Disponivel em <
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13649726>
Acesso em: 09 nov. 2022.

Atribuicdes. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em: <
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Atribuicoes> Acesso em: 11 dez. 2022.

. Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm >.
Acesso em 22 out. 2021.

. Decreto-Lei n.° 1.001, de 21 de outubro de 1969. Cdédigo Penal Militar.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del1001.htm> Acesso
em: 30 jun. 2022.

. Decreto-Lei n.° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal
Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>. Acesso em 22 out. 2021.

. EDcl no HC n.° 216.427. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Joel llan Paciornik. 2018. Disponivel em <
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13649726>
Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 85.272. Sexta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Nefi Cordeiro. 2018. Disponivel em <



62

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20170131630
4&dt_publicacao=23/08/2018> Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 96.376. Segunda Turma. Supremo Tribunal Federal,
Relator(a): Joaquim Barbosa. 2010. Disponivel em <
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=614783>
Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 120.580. Segunda Turma. Supremo Tribunal Federal,
Relator(a): Teori Zavascki. 2015. Disponivel em <
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=9099650>
Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 123.981. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Laurita Vaz. 2009. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20080278232
8&dt_publicacao=13/04/2009> Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 318.043. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Felix Fischer. 2015. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20150047732
3&dt_publicacao=23/06/2015> Acesso em: 09 nov. 2022.

. Habeas Corpus n.° 442.320. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica,
Relator(a): Ribeiro Dantas. 2018. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20180067570
0&dt_publicacao=12/06/2018> Acesso em: 09 nov. 2022.

. Lei n.° 2.848/1940, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm >,
Acesso em 22 out. 2021.

. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099.htm> Acesso em: 10 abr. 2022.

.Recurso em Habeas Corpus n.°66.869. Segunda Turma. Supremo Tribunal
Federal, Relator(a): Aldir Passarinho. 1988. Disponivel em
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=102215>
Acesso em: 23 out. 2021.

. Recurso em Habeas Corpus n.° 118.171. Quinta Turma. Superior Tribunal
de Justica, Relator(a): Reynaldo Soares da Fonseca. 2019. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20190283929
3&dt_publicacao=04/11/2019> Acesso em: 09 nov. 2022.

.REsp n.°1.112.748. Terceira Sec¢&o. Superior Tribunal de Justica, Relator(a):
Felix Fischer. 20009. Disponivel em <



63

<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20090056632
6&dt_publicacao=13/10/2009> Acesso em: 09 nov. 2022.

. REsp n.° 1.475.522. Quinta Turma. Superior Tribunal de Justica, Relator(a):
Gurgel de Faria. 2014. Disponivel em <
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetinteiroTeorDoAcordao?num_registro=20140200663
0&dt_publicacao=19/11/2014> Acesso em: 09 nov. 2022.

. Sumula 589, de 13 de setembro de 2017. Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTJ.pdf> Acesso em: 29
out. 2021.

. Sumula 599, de 20 de novembro de 2017. Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/docs_internet/SumulasSTJ.pdf> Acesso em: 29
out. 2021.

. Simula Vinculante 24. Supremo Tribunal Federal. 2009. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26&sumula=1265
> Acesso em: 09 nov. 2022.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: Parte geral: arts. 1 a 120
- v. 1. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2021. Disponivel em: <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786555590333/epubcfi/6/2[%
3Bvnd.vst.idref%3Dcapa2-0.xhtml]!/4/2/2%4022:1> Acesso em: 23 de abr. 2022.

CALLEGARI, André. PACELLI, Eugénio. Manual de direito penal: parte geral. 6 ed.
Séo Paulo: Atlas, 2020.
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597025132/epubcfi/6/10
[%63Bvnd.vst.idref%3Dcopyright]!/4/20/12> Acesso em: 29 de out. 2021.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume 1, parte geral. 19 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2015.

. Curso de direito penal: v. 1. Parte geral — arts. 1° a 120. 25 ed. Séao Paulo:
Saraiva Educacéo, 2021. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/978655559468 3/epubcfi/6/18
[%03Bvnd.vst.idref%3Dmiolo5.xhtml]!/4/2/288/1:54[0%20j%2Cur%C3%AD]
> Acesso em: 19 jun. 2022.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 35 ed. 2 Reimp. Rio de
Janeiro: Forense, 2022. Disponivel em: <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559643042/epubcfi/6/10[
%3Bvnd.vst.idref%3Dhtm|5]!/4/50/2/2/4/1:0[%2CCDU]> Acesso em: 19 jun. 2022.

ESTEFAM, André. Direito Penal Contemporaneo. Sao Paulo: Saraiva Educacéo,
2022. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786555597486/epubcfi/6/6]
%3Bvnd.vst.idref%3Dcatalografica.xhtml]!/4/2/2/1:49[odu%2Czid]> Acesso em: 01
nov. 2022.



64

. Direito Penal: Parte Geral: Arts. 1° a 120: v. 1. 11. ed. Sao Paulo:
Saraivadur, 2022. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786555596540/epubcfi/6/4]
%3Bvnd.vst.idref%3Dcopyright_3-0.xhtml]!/4/12/4/1:55[%20An%2Cdr%C3%A9]>
Acesso em: 09 nov. 2022.

FABRETTI, Humberto Barrionuevo. SMANIO, Gianpaolo Poggio. Direito penal: parte
geral. 1 ed. Sao Paulo: Atlas, 2019. Disponivel em: <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597020465/epubcfi/6/10[

%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml4]!/4> Acesso em: 09 de nov. 2022.

GOMES, Luiz Flavio. Infragdo Bagatelar Impropria. 2006. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/7984/infracao-bagatelar-impropria> Acesso em: 01 jun.
2022.

GRECO, Rogério. Curso de direito penal: volume 1: parte geral: arts. 1° a 120 do
Codigo Penal. 24 ed. Baruerii Atlas, 2022. Disponivel em: <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559771493/epubcfi/6/10[
%3Bvnd.vst.idref%3DhtmI5]1/4/48/2/2/4/1:0[%2CCDU]> Acesso em: 23 abr. 2022.

. Curso de direito penal: volume 2: parte especial: artigos 121 a 212 do
codigo penal. 19 ed. Barueri: Atlas, 2022. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559771462/epubcfi/6/10
[%03Bvnd.vst.idref%3Dhtml5]!/4/38/1:12[g%C3%A9r%2Cio]> Acesso em: 09 de nov.
2022.

. Curso de direito penal: volume 3: parte especial: artigos 213 a 361 do
codigo penal. 19 ed. Barueri: Atlas, 2022. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559771431/epubcfi/6/10
[%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml5]!/4/46/1:85[tul%2Co.]JAcesso em: 09 de nov. 2022.

NEVES, Cicero Robson Coimbra, STREIFINGER, Marcello. Manual de direito penal
militar. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788502217263/epubcfi/6/10
[%3Bvnd.vst.idref%3DSection0001.html]!//4[abertura]/2/8> Acesso em: 09 nov. 2022.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530993566/epubcfi/6/10
[%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml4]!/4/46/2> Acesso em: 22 out. 2021.

. Principios constitucionais penais e processuais penais. 4. ed. Rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/978-85-309-6296-
8/epubcfi/6/22[%3Bvnd.vst.idref%3Dpart02]!/4> Acesso em: 22 out. 2021.

OLIVEIRA, Fabiano Melo Gongalves de. Direito ambiental. 2. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530975678/epubcfi/6/50
[%3Bvnd.vst.idref%3Dbody024]!/4/362/3:52[ss0%2Cs:]



65

> Acesso em: 19 jun. 2022.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito pena brasileiro: volume unico. 20 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022. Disponivel em
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644902/epubcfi/6/10
[%03Bvnd.vst.idref%3Dcopyright]!/4/50/4/2/4/2> Acesso em: 29 jun. 2022.

REALE Jr., Miguel. Fundamentos de direito penal. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530991609/epubcfi/6/10[
%3Bvnd.vst.idref%3DhtmI4]!/4> Acesso em: 29 out. 2021.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Direito ambiental. Coord. Pedro Lenza. 8 ed. Séo
Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786555595697/epubcfi/6/38
[%03Bvnd.vst.idref%3Dcap-7.xhtml]!/4/2/1342/1:433[%C3%A9%20a%2Cpen]

> Acesso em: 19 jun. 2022.

SANTOS, Diego Nascimento dos. O Principio da Insignificancia na Justica Militar.
2018. 55 folhas. Monografia (bacharelado, Ciéncias Juridicas). UNIVERSIDADE
FEDERAL DA PARAIBA - UFPB. Santa Rita, 2018.

SOUZA, Artur de Brito Gueiros. JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal:
volume Unico. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2020. Disponivel em
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597023749/epubcfi/6/10
[%3Bvnd.vst.idref%3Dcopyright]!/4/30/6/1:125[202%2C0.]> Acesso em: 29 de out.
2021.

STRACK, Christian. Ensaios Constitucionais. Traducgdo: Carlos Eduardo Leite
Nunes et. Al S&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2020. Disponivel em: <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786555591606/epubcfi/6/4[%
3Bvnd.vst.idref%3Dcopyright.html]!/4/14/6/1:169[e%20e%2Csta]> Acesso em 01 de
nov. 2022.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos do Direito Penal. Sao Paulo:
Saraiva, 1994.



