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RESUMO

O tema da pesquisa apresenta a Judicializagdo no Brasil. A abordagem da pesquisa
volta-se ao estudo da judicializagdo de demandas (demandismo) no Brasil e os
reflexos que tal fenébmeno ocasiona na estrutura do Poder Judiciario. O estudo partiu
da analise da Constituicio Federal de 1988, bem como da legislagéo
infraconstitucional, especificamente o Codigo de Processo Civil, Lei n® 13.105/2015,
doutrina e analise do relatério da Justica em Numeros 2021, disponibilizado pelo CNJ,
com o intuito de identificar quais s&o as possiveis consequéncias para a sociedade de
tal matéria. O problema da pesquisa foi: Quais sdo as possiveis consequéncias da
judicializagao no Brasil? O objetivo geral buscou compreender a garantia fundamental
ao acesso a justica presente na Constituicdo Federal de 1988 e demais normas
fundamentais elencadas no Codigo de Processo Civil de 2015, que garantem o efetivo
direito de acéo e as consequéncias da judicializagao excessiva de demandas para a
prestagao jurisdicional adequada. Os principais autores citados foram: Humberto
Theodoro Junior, Alexandre Freitas Camara, Mauro Cappelletti, Lenio Luiz Streck,
Daniel Mitidiero, Fredie Didier Jr. e Mauro Gaglietti. Este trabalho possui grande
relevancia em razao de tratar de um tema atual e de importancia, posto que atinge a
sociedade como um todo. A judicializagdo excessiva de demandas, causa a
sobrecarga de demandas e por consequéncia a morosidade do Poder Judiciario, além
de uma série de questdes que a pesquisa tem por intuito observar. Espera-se que a
pesquisa contribua socialmente para uma reflexdo sobre o assunto. A metodologia
aplicada caracteriza-se de natureza tedrica-empirica, de cunho qualitativo e com fins
descritivos, sendo que a pesquisa possui carater bibliografico e documental. A busca
documental recaiu sobre as bases normativas que dao suporte a tematica, sendo a
CF/88 e o CPC/15. A coleta dos dados da pesquisa se deu por fonte indireta, por meio
de pesquisa bibliografica e documental. O método de abordagem para a andlise e a
interpretacao das informagdes, € o hipotético-dedutivo. A monografia esta organizada
em dois capitulos. O primeiro capitulo, teve por proposito apresentar o direito
fundamental de acesso a justica e as normas fundamentais do CPC/15, como forma
de obtencdo de um processo justo. O capitulo foi dividido em 03 se¢des: acesso a
justica, normas fundamentais no CPC/15 e do devido processo legal ao processo
justo. O segundo capitulo teve por propdsito apresentar os impactos da judicializagao
do Brasil no Poder Judiciario. O capitulo foi dividido em 03 se¢des: o Poder Judiciario
e as demandas na contemporaneidade, analise do relatério da Justica em Numeros
2021 (CNJ) e a judicializacdo e suas consequéncias no Poder Judiciario. Portanto,
pode-se concluir que a judicializagc&o excessiva de demandas ocasiona a morosidade
do Poder Judiciario, afetando a efetiva prestagao jurisdicional, ferindo o principio da
razoavel duragao do processo, além de elevar o Poder Judiciario a um papel de
destaque na sociedade, o que nao se pode atribuir, quica, como algo positivo.

Palavras-chave: acesso a justica — Poder Judiciario — judicializacao.



ABSTRACT

The research theme presents the Judicialization in Brazil. The research approach turns
to the study of the judicialization of claims (demandism) in Brazil and the reflexes that
this phenomenon causes in the structure of the Judiciary. The study will start from the
analysis of the Federal Constitution of 1988, as well as the infraconstitutional
legislation, specifically the Code of Civil Procedure, Law n°® 13.105/2015, doctrine and
analysis of the report of justice in Numbers 2021, made available by the CNJ, in order
to identify what are the possible consequences for society of such matter. The research
problem is: What are the possible consequences of judicialization in Brazil? The
general objective is to understand the fundamental guarantee of access to justice
present in the Federal Constitution of 1988 and other fundamental norms listed in the
Code of Civil Procedure of 2015, which guarantee the effective right of action and the
consequences of excessive judicialization of demands for for adequate jurisdictional
provision. The main authors cited were: Humberto Theodoro Junior, Alexandre Freitas
Camara, Mauro Cappelletti, Lenio Luiz Streck, Daniel Mitidiero, Fredie Didier Jr. and
Mauro Gaglietti. This work has great relevance because it deals with a current and
important theme, since it affects society as a whole, the excessive judicialization of
demands, causes the overload of demands and consequently the slowness of the
Judiciary, in addition to a series of issues that the research aims to observe. It is
expected that the research will contribute socially to a reflection on the subject. The
methodology applied is of a theoretical-empirical nature, qualitative in nature and with
descriptive purposes, and the research has a bibliographic and documentary
character. The documentary search fell on the normative bases that support the theme,
being the CF/88 and the CPC/15. The collection of the research data was made by
indirect source, through bibliographic and documentary research. The method of
approach for the analysis and interpretation of the information is hypothetical-
deductive. The monograph is organized into two chapters. The first chapter aims to
present the fundamental right of access to justice and the fundamental rules of the
CPC/15, as a way to obtain a fair process. The chapter was divided into 03 sections:
access to justice, fundamental rules in CPC/15 and due process of fair process. The
second chapter aims to present the impacts of Brazil's judicialization in the judiciary.
The chapter was divided into 03 sections: the Judiciary and the demands in
contemporaneity, analysis of the Justice in Numbers 2021 (CNJ) report, and
judicialization and its consequences on the Judiciary. Therefore, it can be concluded
that excessive judicialization of demands causes the slowness of the judiciary, affecting
the effective judicial provision, injuring the principle of reasonable duration of the
process, in addition to elevating the judiciary to a prominent role in society, which
cannot be attributed, perhaps, as something positive.

Keywords: access to justice — Judiciary — judicialization
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INTRODUCAO

O presente trabalho monogréafico aborda em seu tema, a judicializacdo no
Brasil. A delimitacéo volta-se ao estudo da judicializacdo de demandas (demandismo)
no Brasil e os reflexos que tal fenbmeno ocasiona na estrutura do Poder Judiciario. O
estudo partiu da andlise da Constituicdo Federal de 1988, bem como da legislacao
infraconstitucional, especificamente o Cadigo de Processo Civil, Lei n° 13.105/2015,
doutrinas e analise do relatério da Justica em Numeros 2021, disponibilizado pelo
CNJ, com o intuito de identificar quais sdo as possiveis consequéncias para a
sociedade de tal matéria.

O objetivo geral, buscou compreender a garantia fundamental ao acesso a
justica presente na Constituicdo Federal de 1988 e demais normas fundamentais
elencadas no Cadigo de Processo Civil de 2015, que garantem o efetivo direito de
acao e as consequéncias da judicializagdo excessiva de demandas para a prestacao
jurisdicional adequada. Os objetivos especificos da pesquisa foram: estudar os
fundamentos legais presentes na CF/88 e no CPC/2015, além de doutrinas, buscando
compreender sobre 0 acesso a justica; e pesquisar sobre a estrutura do Poder
Judiciario, suas competéncias e reflexos da judicializacdo, por meio da andlise do
relatério da Justica em Numeros 2021 (CNJ), além de analisar o principio da razoavel
duracéo do processo.

Discutir a tematica ndo se demonstra uma tarefa facil, pois parte da busca pela
compreensao do fenbmeno da judicializacdo e seus reflexos na estrutura do Poder
Judiciéario. Deriva do estudo do direito fundamental de acesso a justica, direito esse
advindo da Constituicao Federal de 1988 e posteriormente reafirmado com o Codigo
de Processo Civil de 2015. Com o intuito de apresentar a funcéo do Poder Judiciario,
sua estrutura e o seu papel como agente garantidor da prestacgéo jurisdicional.

Em virtude da relevancia e incidéncia da problematica, o presente estudo faz-
se de extrema importancia, posto que atinge a sociedade como um todo, a
judicializacdo excessiva de demandas (demandismo), causa sobrecarga e por
consequéncia a morosidade do Poder Judiciario, além de uma série de questdes que

a pesquisa teve por intuito observar.
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No ambito académico, a tematica demonstra-se importante, a todos os agentes
ligados ao estudo, ou responsaveis pela efetivacdo do direito, devido a necessidade
de se estar ciente da situacao que € enfrentada pelo Poder Judiciario. Uma realidade
em que todo e qualquer conflito € motivo de se ingressar com uma agéo, como se 0
Poder Judiciario fosse a unica e melhor forma de “resolugao de conflitos”. O que na
realidade nédo €, o Poder Judiciario deveria ser, a Ultima e mais remota opcdo a ser
utilizada pelos litigantes. A pesquisa demostrou-se viavel, pois a fundamentacdo
tedrica encontra-se disponivel para estudo na doutrina e na legislacdo, tornando-se
um recorte coerente para a analise.

A metodologia aplicada caracteriza-se de natureza teérica-empirica, de cunho
gualitativo e com fins descritivos, sendo que a pesquisa possui carater bibliogréafico e
documental. A coleta dos dados da pesquisa se deu por fonte indireta, a busca
documental recaiu sobre a doutrina e bases normativas que dao suporte a tematica,
sendo a CF/88 e o CPC/15. O método de abordagem para a andlise e a interpretacéo
das informac0es, € o hipotético-dedutivo.

Os principais autores citados foram: Humberto Theodoro Junior, Alexandre
Freitas Camara, Mauro Cappelletti, Lenio Luiz Streck, Daniel Mitidiero, Fredie Didier
Jr., Mauro Gaglietti, Luis Roberto Barroso, dentre outros.

A monografia foi organizada em dois capitulos. O primeiro capitulo, teve por
propésito apresentar o direito fundamental de acesso a justica e as normas
fundamentais do CPC/15, como forma de obtencdo de um processo justo. Logo,
visando a melhor didatica para a compreensao da matéria, o capitulo foi dividido em
03 sec¢bes: acesso a justica, normas fundamentais no CPC/15 e do devido processo
legal ao processo justo.

O segundo capitulo teve por propdsito apresentar os impactos da judicializacao
do Brasil no Poder Judiciario. Logo, visando a melhor didatica para a compreensao da
matéria, o capitulo também foi dividido em 03 secbes: o Poder Judiciario e as
demandas na contemporaneidade, andlise do relatorio da Justica em Numeros 2021

(CNJ) e ajudicializacéo e suas consequéncias no Poder Judiciario.
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1 ACESSO A JUSTICA E AS NORMAS FUNDAMENTAIS DO CPC/15 COMO
FORMA DE OBTENCAO DE UM PROCESSO JUSTO

O primeiro capitulo, tem por propésito apresentar o direito fundamental de
acesso a justica e as normas fundamentais do CPC/15, como forma de obtencéo de
um processo justo, com énfase nas disposi¢cdes da Constituicdo Federal de 1988,
principalmente art. 5°, inc. XXXV, o Cddigo de Processo Civil 2015, bem como as
disposicdes doutrinarias atinentes.

Logo, visando a melhor didatica para a compreensao da matéria, o capitulo foi
dividido em 03 secdes: acesso a justica, normas fundamentais no CPC/15 e do devido
processo legal ao processo justo.

Na primeira se¢éo, tem-se por objetivo analisar o direito fundamental de acesso
a justica, buscando identificar o que €, no que consiste, qual é a sua finalidade, dentre
outros questionamentos que visam a compreensao da tematica proposta.

Na segunda secéo, apresenta-se as normas fundamentais no CPC/15, formada
por um conjunto de regras e principios, dispostos ao longo do Codigo de Processo
Civil, com o intuito de perceber e explicar o que € a constitucionalizacao do processo,
movimento contemporaneo que visa a real concretizacdo da democracia, baseada na
CF/88.

Para encerrar o capitulo, na terceira secao, sera realizado um estudo sobre o
desenvolvimento do devido processo legal, como caminho para obtencdo de um

processo justo.

1.1 ACESSO A JUSTICA

O direito é o responsavel por criar regras que regem de forma organizada o
convivio dos individuos em sociedade. Ele traca critérios que orientam qual direito
deve prevalecer sobre o outro, visando a harmonia social, sendo meio importante para
prevenir e compor conflitos de interesses, que ocorrem diariamente. O conflito importa
para o direito, quando externalizado na sociedade, gerando repercusséo (SOUZA, et
al., 2021).

Para Cintra, Grinover e Dinamarco, o direito possui principalmente uma “[...]

funcdo ordenadora, isto €, de coordenacado dos interesses que se manifestam na vida
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social, de modo a organizar a cooperacgéo entre pessoas e compor os conflitos que se
verificarem entre seus membros.” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 40).

Os conflitos sdo comuns na sociedade. Tratando-se do enfrentamento de ideias
e interesses, que precisam ser resolvidos com o objetivo de pacificar a sociedade,
constata-se que,

[...] para que tais conflitos tenham solucao, com a pacificacao das pessoas e
consequente beneficio a prépria vida em sociedade — sabendo-se que todo
conflito é causa de infelicidade pessoal dos sujeitos envolvidos e em uma
perspectiva metaindividual, a proliferacdo de conflitos constitui fator de
instabilidade e desorganizacao da propria sociedade. (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2015, p. 32).

Mas o que ¢é “acesso a justica”? Conforme Cappelletti e Garth, o efetivo acesso
a justica demonstra-se, como 0 mais basico dos direitos humanos. Ele tem por intuito,
afastar a pobreza no sentido legal, caracterizada como a incapacidade de as pessoas
utilizarem plenamente a justica e suas instituicbes. Demonstrando a necessidade de
uma atuacao positiva do Estado, para assegurar o efetivo acesso aos direitos sociais
basicos, tais como ao trabalho, salude, seguranca material, educacao, entre outros
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

O direito de acesso € um fator essencial de todas as sociedades democraticas
gue preconizam a efetividade e a igualdade de todos, perante o acesso a justica. Ele
deve visar a criagcdo de novos direitos, os direitos sociais dos pobres, os dos
trabalhadores, das criancas e dos idosos, das mulheres, dos consumidores, do meio
ambiente, dentre outros. Exigindo a promoc¢ao do Estado, para se realizarem, pois
demonstra-se facil declard-los, mas dificil torna-los realmente efetivos
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

O estudo da tematica referente ao acesso a justica pode e deve, ser
considerado atual, pois estad em constante transformagéo, demonstrando que o “[...]
acesso nao € apenas um direito social fundamental, crescentemente reconhecido; ele
€, também necessariamente, o ponto central da moderna processualistica [...]”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 13), que se preocupa com o0 estudo e
desenvolvimento das demandas tentando compreendé-las.

E necessario relembrar que “[...] as técnicas processuais servem a funcdes
sociais [...]” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12). Ou seja, elas possuem impacto

para a sociedade, tem a finalidade de garantir o real e efetivo acesso a justi¢ca, sendo
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0 seu papel o de ultrapassar barreiras e proporcionar as pessoas a concretizacéo de
seus direitos, ou apenas o conhecimento de que existem, e ha, possibilidade de
reivindica-los.

E sabido que a Constituicdo Federal de 1988, conhecida popularmente como a
“Constituicdo Cidada”, trouxe uma enorme gama de direitos e garantias fundamentais
a todos os cidadaos. Ja em seu preambulo, buscou caracterizar o Brasil, como um
estado democratico, que assegura a todos, o exercicio de seus direitos sociais e
individuais. Garantindo liberdade, seguranca, bem-estar, igualdade e justica, com o
intuito de manter a harmonia social e de solucionar as controvérsias existentes, de
forma pacifica (BRASIL, 1988).

Do objetivo de solucionar as controvérsias de forma pacifica, nasceu o direito
fundamental de acesso a justica. Estabelecido entre o rol das clausulas pétreas,
compde o prolixo e relevante art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, onde em seu
inciso XXXV, dispde que, “[...] a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameacga a direito;” (BRASIL, 1988). Direito este transcrito e reafirmado no
Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 3°, onde expde que, “[...] ndo se excluira
da apreciagéo jurisdicional ameaca ou les&o a direito.” (BRASIL, 2015).

Em outros termos, qualquer ameaca ou lesdo a direito, pode ser levado a
conhecimento do Poder Judiciario, afim de solucionéa-las, “[...] no tocante ao exercicio
da jurisdicdo, revela a doutrina que o escopo magno a ser perseguido € o da
pacificacdo de sujeitos ou grupos em litigio, mediante a solugdo de seus conflitos.”
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 30).

Ao analisar-se 0 moderno estado democratico de direito, 0 acesso a justica nao
pode ser resumido apenas ao direito de ser ouvido pelo Poder Judiciario e receber
uma resposta referente a demanda em que se pleiteia. Mas sim, a um direito de buscar
uma tutela efetiva e justa, entre todos os envolvidos (THEODORO JR., 2021).

Os individuos possuem livre arbitrio de se utilizarem, ou ndo, da tutela
jurisdicional, ou seja, ha possibilidade de recorrer ao judiciario, mas isso ndo gera uma
obrigatoriedade de sua utilizacédo. Tal decisdo é individual, parte da subjetividade da
pessoa, seguindo sua conveniéncia pessoal, podendo utilizar-se de outras formas
para solucionar questdes da esfera juridica referente a lesdes ou ameacas sofridas.

Deve-se compreender que possuir um direito ndo significa ter que utiliza-lo,
principalmente o de acesso a justica, pois ele é relevante, causa varias consequéncias

para o mundo juridico e para a sociedade. Ao aciona-lo no &mbito judicial, é
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necessario movimentar toda a maquina publica, o que constitui gastos e reflete no
andamento das demais demandas ja existentes e que futuramente serédo constituidas.

Humberto Theodoro Junior, fundamenta que, “[...] ao mesmo tempo em que o
legislador assegura o acesso irrestrito a justica, preconiza também as virtudes da
solugéo consensual dos conflitos, atribuindo ao Estado o encargo de promover essa
pratica pacificadora, sempre que possivel.” (THEODORO Jr., 2021, p. 101). Isto €, o
Estado deve fornecer possibilidades de solu¢cfes consensuais de conflitos.

As relagbes sociais sdo complexas, devido a subjetividade e especificidade
presente em cada individuo, & necessario ter em mente a impossibilidade de se evitar
conflitos de interesses, seja entre os cidadaos, ou destes e o Estado, perante a busca
de interpretacdo dos direitos e da aplicacdo do direito aos casos concretos. Pois
ambos, visam e priorizam a concretizacao do préprio direito e interesse, marcado pela
supremacia da individualidade (THEODORO Jr., 2021).

Para Goncalves, o Estado que ja era responsavel pela regulamentacdo do
comportamento dos individuos em sociedade, por meio da implementacéao de leis,
passou também a editar normas e principios que regulamentam o processo, por meio
do qual se emite a regra concreta de conduta, capaz de solucionar os conflitos de
interesses (GONCALVES, 2021). Nesse sentido:

Nas sociedades modernas, o Estado assumiu para si, em carater de
exclusividade, o poder-dever de solucionar os conflitos. Desde entdo,
compete-lhe a elaboragéo das regras gerais de conduta e a sua aplicagédo
aos casos concretos. Ele é suficientemente forte para impor a qualquer
membro da coletividade o cumprimento da norma juridica concreta. A solugéo
dos conflitos é dada pelo Estado mesmo quando ele préprio € um dos
envolvidos, por isso ha divisdo de funcdes das atividades estatais. Compete
ao Estado-juiz a solucdo dos conflitos de interesses, que, desde entao,
passou a ser imparcial. O Estado substituiu-se as partes, incumbindo a ele
dar a almejada solucéo para o litigio. (GONCALVES, 2021, p. 09).

Algumas das terminologias encontradas na doutrina para tratar deste direito téo
caro aos cidadaos, sdo: acesso a justica, acesso irrestrito ou garantia geral a justica,
garantia da universalidade da jurisdicdo do Poder Judiciario, direito de agéo, principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, dentre outros.

Cappelletti e Garth trazem uma definicdo interessante sobre o direito

fundamental de acesso a justica:

A expressédo “acesso a justica” é reconhecidamente de dificil definigdo, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
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sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 08).

O Estado possui um papel fundamental para a justica social, tal como desejada
pela sociedade, que pressupde o acesso efetivo a justica. Pois ele é o responsavel
por resguardar a aplicacdo concreta das leis que regem a vida em sociedade
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

O que justifica a caracteristica contemporanea dos cidadaos, de intentarem
mais e mais o poder do Estado, sobre questdes da vida privada e no ambito coletivo,
demonstrando a perda espontanea da capacidade de dialogar e da liberdade de fazer
as suas proéprias escolhas.

O direito tem por misséo primordial regrar a vida em sociedade, apresentando
a cada individuo, como deve ou pode portar-se. Ele divide-se em dois planos, o do
direito material, que se caracteriza como o direito em si, onde atribui posi¢des juridicas
as pessoas e a coletividade, e o direito processual, onde o0 mesmo ocorre, sé que por
meio do processo, que € o instrumento responsavel pela efetiva tutela do direito
(MITIDIERO, 2021).

Desta forma, demonstra-se possivel verificar que, “[...] sempre que se trate de
procedimentos realizados mediante o exercicio de poder por um agente que se
sobrepbe aos demais, ali se tem processo e ndo mero procedimento” (CINTRA,;
GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 29). E necesséario compreender o que € o
processo e o que ele almeja, “[...] a referéncia ao poder como centro de emanacao de
decisbes imperativas é elemento de convergéncia responsavel pela imposicao das
garantias constitucionais do processo [...]. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2015, p. 30), efetivando o direito constitucional de acesso a justica.

A acdo € um direito subjetivo publico que garante a todos o acesso a justica
estatal (art. 5°, inc. XXXV, CF/88), com o fim de obter a tutela dos direitos subjetivos
lesados ou ameacados de leséo, direito explanado na presente pesquisa, durante o
desenvolvimento deste primeiro capitulo, “[...] a agdo é o meio pelo qual a parte alega
em juizo a ameaca ou a efetiva violagdo a um direito e requer a prestacao de tutela
adequada, efetiva e tempestiva mediante o devido processo.” (MITIDIERO, 2021, p.
20). O direito de acesso a justica também pode ser denominado de direito de acéo e
ou de defesa, pois abrange o direito ao contraditorio e a ampla defesa.
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Para Mitidiero, o termo acao ja passou por varias modificacdes e assim como
tudo no direito, se adaptou as mudancas e as necessidades da sociedade, possuindo
diversas abordagens, destacando-se a funcional. A acéo primeiramente é vista como
abstrata, pois ndo depende da existéncia do direito material, ou seja, pode ser
afirmada em juizo, pois toda pessoa possui o direito de propor uma acéo, apds passou
analisar exigéncias da realidade da sociedade, tais como o custo do processo
(MITIDIERO, 2021).

Existe uma diferenciacdo entre a direito de acdo ligado ao direito de acesso a
justica, sendo a pretensdo de ingressar em juizo, para a agéo, que decorre do ato
juridico praticado, que pode ser interpretada como a sua materializacdo (DIDIER Jr.,
2021).

O ato juridico exercido pela parte interessada, configura-se como o fato gerador
do processo, pois € nele que se define o objeto em litigio, apontando os limites da
atividade jurisdicional do Estado. Chamado de acdo ou demanda, deve ser
compreendido como o conteudo da postulacao, “[...] € o nome processual que recebe
a pretensdo processual relativa a relacao juridica substancial posta a apreciacdo do
Poder Judiciario [...]" (DIDIER Jr., 2021, p. 394).

Para Camara, a todos € assegurado o direito de atuar em juizo, exercendo
posicBes ativas ao longo de todo o processo, com o intuito de receber a tutela
jurisdicional, entendendo que “[...] o direito de acdo € o direito de participar, em

contraditdrio, do processo.” (CAMARA, 2021, p. 51). A conceituagdo dispde que a

[...] acdo ndo se esgota no momento em que a parte pratica seu primeiro
ato destinado a postular tutela jurisdicional (seja a peticéo inicial ou o primeiro
ato de defesa). Exerce-se o direito de acdo ao longo de todo o processo,
através da préticade atos (como produzir prova ou interpor
recursos) destinados a influir na formacdo do resultado do processo,
buscando influir na constru¢do de um resultado favoravel ao que tenha
praticado. (CAMARA, 2021, p. 51).

A demanda é o ato pelo qual o processo comeca sendo 0 primeiro passo da
acado, que se corporifica tornando-se real e tangivel, por meio da peticéo inicial com a
instauracéo do processo. Conforme dispfe o art. 2°, CPC/15, isso s ocorre devido a
iniciativa da parte, apos, se desenvolve por impulso oficial, seguindo sua trajetoria
(MITIDIERO, 2021).

Sobre a iniciativa da parte, Theodoro Jr. esclarece que “[...] o Judiciario é

sempre um estranho a relacao juridica litigiosa, e se conserva indiferente enquanto
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um dos interessados (publicos ou privados) ndo tome a iniciativa de invocar a
intervencao pacificadora.” (THEODORO Jr., 2022, p. 44). Isto é, como ja mencionado,
existe a necessidade de invocar o poder judiciario, para que entdo ele exerca seu
papel de agente garantidor da prestacéo jurisdicional (THEODORO Jr., 2021).

Cappelletti e Garth trazem uma afirmacao referente ao sistema judiciario escrita
por Hooper, em 1930, mas que se mostra muito atual, que poderia ter sido escrita e
publicada em 2022, “[...] por admiravel que seja, ele é, a um s6 tempo, lento e caro. E
um produto final de grande beleza, mas acarreta um imenso sacrificio de tempo,
dinheiro e talento.” (HOOPER, 1930 apud CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 164).

O processo caracteriza-se como uma relagéo juridica complexa, extremamente
complexa, pois envolve pessoas e questdes que elas por si s6, hdo conseguem ou

nao querem solucionar, assim o processo para Didier faz parte de uma,

[...] relacdo juridica € composta por um conjunto de situacBes juridicas
(direitos, deveres, competéncias, capacidades, 6nus etc.) de que séo titulares
todos os sujeitos do processo. E por isso que se costuma afirmar que o
processo € uma relagéo juridica complexa. (DIDIER, 2021, p. 43).

Para Didier o “[...] processo é uma tranga de pessoas, atos/fatos, sujeitos,
situagbes juridicas e tempo.” (DIDIER, 2021, p. 45). Tal definigdo elucida
brilhantemente o que é o processo, qual a sua finalidade, sua complexidade, os
sujeitos envolvidos, suas consequéncias. Pois o0 processo possui um papel
fundamental na sociedade, ele tem por finalidade solucionar questdes com base na
lei, principalmente pela Constituicdo Federal e Codigo de Processo Civil, seguindo as
regras e principios, neles dispostos, percorrendo o caminho do devido processo legal,
com o intuito de concretizar um processo justo. E para percorrer todo esse caminho,
leva tempo. Tempo este que € relativo ao caso concreto, variando de um para o outro
(DIDIER Jr., 2021).

Cintra, Grinover e Dinamarco apontam a necessidade de os agentes envolvidos
no processo conhecerem a teoria geral do processo, para compreenderem como ira

funcionar todo o seu andamento pois,

Conhecer o processo e conhecer sua teoria geral é estar consciente de que
toda essa ciéncia gira em torno da jurisdicdo exercida pelo juiz, da acdo que
o0 demandante exerce ao provocar o exercicio da jurisdicao, da defesa que o
demandado tem o direito de opor a pretensdo do demandante e do processo
mediante o qual o juiz exerce a jurisdicdo, o autor exerce a acdo e 0 réu, a
defesa. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 31).
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A legislacdo processual atual, caracteriza-se como um modelo constitucional
de direito processual civil, que visa a concretizacao dos direitos fundamentais, Camara

explana que,

Em primeiro lugar, a nova legislacao processual foi elaborada a partir da firme
consciéncia de que o processo deve ser pensado a partir da Constituicdo da
Republica. E que impende reconhecer a existéncia de um modelo
constitucional de direito processual [...] estabelecido a partir dos principios
constitucionais que estabelecem o modo como o processo civil deve
desenvolver-se. O processo civil brasileiro é um procedimento em
contraditorio, que se desenvolve de forma isondmica perante o juiz natural,
destinado a permitir a construcéo de decisdes fundamentadas em tempo
razoavel sobre qualquer pretensdo que se deduza em juizo (jA que é
garantido o acesso universal a justica). E, enfim, um devido processo legal
(entendido como devido processo constitucional). (CAMARA, 2021, p. 18).

Frisa-se o papel indispensavel da Constituicdo Federal de 1988 para o
processo civil, pois ela deve ser a maxima seguida para todo e qualquer passo a ser
tomado perante o desenvolvimento e andamento de um processo, tornando-se o fio
condutor que liga e prevé o desdobramento da demanda.

André Pagani de Souza, et al., alegam que na sociedade contemporanea €&
necessario priorizar as mudancas, pois a sociedade transforma-se rapidamente, e o
direito também deve se modificar, pois ele € o responsavel por organizar a sociedade

perante a analise das legislacfes (SOUZA, et al., 2021), demonstra-se necessaria,

[...] a busca e a criacdo de novas técnicas processuais que viabilizem,
assegurem e facilitem o exercicio do direito de a¢do, no menor prazo, com o
menor custo, com a pratica do menor nimero de atos processuais € com a
melhor qualidade possivel, com vistas a obtencdo de uma tutela justa,
adequada ao conflito subjacente de direito material e efetiva. (SOUZA, et al.,
2021, p. 71).

Evidencia-se a necessidade de buscar a concretizacao do principio da razoavel
duracao do processo, para que ocorra a resolucdo da demanda o mais breve possivel,
nos moldes do devido processo legal, com o intuito de ser um processo justo que
forneca a resolucdo do conflito. Nao apenas no ambito judicial, mas na esfera social,

entre as partes envolvidas, com a mutua satisfacdo. Theodoro Jr., salienta ainda que,

Na ordem global, enraizada sobretudo nas bases constitucionais, ha um
dever de tutela, que é de acesso amplo e de caréater civico, que vem a ser a
garantia fundamental de que nenhum direito subjetivo violado ou ameacado
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ficara privado do acesso a tutela da Justica (CF, art. 5°, XXXV). (THEODORO
Jr., 2021, p. 45).

Alguns dos mecanismos criados pela legislagdo com o objetivo de facilitar o
acesso a justica, sdo a assisténcia judiciaria gratuita, a instituicdo da Defensoria
Pulblica e os Juizados Especiais. A Defensoria Publica conforme o art.134, CF/88, é
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, a quem a Constituicdo Federal
incumbiu a orientacdo juridica, a defesa e representacdo dos litigantes
hipossuficientes economicamente, dos necessitados, em todos os graus, de forma

integral e gratuita,

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicAo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacéo juridica, a promocao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma doinciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo
Federal. (BRASIL, 1988).

O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (AJG), ou da gratuidade da justica,
busca auxiliar quem n&o possui recursos suficientes para arcar com as custas
judiciais, despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, sendo hipossuficiente.

Para Theodoro Jr.,

[...] a assisténcia judiciaria aos necessitados, na forma da lei, assisténcia essa
que também é conhecida como Justi¢ca gratuita (Constituicdo Federal, art. 5°,
LXXIV). Acha-se a assisténcia judiciéria regulada, ordinariamente, pela Lei
1.060, de 05.02.1950, parcialmente revogada pelo atual Cédigo (art. 1.072,
[11),138 que passou a tratar, expressamente, da gratuidade da justica, nos
arts. 98 a 102. (THEODORO Jr., 2021, p. 277).

A gratuidade da justica pode ser solicitada tanto por pessoas naturais que nao
precisam comprovar a sua caréncia, pois é presumida pela sua alegacédo, quanto por
pessoas juridicas, mas estas devem comprovar a sua impossibilidade de arcar com
as custas e despesas do processo (THEODORO Jr., 2021).

O art. 98, |, da Constituicdo Federal de 1988, previu a criacdo dos Juizados
Especiais, 6rgaos competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucao de
causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo

(pena méaxima de 2 anos). Os Juizados Especiais Estaduais e Federais, foram criados
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com intuito de oferecer uma justica mais agil, eficaz e gratuita, a partir da simplificacéo
e reducéo das etapas processuais, visando a celeridade (BRASIL, 1988).

Os processos pautar-se-ao, pelos principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliacdo ou a transagao. Sobreveio a implementagéo da a Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais, a Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001, relativa aos Juizados Especiais federais, e pela Lei n®
12.153, de 22 de dezembro de 2009, que dispde sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Publica (CNJ, 2020).

Os Juizados Especiais tanto civeis, quanto os criminais, trouxeram mudancas
significativas na forma de prestacao jurisdicional pelo Estado, como o aliviamento do
formalismo, a diminui¢céo dos custos para o acesso ao Poder Judiciario e a priorizacédo
de técnicas pioneiras de mediacdo e conciliacdo, visando a pacificacdo, a
harmonizacdo e o restabelecimento das relaces humanas nas esferas econémica,
moral, psicoldgica e social. A instituicdo desses novos érgéaos judiciais contribuiu para
a construcdo de uma justica mais cidada, eficiente e responsavel (CNJ, 2020).

Ser& possivel analisar no tdpico a seguir, a relevancia no estudo das normas
fundamentais dispostas ao longo do CPC/15, como meio de estruturacdo do Codigo
de Processo Civil. Sabendo que as mesmas sdo balizadas nos principios da
Constituicdo Federal de 1988, com a finalidade de concretizagdo dos direitos

fundamentais.

1.2 NORMAS FUNDAMENTAIS NO CPC/15

Os conflitos de interesses sdo inerentes a sociedade, mas é necessario
compreender que nao se pode permitir que a intensificacdo desses conflitos ocorra.
O Cddigo de Processo Civil de 2015, tem por finalidade, prever normas que
regulamentem a conducédo da funcé&o jurisdicional do Estado, que se corporifica no
processo, sendo este, meio legitimo para o exercicio do direito de acdo (DONIZETTI,
2021).

O estudo do processo, ndo deve obstinar-se apenas no seguimento das normas
juridicas processuais, mas na importancia de todos os participantes envolvidos e da

administracdo judiciaria, observando suas intencdes, analisando 0s seus papéis e
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percebendo as suas respectivas fungdes como agentes da relacao juridica construida
(DIDIER, 2021).

O processo judicial, por muitos anos vem sendo utilizado como método
institucional da administracéo estatal da justica, para a solucao de controvérsias, onde
prepondera a cultura da sentenca. No entanto, estd ocorrendo uma lenta, mas
importante modificacdo na sociedade, onde 0 acesso a justica compreende nao
apenas 0 acesso a uma solucéo decisional que ocorra através do processo, mas por
meio da implementagéo de uma cultura de pacificacdo (MEDINA, 2016).

Com a aplicacdo da finalidade primordial do processo civil, é preciso entender
que o processo surge da sociedade “[...] o estudo do processo civil consiste na
compreensao da controvérsia social que havera de ser solucionada.” (MEDINA, 2016
p. 33). Para compreender um pouco melhor a importancia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 e o seu grande desenvolvimento, € necessario voltar um pouco a historia e
analisar o codigo que o antecedeu.

Conforme Cintra, Grinover e Dinamarco, com a modificacdo das relacoes,
Alfredo Buzaid professor da Faculdade de Direito de S&o Paulo, recebeu a
incumbéncia de desenvolver um novo CPC, seu anteprojeto de 1961, foi submetido
ao Congresso Nacional, apds sofrer inimeras emendas foi aprovado, e em seguida
promulgado em 11 de fevereiro de 1973, 12 anos apos, pela Lei n° 5.869/73, entrou
em vigor no dia 1 de janeiro de 1974 perdurando até 16 de marco de 2016 (CINTRA,;
GRINOVER; DINAMARCO, 2015).

Referido Cédigo possuia 1.220 artigos subdivididos em 5 livros, sendo eles: | —
do processo de conhecimento; Il — do processo de execucao; Ill — do processo
cautelar; IV — dos procedimentos especiais e V — das disposi¢cdes finais e transitorias
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015).

O marco mais relevante para o CPC/73 com certeza trata-se da promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, que tratou amplamente sobre a matéria processual
com o intuito de assegurar as garantias a um processo justo por meio da tutela
constitucional do processo, na redemocratizacdo, colaborando como instrumento da
jurisdicdo constitucional, das liberdades dos individuos (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2015).

Com as transformacdes ocorridas na sociedade, houve a necessidade de se

desenvolver um novo Cédigo de Processo Civil devido a desestruturacdo em que se
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encontrava o CPC/73. Decorrente das inimeras minirreformas ocorridas durante os
seus 40 anos de vigéncia (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015).

Foi convocada uma comissao de juristas, 7 processualistas e 4 profissionais do
direito. A comissado tinha como proposito a concretizacdo de 5 objetivos com a
elaboracdo do novo cédigo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015), sendo elas:

[...] @) o da harmonia com a Constituicdo Federal; b) o da fidelidade ao
contexto social mediante a maior aderéncia possivel as realidades
subjacentes ao processo; c¢) o da simplificacdo dos procedimentos,
eliminando formalidades ou atos desnecessarios ou inlteis; d) o do maior
rendimento possivel, para otimizacédo dos resultados de cada processo em si
mesmo considerado; e e) o de imprimir maior grau de organicidade ao
sistema, dando-lhe, assim, maior coesdo. (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO 2015, p. 144).

A Lein®13.105, sancionada em 16 de marco de 2015, passou a vigorar em 18
de marco de 2016, trata-se de nosso Novo Codigo de Processo Civil, mais conhecido
como o CPC/15. Ao analisa-lo, pode-se perceber a enorme influéncia da Constituicéo
Federal de 1988, referente as normas processuais constitucionais e as normas
fundamentais consagradas neste cédigo, restando evidente a relacdo de
complementaridade entre eles, visando a real constitucionalizacdo do processo.

Para Mitidiero, as normas fundamentais do CPC/15 apresentam “[...] um
compromisso fundamental do Cédigo a limitagdo ao exercicio do poder — com o que
espelha a principal caracteristica do constitucionalismo.” (MITIDIERO, 2021, p. 109).

O Cddigo de Processo Civil, apresenta em sua parte geral, livro das normas
processuais civis, com titulo Unico das normas fundamentais e da aplicacdo das
normas processuais, inicia-se o codigo, com um capitulo chamado das normas
fundamentais do processo civil, composto pelos 12 primeiros artigos do CPC/15.
Constar nesse rol, ou seja, a sua localizacdo, ndo configura um requisito para que a
norma seja considerada fundamental, possuindo a capacidade de influenciar todos os
tipos de processos e praticamente todas as técnicas processuais (MONNERAT,
2020).

Conforme Alexandre Freitas Camara, o rol das normas fundamentais disposto
entre os artigos 1° e 12, do CPC/15 nao é exaustivo, pois ao longo do texto existem
mais normas, de acordo com o enunciado 369, do FPPC (V Encontro do Forum
Permanente de Processualistas Civis, realizado em 2015) (CAMARA, 2021). Ainda
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conforme o Enunciado 370, FPPC, dispbe que a norma processual fundamental, pode
ser regra ou principio (MEDINA, 2016).

Pode-se caracterizar a constitucionalizacdo do processo como um movimento
contemporaneo perseguido pelo estado democratico de direito, que almeja a
efetividade jurisdicional e a presteza de sua promocédo pelo Poder Judiciario, onde
valoriza-se 0 processo justo, por seguir fielmente os principios fundamentais, em vez
de apenas as regras da lei comum. Garantindo a efetivacdo das normas fundamentais
e vinculando-se ao devido processo legal, com o intuito de que 0s processos se
desenvolvam conforme o modelo constitucional de processo (THEODORO Jr., 2021).

Souza alega que, ao se instituir as Normas do Processo Civil, intimamente

ligadas e decorrentes da Constituicdo Federal de 1988,

O processo deixa de ser estudado como mecanismo puramente formal e
técnico de solugéo de conflitos para ser influenciado por elementos histéricos,
culturais, sociolégicos e politicos e, assim, ser compreendido como
instrumento ético a refletir o momento e o contexto histérico e social. (SOUZA,
etal., 2021, p. 61).

Para Donizetti, vive-se atualmente o “neoconstitucionalismo”, caracterizado
como a fase no Direito Constitucional, que prioriza a hierarquia e a necessidade de
utilizacdo dos principios constitucionais perante a legislacdo, mesmo quando nao
mencionados, demonstrando suas caracteristicas de onipresenca, carater obrigatorio
ao Poder Publico e centralidade. Sendo o responsavel pela criacdo da hermenéutica
constitucional, que visa a efetivacéo dos direitos e garantias fundamentais além da
preponderancia do interesse publico, sobre o privado (DONIZETTI, 2021).

E necessario ter em mente que, “[...] o processo é um mecanismo de controle
judicial, que impde ao Estado-juiz o dever de respeitar as garantias fundamentais das
partes.” (CAMARA, 2022, p. 09). Visando o aperfeicoamento do sistema juridico,
foram elaboradas as normas fundamentais processuais, que sdo um conjunto de
regras e principios que servem para balizar as demais normas dispostas no Cédigo
de Processo Civil. Algumas se originam da Constituicdo Federal, enquanto outras
emanam de legislagéo infraconstitucional (DIDIER, 2021).

Sendo um reflexo da metodologia juridica atual, que reconhece a forca
normativa dos principios constitucionais e a necessidade de se enxergar 0 processo
civil e outros ramos do Direito, sob a otica constitucional. O Direito Processual Civil

regula a aplicacao da jurisdicdo nas causas que se referem ao direito privado e publico
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de maneira geral, “[...] as normas processuais fundamentais s&do multifuncionais,
reunindo, essencialmente, cinco funcfes: estruturante, definitoria, integrativa,
interpretativa e bloqueadora.” (PEREIRA, 2018, p. 116 apud DIDIER, 2021, p.103).

Antes de entender como funcionam as normas fundamentais do processo civil,
€ necessario compreender o principio do devido processo legal, pois é dele que os
demais principios constitucionais decorrem. Ele encontra-se disposto no art. 5°, inc.
LIV, CF/88: “[...] ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;” (BRASIL, 1988).

O devido processo legal caracteriza-se como um direito fundamental, marcado
pela complexidade que se modifica constantemente, visa um processo devidamente
estruturado com todas as suas etapas previstas em lei. Dispfe de passos que deveréo
ser analisados para a garantia do real devido processo legal, “[...] o processo, mais do
gue garantia da efetividade dos direitos substanciais, apresenta-se como meio de
concretizar, dialética e racionalmente, os preceitos e principios constitucionais.”
(THEODORO Jr., 2021, p. 77).

O devido processo legal ndo pode ser analisado apenas como um
procedimento desenvolvido em juizo, pois € um mecanismo que organiza 0 processo,
para que possa ser averiguado por meio da Constituicdo Federal, dos principios
fundamentais e das normas fundamentais do processo civil (THEODORO Jr., 2021).

Daniel Mitidiero, caracteriza o processo civii como uma ‘[...] rede [...]”
(MITIDIERO, 2021, p. 61), que sera tecida e compreendida, perante a analise e busca
da compreenséao de conceitos basicos dispostos, seja da legislacdo, na Constituicao
Federal de 1988 (que rege e deve ser respeitada pelas demais legislacbes
infraconstitucionais), ou no decorrer do CPC/15. Mas principalmente, 0 seu emprego
aos casos concretos, pois s6 assim torna-se possivel realmente perceber a sua
aplicabilidade no mundo juridico e influéncias ocasionadas para a sociedade
(MITIDIERO, 2021).

Para Marcos, Mathias e Noronha, as normas fundamentais desempenham trés
importantes funcdes: na legislacdo, complementar, interpretativa por disciplinar a
interpretacdo e supletiva, por suprir lacunas (MARCOS; MATHIAS; NORONHA,
2014).

O art. 1°, do CPC/15, dispbe que: “[...] o processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais

estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
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disposigdes deste Codigo.” (BRASIL, 2015). Possuindo um carater simbdlico, ou seja,
fica expresso a ligacdo entre o CPC/15 e a CF/88.

Segundo o art. 2°, do CPC/15: “[...] o processo comega por iniciativa da parte e
se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.” (BRASIL,
2015), ou seja, para existir o processo é necessario que o interessado provoque a
atuacao do Estado que é um terceiro imparcial na relacdo que sera constituida. Apos
ele se desenvolve independentemente de novas provocacdes, por meio do impulso
oficial, “[...] atividade que visa obter o movimento progressivo da relagdo processual
para um fim, ou o fendmeno em virtude do qual se assegura a continuidade dos atos
processuais e 0 seu encaminhamento a decisao definitiva.” (ALVIM, 2022, p. 232).

O acesso a justica, direito fundamental ja explanado no teor do texto, que
influenciou fortemente a presente pesquisa, encontra-se disposto no art. 3°, caput do
CPC/15 ele expbe que: “[...] ndo se excluira da apreciagao jurisdicional ameaca ou
lesado a direito.” (BRASIL, 2015). Demonstrando que todo e qualquer direito, que corra
risco de ameaca ou lesdo, pode ser levado ao conhecimento do poder judiciario, com
o intuito de proteger os interesses dos individuos, mas também de solucionar tais
guestodes.

Ainda no art. 3°, em seu § 1°, € possivel encontrar a disposi¢éo que legitima a
substituicdo voluntaria da justica estatal, pelo juizo arbitral, isto significa que, existe a
possibilidade do juizo arbitral (que de sua sentenca dé origem num titulo executivo
judicial), em vez de se utilizar da via mais comum, do juizo estatal. Mas para ocorrer
€ necessario a previsdo contratual (THEODORO Jr., 2021).

O paragrafo § 2° aponta que “[...] o Estado promovera, sempre que possivel, a
solucao consensual dos conflitos.” (BRASIL, 2015). Visto que, o Estado possui o dever
de solucionar os conflitos que a ele sdo encaminhados, e as formas consensuais
demonstram-se mais eficazes, e céleres, além de auxiliarem na diminuicdo de
demandas no poder judiciario.

E necessario entender que todos 0s agentes envolvidos no processo possuem
o dever de estimular praticas de solugbes consensuais, seja antes ou durante o
desenvolvimento do processo conforme o “[...] § 3° A conciliagdo, a mediagéo e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso

do processo judicial.” (BRASIL, 2015). Também é possivel encontrar a previsdo de
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criacdo, pelos tribunais, de Centros Judiciarios de Solu¢do Consensual de Conflitos,
conforme o art. 165, CPC/15.

A garantia e principio constitucional da duracédo razoavel do processo, que
influencia diretamente na prestacao jurisdicional, pois a duragéo do processo tornou-
se uma das maiores problematicas da sociedade contemporéanea, devido ao crescente
numero de processos que chegam a apreciacdo do poder judiciario. Esta presente no
art. 5°, LXXVIIl, CF/88: “...] a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo.” (BRASIL, 1988). Direito este reafirmado pelo CPC/15, em seu art.
4°, que dispde: “[...] as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.” (BRASIL, 2015). Possuindo ainda
mengao no art. 139, I, CPC/15: “[...] o juiz dirigira o processo conforme as disposigdes
deste Cadigo, incumbindo-lhe: [...] Il - velar pela duragdo razoavel do processo.”
(BRASIL, 2015).

Mas o que pode ser quantificado, como um periodo de tempo razoavel para o
desenvolvimento e conclusdo de um processo? A razoavel duracdo do processo
demonstra-se um tanto quanto relativa, sendo necesséario analisar 0 caso em
concreto, pois cada processo possui suas particularidades. Nesse viés, aponta Didier
que “[...] que nao existe um principio da celeridade. O processo nao tem de ser
rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solucao do
caso submetido ao 6rgéo jurisdicional.” (DIDIER Jr., 2021, p. 142).

Para Camara o direito processual “[...] € construido sobre uma estrutura
composta por trés institutos fundamentais: processo, jurisdicdo e acdo.” (CAMARA,
2021, p. 40) sendo o processo considerado como o instrumento, o meio de
concretizacdo da jurisdicao, ja a jurisdicdo como a funcdo do Estado em face a uma
lide, ela € una, sendo exercida pelos juizes e tribunais. E a acdo que é o direito
subjetivo de acessar a justica, por meio do Estado. Afirma que eles devem ser
examinados exatamente nesta ordem, pois cada um desencadeia no outro.

Theodoro Jr., elucida:

[...] jurisdigdo, acdo e processo: (i) a jurisdicdo € a funcao (poder-dever)
desenvolvida pelo Estado, por meio dos 6rgaos do Poder Judiciario, para dar
solucdo aos conflitos juridicos; (ii) a acdo € o direito subjetivo publico
reconhecido a todos de acesso a Justica estatal para dela obter a tutela aos
direitos subjetivos lesados ou ameagados de lesdo (CF, art.5°, XXXV); e (iii)
0 processo é o método a se observar para que a funcao jurisdicional seja
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desempenhada, in concreto, na composicéo dos conflitos levados a exame e
na solu¢do do Poder Judiciario. (THEODORO Jr., 2021, p. 99).

O art. 5°, CPC/15 expde que: “[...] aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.” (BRASIL, 2015), mas o que
caracteriza a boa-fé? A boa-fé objetiva, pode ser caracterizada como uma norma de
conduta esperada das partes, ela impde e proibe comportamentos/condutas
contraditérias no desenvolvimento da relacdo processual, ndo se analisa a boa-fé
subjetiva que é inerente ao ser humano, pois a mesma nao pode ser cobrada, € uma
intencdo (THEODORO Jr., 2021).

Segundo o art. 6°, CPC/15: “[...] todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”
(BRASIL, 2015). Apresenta a ideia de cooperacao processual, que envolve todos os
agentes do processo, seja o0 juiz, autor, réu, perito, estagiarios, dentre outros, pois se
um néao colabora e cumpre com o seu dever, acaba por interferir no desempenho de
todos. Influenciando no tempo do processo que se torna um absurdo, ndo possuindo
um prazo razoavel para a concluséo, onde a decisdo pode nao ser justa, muito menos
efetiva. A colaboracao visa a organizar a participacao do juiz e das partes no processo
de forma equilibrada (BRASIL, 2015).

A cooperagéo processual, ndo se caracteriza como um dever de ajudar a outra
parte no processo, pois como bem exemplifica Alexandre Camara, o0 processo € um
ambiente conflituoso. E necessario compreender a coopera¢do como o ato de
trabalhar em conjunto, formando uma comunidade de trabalho, onde os envolvidos
possuem objetivos distintos, mas que impde a cada participante a prerrogativa de que
desempenhe seu papel da melhor maneira possivel (CAMARA, 2022).

E assegurado a todos os envolvidos na relacéo, a igualdade de condicdes e o
efetivo contraditério, perante a paridade de armas, observando a imparcialidade,
igualdade no acesso a justica e informacdes, além de a reducéo das desigualdades
analisando o que cada parte necessita para poder exercer o seu direito (DIDIER Jr.,
2021). Conforme o art. 7°, CPC/15:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
Onus, aos deveres e a aplicacdo de san¢bes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditério. (BRASIL, 2015).
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E possivel fazer um paralelo com o art. 5°, caput, da CF/88, onde encontra-se
a disposicdo de que, todos sédo considerados iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza (BRASIL, 1988). Em paralelo com o disposto no Enunciado 379 do
FPPC que dispde: “[...] o exercicio dos poderes de diregao do processo pelo juiz deve
observar a paridade de armas das partes.” (MEDINA, 2016, p. 56). Ou seja, é papel
do juiz assegurar as partes igualdade de tratamento, mas ao mesmo tempo atuando
de forma imparcial.

O principio constitucional da Dignidade da Pessoa Humana (art. 1°, inc. lll,
CF/88), norma fundamental presente no art.8°, CPC/15, dispbe que:

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015).

O principio tem por finalidade principal a busca pela humanizagéo do processo
civil, atento as problematicas reais da sociedade, que afetam a dignidade do individuo
e/ou todo aquele que pode atuar como parte em um processo, pois possui direito a
um tratamento digno. Regula a relacdo do Estado com os individuos (DIDIER Jr.,
2021).

E importante ainda destacar o Principio da Legalidade ou da Juridicidade,
também disposto no art. 8° do CPC/15, apresenta a necessidade do juiz “[...] decidir
em conformidade com o Direito, com o ordenamento juridico, e ndo apenas com base
na lei, que é apenas uma de suas fontes” (DIDIER Jr., 2021, p. 121), onde deve ser
analisada a lei e as demais fontes do direito, sendo elas, precedentes, jurisprudéncia,
costumes dentre outros independentemente de sua fonte. Com observancia do devido
processo legal em conformidade com o direito (DIDIER Jr., 2021).

E possivel analisar que art. 9°, caput, CPC/15 dispde que, “[...] ndo se proferira
decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.” (BRASIL,
2015), assegurando o direito de defesa.

O principio fundamental do contraditorio e da ampla defesa, sdo intimamente
ligados, pois ndo ha contraditério sem a ampla defesa. Encontra-se disposto no art.
5°, LV, CF/88: “[...] aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
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recursos a ela inerentes;” (BRASIL, 1988). Disposi¢gdes que convergem com o
estabelecido no art. 10, CPC/15:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio. (BRASIL, 2015).

Tal principio tem por intuito garantir a participacdo de ambas as partes no
desenrolar do processo, com a garantia de ser ouvido, de poder se manifestar,
apresentar a sua versao da historia, e com essas colocacfes poder influenciar na
decisao que sera proferida.

O direito fundamental de publicidade dos atos processuais encontra-se no art.
11, CPC/15, informando que: “[...] todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciério serado publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade.”
(BRASIL, 2015), que reproduz a regra constitucional do art. 93, IX, CF/88:

IX- todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicirio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as prOprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéo; (BRASIL, 1988).

O direito de publicidade apresenta apenas uma possibilidade de excecao
disposta no art. 5°, inc. LX, CF/88: “[...] a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;” (BRASIL,
1988). Ou seja, de regra todos os atos realizados pelo judiciario, no processo serao
publicos, somente ndo serdo se houver segredo de justica, além de ser necessario a
fundamentacédo das decisGes, demonstrando quais aspectos, razdes de fato e de
direito que levaram o juiz a decisdo proferida, demonstrando que essa decisdo € a

melhor, verdadeira e mais justa ao se analisar o caso em concreto,

[...] portanto, o principio da publicidade obrigatéria do processo pode ser
resumido no direito a discusséo das provas, na obrigatoriedade de motivacéao
de sentenca e de sua publicagcédo, bem como na faculdade de intervencéo das
partes e seus advogados em todas as fases do processo. (THEODORO Jr.,
2021, p. 90).
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O ultimo, mas ndo menos importante, artigo que compde o capitulo das normas
fundamentais do codigo de processo civil, trata-se do art. 12, CPC/15, conhecido como
principio da ordem cronoldgica, da isonomia ou do ndo tratamento privilegiado, ele
discorre que: “[...] os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem
cronoldgica de conclusao para proferir sentenga ou acordao.” (BRASIL, 2015).

Para Gongalves o artigo 12, do CPC/15, tem por intuito,

[...] & efetivacdo de dois principios constitucionais: o da razoavel duracéo do
processo e o da isonomia. Do primeiro porque a observancia da ordem
cronoldgica levara ao julgamento preferencial dos casos mais antigos, em
detrimento dos mais recentes, com o que se evitara que aqueles se alonguem
em demasia. Mas o principal fundamento da ordem cronolégica é o principio
da isonomia real. (GONCALVES, 2021, p. 22).

Busca a igualdade de tratamento entre todos 0s processos que aguardam a
apreciacdo, sendo que o primeiro que for concluso, por légica e coeréncia, serd o
primeiro a receber uma decisdo. O artigo em seus paragrafos e incisos, apresenta
disposicfes que visam formas de certificacdo do devido andamento, além de fatores
excepcionais que podem modificar esta ordem (DIDIER Jr., 2021).

Ressalta-se que as normas fundamentais do CPC/15 explanadas na presente
pesquisa, ndo esgotam todos os direitos e principios fundamentais previstos na
Constituicdo, muito menos os dispostos no decorrer do CPC. Mas estes constituem
alguns exemplos para o processo civil.

Na proxima secao, seré realizado uma analise do desenvolvimento do principio
constitucional do devido processo legal, como forma de obtencdo de um processo
justo, seguindo os ditames da CF/88 e do CPC/15.

1.3 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL AO PROCESSO JUSTO

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 5°, inc. LIV, dispde que ...]
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”
(BRASIL, 1988). Mas em suma, 0 que é o devido processo legal e como ocorre a
obtencdo de um processo justo?

O processo pode ser entendido como a interacao das partes sendo elas autor,
réu e o 6rgdo em que ird se desenvolver o processo até o julgamento da acéo.

Conforme o entendimento José Miguel Garcia Medina, “[...] 0 processo € sistema
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interacional, isto €, d4-se através da interagdo entre partes e 6rgéo jurisdicional.”
(MEDINA, 2016, p. 33).

ApoOs a analise da primeira sessao que tratava sobre o direito constitucional de
acesso a justica, de como ele se configura e se apresenta na sociedade. Passou-se
ao estudo das normas fundamentais do processo civil dispostas no decorrer do
CPC/15, que regulamenta junto com a Constituicdo Federal de 1988, o funcionamento
da prestacdo jurisdicional. Para enfim, poder verificar como funciona o devido
processo legal visando a obtengédo de um processo justo.

Fredie Didier Jr., afirma que para se configurar o devido processo legal, é
necessario que o processo esteja como um todo em conformidade com o direito, e
nao somente em concordancia com a lei, ou seja, legal remete ao direito que se visa
a tutela (DIDIER Jr., 2021).

Em complemento ao exposto, Alexandre Freitas Camara desenvolve a ideia de
gue o devido processo legal deve visar a duracao razoavel do processo. Porém, isso
nao significa que ele sera extremamente rapido, pois mesmo que 0 processo possua

um andamento célere, ele deve seguir todos os passos que Ihe cabem até a deciséo,

Em outros termos, o sistema € comprometido com a duracdo razoavel do
processo, sem que isso implique uma busca desenfreada pela celeridade
processual a qualquer preco. E isto porque um processo que respeita as
garantias fundamentais é, necessariamente, um processo que demora algum
tempo. O amplo debate que deve existir entre 0os sujeitos do procedimento
em contraditério exige tempo. A adequada dilacdo probatéria também exige
tempo. A fixac@o de prazos razoaveis para a préatica de atos relevantes para
a defesa dos interesses em juizo, como a contestacao e 0s recursos, faz com
que o processo demore algum tempo. Mas estas séo dilagBes devidas,
compativeis com as garantias constitucionais do processo. (CAMARA, 2021,
p. 22).

Mitidiero afirma, que a questdo da temporalidade € inerente ao processo,

devido ao seu carater dinamico de evolucéo e transformacéo constante (MITIDIERO,

2021), mas é necessario estudar e compreender que

O tempo do processo € o custo da sua civilidade. O desafio da Justica Civil é
fazer com que esse tempo seja justo — vale dizer, dure apenas 0 necessario
para a prestacdo da tutela aos direitos (tempo fisiol6gico), ndo consumindo
um tempo desnecessario (tempo patolégico). (MITIDIERO, 2021, p. 97).
O art. 5°, inc. LXXVIII, da CF/88, implementado pela Emenda Constitucional
n°45/04, conhecida como a “Reforma do Judiciario”, apresenta o principio da razoavel

duracao do processo. Principio reafirmado no art. 4° do CPC/15, sendo interessante
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destacar a sua aplicabilidade, baseada na busca incansavel de afastar o formalismo
exagerado, de gerar uma economia processual garantindo uma tutela tempestiva dos
direitos. Sem a utilizacdo de dilagbes e postergacdes indevidas, que obstaculizam o
direito a tutela tempestiva de seus direitos, com o viés de seguir o curso correto do
processo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020).

Todos os atos processuais ocorrerem na forma e seguindo o procedimento
cabivel, processo esse que quando estiver maduro, ou seja pronto para ser analisado
e apreciado conforme a sua necessidade, seguira os ditames do devido processo legal
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020).

O processo legal, garante a discricionariedade ao judiciario, aos juizes,
utilizando-se de mecanismos para desenvolver a efetividade da prestacéo jurisdicional
gue possui limites estabelecidos. O prazo ou periodo demonstra-se como um 6nus
que deve ser enfrentado por ambas as partes no processo. E necessario a
compreensao de que quanto maior for o periodo em que a demanda nao for
solucionada, maior serd os reflexos para os envolvidos na relacdo juridica
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020).

A tutela efetiva de um conflito de interesses, necessita de tempo para ser
analisada, mesmo que nédo exista o direito alegado pelas partes. Tanto o autor, quanto
0 réu, devem ser tratados de forma isondmica no processo, possuindo 0s mesmos
direitos e deveres (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020).

Para Didier, a argumentacéo juridica fundada no devido processo legal garante
uma “[...] humanizagao do processo civil [...]" (DIDIER Jr., 2021, p. 119), pois em suas

palavras,

[...] o devido processo legal é o rétulo que se deu a exigéncia de que um
processo confira tratamento digno as pessoas. Dar um tratamento processual
digno é garantir o contraditorio, a producéo de provas, o direito ao recurso, o
juiz imparcial, a proibicdo de prova ilicita, a exigéncia de motivacado, a
lealdade processual, a publicidade etc. Enfim, a dignidade da pessoa
humana, no processo, é o devido processo legal. (DIDIER Jr., 2021, p. 118).

No processo, se reconhece o papel basico de instrumento de efetivagdo da
propria ordem constitucional. Para Humberto Theodoro Junior, o desenvolvimento do
ordenamento juridico observa os ditames do devido processo legal para a

concretizagdo de um processo justo. Ocasionando uma transformacao na forma de
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aplicar a lei, na preocupacéo de ndo apenas aplicar a lei, mas na efetivagao da justica
balizada na lei (THEODORO Jr., 2021).

Destaca-se o papel relevante da propria interpretacdo do Juiz, perante ao caso
concreto, ao analisar o que se pratica repetidamente visando a concretizacdo de um
processo justo por meio da supremacia da Constituicdo, Humberto Theodoro Junior

afirma que na,

[...] moderna concepcédo do processo justo, entram preocupacgdes que ndo se
restringem aos aspectos formais ou procedimentais ligados a garantia de
contraditério e ampla defesa. Integram-na também escopos de ordem
substancial, quando se exige do juiz que nao seja apenas a “boca da lei” a
repetir na sentenca a literalidade dos enunciados das normas ditadas pelo
legislador. Na interpretacdo e aplicagdo do direito positivo, ao julgar a causa,
cabe-lhe, sem duavida, uma tarefa integrativa, consistente em atualizar e
adequar a norma aos fatos e valores em jogo no caso concreto. O juiz tem,
pois, de complementar a obra do legislador, servindo-se de critérios éticos e
consuetudinérios, para que o resultado final do processo seja realmente justo,
no plano substancial. E assim que o processo sera, efetivamente, um
instrumento de justica. (THEODORO Jr., 2021, p. 77).

Em outras palavras, o devido processo legal caracteriza-se como 0 principio
balizador de como deve ocorrer o processo, seguindo o procedimento nos moldes da
lei, observando os principios do contraditorio, da ampla defesa, da razoavel duragéo
do processo, dentre outros. O processo justo, decorre do devido processo legal, ele
segue 0s mesmos procedimentos, mas tem por motivacdo nao apenas a solucéo da
demanda, mas a efetiva solucao do conflito, visando a justica (THEODORO Jr., 2021).

As relacfes, assim como os conflitos da sociedade se modificam, 0 processo

também se modificou e modifica, a todo instante

[...] impds-se a constitucionaliza¢do do processo, mediante inser¢cdo dos seus
principios béasicos no rol dos direitos e garantias individuais. Procedeu-se,
com isso, a evolucdo da garantia do devido processo legal para o processo
justo. (THEODORO Jr., 2021, p. 52).

O direito processual tornou-se constitucional com o intuito de expandir uma
visdo mais cientifica, coerente, que se enquadre nas caracteristicas e sigam uma
metodologia de forma sistemética. Envolvendo a tutela constitucional dos principios
fundamentais, da organizacao judiciaria e do processo (SOUZA, et al., 2021).

Entende-se por processo justo a evolug¢ao do devido processo legal, ou seja, 0

devido processo legal e o processo justo séo interligados, um depende do outro para
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existir, um decorre do outro. O processo judicial visa a concretizagcdo dos direitos
fundamentais delineados pela Constituicdo Federal de 1988.

A distincdo que o0 processo realiza, para ser justo, nos moldes constitucionais
do Estado Democratico de Direito, tera de consagrar, no plano procedimental, o efetivo
direito de acesso a justica, de defesa, do contraditério, da paridade de armas entre as
partes, independéncia e a imparcialidade do juiz, a obrigatoriedade da motivacdo dos
provimentos judiciais decisorios e a garantia de uma duracdo razoavel, que

proporcione uma tempestiva tutela jurisdicional (THEODORO Jr., 2021), visto que:

O direito ao processo justo constitui principio fundamental para organizagéo
do processo no Estado Constitucional. E o modelo minimo de atuag&o
processual do Estado e mesmo dos particulares em determinadas situagdes
substanciais. A sua observacao é condi¢éo necessaria e indispensavel para
a obtencéo de decis@es justas (art. 6.° do CPC de 2015) e para a viabilizacdo
da unidade do direito (art. 926 do CPC de 2015). (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2021, p. 368).

Mas afinal, o que caracteriza um processo justo? Como ja mencionado, a
presente pesquisa tem por finalidade de uma forma didatica e simples, explanar tais
questdes. Streck alega que, “[...] os direitos ao procedimento do devido processo tém
em sua base a dignidade pessoal (ser ouvido € parte do que significa ser pessoa) [...]"
(STRECK, 2014, p. 44).

Para Theodoro Junior, as terminologias justo e injusto, demonstram-se de dificil
compreensao, mas podem e devem ser analisadas com referéncia no processo, pelos
padrées do direito e ndo apenas de uma forma subjetiva. Pois € necessario
compreender, que ndo € possivel quantificar e delimitar, com precisdo os valores e

preceitos puramente éticos (THEODORO Jr., 2021). Tal sorte que,

Aos poucos vai-se encaminhando para processos e procedimentos em que 0
objetivo maior é a solucao justa e adequada dos conflitos juridicos, e que, de
fato, possam reduzir as tensdes sociais, valorizando a pacificacdo e a
harmonizagéo dos litigantes, em lugar de propiciar a guerra judicial em que
s6 uma das partes tem os louros da vitoria e & outra somente resta o0 amargor
da sucumbéncia. E esse, sem duvida, o caminho escolhido, com énfase, pelo
atual Cddigo de Processo Civil brasileiro que entrou em vigor em 18.03.2016
(Lei n° 13.105). (THEODORO Jr., 2021, p. 47).

Percebe-se existéncia e prevaléncia dos principios constitucionais de liberdade
e igualdade, com intuito de que “[...] a nova orientagdo, dominada pelos ares do estado

social de direito, assume compromisso, a um sé tempo, com a celeridade processual
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e com uma justica mais humana a ser proporcionada aqueles que clamam pela tutela
juridica.” (THEODORO Jr., 2021, p. 47).

Frisa-se que o modelo do processo justo se manifesta, principalmente, pela
necessidade de obtencdo de uma deciséo justa, em que pese “[...] duas metas: a
desburocratizacdo do processo, para reduzir sua duracao temporal, e a valorizagao
de métodos alternativos de solugao de conflito [...]"” (THEODORO Jr., 2021, p. 47).

Mas a justica almejada pelo processo justo ndo pode ser considerada a de
forma moral, subjetiva. Ela deve ser a justica tracada nos moldes de nossa
Constituicdo Federal, correspondendo a pratica efetiva das garantias fundamentais
previstas na ordem juridica constitucional, com o intuito de regrar o andamento do
processo (THEODORO Jr., 2021).

O segundo capitulo tem por propdésito apresentar os impactos da judicializacédo
do Brasil no Poder Judiciario. Logo, visando a melhor didatica para a compreenséo da
matéria, o capitulo foi dividido em 03 sec¢des: o Poder Judiciario e as demandas na
contemporaneidade, andlise do relatério da Justica em Numeros 2021 (CNJ) e a

judicializac&o e suas consequéncias no Poder Judiciario.
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2 A JUDICIALIZACAO E SEUS IMPACTOS NO PODER JUDICIARIO

O segundo capitulo tem por propésito apresentar os impactos da judicializagao
do Brasil no Poder Judiciario, bem como as disposi¢bes doutrinarias atinentes,
almejando compreender quais 0os motivos que contribuem para a ocorréncia desse
fendmeno e quais os seus possiveis reflexos para a estrutura do Poder Judiciario.

Logo, visando a melhor didatica para a compreenséao da matéria, o capitulo foi
dividido em 03 sec¢fes: o Poder Judiciario e as demandas na contemporaneidade,
analise do relatorio da Justica em Numeros 2021 (CNJ) e a judicializacdo e suas
consequéncias no Poder Judiciario.

Na primeira secdo, tem-se por objetivo analisar o Poder Judiciario e as
demandas da contemporaneidade, apresentando como € organizada a sua estrutura
e como a judicializagao a interfere.

Na segunda segdo, apresenta-se uma analise do relatorio da Justica em
Numeros 2021, ano base 2020, disponibilizado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), com o intuito de analisar os numeros referentes ao sistema judiciario brasileiro.

Para encerrar o capitulo, na terceira e Ultima secéo, seré realizado um estudo

sobre as a judicializacédo e suas consequéncias no Poder Judiciario.

2.1 O PODER JUDICIARIO E AS DEMANDAS NA CONTEMPORANEIDADE

Antes de analisar o que ¢é a “judicializacao” e os impactos que ela ocasiona no
Poder Judiciario, € necessario compreender como funciona a sua estrutura e as

demandas que chegam para a sua apreciagao.

A separacao dos Poderes tem por intuito de que um Poder n&o sobreponha o
outro, visando que ambos convivam em harmonia e de forma autbnoma entre si.
Consiste em distinguir trés funcdes estatais, sendo elas legislagao, administracao e
jurisdigcao, atribuindo-as a trés 6rgaos, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
(TAVARES, 2021). Conforme o disposto no art. 2°, CF/88: “Sdo Poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”
(BRASIL, 1988).

Para Manoel Goncalves Ferreira Filho, o Poder Judiciario € um dos trés

Poderes do Estado, que compde a triparticdo inspirada pela obra de Montesquieu,
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encontrada de forma antecedente nas obras de Aristoteles e de Locke. Designa-se
como o Poder detentor da principal garantia de efetividade das liberdades e direitos
individuais e ou coletivos, em razao de sua fungao jurisdicional (FERREIRA FILHO,
2020). Sendo a jurisdicado caracterizada como “[...] a fung&o estatal de solucionar as
causas que sao submetidas ao Estado, através do processo, aplicando a solugao
juridicamente correta.” (CAMARA, 2021, p. 48).

A Constituicao Federal trata entre os artigos 92 ao 126, das disposi¢des sobre
o Poder Judiciario. O art. 92, CF/88, expde quais sdo os 6rgaos que compdem o Poder

Judiciario, sendo eles:

Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judiciario:

| - 0 Supremo Tribunal Federal;

I-A 0 Conselho Nacional de Justica;

Il - o Superior Tribunal de Justica;

[I-A - o Tribunal Superior do Trabalho;

[l - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios [...]
(BRASIL, 1988).

Quanto a organizagéo da justica brasileira em relagdo a sua competéncia, se
subdivide em Justica Comum e Especializada. Justica Comum que compreende a
Justica Estadual (os TJs, art. 125, CF/88) e Justica Federal (art. 92 ao 102 e 109,
CF/88). A Justica Especializada é composta pela Justica do Trabalho (art. 111, CF/88,
seus orgaos sao: Tribunal Superior do Trabalho, os Tribunais Regionais do Trabalho
e os Juizes do Trabalho); a Justiga Eleitoral (art. 118, CF/88, seus 6rgaos sao: os
Tribunais Regionais Eleitorais, os Juizes Eleitorais, as Juntas Eleitorais); e a Justica
Militar (art. 122, CF/88, sao seus 6rgaos: Superior Tribunal Militar e os Tribunais e
Juizes Militares). Sabendo que a justica comum é residual em relagdo a Justica
especializada, ou seja, somente serd& comum se a matéria do fato, ndo for
especializada (FERREIRA FILHO, 2020).

Também compdem o rol dos 6rgaos do Poder Judiciario, o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) (art. 103-B, CF/88), o Superior Tribunal de Justica (STJ) (art. 104,
CF/88) e o Supremo Tribunal Federal (STF) (art. 101, CF/88) (FERREIRA FILHO,
2020).

Conforme prevé a Convengao Americana de Direitos Humanos, o Pacto de Séao

José da Costa Rica, em seu art. 8°, 2, h, prevé que é assegurado a todos o “[...] direito
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de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.” (CADH, 1969). O que garante o
duplo grau de jurisdigdo, composto por duas instancias ou graus de jurisdigdo.
Primeiro grau, composto pelos juizes de Direito, pelas varas, pelos féruns, pelos
tribunais do juri, pelos juizados especiais estaduais, federais e suas turmas recursais.

No segundo grau, formado pelos Tribunais de Justica, os magistrados sao
desembargadores que tém por missdo analisar recursos referente a julgamentos
desfavoraveis, com o intuito de proferir uma nova manifestagdo. Sob eles existe o
Superior Tribunal de Justica que possui a responsabilidade de padronizar a aplicagéo
e interpretagdo da Lei no Brasil e o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo da cupula do
Poder Judiciario que possui o papel de guardido da Constituicdo Federal (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2015).

Abaixo, segue organograma:

llustragao 1: Organograma do Poder Judiciario.

Fonte: BARROSO, LETTIERE (2019, p. 90).

O Brasil adota o sistema de unicidade jurisdicional, no qual apenas o Poder
Judiciario pode interpretar e aplicar a lei em cada caso concreto, com o objetivo de

garantir o direito das pessoas e promover a justica, por meio da,
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[...] jurisdicdo como fung&o exercida em carater substitutivo, através da qual
o Estado, em cumprimento da garantia constitucional de inafastabilidade do
controle, atua o direito, seja mediante declaragdo ou execugéo, produzindo
pacificagéo social e consequentemente tutelando os direitos. (SOUZA, et al.,
2021, p. 154).

Ainda nos passos do art. 92, CF/88, a sede do Supremo Tribunal Federal, o
Conselho Nacional de Justica e dos Tribunais Superiores se localizam na Capital
Federal, em Brasilia. O STF e os Tribunais Superiores possuem jurisdicdo em todo o
territério nacional (BRASIL, 1988). Tanto na Justica Federal quanto na Justica
Estadual, se organiza pelo sistema de duplo grau de jurisdicdo, onde assegura-se as
partes, no caso o vencido, o reexame pelo tribunal, das decisbes proferidas em
primeiro grau, por meio dos recursos (THEODORO Jr., 2021).

Cada o6rgao que faz parte do aparelho jurisdicional, possui a incumbéncia de
exercer por meio de sua fungéo, a parcela que Ihe cabe de jurisdigao, “[...] funcao
estatal de solucionar as causas que sdo submetidas ao Estado, através do processo,
aplicando a solucdo juridicamente correta” (CAMARA, 2022, p. 148). Que conforme
Humberto Theodoro Junior, denomina-se de competéncia do 6rgdao, competéncia
essa, que compreende a sede, uma limitagao territorial, além de disposicdes de

matérias que podem ser apreciadas pelo érgédo (THEODORO Jr., 2021). Assim,

[...] o papel do Judiciario e, especialmente, das cortes constitucionais e
supremos tribunais, deve ser o de resguardar o processo democratico e
promover os valores constitucionais, superando o déficit de legitimidade dos
demais Poderes, quando seja o caso. (BARROSO, 2022, p. 148).

O Poder Judiciario como ja explanado, € um poder reativo, devido as
caracteristicas que compdem a sua jurisdicdo, como a inércia, ou seja, a jurisdicdo so
funciona por meio da provocacdo dos individuos, apds se desenvolve por impulso
oficial (art. 2°, CPC/15). Podendo ser acionado por inumeras questbes, até mesmo
quando o Estado representado pelos poderes Legislativo e Executivo ndo agem,
devido a inafastabilidade do poder judiciario (art. 3°, caput, CPC/15 e art. 5°, inc. XXXV,
CF/88). Outras caracteristicas que a compdem séo a sua substitutividade, que busca
a vedacao da autotutela e a sua natureza declaratéria, pois o Estado reconhece

apenas direitos preexistentes (CAMARA, 2022), visto que:

[...] assim, a competéncia absoluta é género, dentro do qual existem trés
espécies: (i) competéncia em razdo da matéria (Justica Comum ou Justica
Especializada), (ii) competéncia em razdo da pessoa (Unido, autarquias e
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empresas publicas federais devem ser julgadas pela Justica Federal) e (iii)
competéncia funcional (competéncia originaria em 1° grau ou tribunal;
competéncia atribuida a um juiz especificamente para uma situagdo). A
competéncia relativa é género, dentro do qual existem duas espécies: (i)
competéncia em razéao do territério (ajuizamento na Comarca “A” ou “B”) e (ii)
competéncia em razao do valor (ajuizamento no Juizado Especial Civel ou
Vara tradicional da Justica Estadual). (SOUZA, 2021, p. 220).

Na contemporaneidade o Estado-juiz passou a ocupar um espago de maior
forca e importancia na realizacdo da justica social (TAVARES, 2021). Pois ja foi
consolidado o entendimento de que “[...] € perante o Poder Judiciario portanto que se
pode efetivar a corre¢ao da imperfeita realizacdo automatica do direito: vas seriam as
liberdades do individuo se nao pudessem ser reivindicadas e defendidas em juizo.”
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 194). Ou seja, a todos os cidadaos é
garantido o direito fundamental de se buscar uma solugdo de um conflito pela via
judicial. Mas na contemporaneidade essa questdo passou a ser utilizada de forma
desenfreada.

Quem nunca ouviu alguém ameagar outra pessoa, ou até mesmo dizer a
seguinte frase: “Vou te processar!”? Pensamento esse, que parece enraizado no
subconsciente dos individuos na contemporaneidade. Pouco provavel o
desconhecimento sobre a frase anteriormente mencionada, pois o Brasil, ou seja, o
povo brasileiro, o cidaddao em si, que € detentor de direitos e deveres, a cada dia
demonstra-se mais demandista, isto €, busca resolver todo e qualquer conflito,
problema ou discordancia da vida privada ou até coletiva, preferencialmente de forma
judicial, invocando o Poder Judiciario para a resolu¢céo dos desacordos.

De acordo com Lenio Luiz Streck e André Karam Trindade, na
contemporaneidade esta ocorrendo um movimento de propagac¢ao, de uma cultura
nacional voltada pela priorizagao as regras jurisdicionais, onde o Poder Judiciario esta
em um lugar de destaque, ou seja, a ele é delegada a fungado de exercer e buscar a
justica que somente sera concretizada perante uma sentenca que a afirme (STRECK;
TRINDADE, 2015).

Além disso, os autores acima citados afirmam que:

[...] vivenciamos (juizes e jurisdicionados) uma forte cultura nacional
(traduzida nos simbolos e no mito) de apego as regras jurisdicionais (rito) e a
crenga de que a justica apenas se alcanga com a prolagdo da sentencga,
imposta pelo juiz togado, [...] a maioria dos jurisdicionados apenas veem no
judiciario a concretude de seus ideais e se decepcionam com a qualidade das
decisdes e com a falta de fundamentagéo das mesmas. [...] os jurisdicionados
buscam apenas a justiga advinda do juiz, baseada na sentenga e na aplicagao
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da lei, ignorando, a grande maioria, outras formas de tratamento de conflitos.
[...] hoje, o brasileiro padece [...] de “medo” de resolver seus conflitos
atribuindo tal tarefa a figura mitolégica de um terceiro: o juiz. (STRECK;
TRINDADE, 2015, p. 135).

Referida cultura, que se apresenta como um obstaculo para a utilizacdo de
outras formas mais adequadas para solucionar os conflitos, como a conciliacéo, a
mediagao, a arbitragem entre outras, devido a mentalidade de que a solugdo somente
sera concreta e efetiva por meio do contencioso, pelo processo (STRECK;
TRINDADE, 2015) afirmando e consolidando a existéncia da “Cultura da Sentencga”
(STRECK; TRINDADE, 2015, p. 136).

O “medo” apresentado por Streck e Trindade, apresenta-se no momento em
que o individuo percebe a necessidade de resolver os seus conflitos. O que gera a
atribuicdo da solucdo a um terceiro, no caso ao Juiz, que representa o Estado
(STRECK; TRINDADE, 2015), demonstrando a perda da capacidade dos individuos
de solucionar por conta prépria qualquer dificuldade e ou conflito que possa ocorrer.

Também se verifica que existe uma crise pela qual passa a jurisdicao
atualmente, uma crise de eficiéncia e de identidade, que pode ser ja mencionada, mas
que sera exemplificada e explicada no decorrer de todo trabalho. Um dos fatores que
podem ser apresentados como precursor da crise das decisdes ocorre devido a
grande quantidade de trabalho que o magistrado deve realizar para conseguir dar
conta da enorme quantidade de processos que ingressam dia a dia no judiciario, que
aguardam por uma sentenga (STRECK; TRINDADE, 2015),

[...] contudo, apesar da crencga mitoldgica e uniforme na “cultura da sentenga”,
é visivel a crise pela qual passa a jurisdicdo atualmente, uma crise de
eficiéncia e de identidade. Crise que ultrapassa a falta de estrutura e alcanga
a qualidade e a eficacia das decisGes que, impostas pelo magistrado —
terceiro que diz o direito —, nem sempre sdo exequiveis € em outras
oportunidades ndo tratam o conflito de forma adequada produzindo “a paz do
direito”, mas nao a afetiva “pacificagao social”. Desse modo, torna-se
necessaria a busca por mecanismos complementares de resposta aos
conflitos sociais que possam ftrata-los de forma adequada qualitativa e
quantitativamente. (STRECK; TRINDADE, 2015, p. 136).

Mas o que ¢é a Judicializagao? O termo “Judicializagcao” pode ser analisado por
inumeros significados, por ser amplamente utilizado e envolvido em diversas searas
no mundo juridico (BARROSO, 2022). Na presente pesquisa, buscar-se-a analisar a
judicializagao caracterizada como o fenédmeno de trazer um conflito ao conhecimento

do poder judiciario (THEODORO Jr., 2021), por meio de uma ac¢ao decorrente do
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direito fundamental de acesso a justica. Agado concretizada em um processo, sendo
este o instrumento que tem por intuito e adequada funcdo, satisfazer um direito
lesionado. Ou seja, é a acado de delegar a um terceiro, no caso ao Estado/Juiz, a
resolugao de um conflito e ou o cumprimento de um dever.

Lenio Luiz Streck, apresenta a diferenciacdo dos fenbmenos atualmente mais

discutidos pela sociedade, o da Judicializagao da Politica e do Ativismo Judicial:

Numa ultima palavra, registre-se que em momento algum a posigdo
externada deve confundir-se com qualquer defesa de uma hipertrofia do
Judiciario ou sua elevagdo a patamar superior aos demais Poderes da
Republica. Contudo, o controle dessa pretensa “ditadura do Judiciario” ndo
pode ser feito em desrespeito a Constituicdo e a inafastabilidade da prestacao
jurisdicional, de modo que, hermeneuticamente, é possivel e necessario
estabelecer essa fronteira entre judicializagdo da politica e ativismo, em que
a primeira se apresenta de forma contingencial e inexoravel ao paradigma
vigente e 0 segundo como inadequado e danoso. (STRECK, 2019, p. 342).

A pesquisa busca analisar o fenbmeno da judicializagdo como um todo, nao
somente da judicializacdo da politica como explanado por Streck, mas para
compreendermos tal fendmeno é necessario nos utilizarmos de conceitos intimamente
ligados a tematica.

Streck, ainda aborda como os cidaddaos e os sujeitos dos processos

comportam-se ao ingressarem com uma reivindicagao,

[...] a excessiva judicializacdo das relagbes sociais acarreta o risco de
estarmos criando “cidaddos de segunda classe”, que, em vez de se
organizarem e lutarem por seus direitos, delegam essa prerrogativa cidada a
uma espécie de administrativizagdo da sociedade. Esse fenbmeno é mais
visivel nos municipios, em que os vereadores, tais quais os cidadaos,
preferem correr ao gabinete do Promotor de Justica do que lutar politicamente
pelos direitos da comunidade. Neste ponto, devemos dar razdo a autores
como Habermas, que chamaria a isso de “colonizagdo do mundo da vida”.
(STRECK, 2014, p. 54).

Esses “cidadaos de segunda classe”, caracterizam-se como pessoas que nao
guerem assumir as suas responsabilidades perante agdes e ou omissdes praticadas,
optando e priorizando a resolucéo de suas pendéncias por intermédio de um terceiro,
pela via judicial, por meio de um processo. Tornando-se dependentes da palavra final
do Estado (STRECK, 2014).

Morais e Streck, apresentam o estudo retratado pela autora Clarissa Tassinari,
referente ao termo “Judicializagcdo do Cotidiano”, discorrendo sobre possiveis

acontecimentos que desencadearam ou contribuiram para esse fenbmeno, sendo eles
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0 pds-segunda guerra, as Constituicbes Dirigentes, os Tribunais Constitucionais, a
crise da democracia e o0 aumento da litigiosidade. Apresentando a distingdo central do
Ativismo Judicial que se caracteriza pela supremacia da vontade do julgador
(TASSINARI, 2013 apud MORAIS; STRECK, 2014).

As possiveis causas da judicializagdo da politica sdo apontadas a partir da
redemocratizagao, onde o Poder Judiciario tornou-se um poder politico, contribuindo
para que os cidadaos conhecessem os seus direitos e pudessem buscar a sua
concretizacdo perante o Judiciario. A ampliagdo dos direitos dos cidadaos,
desencadeou a ineficiéncia do Estado em implementar esses direitos, devido a sua
diversidade e amplitude (STRECK, 2014).

Devido a Pandemia é possivel perceber impactos no Poder Judiciario, mesmo
a quantidade de processos protocolizados nos tribunais ter se apresentado menor em
relagdo ao dos ultimos anos, com uma reducao de 14,5% do total dos casos novos
(CNJ, 2021), ainda assim é possivel perceber na contemporaneidade a ocorréncia da
judicializagao do cotidiano.

Com as dificuldades impostas pela Pandemia, foi necessario reinventar de
forma rapida uma nova forma de fluxos de trabalho no ambito do Poder Judiciario,
buscando desenvolver diversas medidas inovadoras e tecnologicas para a
continuidade da prestacao jurisdicional, objetivando o efetivo e célere acesso a justica,
por meio do Juizo 100% Digital e do Balcao Virtual. Além de implementar o Programa
Justica 4.0 (CNJ, 2021).

Ocorreram restricdbes sanitarias, mas tornou-se indispensavel pensar e
concretizar formas para a continuidade do servigo publico, devido a sua importancia,
no caso o atendimento jurisdicional. Ou seja, a necessidade de se garantir o efetivo
acesso a justica, mesmo em uma realidade diferente e inimaginavel como foi a
pandemia em seu pico/inicio, onde tudo era desconhecido e tao incerto.

O problema do grande numero de processos pode ser reflexo da pobreza e
miséria sociais que ocorrem no Pais, da falta de efetividade e realizacado de politicas
publicas com o intuito de erradicar/amenizar essas situagbes (TAVARES, 2021).
Ocorrendo a necessidade de levar essas questdes comuns do dia a dia ao
conhecimento do Poder Judiciario.

Visto que, tornou-se abusiva, a recorrente procura do direito fundamental de
acesso a justica, ocasionando o demandismo, fato este que podera ser verificado na

proxima secdo, onde sera apresentado uma analise do relatorio da Justica em
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Numeros 2021, ano base 2020, disponibilizado pelo CNJ, que busca verificar os
numeros do CNJ referente ao Poder Judiciario, seja 0 nUmero de novos processos
ingressados, baixados, niumero de conciliagdes dentre outras informacdes pertinentes

para a tematica.

2.2 ANALISE DO RELATORIO DA JUSTICA EM NUMEROS 2021 (CNJ)

O mais recente relatério da Justica em Numeros, disponibilizado pelo CNJ
(Conselho Nacional de Justica), “Justica em Numeros 20217, foi publicado no final de
setembro de 2021, ele apresenta os dados do Poder Judiciario referente ao ano base
de 2020. Esse relatério pode ser considerado o principal instrumento de transparéncia
e governanga que o Poder Judiciario detém, dados estes, que séo utilizados para
desenvolver novos projetos que visam o aprimoramento da fungéo essencial do Poder
Judiciario, de acesso a justica e prestagao jurisdicional (CNJ, 2021).

O ano de 2020, foi um tanto quanto atipico, devido a Pandemia do novo
Coronavirus, Covid-19, que também impactou o trabalho e servigos prestados pelo
Poder Judiciario (CNJ, 2021).

Tais acontecimentos acabaram por favorecer e antecipar uma mudanga radical
da prestacao jurisdicional, que facilita e facilitara ainda mais a vida de todos os
envolvidos no processo, sendo ela a implementacdo quase que total dos processos
fisicos aptos, ao Processo Eletrénico. Pode-se perceber ainda, o crescente numero

de processos recebidos de forma eletrénica:

Um dos grandes avangos alcancados durante o ano de 2020, a seu turno,
consiste na elevada tendéncia de informatizacdo da Justiga brasileira,
apresentando consideraveis indices de informatizagdo de sua atividade
finalistica. Nesse ano, apenas 3,1% do total de processos novos ingressaram
fisicamente e foram recebidos 21,8 milhdes de casos novos eletrénicos.
(CNJ, 2021, p. 309).

As vantagens da modernizagdo do processo sao inumeras, mas € necessario
entender que existe um tempo para a transicdo e para o aprendizado de como
funciona o novo processo. Que terd um andamento muito mais célere nos quesitos
movimentagdes, e no chamado “tempo morto” do processo, onde 0 processo apenas

era retirado de uma pilha e colocado em outra, a juntada de um documento aos autos
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do processo fisico, para enfim ser dado o devido andamento, dentre outros exemplos,
que agora podera ser realizado em poucos cliques.

O Conselho Nacional de Justica, trata-se de 6rgao externo responsavel pelo
controle de administracdo e disciplina de todos os 6rgaos que compdem a justica
brasileira, foi implementado pela Emenda Constitucional 45, de 2004, a Constituigao
Federal de 1988 como parte da implantacdo de uma politica de fortalecimento e
aprimoramento da gestéao judiciaria (THEODORO Jr., 2021).

Conforme Ferreira Filho, a Emenda n°® 45/2004 deu origem ao Conselho
Nacional de Justiga, instituigdo fruto da luta promovida pela Ordem dos Advogados do
Brasil e por alguns grupos politicos, para o estabelecimento de um controle externo
do Poder Judiciario, visto que o Poder Judiciario ndo possuia quem o fiscaliza-se,
diferente dos demais poderes (FERREIRA FILHO, 2020).

O art. 103-B, CF/88, dispde que o CNJ: “[...] Conselho Nacional de Justica
compde-se de 15 (quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma)
reconducgao [...]” (BRASIL, 1988), conforme o seu paragrafo 4°§, apresenta a sua
competéncia de “[...] controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder
Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribuicbes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura [...]”
(BRASIL, 1988).

O CNJ é composto pelo, Presidente do Supremo Tribunal Federal, um Ministro
do Superior Tribunal de Justica, um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, um
desembargador de Tribunal de Justica, um juiz estadual, um juiz de Tribunal Regional
Federal, um juiz federal, um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, um juiz do trabalho,
um membro do Ministério Publico da Unido, um membro do Ministério Publico estadual
e dois advogados, dois cidadaos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada
(BRASIL, 1988).

Segundo o Conselho Nacional de Justiga, o numero de processos em
tramitacdo no Brasil no ano de 2020 foi de 75,4 milhdes, sendo que mais da metade

desses processos 52,3%, se referia a fase de execucgao:

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de processos
em tramitagdo [...], aguardando alguma solugdo definitiva. Desses, 13
milhdes, ou seja, 17,2%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisério, aguardando alguma situagdo juridica futura. Dessa forma,
desconsiderados tais processos, tem-se que, em andamento, ao final do ano
de 2020 existiam 62,4 milhdes a¢des judiciais. (CNJ, 2021, p. 101).
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Isto significa que, se levado em consideracdo a quantidade de populacao
estimada pelo IBGE para o ano de 2020 (ano base do relatério da Justica em Numeros
2021), sendo esta, a de 211.755.692 (duzentos e onze milhdes, setecentos e
cinquenta e cinco mil, seiscentos e noventa e duas) pessoas (IBGE, 2020). Pode-se
dizer, arredondando essa conta, que para cada 3 (3,39) pessoas existe um processo
em andamento no Brasil.

O grafico a seguir, apresenta os numeros referentes a série historica de

diminuicdo dos casos pendentes:

llustracao 2: Série histérica dos casos pendentes.
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Fonte: CNJ (2021, p. 105).

Conforme os dados do relatério da Justica em Numeros 2021, o ano de 2020
demonstrou-se surpreendente, com numeros extremamente relevantes que
enquadram a sua 182 edicdo, como uma série historica para o Poder Judiciario no
Brasil, por varios fatores que serdo apresentados no decorrer desta segdo (CNJ,
2021).

O relatério destaca o numero histérico entre os ultimos 12 anos referente a
reducdo do acervo de processos pendentes, que aguardam alguma solugao definitiva.
Para a obtencao dessa informacao é realizado um calculo que leva em consideracao
0 numero de novos processos que entram no judiciario e a quantidade de processos
baixados, ou seja, em 2020 o judiciario permaneceu baixando/julgando mais do que o
numero de casos novos (CNJ, 2021).

De acordo com o gréafico:
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llustragao 3: Série historica dos casos novos e processos baixados
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Fonte: CNJ (2021, p. 105).

E possivel verificar que IAD, indice de Atendimento & Demanda do Poder
Judiciario obteve um 6timo desempenho de 108,2% visto que o indice ideal é de
100%, devido a reducédo de cerca de dois milhdes de processos do acervo de
processos pendentes. Foram baixados 27,9 milhées de casos, e foram proferidas 25
milhdes de sentencas e decisdes terminativas (CNJ, 2021). De acordo com a

ilustragcédo do grafico 4:

llustragao 4: Série historica das sentencas.
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Fonte: CNJ (2021, p. 105).

Em média, a cada grupo de 100.000 habitantes, 10.675 ingressaram com uma
acao judicial no ano de 2020, essa situagdao demonstra-se alarmante, pois mesmo
tendo sido verificado um declinio no niumero de novas acdes, demonstra-se um
numero muito significativo. Foram ingressados 25,8 milhdes de casos novos, no ano
de 2020, incluidos casos em grau de recurso e as execucgdes judiciais, desses 17,6
milhdes de ag¢des sao originarias, ou seja, que ingressadas pela primeira vez, sendo
que foi verificada uma diminuigdo de -12,5% do que no ano anterior (CNJ, 2021). No

entanto,
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Em relagdo a demanda judicial, apesar da redugéo de casos ingressados no
ano de 2020, nas agdes originarias de segundo grau houve crescimento
(9,2%). Na fase de conhecimento de primeiro grau houve redugao de 11,6%
na entrada de processos judiciais, nas execug¢des de titulos executivos
extrajudiciais (inclusive fiscais) houve diminuigéo de 20,2%, e nas execugdes
iniciadas, queda de 29%, o que revela que o impacto da pandemia causada
pela covid-19 na diminuigdo de processos ingressados se deu de forma mais
acentuada nas execugfes. (CNJ, 2021, p. 147).

Conforme o Relatério da Justica em Numeros, disponibilizado pelo CNJ
(Conselho Nacional de Justica), se fosse realizado um experimento em que nao
houvesse o ingresso de novas demandas e mantida a produtividade atual, seriam
necessarios 1 ano e 1 més para zerar o estoque do segundo grau e 3 anos para zerar
o estoque do primeiro grau conforme o tempo médio de giro do acervo (CNJ, 2021).
Ou seja, pode-se utilizar de um jargdo muito comum, o de “enxugar gelo”, pois na
atualidade é essa a sensacgdo dos magistrados e servidores perante o numero de
demandas existentes no Poder Judiciario.

Sobre a organizagao do Poder Judiciario, ja explanado na secao 2.1 Poder
Judiciario e as demandas da contemporaneidade, pode-se perceber que o primeiro
grau estd organizado em 14.853 unidades judiciarias, espalhadas pelo Brasil,

conforme o diagrama abaixo, que se subdivide por ramo de justica:

llustracao 5: Diagrama do numero de unidades judiciarias de primeiro grau, por ramo de justica.

Total de unidades judicidrias ‘

Justica Justica Justica Justica Justica Militar Auditoria Militar
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9.606 (64.7%) ] 1 (6, 644 1

Juizados

1.217 (12.7%)

Fonte: CNJ (2021, p. 32).

O que demonstra a sua enorme amplitude e capilaridade, garantindo a maior
proximidade com as partes, efetivando o direito de acesso a justica tdo almejado e
incentivado pela nossa legislacéo, seja pela Constituicdo Federal de 1988, o Cadigo
de Processo Civil dentre outros. A Justica Estadual é a que possui mais unidades
judiciarias por ser dividido em duas instancias ou graus de jurisdicéo, sendo o 1 grau
composto pelas Varas e Juizados Especiais em 2.672 comarcas que representam

48% dos municipios brasileiros, e 0 2° grau pelos Tribunais de Justica (CNJ, 2021).
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Também se demonstra relevante a informacao referente a distribuicdo de casos
pendentes (ilustracédo 9) e casos novos (ilustracdo 10), por ramo da justica demonstra-
se equanime com a competéncia de cada justica, pois como ja explanado, a Justica
Estadual é a responséavel pela maior parte das a¢cfes por estar presente em todas as
unidades da Federacao e englobar a maior parte dos processos judiciais devido a sua

competéncia residual (CNJ, 2021), conforme os graficos a seguir:

llustragao 6: Casos pendentes, por ramo de justica.

;;Sﬁg i“ﬂd"a' Auditoria Militar da Unido
34151
77.4% 1.978(0.0%)  justica Militar Estadual

3.906 (0,0%)

Justica Eleitoral

736.244 (1,0%)
Tribunais Superiores
799.118 (1,1%)

Justica do Trabalho

* 4.557.513 (6,0%)
Justica Federal

10.907.668 (14,5%)

Fonte: CNJ (2021, p. 107).

llustragao 7: Casos novos, por ramo da justica.
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Fonte: CNJ (2021, p. 107).

Merece destaque a informagao de que no ano de 2020 o indice de processos
com justica gratuita arquivados definitivamente foi afetado com uma diminuigdo de
4,4%, possivelmente devido a Pandemia do Covid-19. Para se obter o indice de
processos que tiveram concessao de Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG), é realizado
calculo entre o numero de processos arquivados definitivamente com AJG dividido
pelo total de feitos arquivados (CNJ, 2021). Outro fator que demonstra a efetivagao
do acesso a justica, pois com a garantia de Assisténcia Judiciaria Gratuita existe a
possibilidade de qualquer cidadao ingressar com uma acgao e poder reivindicar os seus

direitos, concretizando a democracia. O que confere com o grafico a seguir:
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llustracao 8: Série histdrica do percentual de processos de justiga gratuita arquivados
definitivamente.
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Fonte: CNJ (2021, p. 115).

Com a Resolucdo 125/2010 do Conselho Nacional de Justica, ocorreu a
entrada da Resolucdo Adequada de Disputas no Brasil, como uma politica publica
judiciaria onde o Poder Judiciario passou a ter a obrigacdo de conceber projetos e
programas, de fomentando aos diversos métodos de solucdo de conflitos,
principalmente os métodos consensuais. Prezando pela resolucdo de conflitos e
pacificacdo social na Justica Estadual, havia, ao final do ano de 2020, 1.382 CEJUSCs
(Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania) instalados no Pais (CNJ,
2021).

Ocorreu também uma diminuicdo em relagcdo ao ano anterior de 1.431.065
sentencas homologatorias de acordo (-37,1%) reflexo do Covid-19, que dificultou a
realizacdo de procedimento de conciliacdo e mediacdo presenciais ou até mesmo
devido a falta de audiéncias presenciais que de uma forma ou outra, cria um laco
diferente aos litigantes, onde ha a aplicacdo de técnicas que constroem confianca e
cooperacao entre as partes processuais (CNJ, 2021). O relatdrio trouxe 0s seguintes
percentuais do indice de Conciliacdo referente as sentencas homologatérias de
acordo:

llustragao 9: Série histdrica do indice de Conciliagao.
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Fonte: CNJ (2021, p. 192).
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O inimigo das pessoas na contemporaneidade é o tempo (GAGLIETTI, 2022),
ninguém tem mais paciéncia para aguardar o periodo de tramite de um processo, pois
o tempo passa, e passa rapido demais por sinal, ao se ingressar com uma agao uma
das preocupacdes que a parte possui € a de saber em quanto tempo ela recebera o
que solicita, seja a solugao para o conflito em que se encontra, ou para o recebimento
do que Ihe cabe. Mas ela nao se da o trabalho de parar e analisar quanto tempo podera
demorar para receber a almejada solu¢do para a sua contenda. Abaixo encontra-se
uma informacédo assustadora tanto para as partes quanto para os operadores do
direito, serventuarios, magistrados, os envolvidos em uma ac¢ao. Sendo este, o tempo
meédio de duracdo dos processos no Poder Judiciario, ou seja, o periodo que

normalmente demora para a obtengcéo de uma resposta na via judicial.

llustragao 10: Série histérica do tempo médio de duragéo dos processos
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Fonte: CNJ (2021, p. 203).

Para fazer o levantamento referente ao periodo de tramitagao dos processos o
CNJ leva em consideragao trés indicadores, o tempo médio entre a data do inicio do
processo até a sentenga, o tempo médio entre a data do inicio do processo até o
primeiro movimento de baixa (tempo de baixa) e a duragdo média dos processos que
ainda estavam pendentes no ano base 2020 (CNJ, 2021).

O tempo médio de tramitacdo de todo o Poder Judiciario, demonstra que o
tempo da inicial até a baixa € de 3 anos e 6 meses, enquanto que o tempo da inicial
até a sentenca é de 2 anos e 2 meses e 0 e o tempo do processo pendente, chamado
de acervo, revelou-se de 5 anos e 2 meses (CNJ, 2021).

Verifica-se que o tempo médio de tramitacido do processo, da inicial até a

sentencga, no primeiro grau € de 3 anos e 2 meses, ja para o segundo grau o tempo é
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de 9 meses. A fase de execugao € a mais demorada, acarretando um grande numero
de processos pendentes e de acervo processual (CNJ, 2021).

Destaca-se ainda que o Relatdrio da Justica em Numeros, apresenta um tépico
referente as demandas mais recorrentes, segundo as classes e assuntos, informagao
pertinente para a tematica proposta na pesquisa. Pois como ja analisado mesmo que
o ano de 2020 tenha apresentado numeros relevantes e promissores referentes a
diminuicao de novas demandas ainda assim demonstra-se expressivo 0 numero de
processos novos e que aguardam alguma providéncia (CNJ, 2021). A ilustragéo do
diagrama abaixo, apresenta os assuntos mais demandados por ramo da justica:

llustragao 11: Assuntos mais demandados.

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de TrabalhoNerbas Rescisdrias 2.152.772 (4,10%)

o 2. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho /Rescisdo do Contrato de Trabalho 805.059 (1,53%)
§ 3. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalfhio /Duracdo do Trabalho 285.392 (0,54%)
,-_“3 4. DIREITO DO TRABALHO-Direito Individual do Trabalho Nerbas Remuneratdrias, Indenizatdrias e Beneficios 281.798 (0,54%)
5. DIREITO DO TRABALHO-Respon Civil do Empregador/Indenizagao por Dano Moral 259.625 (0,49%)

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia 36.966 (0,07%)

§ 2. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Liquidacdo / Cumprimento / Execucdo/Nalor da Execucdo / Calculo / Atualizacdo 36.222(0,07%)
'§ 3. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas 35.820 (0,07%)
§' 4. DIREITO DO TRABALHO-Responsabilidade Civil do Empregador/Indenizacao por Dano Moral 28.453 (0,05%)
5. DIREITO CIVIL-Obrigacdes/Espécies de Contratos 26.532(0,05%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Servigo Militar e o Dever Militar/Desercdo 434(0,00%)

5.8 2. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra Incolumidade Publica/Contra a Saude 402 (0,00%)
E g 3. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patrimdnio/Estelionato e outras fraudes 308 (0,00%)
4. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra a Administracdo Militar/Falsidade 299(0,00%)

5. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante/Recusa, retardamento ou omissdo de dados técnicos indispensdveis a propositura de Acdo Civil Piblica 253(0,00%)

1. DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 635 (0,00%)

_ =5 2.DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Militar/Regime 429 (0,00%)
g ~§ 3. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Tutela Provisdria/Liminar 263 (0,00%)
= 73 4.DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Assisténcia Judicidria Gratuita 249(0,00%)
5. DIREITO PENAL MILITAR-Parte Geral /Penas Acessorias 197(0,00%)

1. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Auxilio-Doenca Previdencidrio 541.738 (1,03%)

= 2. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 361.138 (0,69%)
_9';) 3. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 340.863 (0,65%)
& 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie 315.211(0,60%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo (Art. 55/6) 214.943 (0,52%)

1. DIREITO CIVIL-ObrigacGes/Espécies de Contratos 2.665.873 (5,08%)

= 2. DIREITO DO CONSUMIDOR-R idade do Fornecedor/Indenizagdo por Dano Moral 1.655.989 (3,15%)
§ 3. DIREITO CIVIL-Familia/Alimentos 1.303.589 (2,48%)
Z 4 bireito Ambiental-Responsabilidade Civil/lndenizacdo por Dano Moral 1.214.975 (2,43%)
5. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Ativa 115477 (2,12%)

1. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Cargos 949.062 (1,81%)

= 2. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Candidatos 608.652 (1,16%)
_é 3. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Prestacdo de Contas 440.346 (0,84%)
= 4. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes 13.286 (0,22%)
5. DIREITO ELEITORAL-Elei¢des/Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral 91.641(0,17%)

Fonte: CNJ (2021, p. 273).

Na Justica Estadual por ser a de maior amplitude de demandas que o

compdem, torna-se dificil apresentar apenas um assunto que seja mais demandado,
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mas perante o relatério apresentado pelo CNJ, os assuntos de maior incidéncia
tratam-se de Direito Civil, Obrigacdes e Espécies de Contratos (CNJ, 2021).

Ja na Justica do Trabalho o assunto mais demandado trata-se de rescisao do
contrato de trabalho, verbas rescisoérias. Na Justica Federal, os beneficios em espécie,
auxilio-doenca previdenciario. Na Justigca Eleitoral sobre eleigdes e cargos. Na Justica
Militar Estadual, direito administrativo e outras matérias de direito publico militar,
processo administrativo disciplinar e sindicancia. Na Justica Militar da unido, direito
penal militar, crimes contra o servigo militar e o dever militar deser¢ao (CNJ, 2021).

E nos 6rgéos Superiores, sobre Direito processual civil e do trabalho partes e
procuradores/sucumbéncia e liquidacdo cumprimento e execucéao valor da execucao,
cédlculo a atualizagdo. No Direito Penal, crimes previstos na legislacdo
extravagante/crimes de trafico ilicito e uso indevido de drogas. Em matéria do Direito
do trabalho, responsabilidade civil do empregador, indeniza¢ao por dano moral. E em
Direito civil obrigacdes e espécies de contratos (CNJ, 2021).

Os graficos indicam que, a Justica Estadual é a que mais sofre com um enorme
numero de demandas, com aproximadamente 66% do total de processos ingressados
no Poder Judiciario, devido a sua competéncia possuir grande diversidade de

assuntos (CNJ, 2021). Analisa-se que:

Em 2020, o Poder Judiciario contava com um total de 433.575 pessoas em
sua forgca de trabalho, sendo 17.988 magistrados(as) (4,1%), 267.613
servidores(as) (61,7%), 71.295 terceirizados(as) (16,4%), 57.579
estagiarios(as) (13,3%) e 19.100 conciliadores(as), juizes(as) leigos(as)e
voluntarios(as) (4,41%). Do total de magistrados(as), 76 (0,4%) estdo nos
Tribunais Superiores, 2.454 (13,6%) estdo no segundo grau e 15.458 (85,9%)
estdo no primeiro grau. Entre os(as) servidores(as), 79% estédo lotados na
area-fim judiciaria (considerando-se como tal todos os cargos que atuam na
area finalistica, como arquivista, contador, oficial de justi¢a, entre outros) e
21% atuam na area administrativa. (CNJ, 2021, p. 92).

Na proxima e ultima secao sera apresentado um estudo sobre o porqué ocorre

o fendbmeno da judicializacido e suas reais consequéncias no Poder Judiciario.
2.3 A JUDICIALIZA(;AO E SUAS CONSEQUENCIAS NO PODER JUDICIARIO
Referente as consequéncias/reflexos da judicializacdo no Brasil, demonstra-se

fundamental a necessidade de exploracdo das formas consensuais de resolugao de

conflitos, pois se elas realmente restarem infrutiferas, verifica-se a impossibilidade da
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composicao entre os envolvidos. Ai sim, parte-se a ultima forma legalmente aceita,
para a busca da tutela de um direito lesionado, a judicial, que ocorre por intermédio
do Poder Judiciario.

Relembrando que somente ndo podera se valer da justica de suas préprias
forgas (justica pelas proprias méaos, que € estritamente proibida e penalizada no
Brasil). No entanto, frisa-se que essa deveria ser a ultima e mais remota opgao, como

muito bem elucida Humberto Theodoro Junior:

Nao se trata de desacreditar a Justica estatal, mas de combater o excesso
de litigiosidade que domina a sociedade contemporénea, que cré na
jurisdicao como a unica via pacificadora de conflitos, elevando a um namero
tdo gigantesco de processos aforados, que supera a capacidade de vazéo
dos o6rgaos e estruturas do servigo judiciario disponivel. (THEODORO Jr.,
2021, p. 101).

Ressalta-se na atualidade “[...] a importancia da resolugdo de conflitos e
pacificacdo social em tempos turbulentos se mostra ainda mais acentuada ao se
considerar a grande abrangéncia da judicatura brasileira.” (CNJ, 2021, p. 306). Ou
seja, a enorme gama de direitos garantidos aos cidadaos, ao mesmo tempo em que
garante a democracia, também se torna o motivo que contribui para a judicializagao
exacerbada.

Para Camara, é crucial a analise do processo, como “[...] uma comunidade de
trabalho em que todos os seus sujeitos atuam da melhor maneira possivel para a
construgéo do resultado final da atividade processual.” (CAMARA, 2021, p. 26).

Mas, para que isso efetivamente ocorra, € necessario que o Poder Judiciario
nao esteja abarrotado de processos, que os servidores consigam trabalhar nos casos
qgue realmente possuam relevancia e urgéncia para serem apreciados, garantindo um
resultado final efetivo e tempestivo da tutela jurisdicional (CAMARA, 2021).

Ressalta-se que o processo € um instrumento que possui como finalidade,
solucionar questdes que ndo possam ser resolvidas fora da seara judicial, possuindo
a necessidade do auxilio de um terceiro no caso, sendo este o Estado, representado
pelo juiz, que nao podera se eximir de proferir uma decisao, “[...] 0 processo é um
meétodo de resolucéo do caso concreto, e ndo um mecanismo destinado a impedir que
o0 caso concreto seja solucionado.” (CAMARA, 2021, p. 23).

As partes envolvidas em um conflito, precisam compreender que na

contemporaneidade apds inumeros avancos da sociedade e por consequéncia no
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direito, “[...] deve-se ver o processo como um fendmeno policéntrico, em que juiz e
partes tém a mesma relevancia e juntos constroem, com a necessaria observancia do
principio constitucional do contraditério, seu resultado.” (CAMARA, 2022, p. 80).

De acordo com Luis Roberto Barroso, o Poder Judiciario sofreu um processo
de ascensao nos ultimos anos, devido a reconstitucionalizagdo do Brasil apos a
promulgacdo da Constituicido Federal de 1988, pois garantiu a devolugdo aos
cidadaos de suas liberdades e garantias fundamentais, ocasionando a concretizagéao
de uma efetiva democracia. Democracia restaurada, que deu origem a um
reavivamento da cidadania, onde o cidadao detentor de direitos e deveres percebeu
a possibilidade de reivindicar e proteger os seus direitos (BARROSO, 2022).

O que deu origem a procura reiterada do Poder Judiciario, ocasionando um
aumento de demandas. O Judiciario deixou de ser apenas um departamento técnico
e especializado para desempenhar um papel politico o que de uma forma busca
justificar o comportamento dos individuos na atualidade (BARROSO, 2022), visto que
0s, “[...] juizes e tribunais passaram a desempenhar um papel simbdlico importante no
imaginario coletivo.” (BARROSO, 2022, p. 147).

Inumeros fatores contribuiram para que a atuagcdo de juizes e tribunais
chegassem a uma posigao central na vida publica contemporanea em razédo da
intensa judicializacdo das relagdes politicas e sociais. Barroso dispbe que a
judicializagao significa que questdes relevantes de cunho politico, social ou moral,
estdo sendo decididas pelo Poder Judiciario. Tratando-se de uma transferéncia de
poder para as instituicdes judiciais (BARROSO, 2020).

A Constituicdo Federal de 1988, buscou desde sua promulgacao efetivar a
democracia, mas devido inumeros fatores sejam, sociais, econdmicos, historicos, fez

com que nao conseguisse atingir todos os seus objetivos, visto que,

Em quase trinta anos de vigéncia, o ponto baixo do modelo constitucional
brasileiro e dos sucessivos governos democraticos foi a falta de disposi¢ao
ou de capacidade para reformular o sistema politico. No conjunto de
desacertos das ultimas décadas, a politica passou a ser um fim em si mesma,
um mundo a parte, desconectado da sociedade, visto ora com indiferenga,
ora com desconfianga. (BARROSO, 2022, p. 151).

Um tanto quanto contraditério o posicionamento dos litigantes, pois nota-se a

desconfianca depositada para com os 6rgaos publicos, até mesmo com o Poder
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Judiciario, mas mesmo assim, torna-se mais comodo perpetuar a continua
judicializagao das demandas.

Conforme Luis Roberto Barroso, constitucionalizar € o ato de retirar um tema
do debate politico e trazé-lo para o universo das pretensdes judicializaveis,
confirmando o direito de acesso a justi¢a, por meio do amplo direito de propositura. O
que por consequéncia gera a judicializagao por vezes excessivas de demandas, onde
pode-se verificar que quase todas as questdes de relevancia politica, social ou moral
dos individuos, foram discutidas ou ja estdo postas em sede judicial. Devido também
a admissao de diversas variedades de agées (BARROSO, 2022).

Ao se analisar que a judicializagao impde que os conflitos sejam resolvidos
perante um terceiro imparcial, que representa o Estado sendo este o Juiz, que é
incumbido da fung&o de julgar de acordo com a lei o conflito que a seu conhecimento
€ apresentado, € possivel perceber o seu papel de relevancia.

Deve-se buscar alterar o papel atual em que o juiz se encontra, papel de

destaque e relevancia, um efetivo protagonista judicial. Personagem que ocupa:

[...] posicéo central no cenério do Estado Constitucional de Direito, crescente
poder que, a partir do final do século XX, 0s juizes e tribunais passam a
exercer sobre a vida coletiva, seja em razdo do aumento quantitativo e
qualitativo da busca pela justica. Um dos efeitos da crise geral que assola a
sociedade contemporanea, onde as pessoas perderam as suas referéncias e
de valores representa um sintoma do declinio da familia, do desaparecimento
da religido como icone moral e da faléncia das instituigbes tradicionais.
(SOUZA, 2021, p. 100).

A judicializacdo de demandas nado tem como ser afastada pelos Juizes e
tribunais, pois uma vez provocados pela via processual, ndo possuem a alternativa de
se eximir sobre a questao, deixando de julgar a lide, pelo “[...] principio de vedag¢ao do
non liquet”. (THEODORO Jr., 2022). Conforme ainda dispde o artigo 140, CPC/15: “O
juiz n&o se exime de decidir sob a alegacao de lacuna ou obscuridade do ordenamento
juridico.” (BRASIL, 2015). Podendo recorrer a analogia, aos costumes e aos principios
gerais do direito, para julgar (art. 4° da LINDB) (BRASIL, 1942).

Conforme o disposto no art. 139, CPC/15, é também papel do Juiz, assegurar
as partes igualdade de tratamento; velar pela duracdo razoavel do processo,
prevenindo ou reprimindo qualquer ato contrario a dignidade da justica, indeferindo
postulacbes meramente protelatorias. Determinar medidas indutivas, coercitivas,

mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de
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ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria
(BRASIL, 2015).

Promover, a qualquer tempo, a autocomposic¢ao; dilatar os prazos processuais
e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades
do conflito, buscando a maior efetividade a tutela do direito; exercer o poder de policia;
determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para inquiri-las
sobre os fatos da causa; determinar o suprimento de pressupostos processuais € 0
saneamento de outros vicios processuais; quando se deparar com diversas demandas
individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e, na medida
do possivel, outros legitimados a que se referem, para, se for o caso, promover a
propositura da acao coletiva respectiva (BRASIL, 2015).

Percebe-se a necessidade de se desenvolver uma cultura de desjudicializagéo,
onde visa-se a solugdo mais adequada para a efetiva solugdo do conflito, o que para

Streck e Trindade, pode garantir,

[...] além da celeridade processual, da proximidade entre o cidadao e a justiga,
da informalidade e da diminuigdo de custos) principalmente o rompimento da
barreira de carater triadico da jurisdigéo tradicional (partes mediadas por um
terceiro que impde a decisdo) para assumir uma postura dicotdmica, na qual
a resposta a demanda seja construida pelos proprios litigantes. (STRECK;
TRINDADE, 2015, p. 136).

Tal solucéo esta baseada no poder da palavra, que demonstra a importancia
do dialogo para todos os ambitos da sociedade, e por consequéncia separa a solucao

de um litigio,

[...] compreendido o direito como ciéncia da palavra, ndo se ha questionar o
liame entre direito, lingua e linguagem, porquanto todos eles se caraterizam
por serem fen6menos sociais, normativos, evolutivos e dindmicos. Realizado
0 processo comunicacional por meio da linguagem, a eficiéncia do processo
comunicacional depende, notadamente, do correto e adequado uso e
emprego das palavras. A linguagem consiste, pois, no prolongamento dos
conceitos. Nesse sentido, a clareza das ideias esta intimamente relacionada
a correta selecao lexical e exata delimitacao conceitual dos termos e palavras
empregadas, elementos estes que contribuem para o0 sucesso do processo
comunicacional. (SOUZA, 2021, p. 31).

Inameros fatores influenciaram e influenciam na conscientizacéo social de que
outras formas de composicdo podem ser mais apropriadas para os interesses das
partes do que o ingresso na esfera contenciosa por meio da jurisdicdo, onde o seu

papel é de ser a solucdo para as pendéncias da sociedade. Onde o Estado é visto
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como uma agente que solucionara as questdes em conflito, sanando as questdes que
fizeram com que ndo ocorresse a plenitude na realizacdo de um Estado social minimo,
dando fim a ma-gestao dos recursos, por parte do Estado, a ma-gestao dos recursos,
por parte do Estado (TAVARES, 2021).

O conflito é inerente & evolucédo e ao convivio humano, existe h4 necessidade
de se realizar a gestédo do conflito, aplicando-se um conjunto de estratégias capazes
de identifica-lo, compreendé-lo, interpreta-lo e utiliza-lo para essa evolucao. No litigio
diversas vezes existe apenas a busca de satisfacdo de um interesse pessoal, nao
intencdo de que a lei seja cumprida ou de que ocorra a pacificacdo social (SOUZA,
2021).

Em muitos casos, o processo judicial aborda o conflito como se fosse um
fenbmeno juridico e, ao tratar exclusivamente daqueles interesses juridicamente
tutelados, exclui aspectos do conflito que sédo tdo importantes ou até mais relevantes
do que aqueles juridicamente tutelados. A jurisdicdo apresenta dupla funcéo, a de
pacificacdo social e a da composicao justa do caso concreto (SOUZA, 2021).

Compreende-se “[...] que, no mundo dialético do direito, instituto algum pode
ser entendido e imposto em carater exclusivo e absoluto.” (THEODORO Jr., 2021, p.
411). Ou seja, existe esperancga! Mas é necessario que ocorra um intenso incentivo ao
desenvolvimento e priorizagdo da cultura da pacificagdo, do dialogo e por
consequéncia da desjudicializagao.

E necessario que se leve em consideragdo ensinamentos sobre as técnicas
adequadas de resolugdo de conflitos para compreender o porqué ocorre a
judicializagdo de demandas e como buscar evitar a perpetuagcao desse mal da
contemporaneidade.

O ser humano para se resguardar e garantir a sua preservagao e de toda a
coletividade por se tratarem de seres sociaveis, acabaram aprendendo a ordenar sons
e gestos para se comunicar, surgindo a linguagem, tratando-se de uma forma evoluida
de comportamento. Por meio da comunicagéo verbal (GAGLIETTI, 2022).

Para Mauro Gaglietti, o maior problema do individuo em conflito, € a doenga
ocasionada em sua alma. Que constituem danos por ndo saber lidar de forma
adequada com esses conflitos que lhe afligem, o desenvolvimento do dialogo tem por
intuito reduzir esses danos (GAGLIETTI, 2022), ja que, “[...] agredir alguém com
palavras e/ou gestos é atribuir aos outros a responsabilidade por ordenar o que esta
cadtico no interior de quem agride.” (GAGLIETTI, 2022, p. 03).
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Comunicacdo adequada é relevante pois “[...] a palavra se torna, entdo, um
meio de interacdo humana e serve para representar a opinido de alguém,
relacionando-se, de modo dialégico, com os julgamentos de outros sujeitos.”
(GAGLIETTI, 2022, p. 17). Perdura a necessidade de conscientizar as pessoas a se
responsabilizar, acerca de seus comportamentos, tomadas de decisbes e

necessidades, seja em uma situagcao de conflito ou ndo, uma vez que:

[...] a convivéncia mediante o ato de dialogar torna-se um espaco temporal
gerador de sentido, de criacao de realidades e enriquecedor da subjetivagao.
Na verdade, creio que as palavras determinam nosso pensamento na medida
em que nd&o pensamos com pensamentos, mas com palavras|...].
(GAGLIETTI, 2022, p. 19).

As relagdes sociais ocorrem, uma vez que Os seres humanos possuem a
capacidade de agir no mundo interagir entre si mesmos (GAGLIETTI, 2022), percebe-
se que em vez de evoluir o ser humano dotado de saber, esta retrocedendo, esta
regredindo por estar perdendo a capacidade de dialogar, de exercer a linguagem para

a solugao de seus conflitos. Para Gaglietti,

[...] h& uma necessidade urgente de uma educacao para o cuidado, em todos
0s niveis, areas e disciplinas, que oriente o ser humano a voltar-se para o seu
interior e promover a dificil, porém, possivel tarefa de enxergar-se e buscar
melhorar intimamente. Fato que implicar4d a capacidade de resisténcia a
nossa barbarie interior — batalha mais dificil — e, que, ao longo de toda a
historia da civilizag@o ocidental, foi deixada de lado. (GAGLIETTI, 2022, p.
70).

Streck e Trindade, muito bem elucidam e complementam a necessidade
imediata da sociedade de que o individuo esqueca a sua paixao, pode-se dizer quase
gue doentia, contagiosa, que se dissemina afetando ao mesmo tempo um grande

numero de pessoas, de o Poder Judiciario,

[...] deixar de ser o centro para, esquecendo de sua “paixdo” epidémica,
doentia “pelos tribunais”, atribuir legitimidade a outras esferas de tratamento
dos conflitos que, ainda que despidas de simbolos, de mitos e de ritos,
possam oferecer uma resposta qualitativamente mais adequada aos
jurisdicionados. (STRECK; TRINDADE, 2015, p. 137).

Solucéo esta, mais eficaz e condizente com a realidade do conflito, além de ser
muito mais rapida. Onde desenvolve-se uma relacdo em que ambos os envolvidos

podem ter ganhos, por meio do dialogo. Buscando a desjudicializacédo da sociedade,
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para que procure a forma extrajudicial para a solugdo de seus conflitos com o intuito
de diminuir a quantidade de processos que sao levados ao Poder Judiciario e de
reversao na perda da capacidade de dialogar e de assumir as suas responsabilidades
(STRECK, TRINDADE, 2015).

Portanto, pode-se constatar que a judicializagdo excessiva de demandas
acarreta a morosidade do Poder Judiciario, afetando a efetiva prestagao jurisdicional
((STRECK; TRINDADE, 2015), ferindo o principio da razoavel duragéo do processo,
além de elevar o Poder Judiciario a um papel de destaque na sociedade (BARROSO,
2022).

Ajudicializacao excessiva de demandas sobre diferentes searas da vida, expde
a ocorréncia de uma transferéncia de poder das instituicdes representativas para as
judiciarias. O problema situa-se quando essas decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario se contrapdéem ao poder politico dos parlamentos, dos Poderes Executivo e
Legislativo. Visto que, acaba afrontando a Democracia, que preza pela soberania
exercida pelo povo, pelo bem da maioria, pela supremacia do interesse publico sobre
o privado, pelo cidadédo que elege os seus dirigentes (Executivo e Legislativo), o que
difere no Poder Judiciario, onde as decisdes sao proferidas por um juiz que ingressa
na carreira mediante concurso publico e estes estdo decidindo as mais variadas
questdes na contemporaneidade (BARROSO, 2022). Cultivando uma certa cautela
sobre a atuacio do Poder Judiciario.

O principio da razoavel duracdo do processo, sendo este o principio que
apresenta o direito a uma decisao judicial em prazo razoavel, sem dilacdes indevidas,
para Fredie Didier Jr., deve se, levar em consideracdo quatro critérios referente a
verificacdo se o processo esta demorando o tempo adequado de forma razoavel para
0 seu tramite, sendo estes: a complexidade do assunto, o comportamento dos
litigantes e de seus procuradores ou da acusacao e da defesa no processo, a atuacéo
do 6rgao jurisdicional e a andlise da estrutura do 6rgéo judiciario (DIDIER Jr., 2021).

O artigo 8°, 1, da Convencao Americana de Direitos Humanos, Pacto de Sao

José da Costa Rica, prevé como garantia judicial, que:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
(CADH, 1969).



62

Nesse viés, permite-se mencionar que a judicializacdo excessiva de demandas
desencadeia uma judicializacdo desenfreada, que gera varias consequéncias na
estrutura do Poder Judiciario e, por consequéncia para a sociedade, porquanto ela
acaba interferindo na prestacéo jurisdicional, como, por exemplo, na razoavel duracao
do processo (art. 4°, do CPC e 5° inc. LXXVIII, da CF/88), para a resolucdo da
demanda, visto que 0 numero de processos € colossal para a estrutura que possuli.

A morosidade pode ser vista como a lentiddo, a demora para a obtencéo de
uma solugdo para a contenda (THEODORO Jr., 2021). Essa morosidade fere o
principio da razoavel duracéo do processo, por extrapolar o tempo que se espera para
a finalizacdo do processo, que difere de um processo para o outro, pois cada caso é
um caso, que deve ser analisado em concreto. Pode ser justificada por inUmeras
guestdes ja apresentadas no decorrer do texto, trata-se da maior e mais complicada
consequéncia da judicializacdo excessiva de demandas. Pois ela interfere diretamente
no periodo de desenvolvimento até a finalizacdo da demanda (DIDIER Jr., 2021).

A maquina publica é acionada devido o direito de acesso a justica, garantia
constitucional que visa a efetivacdo da democracia (THEODORO Jr., 2021), mas é
necessario atentar que essa maquina € composta por engrenagens que formam esta
estrutura, que sO funcionard de forma correta, levando inumeros fatores em

consideracao, inclusive o papel dos litigantes.
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CONCLUSAO

A pesquisa buscou apresentar sobre a judicializagdo no Brasil e os reflexos na
estrutura do Poder Judiciario. O tema trata-se de extrema relevancia, visto que
interfere diretamente no direito fundamental de acesso a justica e de receber uma
solucdo tempestiva de um conflito. O problema que motivou o estudo, partiu do
questionamento de quais s&o as possiveis consequéncias da judicializagado no Brasil.

A monografia foi organizada em dois capitulos visando a melhor didatica para
a compreensao da matéria. Com intuito de estudar os fundamentos legais presentes
na CF/88 e no CPC/15, além de doutrinas, buscando compreender sobre 0 acesso a
justica. O primeiro capitulo teve por propdsito apresentar o direito fundamental de
acesso a justica e as normas fundamentais do CPC/15, como forma de obtencao de
um processo justo. O capitulo foi dividido em 03 sec¢des: acesso a justica, normas
fundamentais no CPC/15 e do devido processo legal ao processo justo.

Ja o segundo capitulo buscou pesquisar sobre a estrutura do Poder Judiciario,
suas competéncias e reflexos da judicializacdo, por meio da analise do relatério da
Justica em Numeros 2021 (CNJ), além de analisar o principio da razoavel duragao do
processo. O capitulo foi dividido em 03 sec¢des: Poder Judiciario e as demandas da
contemporaneidade, analise do relatério da Justica em Numeros 2021 (CNJ) e a
judicializagao e suas consequéncias no Poder Judiciario.

Conforme anteriormente referido, o problema que motivou o estudo foi analisar
gquais sao as possiveis consequéncias da judicializacdo no Brasil. As hipbteses para
atender ao problema da pesquisa eram duas. A primeira hipotese era de que a
judicializagdo de demandas (demandismo) no Brasil ocorre, possivelmente, devido a
auséncia de autonomia e responsabilidade das partes na resolucéo de seus conflitos,
gquando passam, consequentemente, a delegar a resolugdo de seus problemas de
forma imediata ao Estado/juiz. Isso, por sua vez, impacta sobremaneira o Poder
Judiciario, de tal modo que o andamento célere dos processos resta comprometido,
acarretando a caréncia de uma resposta tempestiva e adequada ao cidadéo.

A segunda hipotese era de que no Brasil ndo existia o fendbmeno da

judicializagdo de demandas (demandismo), pois os cidadaos s6 se utilizam do Poder
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Judiciario em ultimo caso, quando esgotam-se as formas consensuais de solugdes de
conflitos.

Destarte, restou confirmada apds o estudo realizado a primeira hipotese, pois
a sociedade brasileira se apresenta cada dia mais conflituosa e demandista, onde
preza-se pela obtengdo de uma sentenga imposta por um terceiro, o juiz, ao invés de
uma transacao erigida pelas proprias partes. Porém, face a grande expectativa pela
solucéo do conflito pelo Poder Judiciario, fecunda-se a necessidade de uma resposta
rapida ao conflito, o que, na maioria das vezes, incorre e reverbera na insatisfacéo do
jurisdicionado.

A estrutura do Poder Judiciario, se vista de uma forma mais detalhista, mais a
fundo é formada por pessoas, magistrados, servidores e trabalhadores auxiliares,
sendo estes estagiarios, terceirizados dentre outros que formam o conjunto de pegas
que compdem a maquina, fazendo com que ela execute a atribuicdo para que foi
criada, consistindo na efetivacao de sua fungao jurisdicional.

Por ser formada por pessoas, € sabido que essa estrutura é falivel, e ndo é
infinita, o Poder Judiciario possui certa capacidade, e pela cultura da litigiosidade que
assola a sociedade contemporanea, ja atingiu a sua capacidade de vazdo a muito
tempo.

E necessario a priorizagdo da desjudicializacdo dos conflitos, seja pelo excesso
de demandas do Poder Judiciario, que gera para quem nele atua uma sensagao de
desespero e desesperanca na quantidade de trabalho que possui, 0 que desencadeia
na demora no andamento do processo até o seu término, que pode ainda assim nao,
nao ser a melhor e efetiva solugao para o conflito. Nao cumprindo com o seu papel de
garantir uma solugao tempestiva e satisfativa do direito, gerando uma descrenca na
atuacao do Poder Judiciario.

Nao é levado em consideracao que os cidadaos tém papel fundamental para
que a prestacgao jurisdicional ocorra de forma tempestiva e efetiva, pois se a via judicial
for utilizada apenas quando realmente for necessaria e imprescindivel, ndo sendo
banalizada como é na atualidade, ocorrera a sua efetivacédo de forma célere e toda a
maquina funcionara.

O Poder Judiciario nao deveria ser somente o lugar onde as causas comegam,
mas deveria ser também o lugar onde elas terminam, valorizando o principio da
razoavel duragdo do processo, visto que € necessario garantir aos litigantes, aos

envolvidos no conflito a solucdo de sua contenda o mais breve possivel, no caso da
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via judicial por meio da prolacdo de uma sentenga. Sabendo que muitas vezes essa
Sentencga, ndo solucionara o conflito, mas dara fim a fase inicial do processo.

A duragao do processo tornou-se uma das maiores problematicas da sociedade
contemporanea, devido ao crescente numero de processos que chegam a apreciagao
do Poder Judiciario. Evidencia-se a necessidade de buscar a concretizacdo do
principio da razoavel duragao do processo que se demonstra um tanto quanto relativa,
sendo necessario analisar o caso em concreto, pois cada processo possui suas
particularidades. Buscar a perpetuacdo do principio, faz com que a resolugdo da
demanda ocorra o mais breve possivel, nos moldes do devido processo legal, com o
intuito de ser um processo justo que forneca a resolugao do conflito.

E imprescindivel o exercicio da escuta e do didlogo, para a construcdo de um
caminho elaborado pelos proprios interessados e com possibilidade de éxito para
ambas as partes, onde busca-se um equilibrio entre os envolvidos. A diminuicdo da
judicializagdo, parte da ideia central de buscar a concretizacdo de solugdes
pacificadoras, que se afastem da usual busca de solugao de conflitos pela via judicial,
por meio do Poder Judiciario que ja estda com uma enorme quantidade de processos,
ocasionando a morosidade em sua prestagéao jurisdicional.

Portanto, pode-se concluir que a judicializagcdo excessiva de demandas
ocasiona a morosidade do Poder Judiciario, afetando a efetiva prestagao jurisdicional,
ferindo o principio da razoavel duragao do processo, além de elevar o Poder Judiciario
a um papel de destaque na sociedade, o que néo se pode atribuir, quiga, como algo
positivo.

Ajudicializacao excessiva de demandas sobre diferentes searas da vida, expoe
a ocorréncia de uma transferéncia de poder das instituicdes representativas para as
judiciarias, onde a obtencdo de um direito se da por meio da via judicial. Sim,
realmente o Poder Judiciario pode e deve ser acionado quando ocorrer lesao ou
ameaca a direito.

Mas o problema encontra-se quando essas decisdes proferidas pelo Poder
Judiciario se contrapdem ao poder politico dos parlamentos, dos outros poderes
Executivo e Legislativo, 0 que acaba por ferir a concretizagdo da democracia que
preza pela bem da maioria, pela supremacia do interesse publico sobre o privado.
Visto que juizes nao sao eleitos pelo povo de forma democratica, mas sim por meio

de concurso publico, e estes estdo decidindo as mais variadas questdes na
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contemporaneidade. E fundamental conservar cautela sobre a atuacdo do Poder
Judiciario.

A pesquisa sobre o tema deve prosseguir, em virtude da relevancia e incidéncia
da problematica, o presente estudo faz-se de extrema importéncia, posto que atinge
a sociedade como um todo, a judicializagdo de demandas, causa a sobrecarga e por
consequéncia a morosidade do Poder Judiciario, além de uma série de questdes que
a pesquisa tem por intuito observar. No ambito académico, a tematica demonstra-se
importante, a todos os agentes ligados ao estudo, ou responsaveis pela efetivacao do
direito, devido a necessidade de se estar ciente da situagao que € enfrentada pelo
Poder Judiciario.

Objetiva-se o desenvolvimento de uma maior autonomia e a solidariedade entre
os seres humanos, almejando um aperfeicoamento das condigdes de conversagao,
com o propodsito de disseminar a cultura da autocomposi¢ao, da resolucido dos
conflitos de forma extrajudicial, da solugdo dos problemas mediante o dialogo entre
as pessoas envolvidas, sem ser necessario acionar o Poder Judiciario.

Por fim, notavel a necessidade de se realizar uma reflexdo sobre como superar
essa cultura defasada e retrégrada que esta arraigada na sociedade brasileira, sendo
esta, a cultura do litigio, que se sobrepde a do consenso. Espera-se, que, a pesquisa
contribua socialmente para uma reflexdo sobre o assunto. Assim sendo, esta

investigagéo busca incentivar novas pesquisas referentes a tematica.
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