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RESUMO

Este trabalho monografico tem por tema a reestruturacado da Processualistica
Criminal Brasileira sob um viés epistemolégico neopositivista de construgdo da
verdade. Como delimitacdo do tema, focaliza-se a observacdo acerca da
possibilidade de uso de um método cientifico na prospeccéo da verdade processual.
Neste sentido, objetiva-se, o desenvolvimento tedérico de um modelo processual
criminal regido pelos métodos desenvolvidos pelo fildsofo Karl Popper, o qual
dedicou grande parte da sua vida na elaboracéo de postulados que assegurassem a
cientificidade do conhecimento. Esta pesquisa se faz norteada pela problematica:
como alcancar a verdade que mais se aproxima da realidade, dentro do processo
criminal, a fim de proferir uma sentenca mais justa e garantir a pacificacdo social,
sem implicar numa forma inquisitiva de instrucdo processual? Prop0e-se, nestes
termos, a equiparacdo do processo criminal ao processo cientifico de producdo de
conhecimento, pois a metodologia aliada a racionalizacdo légica dos elementos
possibilita a obtencédo do conhecimento objetivo. No decurso do trabalho se busca a
diferenciacdo dos preceitos de verdade real e verdade processual, sendo que a
primeira se constitui inalcangével, pois representa a realidade absoluta dos fatos, e
serve muitas vezes de roupagem para um exacerbado ativismo judicial e a segunda
€ buscada através de métodos preestabelecidos e se caracteriza por ser aproximada
da realidade e assim plausivel de ser atingida. A importancia do tema se demonstra
pela possibilidade de proporcionar um tirocinio critico e aprofundado dos aspectos
gue buscam qualificar como ciéncia o processo judicial de modo a aproximar a
verdade processual da realidade dos fatos.

Palavras-chave: Filosofia do Direito — Verdade — Processo Criminal — Karl Popper —
Teoria da Falseabilidade



ABSTRACT

This monographic work has as its theme the restructuring of the Brazilian
Criminal Processualistic under the neopositivist epistemological bias of truth
construction. As delimitation of the theme, we focus on the observation about the
possibility of using a scientific method in the prospect of procedural truth. In this
sense, the objective is the theoretical development of a criminal process governed by
the methods developed by the philosopher Karl Popper, who devoted much of his life
elaborating precepts that would ensure the scientificity of knowledge. This research
is guided by the issue: how to seek truth that comes closest to reality, within the
criminal process, in order to make a fairer sentence and ensure social pacification,
without implying an inquisitive form of procedural instruction? In these terms, it is
proposed to equate the criminal process with the scientific process of knowledge
production, since the methodology combined with the logical rationalization of the
elements achieves the objective knowledge. During the path of this paper, the
disparity of the precepts of real truth and procedural truth is sought, the first one
being unreachable, as it represents the absolute reality of the facts, and often serves
as the guise for exacerbated judicial activism and the second one is seeked
throughout pre-established methods and is characterized by being close to reality
and, therefore, plausible to be achieved. The importance of the theme is shown by
the possibility of providing a critical and thorough training of the aspects that seek
qualification of the judicial process as science in order to bring the procedural truth
closer to the reality of the facts.

Keywords: Philosophy of Law - Truth - Criminal Procedure — Karl Popper -
Theory of Falsifiability
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INTRODUCAO

Este trabalho monografico tem por tema a reestruturacdo da Processualistica
Criminal Brasileira sob um viés epistemoldgico neopositivista de construcdo da
verdade. A delimitagdo tematica tem por enfoque a compreenséo da prospeccao da
verdade processual a luz da metodologia cientifica aplicada ao modelo brasileiro de
instrucdo e julgamento na seara criminal. O problema que norteia a pesquisa é:
como um sistema epistemoldgico pode ser aplicado ao processo criminal brasileiro a
fim de se alcancar uma decisdo mais justa e mais proxima da verdade legitima sem,
contudo, fomentar praticas inquisitoriais na aplicacéo jurisdicional?

O objetivo geral deste trabalho monografico € sopesar a descoberta da
verdade processual, no contexto do processo criminal, através da instrumentalizacéo
cientifica proposta pelo filésofo Karl Popper. Nesse sentido, os objetivos especificos
visam compor suporte ao objetivo geral deste estudo. O embasamento destes
permite a compreensao necessaria para o alcance do objetivo geral proposto.

Deste modo, 0s objetivos especificos que norteiam este trabalho sdo: 1)
apresentar uma visado geral do contexto historico da processualistica criminal desde
0s seus primordios até a atualidade; 2) compreender a verdade como ambicéo
humana e apresentar suas muitas interpretacdes e niveis de aplicacéo; 3) repensar
0 processo criminal brasileiro a partir da Teoria Popperiana de instrumentalizacao
cientifica, para compreender como um viés cientifico poderia refletir na busca pela
verdade e na aplicacdo mais justa da sancdo penal no contexto da pacificacédo
social.

A hipétese central, levantada pela presente monografia, consiste na
instrumentalizacdo cientifica do processo criminal como forma de auferir a verdade
processual a qual, neste contexto, resta equiparada ao conhecimento cientifico
metodologicamente prospectado.

Justifica-se este trabalho monogréafico pela importancia do tema aventado

frente ao periodo de poés-verdade, caracterizado por grande inseguranca juridica,
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que compde o atual Estado Democratico Brasileiro. De modo que, uma maior
cientificidade na metodologia que rege o processo criminal teria por reflexo uma real
singularidade na resolugdo dos casos concretos, evitando a massificacdo de
sentencas por equiparacdo e rebatendo o modelo indutivo que rege o sistema
jurisdicional no Brasil.

O exaurimento cognitivo derivado das teorias desenvolvidas por Karl Popper
permite uma analise profunda de cada elemento factual que integra a realidade de
um crime, a fim de validar e confrontar cada item entre si e com demais preceitos
predefinidos. Uma possivel consequéncia de tal sistema cientifico-processual seria
a reducdo significativa dos recursos as sentencas, vez que estas ja seriam
contestadas pela propria metodologia adotada e somente resistiiam se tivessem
alcancado a verdade possivel dentre os elementos disponiveis.

Neste sentido, magistrados, promotores e defesa ficariam atrelados as
premissas técnicas balizadoras da processualistica criminal, de modo que a
cognicdo exauriente figuraria elementar ao passo que se estreitaria a margem
discricionaria da figura do julgador. Assim, se faz justificavel a teorizagdo de tal
modelo de prospeccao da verdade processual.

Este trabalho se faz instrumentalizado pelo método hipotético-dedutivo, de
modo a teorizar por meio de uma estrutura légica de raciocinio um modelo
processual criminal em consonancia com as premissas popperianas de producao
cientifica. Denomina-se dedutivo, pois se entendem verdadeiras e aceitas 0s
axiomas que o embasam.

O método de abordagem sera de carater qualitativo com base na
interpretacdo dos fendmenos explorados. Deste modo, o presente trabalho
monografico incide no estudo analitico e tedrico embasado em doutrinas e leis que
versam sobre: a configuracdo do processo penal brasileiro, o sistema vigente de
descoberta da verdade processual e sobre a teoria de instrumentalizacdo cientifica
de Karl Popper.

A natureza desta monografia constitui puramente teérica, por meio de um
estudo bibliografico dirigido a compreensao dos dispositivos que permeiam a
verdade no contexto processual. Neste sentido, se busca através de aportes
doutrinarios tratar a possibilidade de cientifizacdo do processo criminal no intuito de
extrair a verdade mais fiel a realidade quanto possivel, por meio de método e

racionalizacdo. Deste modo, se constitui basica a natureza deste trabalho no sentido
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de gerar um conhecimento relativo sem, contudo, o compromisso de aplicacéo
pratica do resultado vez que apenas teoriza um método.

Em conformidade com os objetivos propostos este trabalho foi organizado em
trés capitulos, subdivididos em titulos menores. O primeiro capitulo tratara da
contextualizacdo historica do processo criminal, desde a sociedade greco-romana
até os presentes dias.

O segundo capitulo deste trabalho aborda o carater pluriconceitual da
verdade, suas caracteristicas e divisdbes. Em seguida se demonstrara a sistematica
organizacional do processo criminal brasileiro bem como a vigente estrutura de
descoberta da verdade.

Por fim, o terceiro capitulo analisa as teorias de falseabilidade e demarcacao,
desenvolvidas pelo filosofo Karl Popper no contexto da instrumentalizacdo do
método cientifico de busca da verdade. Bem como, se propora a possiblidade de
internalizacdo de tais métodos ao processo criminal brasileiro no sentido de

promover a sua cientifizacao.
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1 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO HISTORICO DO PROCESSO CRIMINAL

O Direito Processual Criminal Brasileiro deriva de conjuntos juridicos
internacionais cujos saberes ainda ecoam em nossa legislacdo. Assim, para
compreendé-lo, se faz necessaria a contextualizacdo historica de alguns sistemas
juridicos influentes na processualistica brasileira, bem como, a demonstracdo da

metodologia utilizada por estes na obtencao da verdade.

1.1 O PROCESSO CRIMINAL NA GRECIA ANTIGA

A antiga Grécia se fez surgir da incorporacdo de diversas culturas, como a
escrita advinda dos fenicios, antigo povo do Oriente Médio que desenvolveu o
método fonético de grafia. Foi justamente a capacidade de internalizacéo cultural e a
forte propensdo comercial que permitiu a prosperidade da civilizacdo grega. Aos
poucos, a sociedade camponesa passa a se organizar em cidades que se
espalharam por todo o Mediterrdneo. Este periodo compde 0 nascimento e
estruturacdo de uma sociedade forte e dinAmica quando, de fato, podemos falar
sobre uma civilizacdo grega. Isso ocorre nos séculos VIII - VI a.C. (FUNARI, 2013).

A compreensédo do processo criminal na antiga Grécia abrange a distin¢cao,
entre o direito penal publico e o privado, fortemente estabelecida no modelo adotado
por aquela sociedade. Nos crimes de cunho publico, a iniciativa da persecucao
criminal partia da delacdo ofertada por qualquer individuo, pois sendo o interesse
coletivo todo cidaddo detinha legitimidade para atuar junto a apuracdo do ato
delituoso. Em Atenas, eram cridos como cidadaos unicamente os homens adultos
com maioridade superior aos dezoito anos, nascidos de pais atenienses e, por
conseguinte, pertencentes as elites da referida cidade-estado. Sendo assim, estes
cidaddos tinham trés direitos considerados essenciais a sua época: liberdade
individual, igualdade com relacdo aos outros cidadaos perante a lei e direito a falar
na assembleia (FUNARI, 2013).

Consoante a frequente distingdo entre crimes privados e crimes publicos, os
antigos gregos praticavam a modalidade de resolucdo de conflitos particular para os
crimes em que a sociedade e o Estado ndo sofriam danos diretos. Os demais, de

carater social, mais danosos, eram tratados com a participacao direta dos cidadaos
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e a persecucao criminal se dava em critérios de oralidade e publicidade dos atos
praticados. (MIRABETE, 2002).

Sobre 0 modelo de dicotomia juridica adotado na Grécia Antiga, em que 0s
crimes privados e os publicos tramitavam por diferentes vias, é oportuno colacionar

os conhecimentos de Almeida Junior:

Nos delitos publicos, isto é, naqueles cuja represséo interessava mais a
ordem publica e a seguranca geral, o direito de acusacao pertencia a todos

os cidadaos; [...] Nos delitos privados, isto €, naqueles delitos menos
graves, em que a lesdo ndo atingia sendo principalmente um interesse
privado, o direito de acusacdo nado pertencia sendo ao ofendido, a seus
pais, a seu tutor, a seu senhor; e, nas acdes relativas a estes delitos, era
permitida a desisténcia e a transacdo. (ALMEIDA JUNIOR, 1959, p. 23).

A persecucéo criminal transcorrida na Grécia ndo aspirava a verdade, pois o
conjunto probatorio levantado compunha-se basicamente das testemunhas do fato.
Os juizes votavam, sem deliberacdo, pela absolvicdo ou condenag¢do do acusado
sendo a maioria decisiva, nos casos de empate prevalecia a absolvicdo.
(MIRABETE, 2002).

Entretanto alguns aspectos do Direito Grego merecem realce como o
avancado modelo de disposicao legal desenvolvido. Os gregos foram pioneiros na
distincdo dos dispositivos de tipificacdo criminal daqueles de ordem puramente
processual. Assim, passou a lei processual criminal a tratar unicamente dos meios e
dos instrumentos norteadores da lide. (WOLKMER, 2003).

O processo criminal na Grécia Antiga se caracteriza pelo sistema de
acusadores privados, pela igualdade entre as partes litigantes e, principalmente,
pelo total afastamento por parte do magistrado dos elementos probatérios, funcéo
esta que era atribuida as partes. Outro ponto relevante era proibicdo da denuncia
oferecida de modo sigiloso, bem como da punicdo aqueles que a fizessem de modo
calunioso. Neste sentido, constituia funcdo da acusacdo, também, o apontamento
das provas que embasassem a sua teoria. As garantias fundamentais que
resguardam o processo criminal até os dias de hoje tais como, o contraditorio e a
ampla defesa, j4 se faziam valer no sistema juridico do antigo povo grego.
(SENDRA, 1981).

Assim, no contexto de uma civilizacdo em ascenséo, se verifica 0 surgimento

de um sistema de instrucdo criminal, com aspectos caracteristicos, no objetivo de



16

revelar a verdade contida nos elementos levantados pelas partes. Neste sentido,
tem-se o Direito Processual Criminal da Grécia Antiga como pilar de toda
processualistica contemporanea, a qual ainda se faz nortear por alguns principios 1&4

instaurados.
1.2 O PROCESSO CRIMINAL NA ROMA ANTIGA

Foi na Roma Antiga o surgimento da positivacdo do Direito, vez que a
civilizacdo era muito atenta aos aspectos juridicos que permeavam a organizacao
social. Deste modo, todos os homens de posses eram instruidos dos preceitos
legais e a sua vida publica se mesclava com a préatica da advocacia. Foram 0s
romanos antigos os primeiros a compilarem de forma organizada as leis, decretos,
pareceres e decisdes judiciais, no intuito de melhorar o acesso ao conhecimento
posto. Neste sentido, verifica-se o real interesse dos cidaddos da Antiga Roma no
estabelecimento de uma ciéncia juridica, feito inédito dentre os povos da
Antiguidade. (FUNARI, 2013).

Na antiga Roma, ainda prevalecia a distincdo entre os crimes de carater
publico e privado. Esta separacdo determinava também a distincdo dos 6rgaos
competentes para o julgamento dos crimes. Assim, surge a ideia de competéncia
jurisdicional, onde cada érgdo se incumbia da resolu¢do de delitos especificos,
oportunizando maior celeridade processual. (MIRABETE, 2002).

No intuito de determinar os periodos nos quais se percebem os aspectos
juridicos, se faz a divisdo histérica das fases de Roma e do Direito Romano, quais
sejam: Periodo Régio ou da Realeza (754 a.C. a 510 a.C.); Periodo da Republica
(510 a.C. a 27 a.C.); Periodo do Principado ou Alto Império (27 a.C. a 284 d.C.);
Periodo da Monarquia Absoluta ou Periodo do Baixo Império (284 d.C. a 565 d.C.); e
Periodo Bizantino (565 d.C. a 1453 d.C.). (BARROS, 2002).

No Periodo da Realeza, toda investigacdo era conduzida pelo juiz, o qual
também julgava e aplicava as penas minando qualquer garantia de justica ao

acusado. O processo criminal ao tempo era denominado de cognitio * sendo que no

! Cognitio: cognicao. (FERREIRA, 2006).
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decurso desta fase chamada de inquisitio ? dispensava-se a acusacdo. (TOURINHO
FILHO, 2011).

No contexto do Periodo Régio (que consiste no intervalo da fundacédo de
Roma em 754 a.C., até a expulsdo dos reis, em 510 a.C.) ndo existia nenhuma
forma de controle ou fronteira ao poder do julgador. Quando da ciéncia da notitia
criminis 3, assumia o juiz o papel de conduzir as investigacdes para apurar o
ocorrido. Esse procedimentos iniciais da persecucao criminal se dava o nome de
inquisitio. O processo se dava as expensas de acusacdo, e a condenagdo com a
referida pena poderia ser proferida ao fim das investigacbes de oficio pelo
magistrado responsavel (BARROS, 2002).

Ao término do periodo monérquico a competéncia jurisdicional ficou a cargo
de um tribunal popular, formado, num primeiro momento, por senadores e,
posteriormente, por cidaddos. Quando estes se organizam em Tribunais e em Juizes
de comissao surge a figura do quoesitor 4, o qual era responséavel pela prévia analise
das demandas processuais verificando quanto a possibilidade de admissibilidade da
acusacao. (MIRABETE, 2002).

A funcéo do quoesitor fica esclarecida nas palavras de Almeida Junior:

O pretor, ou antes, o questor, examinava as acusacfes, verificava se
entravam no circulo de sua competéncia e negava ou concedia a acusacao
segundo os casos; depois (a0 menos nos primeiros tempos) escolhia os
juizes, formava o tribunal, presidia os debates, apurava os votos dos judices
jurati e pronunciava o julgamento.( ALMEIDA, 1959, p. 31).

Com o advento da Republica, em uma tentativa de conter os poderes dos
magistrados, criou-se uma espécie de recurso que se caracterizava como um apelo
de revisdo da condenacdo por uma parcela da populacao reunida em comicio. Tal
instituto denominava-se provocatio ad populum®. Este recurso ndo se compara a
apelacdo que conhecemos atualmente, mas se assemelhava a uma reclamacéo
com efeito suspensivo. Porém inegavel era a sua capacidade de provocar um
reexame processual cabendo ao magistrado apresentar ao povo 0 conjunto

probatério que fundamentara sua decisdo. (BARROS, 2002).

% Inquisitio: inquisic&o ou investigacdo. (FERREIRA, 2006).

® Notitia criminis: noticia do crime, comunicacdo do crime. (Id., 2006).

* Quoesitor: inquisidor, pessoa encarregada de processar os delitos. (Ibid., 2006).

® Provocatio ad populum: Provocagdo ao povo, apelacdo & populacao. (Ibid., 2006).
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O recurso da provocatio ad populum teve como efeito decisdes mais
constantes aos conjuntos probatdrios, uma vez que 0 processo criminal sujeito a

reexame obrigava o juiz a justificar os seus atos.

Desse modo, o juiz arbitrario da cognitio passava a condicédo de defensor da
sentenca condenatéria que ele préprio proferira, ou transformava-se em
apresentador das provas da acusacdo. Sem embargo, isso néo foi suficiente
para retirar das maos dos juizes a perigosa arma politica em que se
transformou a inquisitio, ja que o sistema era escasso em garantias,
especialmente para as mulheres e para os ndo cidaddos romanos,
excluidos da provocatio. (BARROS, 2002, p.58).

Desse modo, ao fim do periodo republicano, o procedimento criminal romano
se moldou pelo processo acusatério, de modo que a acusacao saiu da competéncia
do magistrado e passou a ser independente. Diferindo do sistema inquisitorio, no
processo acusatoério qualquer cidaddo romano, excetuando-se a mulher, o menor, o
caluniador julgado como tal e o indigente, poderia dar voz a acusacao. (BARROS,
2002).

Estabeleceu-se um juizo de admissibilidade para as acusacdes, na forma de
uma comissdo, a qual entendendo haver elementos de materialidade e autoria
autorizava as diligéncias necessarias para o levantamento do conjunto probatorio
atinente ao ilicito comunicado. O acusado valia-se do direito de fiscalizar toda e
qualquer diligéncia realizada pela acusacdo, bem como se opor as testemunhas
arroladas. (BARROS, 2002).

Ademais, o conceito de ciéncia juridica fomentado pela Antiga Roma
constitui o marco inicial da metodologia de instrucdo processual que veio a se
desenvolver nos séculos seguintes. A metodologia de prospeccdo da verdade
estabelecida pelo Direito Romano constitui, a priori®, a base do Direito Processual
Moderno, pois ratificou valores como a contradicdo, a ampla defesa e o

levantamento probatorio.

1.3 O PROCESSO CRIMINAL GERMANICO

® A priori: a principio, num primeiro momento. (FERREIRA, 2006).
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Com o declinio do Império Romano, em meados do século VI, houve a
invasdo germanica, o que resultou em uma mescla cultural. Alarico Il, ja
estabelecido na cidade de Toledo na Provincia de Carpetania (atualmente a regido
que integra a Espanha), foi o responsavel pela compilacdo dos diversos codigos
romanos imperiais, reunindo-os na chamada Lex Romana Visigothorum, também
conhecida por Brevario de Alcéario ou Codigo Visigotico. (BARROS, 2002).

A busca da verdade no processo criminal germanico foi subjugada em
virtude dos fortes costumes sociais e do apelo religioso que permeavam os tribunais
a época. Embora formalmente dispusesse de vasta legislacdo processual posta,
oriunda da absorcdo do sistema juridico romano pelo germanico, na prética a
sociedade adotava praticas primitivas de prospecc¢éo da verdade.

O sistema misto formado pelo Direito Romano e o Direito Germanico foi

compilado no chamado Cédigo Visigotico

Apesar da existéncia do Cédigo Visigotico, o Direito escrito da época era
suplantado pelos costumes, no caso pelo Direito consuetudinario visigodo,
gue pautava o processo penal pela protecdo da divindade. Ao ser
interrogado 0 acusado prestava juramento de dizer a verdade, pena de
cometer perjario e ser castigado. A confissdo tornava prescindivel a
producéo de provas, e a sentenga condenatéria era proferida em seguida.
Somente se fosse negada a acusacao € que as provas seriam produzidas, e
estas ficavam sob o encargo exclusivo do acusado, que tinha o dever de
demonstrar a improcedéncia da acusacgédo. (BARROS, 2002, p. 60).

No que tange o conjunto probatorio, de acordo com Julio Fabbrini Mirabete,
prevalecia a valorizacdo da confissdo. Quando negativa as acusac¢des, o individuo
era submetido a provacao divina por meio das chamadas ordalias ou juizos de Deus,
que constituiam de dolorosas provacdes como: submergir 0 braco em agua
escaldante ou ainda segurar uma barra de ferro ardente. Ademais, existia a
possibilidade de um duelo judiciario, oportunidade em que se poderia decidir o litigio
por meio de uma luta corporal, pessoalmente ou por representacao profissional.
Tinha a absolvicdo o acusado que suportasse as ordalias ou superasse o duelo.
(MIRABETE, 2002, p. 35).

Estes métodos de investigacao criminal, além de serem cruéis e deploraveis
nao demonstravam afinidade com a prospeccéo da verdade sobre os fatos ilicitos.

Tal sistema quando comparado com a metodologia empregada no antigo Direito
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Romano, no que tange a busca pela verdade no processo criminal, evidencia o
absurdo retrocesso da civilizacado. (BARROS, 2002).

E perceptivel que a evolugdo do Direito Processual Criminal ndo é linear,
figurando o Direito Germanico como um retrocesso na linha historica juridica.
Constituida primordialmente do aspecto consuetudinario, a processualistica criminal
germanica se embasa principalmente na vinganga, pouco se atentando aos

elementos inerentes ao fato e buscando somente a retaliacdo, jamais a verdade.

1.4 O PROCESSO CRIMINAL CANONICO

O processo criminal canbnico vigorou na Europa no periodo que
compreende os séculos Xlll a XIX. Tal sistema se caracterizava pela continuidade
do sistema inquisitorio e pelas severas medidas utilizadas para a extracdo do que se
julgava ser a verdade dos fatos. (BARROS, 2002).

Esse periodo se caracteriza pela absoluta influéncia da Igreja Catdlica na
elaboracdo e aplicacdo das leis penais. A prospec¢do da verdade, neste interim,
também deixa de ser prioridade, pois prevalecem os interesses de propagacéo e
dominacéo do catolicismo.

Denomina-se de Direito Canénico o conjunto de normas juridicas expressas

pela igreja Catdlica.

Entre as épocas do Direito Romano e Germanico e o Direito Moderno
estendeu-se o Direito Canbnico ou o Direito Penal da Igreja, com a
influéncia decisiva do cristianismo na legislagcao penal. Embora contribuisse
para essa humanizacdo, politcamente a Igreja lutava para obter o
predominio do Papado sobre o poder temporal a fim de proteger os
interesses religiosos de dominacdo. Assim, até o século Xll, o processo
somente poderia ser iniciado com a acusacdo, apresentada aos Bispos,
Arcebispos ou oficiais encarregados de exercerem a funcao jurisdicional.
(MIRABETE, 2002, p. 35).

Num primeiro momento, o processo eclesiastico se deu nos mesmos moldes
dos processos criminais anteriores, sendo provocado pela formal acusagéo e com a
possibilidade de efetiva defesa. Contudo, ao passo que se estabelecia a
predominédncia do poder pela Igreja Catélica, as premissas processuais antes

valoradas passaram a ser suprimidas.



21

O direito canbnico se estabeleceu, na idade média, singularmente como
forma escrita e universal. A jurisprudéncia romana deu vez a justica eclesiastica,
pois a Igreja Catdlica se fortaleceu nas sombras da Roma Imperial, cultivando forte
influéncia. Contudo a Igreja preservou as premissas legais romanas como fonte
complementar de seu arcabouco juridico, valendo-se destas quando ndo em
discordancia dos postulados Papais ou das normas constantes nas antigas
escrituras. Neste interim, embora cultivados os normativos romanos, como fonte de
consulta secundéria, foi se minando a validade destes por confronto aos preceitos
morais eclesiasticos. (WOLKMER, 2003).

Estabeleceu-se posteriormente a persecucao criminal de oficio, num modelo
de ativismo judicial latente, permitia-se ao juiz, independente de acusacéo, instaurar
0 processo, ouvir testemunhas e pronunciar a condenacdo. Nesse periodo a
acusacao formal caia em desuso e as dendncias anénimas passaram a ser usadas
como forma de vinganca particular contra inocentes. (BARROS, 2002).

Desse modo, aos poucos se abandona definitivamente o modelo processual
acusatorio prevalecendo o modelo inquisitorio de persecucéo criminal que perdura
do século XV até o século XIX, perfazendo-se mais enfatico no periodo que
compreende a Europa da Idade Média.

Refere Marcos Antonio de Barros que o levantamento probatério era feito as
escusas do réu e sem o conhecimento deste, restando prejudicada a plena defesa
perante o tribunal. O juramento de dizer a verdade, feito pelo réu, quando na sua
oitiva, tinha grande valoracdo para a Igreja, pois o era arranjado em face da
divindade méxima adorada por esta. (BARROS, 2002).

Assim, as modalidades basais de acusacédo e o carater publico dos debates
foram superados de forma definitiva durante a jurisdicdo eclesiastica. O magistrado
eclesiastico, assim que de posse da noticia de um fato tipico ocorrido no ambito de
sua jurisdicdo, comecava a atuar, de modo secreto, na instrucdo processual,
realizando a oitiva de testemunhas e dando autenticacdo escrita as declaracdes
feitas. Tais declaracdes eram posteriormente levadas a conhecimento das partes,
contudo se ofuscava 0 nome dos depoentes, posteriormente as partes ofereciam os
memoriais de defesa, findado esta etapa, dava-se inicio ao julgamento. Entretanto,

permanecia um ambiente de desconfianca, frente a possibilidade de retratacdo por
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parte dos tribunais no que se refere as sentencas criminais proferidas. (ALMEIDA,
1959).

A obscuridade que permeava essa metodologia processual criminal de
prospeccao da verdade, bem como o carater politico envolto e a demonstracédo do
poderio da Igreja Catdlica fez com que o Direito Candnico fosse adotado por paises
de todos os continentes. Assim, predominou o sistema inquisitivo sobre o acusatorio

e se esgotaram, mais uma vez, as garantias processuais.

De qualquer maneira, podemos concluir este topico dizendo que o processo
penal inquisitério cultivado pelo Direito Canénico afinal inquinou a busca da
verdade, mormente por ter escolhido a via secreta e ndo contraditoria da
persecucdo, além de privilegiar genericamente a obtencdo da verdade
processual insegura, forcada, quando ndo obtida por meios cruéis.
(BARROS, 2002, p. 67).

Deste modo, instituiu-se uma grande cruzada da Igreja Catdlica, de cunho
religioso, contra aqueles que se punham contra seus preceitos, a qual persistiu entre
os séculos Xll e XVII e compreendeu a grande caca as bruxas ocorrida em toda a
Europa e em suas col6nias. Nesse novo modelo de condugéo processual voltou-se a
validar a tortura como meio legitimo de extracdo da confissdo, a qual raramente
condiz com a verdade, e que conduzia, na maioria das vezes, a condenacédo do
acusado. (NASPOLINI, 2003)

No ambito do sistema inquisitorial inexistia o pressuposto do contraditério, o
qual era inconcebivel, inclusive, vez que ausente o contrassenso entre as partes.
Além disso, permanecia o0 acusado, na maioria das vezes, enclausurado e sem
comunicacdo com ninguém, o que minava por completo a possibilidade de defesa.
(LIMA, 20186).

Assim, com a legitimacdo da retaliacdo da Igreja contra 0s avessos aos
preceitos postos, pela via judicial, a inquisicdo tomou grandes propor¢des. Devido a
destruicdo de grande parte dos registros judiciais inquisitoriais ndo se pode levantar
0 numero exato de condenados e executados, mas calcula-se que tenham sido de
milhdes de pessoas. (NASPOLINI, 2003).

No modelo de inquisi¢ao toda a conducédo e instrucdo processual era de
competéncia do magistrado, tanto no levantamento probatério quanto no
norteamento das investigacdes. Assim, se buscava uma verdade absoluta a

qualquer custo, pois se acreditava que por meio de uma vasta cadeia probatoria se
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poderia chegar a reconstrucéo total dos fatos. Nao se considerava o acusado como
pessoa de direitos, mas como objeto do processo, um meio para um fim, a verdade
absoluta. (LIMA, 2016)

O discurso de fundo é a efetividade da prestacéo jurisdicional, a celeridade
e a necessidade de seguranca, razdo pela qual o réu, mero figurante,
submete-se ao processo numa condicdo de absoluta sujeicdo, sendo em
verdade mais objeto da persecucdo do que sujeito de diretos. E que,
conforme esse sistema, os direitos de um individuo ndo podem se sobrepor
ao interesse maior, o coletivo. (TAVORA; ALENCAR, 2016, p. 54).

Nesse mesmo, sentido leciona o jurista Jacinto Nelson de Miranda Coutinho
que a caracteristica principal do processo inquisitorio reside na metodologia de
manipulacdo da prova, pois tal tarefa constitui legitimada unicamente ao juiz, que faz
o levantamento e andlise, em regra, as sombras do acusado limitando a este
qualguer possibilidade de contraposi¢do. Assim, saia 0 magistrado ao encalco da
prova que melhor Ihe atendesse a pressuposicdo que tinha dos fatos. (COUTINHO,
2001).

O Direito Canénico constitui um triste capitulo da historicidade processual
criminal e permanece como ensinamento de quao necessarias sao as garantias que

balizam a persecucéo na busca da verdade.

1.5 O PROCESSO CRIMINAL PORTUGUES

O Processo Penal Lusitano, que vigorou no Brasil durante o periodo que vai
da descoberta ao ano de 1832 e que ainda preserva aspectos no atual modelo
adotado por nosso pais. O método processual inquisitivo, nos moldes do Cédigo
Visigético, perdurou em Portugal até a desvinculacdo do pais com o reino de Leédo
em 1139. A partir de entdo o Direito Lusitano Processual passou a desenvolver
caracteristicas particulares e métodos singulares de prospec¢do da verdade no
ambito criminal.

No decurso do século Xll, as chamadas Justicas senhoriais e as Justicas
Eclesiasticas estiveram em destaque. As primeiras se constituiam no ambito dos
combates juridicos e nas guerras particulares, sendo compostas pelos senhores
para auferir caucdes e sediar combates, assim de pouco ou de nada valiam para os

menos afortunados e desprovidos de meios. As Justicas Eclesiasticas, por sua vez,
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colocavam os interditos e excomunhdes contra 0os opositores da Igreja Catdlica, e, a
fim de fornecer acesso dos desprovidos de for¢ca aos tribunais e diminuir o receio de
retaliacdo e dos duelos, utilizavam dos meios de denuncia e inquérito em segredo
como forma de assegurar a verdade das oitivas das testemunhas. (BARROS, 2002)

Portugal s6 veio a estabelecer a unificacdo e a centralizacdo judiciaria e
processual apds constante progressdo do sistema, fato estabelecido com a
participagdo mais afinca dos reinados de D. Afonso Il e posteriormente de D. Dinis e
D. Afonso IV. (ALMEIDA, 1957).

Para fim de melhor contextualizacdo historica, o periodo de reinado de D.
Afonso Il inicia em 1248 e termina em 1279, quando o seu filho D. Dinis é
entronizado. Com a morte de D. Dinis em 1325, sobe ao trono o seu sucessor, D.
Afonso IV, conhecido como “o Bravo”. (BARROS, 2002).

A centralizagdo monarquica em Portugal, da mesma forma que aconteceu
com outras dinastias europeias, foi conseguida através de reestruturacdes
de ordem judiciaria e processual, com o0 consequente e paulatino
enfraquecimento das justicas senhoriais. (MARQUES, 2000, p. 95).

Ao subir ao trono em 1248 D. Afonso Ill estabeleceu-se como o “rei
legislador”, assim denominado por fazer da lei instrumento da sua vontade. D.
Afonso Il foi nomeado regente pelo Papa sob o discurso de que seu reinado seria
marcado pela presenca de juizes justos e retos, 0s quais castigariam os homicidas
com penas exemplares (BARROS, 2002).

Sob o reinado de D. Dinis, filho de D. Afonso Il entronizado em 1279, da-se
0 aumento exponencial de magistrados municipes e juizes de 6rfaos. Também em
seu reinado que se estabelece o “Estudo Geral de Lisboa”, nucleo das universidades
lusitanas, que posteriormente viria a se tornar a Universidade de Coimbra.

Sucede ao trono D. Afonso IV apés a morte de D. Dinis em 1325,
reconhecido como o Bravo, pela postura com que conduzia o reinado. Com a
chegada da peste negra em 1348, criou-se um grande caos social em decorréncia
da grande mortalidade. A fim de manter a organizagcédo da sociedade D. Afonso IV
nomeia os chamados “Juizes de Fora”, figuras que se presumiam isentas e
imparciais, por terem origem de fora da localidade. No decurso do reinado de D.
Afonso 1V, em esfor¢co conjunto, os legisladores gradualmente foram centralizando

as normas processuais e, como resultado instaura-se a Lei das “Inquiricbes
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Devassas”. Tais institutos se constituiam de uma persecucéo criminal publica que
tinha por escopo a determinacdo da autoria do delito cometido. (BARROS, 2002)

Mantiveram-se, nesse periodo, a metodologia de busca da verdade herdada
dos Romanos, na qual a persecucdo criminal se iniciava pelo oferecimento da
guerela, sendo esta mantida secreta para fomentar a delacdo e a suplica dos fracos.
Lavrado o auto da querela ou oferecida a dendncia, era citado o réu, com a devida
formalizacdo, e com a indicacdo de duas testemunhas. No modelo de Inquirigdo
devassa, o réu so era citado apds a oitiva das testemunhas. (BARROS, 2002)

Desse modo, tal linha persecutoria criminal lusitana se perpetuou, sob forte
influéncia da Igreja Catélica e do modelo Inquisitério fomentado por esta, até o XVIII
tempo em que com o advento da Revolucdo Francesa e o0s seus valores de
Liberdade, Igualdade e Fraternidade, muitos paises, inclusive Portugal, aderiram a
esses principios republicanos.

Assim no advento da colonizacdo do Brasil, Portugal trouxe consigo o0 seu
modelo politico-juridico, pois no desembarcar dos colonizadores despontaram,
também, seus costumes e estrutura social. Assim e por muito tempo, perdurou em
terrae brasilis ', o modelo de processo criminal herdado de Portugal, até

caracteristicas singulares fossem instituidas.

1.6 O PROCESSO CRIMINAL BRASILEIRO

No periodo pré-colonial brasileiro, durante a transicdo do século XV para o
XVI, estavam em vigéncia em Portugal as Ordenacgcdes Afonsinas, as quais néo
chegaram a ser aplicadas em territorio brasileiro. Organizou-se um novo arranjo
processual criminal para ser implementado nas coldnias portuguesas. Nesse
modelo, as acdes passaram a ter inicio pelas chamadas “querelas”, comunicacao de
ilicitos, por individuos que o faziam em interesse pessoal ou coletivo. (MIRABETE,
2002)

Posteriormente, entrou em vigéncia o Cdodigo de D. Sebastido, o qual
prevaleceu por prévio periodo em decorréncia da alternancia do trono portugués. No
ano de 1603, tiveram inicio as Ordenacdes Filipinas, as quais perduraram por mais

de dois séculos. Em 1609, criou-se na Bahia o Tribunal de Relac¢des, o qual passou

” Terrae brasilis: terras brasileiras. (FERREIRA, 2006).
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a apreciar em nivel de recurso os julgados dos Ouvidores das capitanias e dos
magistrados ordinarios. Ja em 1751, o mesmo modelo de tribunal foi espelhado no
Rio de Janeiro, prevalecendo como instancia superior aos demais componentes da
justica a época. (MIRABETE, 2002).

O Brasil somente passou a dispor de certa autonomia com o advento da
chegada da corte portuguesa em 1808 a despeito das investidas de Napoledo
Bonaparte na Peninsula Ibérica. Até entdo, o Brasil, se valia das leis criminais
portuguesas na repressao aos atos ilicitos. Em 1815 o Brasil deixou de ser uma
colénia portuguesa elevando-se a Reino Unido de Portugal e, de tal modo,
consolidando o processo que o levaria a independéncia em 1822 e a possuir sua
propria Constituicdo. Esta, outorgada em 25 de marco de 1824 pelo proprio
Imperador Dom Pedro |, apds dissolucdo da assembleia constituinte que a
promulgaria em 1823. (BARROS, 2002).

A denominada Constituicdo Politica do Império do Brasil, foi instruida
segundo o fundamento basilar da funcédo Estatal de atencdo a felicidade geral, de
modo que toda acéo devia primar pelo bem comum da populacdo. Neste sentido, 0
Estado ndo poderia promover nenhuma norma ou dispositivo sem a premissa da
utilidade publica de tais institutos legais. Tais diretrizes estavam ligadas a ideia da
construcéo da felicidade geral por meio de acdes estatais. (BARROS, 2002)

Com o advento da Promulgacao da Constituicdo em 25 de marco de 1824,
organizou-se de forma basilar a estrutura judiciaria brasileira. Nesse novo arranjo, as
“‘querelas” deram lugar as queixas, sob nova formulacdo no aspecto formal. As
dendncias podiam advim do Ministério Publico ou de membro do povo, podendo ser
analisada ex officio®. Na maioria das vezes, a capacidade para andlise e julgamento
pertencia ao Tribunal do Juari, & excecao das contravencdes e dos crimes de menor
potencial ofensivo. (MIRABETE, 2002)

Resguardaram-se, em atencdo as normativas constitucionais, os tribunais do
juri. O juiz de paz, alocado no cargo em carater temporario, tinha a funcéo de instruir
0S processos criminais num primeiro momento e de julgar os crimes de menor
potencial ofensivo. O juiz municipal tomou lugar do antigo juiz de fora, nédo precisava
necessariamente ter conhecimento técnico juridico, pois atuava em obediéncia as

ordens do Juiz de Direito. Figurava como importante figura politica, o Juiz de Direito,

® Ex officio: em obrigac3o do cargo; por dever da funcio. (FERREIRA, 2006).
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pois era nomeado pelo imperador e se exigia o conhecimento de bacharel em
direito. Sendo o cargo vitalicio, figurava na condicéo de longa manus® do imperador,
fiscalizando e coordenando as atividades dos demais juizes. (LOPES JUNIOR.,
2015).

O primeiro conjunto de normas processuais criminais brasileiras foi
promulgado em 1832, sob a denominagcdo de Cddigo de Processo Criminal de
Primeira Instancia. Tal Cédigo ditou todo rearranjo da estrutura judicial processual,
determinando a utilizagcdo de juris e juizes de paz. Por ordem desse Cddigo
Processual, alguns cargos remanescentes dos periodos anteriores tais quais: juizes
de fora, juizes ordinarios e ouvidores de comarca, foram extintos. Determinou-se a
alocacdo de um juiz de paz para cada distrito, cada termo com um Conselho de
jurados, um juiz de municipal e um promotor publico, cada comarca com um juiz de
direito. A denuncia poderia ser ofertada por um promotor publico ou por qualquer
cidadao. (BARROS, 2002)

O Cddigo de Processo Criminal de 1832, de muito pouco se valeu das leis
que vigoravam a época no Brasil, tendo por fonte de inspiracdo os modelos
processuais da Inglaterra e Franca. De tal modo, dessa fusdo de ordenamentos se
originou 0 modelo processual criminal misto no Brasil, vez que a Inglaterra seguia o
sistema acusatorio e a Franca o sistema inquisitério de persecucdo. Em 1841, por
meio da Lei n°® 261, alterou-se o Cdédigo de Processo Criminal, pois este foi
considerado demasiado liberal, de modo que se ampliou o poder policial. (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2012).

Um marco para o direito brasileiro, com reflexos no processo criminal, foi a
promulgacao da primeira Constituicdo Republicana do Brasil em 1890, a qual inovou
ao trazer em seu amago a garantia expressa de ampla defesa, embora deixasse
vago 0s termos em que esta se daria. A promulgacdo se deu logo ap6s o Decreto n°
1, de 15 de novembro de 1889, que instituiu a Republica e a Federacdo. Outro
aspecto da Constituicdo de 1891 foi a extingdo das penas de galés, do banimento
judicial e de morte. O instituto do habeas corpus®, que integrava o texto do Cédigo

de Processo Criminal de 1830, foi absorvido pela Constituicdo de 1891 e se aplicava

° Longa manus: Executor de ordens. (FERREIRA, 2006).
1% Habeas corpus: toma o teu corpo; que tenhas o corpo. (Id., 2006).
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de forma genérica sem maior detalhamento das hipoteses de cabimento. (ARAUJO,
2001).

O préximo advento na processualistica criminal brasileira foi a promulgacéo
do Cdbdigo de Processo Penal, o qual vigora até os dias de hoje. O atual sistema
segue nos moldes estabelecidos pelo Cddigo de 1832, mantendo um modelo misto
de persecucédo criminal, sendo na fase de inquérito policial inquisitorio e ja na fase
processual constitui um sistema formal acusatério. A metodologia de busca da
verdade de que se vale o sistema processual criminal brasileiro serd tratada em
topico separado, pois figura necessaria, primeiramente, a compreensao da proépria

verdade enquanto ambicdo humana e processual.
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2 A VERDADE E SEUS APSPECTOS

A busca da verdade reflete antes de tudo a propria ambicdo humana pela
compreensdo da realidade, e seu surgimento remonta ao inicio de nossa propria
espécie. Pode-se dizer que a prépria ciéncia deriva da constante inquietude do
homem pela descoberta do verdadeiro, pela busca de respostas. Para Eduardo
Pallares, a busca da verdade constitui a esséncia da filosofia em si, pois tem por
finalidade a investigacédo extrema dos fatos e das coisas. (PALLARES, 1964).

Por ter destaque central neste trabalho a verdade serd exaurida em sua
conceituacao e classificacao, partindo da verdade geral para a verdade processual,
objeto do presente estudo.

Verdade vem do latim veritas, e significa aquilo que corresponde a realidade,
aquilo que esta de acordo com o real. Para Santo Agostinho, a verdade habitava o
interior do homem n&o havendo necessidade da busca externa Desse modo, a

verdade seria a interpretacdo racional da realidade. (PALLARES, 1964).

Dessume-se que a verdade é fruto da inteligéncia humana. Com base nisso
pode se afirmar que a verdade sdo concomitantes, pois uma e outra sdo
primeiramente propriedades dos juizos, de modo que nédo existiria nenhuma
verdade ou falsidades nao existissem as mentes. Logo a verdade é atributo
de um juizo, ndo de uma prova. E o juizo que serve de base a verdade
revela o préprio horizonte da verdade juridica, que é demarcado pela justica
como fundamento. (BARROS, 2002, p. 17).

A busca de conceituacdo para o termo verdade configura uma das mais
dificeis tarefas da cognicdo especulativa, por exigir um prévio posicionamento
acerca da probabilidade do pensamento, ou seja, dos elementos que compdem a
capacidade humana de saber. Nesse sentido, o trato acerca da possibilidade ou néo
da racionalidade humana desde a trajetoria do intelecto até a sua metodologia de
analise. (BAPTISTA, 2001).

O ato de conhecer se constitui da internalizacdo pelo consciente de uma
informacao que se julga externa do ser humano. Conhecer € compreender algo de

modo a absorver alguns elementos de sua esséncia. O processo do conhecimento
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compreende 0s aspectos primordiais na sua constituicdo: o ser cognitivo e capaz de
aprender e o elemento do qual se quer ter ciéncia. (REALE, 2010)

A verdade, como representacao fiel dos fatos, advém do conhecimento ou
da posicéo critica acerca de determinado assunto. O conhecimento, por sua vez,
avesso ao senso comum, advém da pesquisa cientifica e metodologica. Contudo, a
verdade extraida pelo método cientifico € temporal, constitui uma resposta efémera

para determinada pergunta, pois a ciéncia é por esséncia mutavel.

Se a verdade consiste na conformidade de um conhecimento com seu
objeto, este objeto deve, por isso mesmo, ser distinguido de todos os
outros; pois um conhecimento é falso se ndo concorda com o objeto a que
se relaciona, por mais que de outro modo contenha algo que possa servir
para outros objetos. Assim, um critério geral da verdade valeria, sem
distincdo de seus objetos, para todos os conhecimentos. (KANT, 1980, p.
51).

De outra banda, para Gadamer (1999), a verdade pode ser interpretada como
resultado de um processo historico, isto €, a percepcdo da influéncia que a histéria
exerce sobre o ser humano e que modela e orienta 0 modo de compreender, ou

seja,

[...] cada época entende um texto transmitido de uma maneira peculiar, pois
o texto constitui parte do conjunto de uma tradigdo pela qual cada época
tem um interesse objetivo e na qual tenta compreender a si mesma. O
verdadeiro sentido de um texto, tal como este se apresenta a seu intérprete,
nao depende do aspecto puramente ocasional que representam o autor e 0
seu publico originario. Ou, pelo menos, ndo se esgota nisso. Pois este
sentido estda sempre determinado também pela situacdo histérica do
intérprete e, por consequéncia, pela totalidade do processo histérico
(GADAMER, 1999, p.366).

Ja para Kant, a verdade ndo pode advir das experiéncias e nem estas
podem ratifica-la, conquanto o conhecimento ultrapasse a sensibilidade de meio e se
oriunda das investigacfes racionais as quais devem ser conduzidas exaustivamente
na busca pela sublime sabedoria. Desse modo, a sabedoria ndo pode ser alcangada
pela pura vivéncia, mas por meio de juizos racionais aplicados de modo
metodoldgico. (KANT, 1980).

Em um sentido aproximado da area do Direito, o conceito de verdade se
vislumbra sob os aspectos de: verdade de fato, ou seja, aquela advinda de um juizo

de valor aplicado pelo julgador a determinado caso, ou acontecimento; e verdade de
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direito, qual seja, aquela verificada quando da aplicacdo da lei ao caso concreto,
quando da tipificacdo de um fato. (BARROS, 2002).

O que se abstrai do exposto € que a verdade se apresenta sob uma
multiface conceitual e que o seu sentido advém da racionalidade do ser humano
sobre determinado fato, ou mesmo, da sua propria existéncia. Interessante €, pois,
para o desenvolvimento desse trabalho o conceito da verdade buscada, aquela
advinda do conhecimento cientifico e ndo alcancada sem esforco. No ambito do
Direito, tal verdade é denominada processual e muitas vezes se confunde com a
“verdade real” ou “verdade absoluta”, conceito abstrato de uma realidade espelhada

dos fatos.

2.1 A VERDADE ENQUANTO OBJETO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

Partindo da premissa de que a verdade se faz objeto do conhecimento
cientifico, se torna necessaria a compreensado da metodologia de pesquisa cientifica
enquanto instrumento de producdo do conhecimento. Também se faz relevante, a
exposicao de alguns aspectos que diferenciam o conhecimento buscado daquele
adquirido passivamente pelas experiéncias do cotidiano.

Conhecimento comum configura aquele que nos da a maior gama de
informagdes sobre a nossa existéncia cotidiana. Grande parte de nossa vida gira em
torno dos conhecimentos adquiridos pela experiéncia vivida. Tal conhecimento néo
condiz, necessariamente, com algo errado ou inidéneo, vez que pode ter
autenticidade; significa somente que o conhecimento ndo possui comprovagao por
métodos de verificacdo. Desse modo, pode-se deduzir que o conhecimento vulgar
se aufere no decurso existencial e pelos fatos isolados e particulares de cada
individuo. (REALE, 2010).

Caracteriza-se pelo carater empirico o conhecimento vulgar, pois € atingido
de maneira espontdnea e nao unificada, limitando-se a mera observagdo da
realidade e ao registro dos fatos da forma como se apresentam. E particular porque
se constitui apenas dos fatos e seus elementos acidentais e, muitas vezes € errado,
pois durante o processo de internalizagdo sofre influéncia dos sentimentos e das

emocOes. Durante muito tempo, para exemplificar, acreditava o ser humano,



32

baseado em seus instintos, que era o sol que girava ao redor da terra. (MARINHO,
1972).

Nesse sentido, tem-se o conhecimento vulgar como aquele que ndo advém
de uma forma propositalmente buscada e, precedente de uma analise racional e
metodoldgico-cognitiva. Assim, esse saber se configura fragmentario e acidental,
pois deriva de ideias que vao se aglomerando ao acaso e de forma desordenada,
ndo intencional. Os contetdos do conhecimento comum carecem de qualquer
garantia de veracidade, exceto pela sua aceitabilidade, pois ndo se procura
estabelecer as causas de existir dos aspectos que o compdem. (DINIZ, 2003)

O conhecimento cientifico, por sua vez, ndo se limita aos casos isolados,
mas sim na busca pela superacdo destes, introduzindo método para exprimir
semelhanca e uniformidade entre as informagdes coletadas, de modo a dar um
sentido em seu desenvolvimento. Tal conhecimento ndo advém do particular, ndo se
absorve da generalidade dos fatos, mas sim de um trabalho cientifico de busca
organizado de forma ordenada, classificatoria e de modo a estabelecer o
encadeamento dos fatos. Conhecimento cientifico, necessariamente, precisa
obedecer ao requisito de ordenamento racional, o qual confere maior seguranca aos
resultados obtidos. (REALE, 2010).

O conhecimento cientifico é aquele que apresenta ndo apenas o fato, mas
também as causas que o explicam; é certo, metddico e sistematizado,
possibilitando ao homem a explicacdo dos fendmenos e, muitas vezes, a
propria reprodugdo. O conhecimento cientifico permite-lhe o aproveitamento
das energias da natureza e serve para indicar as solu¢des certas para 0s
problemas de ordem superior, com 0s quais se depare. Diz-se que o
conhecimento cientifico é geral, porque compreende sempre as leis que
regem os fenbmenos de que se ocupa, é verdadeiro porque explica os fatos
pelas suas causas e leis, comprovadas pela experiéncia; é certo porque
satisfaz as exigéncias de nossa razdo; é metodico, porque todos os seus
elementos sdo ordenados segundo as exigéncias l6gicas; é sistematizado e
unificado porque representa um conjunto, cujas partes sdo concatenadas de
forma a constituir um todo Unico. (MARINHO, 1972, p. 19).

Desse modo, pode-se classificar a ciéncia como sendo um sequencial de
contestacOes verdadeiras, com relacdo logica entre si, contendo coeréncia no
pensamento sobre si, com o0 seu foco de estudo e com a metodologia aplicada. O
conhecimento cientifico almeja, acima de tudo ter coeréncia nas suas proposicoes.

Na medida em que cada elemento que o compde consegue se adequar aos demais
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de maneira logica e sistematica, fica corroborada a verdade dos seus pressupostos.

Decorre da sistematizacédo a justificacdo do conhecimento cientifico. (DINIZ, 2003).

2.2 AS DISTINCOES ENTRE VERDADE REAL E VERDADE PROCESSUAL

Pode-se dizer que a verdade processual constitui aquela extraida do
conjunto probatorio e dos autos do processo, enquanto a verdade real se caracteriza
por ser uma ideologia do que seria a fiel reproducdo da realidade. No Direito
Processual Criminal Brasileiro a verdade real foi elevada a nivel principiolégico,
centralizando atualmente um grande debate acerca da sua validade enquanto
elemento norteador da persecucéo criminal.

Por meio do principio da verdade real se busca assegurar que o0 jus puniendi
somente seja aplicado em desfavor daquele que tenha perpetrado ato ilicito, dentro
dos limites de sua culpa, em uma persecucéo criminal sem fronteiras na sua forma e
na participacédo das partes. Desse modo, em sua decorréncia surge a obrigacao do
juiz de dar impulso ao processo quando da inércia de uma das partes,
determinando, quando necessario, de oficio o levantamento de provas e a oitiva de
testemunhas, a fim de instruir 0 processo e prospectar a verdade. Sendo que, no
processo criminal brasileiro o principio da verdade real ndo influi com toda sua forca,
pois ndo se permite apds uma absolvicdo com transito em julgado a sua revogacao
mesmo quando do surgimento de provas concretas contra o individuo. (MIRABETE,
2002).

Note que o juiz penal ap6s absolver o réu e, apés transitar em
julgado a sentenca absolutéria, provas concludentes contra 0 mesmo réu
aparecerem, ndo podera ser instaurado novo processo penal pelo mesmo
fato. Entretanto na hipotese de condenacdo, sera possivel revisdo. Ficou
sacrificada a verdade real? Em rigor sim. Observe-se, porém, que, no civel,
a sentenca errada proferida em favor ou contra o réu, transitando em
julgado, ndo comporta reexame, salvo a hip6tese excepcional da rescisoria.
Nesses exemplos, percebe-se que o juizo penal transige com a verdade
real. Maior transigéncia, contudo, existe no campo extrapenal. Assim sendo,
ndo se pode negar que no juizo penal a transigéncia com a verdade
material seja menor que no civel. (TOURINHO FILHO, 2009, p. 39).

Oportuno destacar o carater impulsor do principio da verdade real no ambito
da persecucdo criminal, primando pelo exaurimento dos recursos instrutorios na

busca pela realidade dos fatos. De outra banda, prevalece certa relativizacdo na
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aplicacdo do principio supracitado, frente ao proprio sistema legal que rege a
processualistica criminal brasileira.

Tecendo critica a verdade real, Francisco das Neves Baptista, pondera que
a pretexto de prospectar a verdade absoluta, por muitas vezes, o Estado adentra a
vida pessoal dos individuos, ficando a estes a ardua tarefa de se postar contra a
verdade construida com vastos recursos publicos. Pois, a justica do processo advém
exatamente da mantenca das garantias basilares dos individuos, sendo a dignidade
humana e ndo o patrimbnio pessoal o alicerce referencial. Nao havendo a
necessidade de se buscar uma verdade a qual custo, inclusive solapando direitos
basicos das pessoas, para se concluir justamente um processo criminal. (BAPTISTA,
2001).

O mito da verdade real estd intimamente relacionado com a estrutura do
sistema inquisitério [...] com sistemas autoritarios; com a busca de uma
‘verdade’ a qualquer custo (chegando a legitimar a tortura em determinados
momentos histoéricos); e com a figura do juiz ator (inquisidor). (LOPES JR.,
2005, p. 262 apud KHALED JR., 2016, p. 166).

Consoante esse entendimento, tem-se que o principio da verdade real aspira
o fechamento concreto da persecucédo criminal quando ja em posse do magistrado a
verdade absoluta alcancada, ndo sendo possivel a deciséo, principalmente aquela
que condena, quando ausente tais premissas. Constitui incompativel a coexisténcia
de tal principio com o do in dubio pro reo! (aquele que afere que prevalecendo
davida ap6s a instrucdo processual a decisdo deve ser favoravel ao réu), pois
incabivel a duvida quando se busca a verdade real. (BAPTISTA, 2001).

De outra banda, conforme Fernando da Costa Tourinho Filho (2016), ao
passo que o juiz que atua fora da esfera criminal possa se satisfazer com a verdade
gue lhe é apresentada pelas partes, ou seja, a verdade formal, no Processo Criminal
0 magistrado tem o dever de valer-se de todos os meios legais de levantamento de
provas e de investigacado para obter a verdade real, aquela fiel aos fatos. Dada a
conjectura coletiva na repressao aos ilicitos sociais, a qual perpassa as fronteiras
das manifestacdes das partes e se torna uma forca que reflete a necessidade de
uma sistematica processual que assegure a garantia da verdade, inclusive em
desacordo com as partes. (TOURINHO, 2016).

" In dubio pro reo: na duvida, favorega-se o réu. (FERREIRA, 2006).
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Configura funcédo do juiz o atendimento ao chamado e a prospeccédo da
verdade real, a fim de fundamentar a sentenca. Vez que, a natureza de interesse
coletivo nas agOes repressivas exclui limites artificiais que se baseiem em atos ou
omissOes das partes. Assim nas acdes criminais em que as premissas coletivas se
sobreporiam sobre as individuais, ndo existe concessao a verdade formal. (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2012).

Em contrassenso, a verdade buscada pelo modelo processual enquanto
fundamento de uma condenacdo criminal, constitui uma verdade processual,
alcancada em observancia aos limites de atuacdo do magistrado e se referem
estritamente aos fatos e circunstancias atinentes ao ilicito. Tal verdade n&o tem
pretensdo de ser absoluta e ndo advém de procedimentos inquisitérios ou que
adentrem as garantias fundamentais, pois se da em observancia a integridade
particular e aos principios de ampla defesa e contraditério. Em resumo configura
uma verdade mais rasa no que consiste o conteudo, entretanto atingida pelos
métodos idéneos de respeito aos institutos fundamentais que norteiam o devido
processo legal. (FERRAJOLI, 2010)

A definicdo da nocao de “verdade formal” ou “processual” e a andlise das
condigbes nas quais uma tese jurisdicional € (ou nao é) “verificavel” e “verificada”
constituem, pois, o primeiro capitulo de uma teoria analitica do direito e do processo
penal e, também, os primeiros parametros de um sistema penal garantista.
(FERRAJOLI, 2010).

Deste modo, no ambito do processo penal so se torna legitima a busca pela
verdade processual, vez que dada em atencdo aos preceitos e garantias
fundamentais que regem a sociedade atual. Tal verdade se mostra perseguida por
meio do método formalista como base de uma condenacdo e que sé pode ser
atingida mediante respeito das regras precisas e relativas aos fatos considerados
criminalmente relevantes. Essa valoragdo do modelo formal de prospeccédo da
verdade tem por escopo a protecao da liberdade dos sujeitos contra o levantamento
de verdades de cunho substancial e arbitrarias. (LOPES JUNIOR, 2015).
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2.3 A BUSCA DA VERDADE NO PROCESSO CRIMINAL BRASILEIRO

O modelo de prospeccao de verdade adotado pelo Brasil, no &mbito criminal,
€ considerado pela corrente doutrinaria majoritaria como misto. A primeira parte, que
integra a investigacao policial, no sentido de averiguar a materialidade e autoria do
delito, configura como modelo inquisitorial. Nesse sentido, os procedimentos que
constituem essa etapa ndo possuem carater publico e ndo possibilita as premissas
de contraditério e ampla defesa. Ofertada e recebida a denuncia, a persecucéo
adentra a modalidade acusatoria, passando a ter publicidade nos seus atos e
configurando a defesa a possiblidade de plena atuacdo. O sistema processual
criminal misto que vigora no Brasil advém da fusdo dos sistemas acusatorio,
internalizado da Inglaterra e, do sistema inquisitorial francés.

Dentre as caracteristicas que permeia 0 processo acusatorio as que se
destacam sdo: a garantia de contraditorio; igualdade entre as partes; a publicidade
do processo; a distingdo entre a pessoa que acusa e a que julga; a possiblidade de
manifestacédo oral e escrita; a iniciativa processual fica a cargo da parte acusadora.
Atualmente, em representacao aos interesses do povo, a acusacdo, ha maioria das
vezes, fica a competéncia do Ministério Publico. Contudo permanece, também, a
possiblidade privada de oferta da acusacdo nos crimes de convergéncia de
interesses. (LOPES JUNIOR, 2015).

Na seara do processo inquisitério as caracteristicas sdo, essencialmente,
opostas as do processo acusatorio. Inexiste a possiblidade de contraditério, e em
decorréncia disso, inexiste também, a igualdade entre as partes. Competem a
mesma pessoa as funcdes de acusar, julgar e condenar. O processo nao € publico e
0 seu acesso € limitado. O acusado ndao goza de garantias e figura como objeto e
nao sujeito processual. (LOPES JUNIOR, 2015).

Para fins deste trabalho foram valorados apenas trés aspectos que integram
a totalidade do processo criminal brasileiro, quais sejam: a denuncia ou queixa que
conferem elementos de materialidade e autoria; as provas, que integram as formas
documentais, testemunhais e demais formas admitidas pelo direito brasileiro; e a
sentenca. Tais aspectos se comportam de forma nuclear no ambito processual.
Assim o procedimento metodologico aplicado a cada um deles interfere diretamente

na prospeccao da verdade processual, aqui equiparada ao conhecimento cientifico.
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A dendncia ou queixa constitui a inicial do processo criminal, nela consta a
qualificacdo do réu bem como os subsidios que apontam para a sua autoria e 0s que
conferem a materialidade do fato tipico. Rege o artigo 41, paragrafo tnico do Caédigo

de Processo Penal brasileiro:

Art. 41 - A denlncia ou a queixa contera a exposicdo do fato criminoso,
como todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime
e, quando necessario, o rol de testemunhas. (BRASIL, 1941).

De posse dos dados coletados através do inquérito policial ou por
informacdes recebidas, o Ministério Publico, em constatacdo da existéncia
caracteres de um fato tipico criminal e de indicativos de autoria, forma a opinido
acerca do delito. Munido de conviccéo o referido 6rgdo promove a acao penal com a
oferta da denuncia. A denuncia se constitui de uma peca onde sdo expostos, ha
forma escrita, todos os elementos que, em tese, integram um crime para que se dé a
aplicacao da lei penal e se conclua a pretenséo punitiva. (MIRABETE, 2002).

Denomina-se acdo penal publica incondicionada, aquela que ocorre pela
manifestacdo Ministério Publico no sentido da aplicacdo da sancdo juridica,
independente de parecer do ministro da justica ou de representacdo do ofendido. Na
acdo penal publica condicionada, para que seja possivel o oferecimento da
denuncia, é fundamental a requisicdo do ministro da justica ou a representacdo da
vitima, nos termos postos pela legislacdo a ser aplicada ao caso concreto.
(RAMIDOFF, 2017).

Quando o impulso inicial da acao processual criminal € de carater privado,
este se da por meio da queixa-crime, inclusive nas modalidades em que esta acao
figure como vinculada a uma acao publica. O autor é tachado como querelante,
enguanto o réu é denominado de querelado, denominacfes que derivam das antigas
guerelas, como eram denominadas as denuncias privadas durante as Ordenacdes
Filipinas. (MIRABETE, 2002).

Tratando-se de acdo penal publica condicionada, constitui fundamental a
representacéo do ofendido ou a requisi¢ao do Ministro da Justica para a propositura
da denuncia. Assim, apesar do seu carater publico a acao necessita de uma espécie
de parecer positivo para que ocorra. A chamada requisicdo ocorre estritamente nos

crimes cometidos contra a honra do Presidente da Republica. (RAMIDOFF, 2017).
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Superado o procedimento inicial do processo criminal adentra-se na fase de
instrumentalizac@o probatdria, onde sdo analisadas as provas levantadas na fase de
inquérito e sdo colhidas as oitivas testemunhais. Deste conjunto de elementos se
extraira um posicionamento do juiz julgador o qual proferira, de acordo com o seu
convencimento acerca dos fatos apresentados, a sentenca de primeiro grau.

Compete ao conjunto probatério levantado fornecer ao julgador uma
retrospectiva estimada acerca dos fatos ocorridos. Deste modo, por meio de uma
reconstrucdo historica de um acontecimento, o processo penal tende fornecer o
conhecimento necessario ao livre convencimento do juiz. A teméatica probatoria
constitui-se de uma representacdo de um acontecimento pregresso; um fato tipico e
antijuridico. Assim, o processo criminal e o arcabouco probatorio nele contido
conferem o0 que se pode denominar de meios de convencimento do juiz julgador, 0
qual formara a sua conviccdo ap0s 0 exaurimento de tais elementos e com isso
fundamentara a sentenca. (LOPES JUNIOR 2015).

Para que o juiz declare a existéncia da responsabilidade criminal e imponha
a sancdo penal a uma determinada pessoa é necesséario que adquira a
certeza de que se foi cometido um ilicito penal e que seja ela autora. Para
isso deve convencer-se de que sao verdadeiros determinados fatos,
chegando a verdade quando a ideia que forma em sua mente se ajusta
perfeitamente com a realidade dos fatos. Da apuracdo dessa verdade trata
a instrugdo, fase do processo em que as partes procuram demonstrar o que
objetivam, sobretudo para demonstrar ao juiz a veracidade ou falsidade da
imputagdo feita ao réu e das circunstancias que possam influir no
julgamento da responsabilidade e na individualizacdo das penas.
(MIRABETE, 2002, p. 445).

No ambito da processualistica criminal brasileira, ndo se atribui diferente
valoracdo aos meios de prova de forma prévia. Assim, o livre convencimento do juiz
se forma pela apreciacdo das provas produzidas em contraditério judicial, nao
bastando como fundamentacdo da sentenca a mera utilizacdo dos elementos
coletados em estagio de inquérito policial, com ressalvas, as provas de carater
cautelar e antecipadas. (RAMIDOFF, 2017).

O conhecimento do juiz recai sobre o objeto da prova, do qual se extraira as
informacgdes necessarias a formacao da convicgdo. Desse modo, ndo abarca apenas
o fato delituoso em si, mas também os aspectos objetivos e subjetivos que
permeiem a responsabilidade criminal e influem na proposi¢céo da pena ou medida

de seguranca. As informacdes irrelevantes para a conviccdo do magistrado devem
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ser prontamente descartadas, néo influenciando de qualquer maneira na resolucéo
do litigio. (MIRABETE, 2002).

Assim, no contexto da instrucdo processual, o conjunto probatério se
constitui fundamental na formulacéo hipotética dos acontecimentos. Tais elementos
remetem a reconstrucao histérica e a verificacdo das hipoteses as quais servirdo de
embasamento para a sentenca do juiz. Nesse sentido, conforme as palavras de Aury
Lopes Junior.: “Em suma, o processo penal tem uma finalidade retrospectiva, em
que, através das provas, pretende-se criar condi¢ces para a atividade recognitiva do
juiz acerca de um fato passado [...]". (LOPES JUNIOR, 2015, p. 156).

Da racionalizacdo dos elementos probatorios por parte do magistrado se
extrai a sentenca judicial, fruto da sua conviccdo acerca das hipoteses
apresentadas. A sentenca, devidamente fundamentada, pde fim a lide processual e
define a condicdo do acusado frente aos fatos a que Ihe foram atribuidos e
estressados em via judicial.

O ato de julgar configura a pretensdo final do Estado em aplicar a
providéncia legal cabivel, seja no sentido da absolvicdo ou da responsabilizacédo
criminal do individuo a que se atribuiu suposta préatica delitiva. E denominada de
sentenca judicial terminativa aquela que termina com o processo sem andlise do
mérito, enquanto a decisdo judicial que o julga o mérito da causa € chamada de
sentenca definitiva. (RAMIDOFF, 2017).

Neste contexto, se faz plausivel, uma teoria de remodelagem do atual
sistema processual criminal no sentido de atribuir valor cientifico aos métodos de
busca da verdade, bem como, de assegurar uma resposta justa por parte do Estado

aos delitos, contra a ordem social, cometidos.
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3 O PROCESSO CRIMINAL BRASILEIRO REPENSADO A PARTIR DAS
TEORIAS DE KARL POPPER

Equiparada a verdade ao conhecimento cientifico nos capitulos anteriores,
nesse se objetiva verificar a possibilidade de aplicagao dos paradigmas estruturais
popperianos de instrumentalizacao cientifica na seara do processo criminal brasileiro
com vias a busca da verdade processual. Nesse sentido, num primeiro momento, se
faz elementar a compreensdo dos elementos que qualificam o Direito e, mais
especificamente a processualistica, enquanto ciéncia, pois assim os métodos de
pesquisa defendidos pelo fildsofo cientifico Karl Popper poderéo ser aplicados, numa

conjectura tedrica.

3.1 O DIREITO ENQUANTO CIENCIA

A classificagéo do Direito enquanto ciéncia ndo importa nenhuma novidade e
ja resta aventada a exaustdo desde o século passado por filésofos e juristas do
mundo todo. Contudo, prevalece a dubiedade de pensamentos entre aqueles que
defendem ser possivel a equiparacdo do Direito a um ramo da ciéncia, os quais
integram corrente majoritaria, e, os que entendem serem ramos longinquos.

Toda ciéncia se funda em principios, que se constituem verdades
determinantes dentro de uma determinada seara do conhecimento, ou que regem
um determinado agrupamento légico. Neste sentido, o Direito enquanto ciéncia,
também se convalida de principios 0s quais norteiam toda a atividade jurisdicional.
Deste modo, a unidade sistémica que compde ndo s6 o Direito como as demais
ciéncias, se divide em elementos primordiais, quais sejam: os tipos, as leis e 0s
principios. E o arranjo légico destes elementos que configuram enquanto ciéncia
determinado ramo do saber. (REALE, 2010).

O Direito, na condicdo de ciéncia, pode ser definido como um estudo
metddico, sistematico e fundamentado focados nas relac¢des juridicas. Tal ciéncia se
distingue da historia do direito, da psicologia juridica e da sociologia, pois estas sao

causais enquanto aquela figura como uma ciéncia social normativa. Pode-se dizer
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que a Ciéncia do Direito busca estabelecer métodos de aplicacdo das normas
juridica por meio da racionalizacéo tecnoldgica. (DINIZ, 2003).

Critico da busca da verdade no processo criminal, Kaled Junior, entende que
a cientificidade juridica ndo implica o desejo de tornar inquisitorial o processo de
persecucao criminal. Contudo, tais premissas abrem margem a busca da “verdade
inquisitorial”. O autor afirma ainda, que a roupagem cientifica do Direito serve
apenas a justificar o modelo inquisitorial o qual se vale da premissa de verdade
equiparada a conhecimento cientifico para legitimar o uso exacerbado do poderio
estatal na busca “obcecada” pela verdade. (KHALED JUNIOR, 2016).

De outro ponto, a ciéncia do direito assim se constitui pela sua metodologia
e pelo seu objeto. Pela visdo dos juristas, esta é tida como uma atividade sistémica
voltada a compreensdo das premissas que regem a relacdo das normas e suas
respectivas aplicacbes. Deste modo, tem-se que a Ciéncia do Direito encontra
respaldo para sua concepcdo na medida em que se constitui de metodologia na
busca da verdade. Neste sentido, sua atividade n&o se reduz apenas ao
conhecimento, mas também verificacdo das condicbes de aplicabilidade de
normativas enquanto modelos de organizacédo social. (FERRAZ JUNIOR, 1977).

O Direito, enquanto ciéncia, busca estabelecer Fronteiras a aplicacéo
jurisdicional, haja vista que lhe compete a unificacdo sistematica do sistema juridico
em sentido de evitar as contradigcdes de modo a estabelecer um ambiente passional
de resolucbes de conflitos. Ndo ha, no ambito da Ciéncia do Direito, a perda da
neutralidade axiolégica inerente do pensamento cientifico. O magistrado deve se
abster de qualquer prerrogativa de valoracédo, competindo-lhe apenas a especulacéo
acerca da natureza do valor em si, adequando suas decisbes em acordo aos
preceitos positivados. (DINIZ, 2003).

Quanto ao carater cientifico da Ciéncia do Direito, encontramos,
comumente, a afirmacéo de que se trata de conhecimentos “sistematicos”,
isto é, metodicamente obtidos e comprovados. A ‘“sistematicidade” é,
portanto, argumento para a cientificidade. Entende-se com isto, uma
atividade ordenada segundo os principios proprios e regras peculiares, uma
vez ou outra procurando o seu modelo nas chamadas ciéncias da natureza.
[...] Ela conduziu o jurista a cuidar apenas das relagfes légico-formais dos
fendmenos juridicos, deixando de lado o seu conteldo empirico e
axiolégico. Na verdade, esta possibilidade de fundar-se a Ciéncia do Direito
nunca chegou a realizar-se. [...] A tentagcdo, por sua vez, ao evitar-se o
rigido “formalismo”, de fazer da Ciéncia do Direito uma ciéncia empirica, nos
moldes da Sociologia ou da Psicologia, também ndo chegou a consagrar-
se. Alguma coisa do “formalismo”, ficou, a0 menos no que se refere a
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especificidade do seu trato dos problemas. O epiteto “ciéncia dogmatica”
quer, assim, significar algo peculiar. (FERRAZ JUNIOR, 2010, p. 115).

Dessa forma, se pode extrair do conjunto conceitual apresentado, que dentre
0S pontos convergentes a sistematicidade tem destaque central, no que tange os
caracteres que constituem o Direito enquanto ciéncia. De tal modo que, a verdade
enquanto conhecimento cientifico configura um fim para um meio, qual seja o
processo juridico e, mais especificadamente no ambito deste trabalho, o processo
criminal. Dessa forma, pretende-se verificar a possibilidade de aplicagéo das teorias
de Karl Popper na seara do processo criminal brasileiro a fim de auferir a verdade
mais proxima da real quanto possivel, estreitando as margens de erros e por
consequéncia, atribuindo valor cientifico a processualistica penal e diminuindo as

injusticas cometidas no decurso do processo de pacificacédo social.

32 A TEORIA DE KARL POPPER RELATIVA A FALSEABILIDADE E
DEMARCACAO

Karl Popper foi um fildsofo cientifico que viveu entre 1902 e 1994, de origem
austriaca e naturalizado britanico, configura um dos maiores pensadores do século
XX. Doutor em filosofia pela Universidade de Viena, Austria, elaborou teorias
amparadas pelo racionalismo critico no sentido da mutabilidade cientifica e do
carater temporal da verdade. Para o fil6sofo austriaco, a verdade de uma teoria
advinha da sua capacidade de ser submetida ao processo de falseabilidade das
suas premissas. Quanto mais falseavel uma teoria maior a sua cientificidade e maior
a sua verdade ao tempo de sua concepcao.

E significante a contribuicio de Karl Popper no campo da epistemologia
cientifica, a qual se pauta na compreensdo dos métodos e processos cognitivos que
integram a metodologia de pesquisa. O fildsofo, Imre Lakatos, contemporaneo de
Karl Popper, classifica suas ideias como sendo o “desenvolvimento filoséfico mais
importante do século XX”. (LAKATOS, 1989, p.180).

Minha divida pessoal com ele é imensa: mudou minha vida mais que
nenhuma outra pessoa [...]. Sua filosofia me ajudou a romper, de forma
definitiva, com a perspectiva hegeliana que eu havia retido durante quase
vinte anos, e, o que € ainda mais importante, me forneceu um conjunto
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muito fértil de problemas, um auténtico programa de pesquisa. (LAKATOS,
1989, p. 180).

O inicio da tese de Popper, acerca da metodologia cientifica de prospeccéo
da verdade se da com sua ferrenha critica ao método de Ldégica Indutiva, a qual
infere que o conhecimento pode ser alcancado da perspectiva de um fato singular
ser elevado a universalidade. Em outras palavras, um acontecimento particular
explicaria a totalidade dos acontecimentos semelhantes. (POPPER, 1993).

Sobre a questéo das inferéncias indutivas segue o conhecimento do proprio

Karl Popper, o qual denominou tais premissas de problema da inducéo:

O problema da inducéo também pode ser apresentado como a indagagéo
acerca da validade ou verdade de enunciados universais que encontrem
base na experiéncia, tais como as hipoteses e 0s sistemas tedricos das
ciéncias empiricas. Muitas pessoas acreditam, com efeito, que a verdade
desses enunciados universais € “conhecida através da experiéncia’;
contudo, estd claro que a descricdo de uma experiéncia — de uma
observacdo ou do resultado de um experimento — s6 pode ser 0 enunciado
singular e ndo um enunciado universal. Nesses termos, as pessoas que
dizem que € com base na experiéncia que conhecemos a verdade de
enunciado universal querem normalmente dizer que a verdade desse
enunciado universal pode, de uma forma ou de outra, reduzir-se a verdade
de enunciados singulares e que, por experiéncia, sabe-se verdadeiros.
Equivale isto a dizer que o enunciado universal baseia-se em inferéncia
indutiva. Assim, indagar se ha leis naturais sabidamente verdadeiras é
apenas outra forma de indagar se as inferéncias indutivas se justificam
logicamente. (POPPER, 1993 p. 27-28).

Nestes termos, o filosofo austriaco questiona a cientificidade das verdades
extraidas do método de inducédo, pois afirma que a experiéncia singular configura
insuficiente para proposi¢cdo do conhecimento universal acerca de determinado fato.
Assim, a verdade sO poderia advir de uma metodologia que expusesse ao
falseamento do conjunto de enunciados, sendo que a falsidade de apenas um
implicaria na inverdade da premissa universal.

Deste modo, mesmo se colocados sob uma ordem légica — denominada por
Karl Popper de principio de induc¢do - os enunciados indutivos ndo seriam capazes
de chegar a universalidade de uma verdade. Tal principio deveria se constituir de
forma sintética, de modo que sua falseabilidade se mostrasse logicamente possivel.
Sugere o filésofo supramencionado a fomentacdo do meétodo dedutivo em
contraposicdo ao indutivismo, o qual se configura incapaz de alcancar a verdade
cientifica. (POPPER, 1993).
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Segundo o método dedutivo de prospeccdo da verdade proposto por Karl
Popper, como uma solu¢cdo a teoria da inducdo de inferéncias, consiste no
exaurimento critico de uma teoria, pondo a prova todos os seus elementos e
organizando os resultados obtidos. Os conhecimentos resultantes devem ser
submetidos a comparacdes entre si e com demais informacdes semelhantes, a fim
de identificar possiveis elos e equivaléncias. (POPPER, 1993).

Vale ressaltar que na concepcao do filosofo austriaco, a verdade se constitui
temporal e mutavel, jamais incontestavel. A verdade cientifica defendida por ele,
agui neste trabalho, equivale a verdade processual no ambito criminal, vez que as
duas buscam aproximar-se do absoluto dentro dos limites dos elementos que
possuem.

Na busca da verdade pela metodologia do dedutivismo, Karl Popper
desenvolveu quatro mecanismos de submissao de uma teoria, de modo a exaurir as

possibilidades e aproximar-se da cientificidade de uma concepcao.

Hé&, em primeiro lugar, a comparacao logica das conclusbes umas as outras,
com o que se pde a prova a coeréncia interna do sistema. Ha, em segundo
lugar, a investigacdo da forma logica da teoria, com o objetivo de determinar
se ela apresenta o carater de uma teoria empirica ou cientifica, ou se €, por
exemplo, tautolégica. Em terceiro lugar, vem a comparacdo com outras
teorias, com o objetivo sobretudo de determinar se a teoria representara um
avanco de ordem cientifica, no caso de passar satisfatoriamente as vérias
provas. Finalmente, ha a comprovagdo da teoria por meio de aplicacdes
empiricas das conclusdes que dela se possam se deduzir. (POPPER, 1993,
p. 29).

Por conseguinte, entende-se que a teoria do método dedutivo, ao contrario
do indutivo, ndo se contenta com a mera universalizacdo de um enunciado
observado, mas busca de forma exaustiva a comparagdo e comprovagcdo dos
elementos os quais compdem uma teoria. De tal modo, a verdade advinda do
dedutivismo representa a evolucdo cientifica em si, vez que seu carater provisoério
incentiva, por assim dizer, a superacao constante das teorias por outras com maior
grau de predicados cientificos e tecnologicos.

Outra questao levantada por Karl Popper e que integra a sua metodologia de
producao cientifica, consiste no problema da demarcacgéo, assim denominado pelo
préprio fildsofo. Tal problematica se faz referente aos limites divisérios das ciéncias
empiricas e das ciéncias légicas, bem como os critérios que estabelecem onde

comeca uma e termina outra. Contudo a questdo central do problema proposto
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advém da conceituacdo majoritaria da terminologia “ciéncia empirica”. O filosofo
austriaco estabeleceu alguns critérios para designar como empirico um
conhecimento, quais sejam: deve ser um fato possivel, deve ser real e deve ser
oriundo da experiéncia cotidiana. Atendendo a tais requisitos seria a verdade tida
como empirica, ou seja, contraria aquela que € buscada com método e ldgica.
(POPPER, 1993).

Karl Popper adentra nos critérios de veracidade dos enunciados, a fim de
estabelecer preceitos que determinem o grau de verdade ou falsidade de uma
circunstancia apresentada. Propde o filosofo cientifico, a falseabilidade como critério
de julgamento de um enunciado, no que tange a sua esséncia logica. Nesse sentido,
a aplicacao da falseabilidade serviria para determinar o caréater cientifico ou empirico

de um enunciado, pois,

[...] sO6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se ele for
passivel de comprovacao pela experiéncia. Essas considera¢gfes sugerem
gue deve ser tomado como critério de demarcagdo nao a verificabilidade,
mas a falseabilidade de um sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que
um sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como valido, de uma vez
por todas, em sentido positivo; exigirei, porém, que sua forma légica seja tal
gue se torne possivel valida-lo através de recurso a provas empiricas, em
sentido negativo: deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema
cientifico empirico. (POPPER, 1993, p. 42).

Tal teoria parece avessa a busca da verdade, vez que parece sugerir que se
extrairia um conhecimento pela exposicdo de uma informacdo a refutacdo da sua
elementar. Contudo, o contrario justamente acontece, vez que mais verdadeira é
uma premissa quanto mais sujeita a falseabilidade ela for. Porquanto, a progressao
da verdade se faz justamente na substituicio de um enunciado por outro, que
melhor atenda aos preceitos cientificos exigidos pelo espaco-tempo em que se
encontre.

Quando exposta aos parametros cientificos verifica-se o0 aumento da
falseabilidade de uma hipotese se tem, em verdade, o reforco da sua
correspondéncia. De modo progressivo, a hipétese se torna mais forte, pois cada
vez que suporta uma falseabilidade da sua elementar, mais dificil se torna a sua
contraposi¢ao. lgualmente, a caracterizagdo quanto ao grau de falseabilidade de
uma teoria se da pelas interacdes logicas estabelecidas entre a teoria e sua base de
enunciados. (POPPER, 1993).
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Nesse sentido, estabelece o fildsofo supracitado que uma teoria se configura
falseada quando os seus enunciados basais dispbem de elementos que os
contradigam. Contudo tal condicdo se faz necessaria, mas nao constitui Unica, pois
enunciados dispersos que contradigam uma teoria ndo sao suficientes para refuta-la.
SO se pode julgar falseada uma teoria quando da descoberta de outra passivel de
corroboracdo ou de reproducdo de seus efeitos. A aceitacdo da hipotese falseadora
esta sujeita a submissdo dos seus elementos basicos ao confronto com enunciados
aceitos. (POPPER, 1993).

Dessa maneira, os enunciados basicos desempenham dois papéis
diferentes. De uma parte, utilizamos o sistema de todos o0s enunciados
basicos, logicamente possiveis, para, com o auxilio deles, conseguir a
caracterizagdo logica por nos procurada — a da forma dos enunciados
empiricos. De outra parte, os enunciados basicos aceitos constituem o
fundamento da corroboracdo das hipéteses. Se os enunciados basicos
aceitos contradisserem uma teoria, s6 0s tomaremos como propiciadores de
apoio suficiente para o falseamento da teoria caso eles,
concomitantemente, corroborarem uma hipétese falseadora. (POPPER,
1993, p. 92).

De acordo com o proprio Karl Popper, o seu critério da demarcacao, o qual
abrange a falseabilidade e a refutabilidade dos enunciados, ndo se configura 6bvio.
Contudo, colocada de outro modo a sua teoria pode ser conceituada como sendo: a
ciéncia constituida a partir de enunciados os quais podem ser verificados através da
observacdo metodoldgica e racional. Por consequéncia, o carater cientifico advém
da verificabilidade e significancia dos enunciados. (POPPER, 2018).

Deste modo o autor desenvolve diretrizes primordiais para se estabelecer
uma metodologia de instrumentalizacdo cientifica, a qual pode ser extrapolada para
abranger as mais diversas areas da ciéncia. Deste modo, entendendo, no contexto
deste trabalho, ser o processo criminal uma forma cientifica de producdo de
conhecimento, se aventa a possibilidade de internalizacdo da Teoria de Karl Popper

pela processualistica criminal brasileira.
3.3 A EPISTEMOLOGIA ENQUANTO MECANISMO DE CIENTIFIZACAO
Em um conceito amplo, a epistemologia se posta como um estudo

direcionado a compreensao dos paradigmas estruturais que integram a busca pelo

conhecimento cientifico. De tal modo, pode-se dizer que as aplicacdes
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epistemoldgicas se dédo na ordem de descoberta da verdade enquanto resultado da
expressao cognitiva e analise dos postulados.

A epistemologia, até metade do século XX, era aceita nos moldes propostos
pelos notaveis filésofos, Bacon (2006) e Descartes (2001). Tais pensadores partiam
da concepcdo de uma epistemologia mais otimista, na qual a verdade se
apresentava espontaneamente aqueles que se propunham a observa-la. Nesse
sentido, o0 método que norteava tal ideologia era o indutivo, ou seja, aquele que
parte do fato particular para o prognéstico de uma verdade geral.

Para Francis Bacon (2006), o processo epistemoldgico consistia na
interpretacdo racional dos elementos da natureza, assim dispostos verdadeiros. Sua
teoria era descrita como veritas naturae, de modo a conceber a natureza como um
livro aberto, repleto de conhecimentos que se colocam a disposi¢cao do observador
de mente pura. (POPPER, 2018).

Quanto ao terceiro vicio ou enfermidade do saber, que é o
referente ao engano ou falsidade, é o pior de todos, pois destréi a forma
esséncia do conhecimento, que ndo é outra coisa que uma apresentacao da
verdade: pois a verdade do ser a verdade do saber sdo uma mesma, e nao
diferem entre si mais que o facho luminoso direto e o facho luminoso
refletido. Este vicio, pois, se ramifica em duas classes: o deleite em enganar
e a propensdo em ser enganado, a impostura e a credulidade; que, embora
aparentemente sejam de natureza diversa, parecendo que O primeiro
procede da austicia e o segundo da simplicidade, contudo é certo que
guase sempre coincidem. (BACON, 2006 p. 288).

Deste modo, segundo a teoria de Bacon (2006), a verdade se apresenta
docil e alcancavel, pela mera racionalizacdo dos enunciados naturais que se
extraem da observacdo. Diferente da concepcdo epistemologica defendida por
Popper, que se vale de preceitos metodoldgicos de materializacdo do conhecimento.

O filésofo René Descartes (2001), também compartilhava de um conceito de
epistemologia natural, a veracitas Dei'?, teoria segundo a qual a verdade se
apresenta cristalina, ou seja, aquilo que se observa como verdadeiro, tem se ser,
fatalmente, verdadeiro. Assim, tem-se a verdade por manifesta, em uma perspectiva
de que a realidade na forma em que se apresenta compde a estrutura fiel dos fatos.
(POPPER, 2018).

Descartes, por sua vez escreve que:

2 Veracitas Dei: A verdade de Deus. (FERREIRA, 2006).
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[...], considerei, de modo geral, 0 que uma proposicao
requer para ser verdadeira e certa; pois, jA que eu acabava de
encontrar uma que sabia ser tal, pensei que também deveria saber
em que consiste essa certeza. E tendo notado que em penso, logo
existo nada ha que me garanta que digo a verdade, exceto que vejo
muito claramente que para pensar € preciso existir, julguei que podia
tomar por regra geral que as coisas que concebemos muito clara e
distintamente sdo todas verdadeiras, havendo, porém somente
alguma dificuldade em distinguir bem quais s&o as que concebemos
distintamente. (DESCARTES, 2001, p. 39).

Vislumbra-se que a epistemologia inicialmente advinha de um caréater
pacifico de prospeccdo da verdade pela observacdo. Deste modo, o modelo
proposto por Karl Popper (2018) de epistemologia compfe a quebra dogmatica da
visdo otimista de composi¢cao da verdade.

Popper (2018), inclusive, caracterizava como falsa epistemologia aquela em
gue a verdade se comporta manifesta e pacifica; alcancavel por qualquer individuo
disposto a vé-la. De acordo com o filésofo austriaco, a concepcao de tal pensamento
beira o fanatismo ideolégico, pois a verdade nao se constitui manifesta, tampouco
alcancgavel pela mera observacao. (POPPER, 2018).

A epistemologia, proposta por Popper, deve ser identificada com a teoria do
método cientifico. Tal concepcao transcende a pura analise racional e l6gica dos
enunciados cientificos, mas engloba a compreensédo e a delimitacdo dos métodos
empregados. Esta escolha metodolégica depende do objeto da pesquisa e, se
constitui da escolha de preceitos que assegurem a possibilidade de submeter a
prova 0s enunciados aventados. Em outras palavras, de se aferir a sua
falseabilidade. (POPPER, 2018).

Deste modo, partindo da ideia de mutabilidade e temporalidade da ciéncia
Popper (2018) sugere o uso de métodos igualmente adaptaveis, e suscetiveis de
revisdo; uma metodologia autocritica em que seja possivel a critica aos enunciados
postos, bem como, a sua substituicdo por outros mais adequados a busca da
verdade objeto do estudo.

Cabe oferecer dois exemplos simples de regras metodologicas.
Eles bastardo para mostrar que ndo seria adequado colocar uma
investigacao a proposito de método no mesmo nivel de uma investigagao
puramente logica. (1) O jogo da Ciéncia é, em principio, interminavel. Quem
decida, um dia, que os enunciados cientificos ndo mais exigem prova, e
podem ser vistos como definitivamente verificados, retira-se do jogo. (2)
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Uma vez proposta e submetida a prova a hip6tese e tendo ela comprovado
suas qualidades, ndo se pode permitir seu afastamento sem uma “boa
razao”. Uma “boa razado” sera, por exemplo, sua substituicdo por outra
hipétese, que resista melhor as provas, ou o falseamento de uma
consequéncia da primeira hip6tese. (POPPER, 1993, p. 51).

Consoante este conhecimento se pode teorizar a extrapolacdo de tais
premissas epistemolégicas ao campo juridico, a fim de promover a instrucéao
processual criminal nos moldes cientificos. Neste sentido, estabelece-se um paralelo
entre a processualistica e a pesquisa cientifica, vez que ambas almejam a verdade
frente a racionalizacdo metodologica dos enunciados.

O sistema de cientifizacdo da processualistica criminal pela epistemologia
popperiana, implica em se estabelecer preceitos de verificacdo e refutacdo dos
enunciados, estes tidos como as hipéteses e provas que compdem 0S autos
processuais. Nesta senda, tem-se que a metodologia racional pode aferir carater
cientifico em areas afins, desde que estas se manifestem com base em premissas
reais e objetivas. Assim, o Direito e, mais propriamente, o Processo Criminal,
contemplam o0s paradigmas necessarios para 0 emprego dos processos
metodoldgicos e cognitivos desenvolvidos por Karl Popper, no sentido de agregar

valor cientifico as verdades alcancadas.

3.4 A INSTRUMENTALIZACAO CIENTIFICA APLICADA AO PROCESSO
CRIMINAL BRASILEIRO

No ambito deste trabalho, estabelece-se que o processo criminal se
comporta nos moldes de um conjunto metodoldgico de carater cientifico. Nestes
termos, € assim configurado, vez que o fim do processo consiste justamente no
alcance da verdade mais proxima da real; aqui tratada de verdade processual e
equiparada ao conhecimento cientifico. Neste sentido, cabe teorizar um modelo
processual criminal no qual a metodologia cientifica proposta por Karl Popper (2018)

tenha aplicagéo, almejando com isso dar maior cientificidade as decisdes judiciais.

E esse aspecto do método critico de Popper que inaugura uma nova ciéncia
suscetivel de escapar das artimanhas, estratégias e escaramucas do
convencionalismo e do realismo mecanicista que dao fulcro as chamadas
“ciéncias aplicadas” (a “ciéncia grande”) que se contemplam do
verificacionismo  (justificacionismo) para preservarem o0s niveis de
dominacdo social. Uma fiscalidade (falseabilidade) dos juizos de boas



50

intencdes desde a producdo da lei até sua aplicacdo, eventual reforma ou
extincdo, € que vai permitir a instituicio de modelos procedimentais
advindos de uma técnica que nao é instrumento de uma poiesis de ideias e
coisas livremente engendradas pelo génio fabril de seus autores, sequer de
uma ciéncia que decorra de saberes como faculdades de uma razéo
transcendental certificadora da validade das acdes humanas em sua
jornada de fabricacdo de um existir humano sem generalizar uma
autoilustracdo sobre os fundamentos do sistema juridicamente adotado.
(LEAL, 2018, p. 69).

A aplicabilidade da epistemologia popperiana de prospeccdo da verdade,
pelos métodos de falseabilidade e demarcacado cientifica dos enunciados de uma
teoria, se justifica no ambito do processo criminal brasileiro pela sua capacidade de
auferir resultados mais precisos. Tais métodos também serviriam de delimitadores
da atuacdo dos agentes estatais responsaveis pela manutencdo da ordem social,
pois ficariam estes vinculados a cientificidade empregada nos pressupostos
processuais.

Na acusacédo criminal, o critério da falseabilidade aplicado, implicaria que
apenas fatos determinados poderiam ser atribuidos a um suspeito, de modo a
possibilitar sua refutagcdo pela defesa, garantindo os fundamentais direitos
assegurados pela Magna Carta. Ndo se poderia, por exemplo, oferecer denuncia
criminal atribuindo culpa a um individuo pelo cometimento de crime embasado por
fato indeterminado, pois assim se vedaria a possibilidade de argumentac¢éo contraria
por parte da defesa e restariam ausentes as garantias de um devido processo legal.

O devido processo legal, de modo abreviado, constitui um principio
abrangente o qual assegura determinadas premissas norteadoras do processo
criminal a fim de garantir justica aplicada por meios e métodos idéneos e equitativos.
O método cientifico de busca da verdade processual atuaria ho mesmo sentido,
determinando prerrogativas a serem preenchidas pelas teses que embasam o0s
autos processuais no intuito de assegurar a cientificidade dos meios de aplicacédo da
lei.

Deste modo, a dendncia ou queixa oferecida contra um determinado
individuo deveria, necessariamente, ser composta de enunciados passiveis de
falseabilidade. Somente assim, de acordo com a metodologia de racionalidade
critica de Karl Popper (1993), a tese poderia ser validada, pela sua capacidade de
receber e refutar criticas. Pois é da capacidade de suportar a falseabilidade aplicada

gue advém a obijetividade cientifica proposta.
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Contudo, € na seara probatoria da processualistica criminal brasileira que a
epistemologia proposta por Karl Popper se faz mais aplicavel, pois constituida de
elementos diversos seria possivel a aplicacdo da falseabilidade a cada um deles a
fim de validar a sua existéncia de modo que a inverdade de apenas um enunciado
implicaria na falsidade da tese arguida em si, seja ela suportada pela defesa ou pela
acusacao. Deste modo, para Paolo Tonini, a metodologia de Karl Popper teria
grande aplicabilidade no ambito do processo criminal, principalmente no que tange a
andlise das provas auferidas, pois implicaria na exauriente investigacdo acerca dos
elementos constituintes dos fatos falsificativos. (TONINI, 2004).

A prova no conjunto processual possui carater demonstrativo e
representativo de uma realidade posta em enunciados com aparo legal. Os
elementos constituintes da prova se apresentam sob a forma légica-juridica, pois
advindos de um aparato legal, configuram as técnicas nhecessarias para o0
processamento cognitivo dos fatos demonstrados no escopo da visualizacdo da
realidade objetiva. Os métodos probatérios se comportam como argumentos de uma
tese que ilustra um fato, coisa ou pessoa. A prova interage com 0 meio, o tempo e 0
espaco, cabendo ao interlocutor a analise racional de tais fatores. (LEAL, 2018).

No Brasil prevalece a autonomia do magistrado na aceitacdo e valoragao
das provas levantadas pelas partes, persistindo grande margem de
discricionariedade em tais decisdes. A andlise de tais recursos recai somente sobre
o intelecto e conviccdo do magistrado, ndo restando este vinculado a um sistema de
aplicacao de logica cientifica sobre os elementos que Ihe sdo pertinentes a formacgéao

da decisao judicial.

Pelo sistema da certeza moral do juiz, ou da intima convicgao, a lei nada diz
sobre o valor das provas e a decisédo funda-se exclusivamente na certeza
moral do juiz, que decide sobre a sua admissibilidade, sua avaliag&o, seu
carreamento para os autos. E o sistema que preside, de certo modo, 0s
julgamentos efetuados pelo Tribunal do Juri. Pelo sistema da certeza moral
do legislador, também chamado de sistema da verdade legal ou formal, a lei
impde ao juiz a observancia de certos preceitos, estabelece o valor de cada
prova, institui uma hierarquia delas, de forma que n&do lhe deixa
praticamente nenhuma liberdade de apreciacdo. Pelo sistema da livre
convicgdo ou da verdade real ou do livre convencimento, o juiz forma a sua
conviccdo pela livre apreciacdo da prova. N&o fica adstrito a critérios
valorativos e aprioristicos e é livre na sua escolha, aceitacdo e valoragéo.
(MIRABETE, 2002, p. 266).
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A processualistica penal brasileira se vale do sistema da livre convic¢éo, no
qual o magistrado prospecta a inatingivel verdade real pelo seu intelecto e
convicgbes pessoais. A proposta de implementacédo da epistemologia popperiana no
processo criminal, restringiria a discricionariedade do magistrado norteando sua
atuacdo na busca pela verdade processual, ou seja, aquela mais proxima da
realidade, alcangavel com base nos enunciados probatérios contidos nos autos.

Neste sentido, no que tange a validacdo de uma teoria sustentada pela
defesa ou pela acusacdo, no bojo processual criminal, esta poderia ser feita pelo
meétodo proposto por Karl Popper de deducdo das provas previamente aceitas de
facil comprovacédo ou a sua refutacdo. As provas deduzidas podem ser confrontadas
com a teoria em si e com as demais provas no sentido de verificar a possibilidade
entre elas. Se os enunciados, ou no caso, as provas suportarem o falseamento e se
mantiverem leais entre si e com a teoria suscitada restara a tese, pelo menos em
carater provisorio, comprovada. (POPPER, 1993).

Seguindo tal linha de raciocinio, pode-se afirmar que a decisédo judicial
também se equipara a uma tese cientifica, pois advém do exaurimento de elementos
através de um metodolégico procedimento de racionalizacdo. Assim, a sentenca
também deve atender certos requisitos cientificos, pois a mesma deve ser passivel
de falseamento num eventual recurso pela parte contraria e de verificacdo no campo
da possibilidade légica.

A concluséo do juiz, em outras palavras, a deciséo judicial em si, se da em
decorréncia do raciocinio légico empregado no ambito da analise dos autos
processuais. Configura nula, a sentenca em que se deixa de analisar algum fato
articulado pela acusacao, pois desse modo inviabiliza a possibilidade de reexame do
processo como um todo. Como configura nula, também, a sentenca que deixar de
responder, mesmo que de forma denegatéria, a manifestacdo da defesa.
(MIRABETE, 2002).

Deste modo, a sentenca encerra a resolucdo de um conflito, por meio da
manifestacdo de um ente estatal a qual se da de forma logica, intelectual e
fundamentada. Define-se como sendo a aplicacdo da sancdo juridica ao caso
concreto em analise. A aplicacédo deve ser proporcional ao nivel de culpa atribuido
ao acusado bem como deve mencionar todos os elementos apurados no decurso da
instrucao criminal. (RAMIDOFF, 2017).
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Os preceitos metodologicos desenvolvidos por Karl Popper (1993), nesta
senda, qualificariam, de forma efetiva, a processualistica criminal como ciéncia, pois
tornariam raras as falacias frente ao confronto das hip6teses e elementos aportados.
Um processo que submetesse todos os seus elementos, ou pelo menos aqueles
incipientes, a falseabilidade e a demarcacao cientifica seria mais insuscetivel de
revisdo, pois restariam exauridos os elementos de expressao da realidade, trazendo
a tona a verdade mais pura alcancavel pelas vias legais disponiveis.

Ademais, a principal caracteristica do “Processo Cientifico Criminal”’, nos
moldes epistemoldgicos propostos por Popper, seria justamente a capacidade de
gerar seguranca juridica frente as suas decisdes, as quais se fariam baseadas em
preceitos tecnoldgicos e, também, em um preestabelecido processo cognitivo por
parte dos magistrados.
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CONCLUSAO

Este trabalho de pesquisa foi tracado nos moldes perfilados originalmente, de
modo a desenvolver a tematica da busca da verdade no contexto da
processualistica criminal brasileira. A delimitagdo tematica se deu no sentido de
proporcionar a compreensdo da prospeccdo da verdade processual a luz da
metodologia cientifica aplicada ao modelo brasileiro de instrucdo e julgamento na
seara criminal.

O primeiro capitulo intitulado “Origem E Desenvolvimento Histérico Do
Processo Criminal”, tratou da contextualizagdo histérica de cada periodo conhecido
da processualistica criminal que tenha influenciado no modelo brasileiro de busca da
verdade. Partindo do sistema da antiga civilizacdo greco-romana a processualistica
criminal brasileira dos dias atuais.

E no contexto do primeiro capitulo que se se dispde dos elementos que
caracterizam o processo criminal enquanto acusatorio ou inquisitério. O primeiro
remete ao processo criminal nos moldes do sistema Greco-romano, enquanto o
segundo confere com o sistema Canénico de persecucdo criminal. No sistema
acusatério o réu ainda dispde de alguns poucos direitos fundamentais, enquanto no
sistema inquisitério suas garantias restam mitigadas.

No segundo capitulo, intitulado “A verdade e suas concepgdes”, se adentrou a
conceituacao e as formas de se postar da verdade. Deste modo, se demonstrou que
esta constitui desde tempos antigos, a prépria ambicdo humana pelo conhecimento.
E ndo a forma empirica do saber, mas a sua forma mais pura, mais verdadeira,
aguela buscada e ndo adquirida ao acaso.

Buscou-se demonstrar também, que enquanto sob o aspecto de principio a
verdade muitas vezes € utilizada no sentido de validar atos inquisitoriais e de
extrapolagcédo do poder jurisdicional na resolucado de conflitos. Assim, ndo se pode
confundir o principio da verdade real, o qual se constitui de utopia e de
impossibilidade de efetivagdo, com a verdade processual alcancavel por
metodologia empregada ao meio processual.

Assim, ainda no contexto do segundo capitulo deste trabalho de monografia,

se demonstrou que a verdade processual se comporta como um conhecimento
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cientifico, passivel de ser extraido por um sequencial de procedimentos cognitivos e
de metodologia cientifica. Com isso, se aduz que o processo criminal também deve
se valer de preceitos norteadores, no sentido de atribuicdo de cientificidade aos
elementos empregados na instrumentalizacéo processual.

Para tanto, se expds por meio do referencial tedrico aportado, as correntes
doutrinarias que versam a respeito do carater cientifico do proprio Direito. Uma parte
dos doutrinadores afirma a impossibilidade da qualificagdo do Direito enquanto
ciéncia, pois seu carater figura social e inexato, tratando-se de um mecanismo de
controle das relacfes interpessoais e dos conflitos a estas inerentes. De outra
banda, a corrente majoritaria de doutrinadores que versam sobre o tema afirma ser
possivel a composicao do Direito enquanto ciéncia, pois 0s preceitos em comum
prevalecem sobre os demais. Assim, no ambito deste trabalho monografico segue-
se a premissa da possibilidade da qualificacdo do Direito e, mais especificadamente,
da processualistica criminal, enquanto ciéncias.

Na seara no terceiro capitulo, denominado “O Processo Criminal Brasileiro
Repensado A Partir Das Teorias De Karl Popper”, como o proprio titulo sugere, trata-
se da possibilidade de instrumentalizacdo cientifica da processualistica criminal
brasileira pela epistemologia proposta por Karl Popper. Num primeiro momento, se
trabalhou as teorias do supracitado autor, a fim de se compreender e relacionar as
premissas propostas de modo a elencar as possibilidades de aplicacdo na seara
processual.

A primeira teoria colacionada é a da Falseabilidade, na qual o filésofo Karl
Popper (1993) refere que o carater cientifico de uma premissa estd na sua
capacidade de receber e refutar enunciados opostos aos seus preceitos. Quanto
mais falsedvel uma teoria se mostra, maior a proporcao de verdade nela contida ao
tempo da observacdo. Isto porquanto, de acordo com proprio filésofo, a verdade se
constitui temporal e mutavel assim como todo conhecimento cientifico.

Outro teorema, sustentado por Karl Popper (1993) e elencado no terceiro
capitulo, consiste no Problema da Demarcac¢do, assim denominado por buscar
estabelecer os limites entre a ciéncia empirica e a ciéncia l6gica. Assim, estabelece
o filbsofo que o conhecimento empirico condiz aquele advindo da experiéncia

cotidiana e da mera observacdo dos fenbmenos que comportam a realidade.
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Enquanto o conhecimento cientifico qualifica-se como aquele buscado
metodologicamente de forma racional e determinada.

Deste modo, expressadas as teorias que embasam a epistemologia proposta
por Karl Popper (2018), passa-se a inferir a aplicacdo destas ao modelo processual
criminal brasileiro, a fim de se obter um sistema que ofereca maior seguranca
juridica ao aplicar metodologia cientifica na busca pela verdade processual. O
modelo proposto se valeria dos critérios de falseabilidade e demarcacdo para
qualificar os elementos basilares da processualistica, quais sejam: 1) a denuncia,
por ser constituida de uma tese em que se atribui um fato delituoso a um individuo,
assim passivel de falseabilidade e demarcacdo no sentido de qualifica-la enquanto
verdade possivel; 2) o conjunto probatorio, por ser composto de enunciados diversos
0S quais buscam dar sustento a uma tese Unica, a refutacdo de um s6 dos
elementos pde em duvida toda a verdade defendida; 3) a propria condenacédo se
pauta em uma tese e por isso deve ser passivel de refutacao.

Diante do exposto, a hipétese aventada, a qual aduz a possibilidade de
remanejo instrumental da processualistica criminal brasileira sob o aspecto
epistemoldgico proposto por Karl Popper (2018), no sentido de agregar valor
cientifico a verdade prospectada atrelando as partes e reduzindo a margem de
discricionariedade decisional; se mostra plausivel. Tal objeto demanda uma reforma
dos dispositivos legais que regem o processo no Brasil, de modo a se positivar a
epistemologia na instrumentalizacdo processual. Na expectativa de se proporcionar
maior seguranca juridica aos julgamentos da seara criminal, vez que estes ficariam

alheios as convicgdes e precognicdes que permeiam o poder jurisdicional.
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