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RESUMO

O tema da presente monografia trata sobre o Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC) da Lei 8.742/93, conhecida como Lei Organica da Assisténcia
Social (LOAS). Na delimitacdo tematica buscou-se analisar a doutrina e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n° 1.112.557/MG e
Reclamacao n° 3805 - e do Supremo Tribunal Federal - ADI n° 1.232-1/DF, RE n°
567.985/MT e Reclamacédo n° 4374 - a fim de analisar a sua influéncia na
flexibilizacdo do requisito renda per capita superior a ¥4 do salario minimo para fins
de concessdo do beneficio assistencial. O problema da pesquisa abordou o
guestionamento sobre qual a influéncia da evolucéo interpretativa doutrinéria e
jurisprudencial na flexibilizacdo do requisito renda objetivamente previsto no
paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93. O objetivo geral do trabalho buscou
investigar as manifestacdes adotadas pela doutrina e jurisprudéncia do STJ e STF a
fim de compreender em que medida é viavel a afericdo da vulnerabilidade social da
pessoa com deficiéncia e idosa para fins de concessédo do BPC com outros meios de
prova sendo o previsto na Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS). O tema se
mostra relevante uma vez que trara informacdes importantes e atualizadas sobre um
direito constitucionalmente assegurado que ir4 contribuir para o entendimento no
meio académico e para a sociedade em geral. A metodologia utilizada é
essencialmente tedrico-explicativa, sendo o principal método de abordagem o
hipotético-dedutivo e, como secundario, o histérico e comparativo. Utilizar-se-a a
documentacéo indireta, a pesquisa bibliografica e em fontes secundarias, tais como:
livros doutrinarios, artigos cientificos e jurisprudéncia. A monografia esta estruturada
em dois capitulos, sendo que o primeiro versou sobre a protecdo social no mundo e
no Brasil com a posterior analise dos principios constitucionais da Seguridade Social
e as principais caracteristicas da Assisténcia Social. De outro lado, o segundo
capitulo abordou aspectos atinentes ao Beneficio de Prestacdo Continuada e andlise
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial de 1995 a 2013 do requisito renda do
respectivo beneficio. Com base na presente monografia é possivel concluir que, em
regra, havera a efetiva observancia do objetivo delineado no inciso V, do artigo 203
da Constituicdo Federal - que garante um salario minimo para a pessoa com
deficiéncia ou idosa que ndo tenham meios de prover a propria subsisténcia ou de
té-la provida por sua familia — quando houver a flexibilizagdo do critério de renda
previsto no paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93.

Palavras-chave: Beneficio de Prestacdo Continuada — Critério de Renda -
Flexibilizacao.



ABSTRACT

The theme of this monograph deals with the Continuous Benefit Benefit (BPC)
of Law 8.742 / 93, known as the Organic Law of Social Assistance (LOAS). The
thematic delimitation sought to analyze the doctrine and jurisprudence of the
Superior Court of Justice (STJ) and Supreme Federal Court (STF) in order to analyze
its influence on the flexibility of the per capita income requirement of less than % of
the minimum wage for concession purposes Of the benefit. The research problem
addresses the questioning of the influence of doctrinal and jurisprudential
interpretative evolution on the flexibility of the income requirement objectively
foreseen in paragraph 3 of article 20 of Law 8,742 / 93. The general objective of this
study is to investigate the manifestations adopted by the doctrine and jurisprudence
of the STJ and STF in order to understand to what extent it is feasible to assess the
social vulnerability of the disabled person and elderly person for the purpose of
granting BPC with other means of proof, The provisions of the Organic Law of Social
Assistance (LOAS). The topic is relevant since it will bring important and updated
information on the proposed problem that will contribute to the understanding in the
academic environment and to society in general. The methodology used is
essentially theoretical and explanatory, the main method of approach being
hypothetical-deductive and, as secondary, historical and comparative. Indirect
documentation, bibliographic research and secondary sources, such as: doctrinal
books and scientific articles, will be used. The monograph is structured in two
chapters, the first of which will deal with social protection in the world and in Brazil
with the subsequent analysis of the constitutional principles of Social Security and
the main characteristics of Social Assistance. On the other hand, the second chapter
will address aspects related to the Continuous Benefit Benefit and legislative,
doctrinal and jurisprudential analysis of the income requirement of the respective
benesse. Based on this monograph, it will be possible to conclude that only the
objective outlined in item V of article 203 of the Federal Constitution - which
guarantees a minimum wage for the disabled person or elderly person who can not
afford their own livelihood or To have it provided by his family - when the income
criterion provided for in paragraph 3 of article 20 of Law 8,742 / 93 is relaxed.

Keywords: Continuous Benefit Benefit - Income Criteria - Flexibilization.
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INTRODUCAO

O tema desta monografia trata acerca do Beneficio de Prestacdo Continuada
- BPC. Na delimitacdo temética buscou-se analisar a doutrina e jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF), destacando,
mormente, a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.232-1/DF e o Recurso
Extraordinario (RE) n° 567.985/MT, a fim de averiguar sua influéncia na flexibilizagado
no requisito renda previsto no paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93. O problema
abordou o questionamento sobre qual a influéncia da evolucdo interpretativa
doutrinaria e jurisprudencial na flexibilizacdo do requisito renda objetivamente
previsto no paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93.

Nesse contexto, no objetivo geral busca-se investigar as manifestacdes
adotadas pela doutrina e em julgados do STJ e STF em relacdo ao requisito renda
per capita para fins de concessao do beneficio em testilha, a fim de compreender em
gue medida é viavel flexibilizar tal parametro e aferir a vulnerabilidade social por
outros meios de prova senao o previsto na Lei 8.742/93.

Os objetivos especificos restringem-se em: a) Estudar a evolucao da protecao
social, os principios constitucionais da Seguridade Social e as principais
caracteristicas da Assisténcia Social; b) Analisar o critério de miserabilidade
estabelecido pela Lei 8.742/93 e a pertinéncia desta afericdo mediante a utilizag&o
de outros mecanismos; c) Investigar qual a influéncia dos posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais adotados pelo STJ e STF na flexibilizacdo do critério
renda na concessao do beneficio assistencial.

A relevancia do tema se justifica na medida em que proporciona amplo
conhecimento — tanto no aspecto legal quanto doutrinario e jurisprudencial — sobre o
benesse assistencial constitucionalmente assegurado (artigo 203 inciso V da CF/88)
e regulamentado pela Lei n° 8.742/93. Neste contexto, tentou-se demonstrar a
necessidade da flexibilizacdo do critério objetivo de afericdo de miserabilidade
previsto em lei. Além disso, o presente trabalho ir4 contribuir para o enriquecimento

do entendimento no meio académico no que tange ao tema proposto por esta
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monografia, porquanto abarca um assunto bastante presente no contexto social, vez
gue uma parcela substancial da populacéo brasileira faz jus ao beneficio assistencial
em debate, desde que preencham os requisitos previstos em lei.

Na metodologia do presente trabalho utiliza-se uma abordagem teorica,
explicativa e qualitativa. O método de abordagem, quanto aos procedimentos
técnicos a serem utilizados, considerara um conjunto de informagBes sendo o
principal método o hipotético-dedutivo e, como secundario, o historico e
comparativo. Sera utilizada a documentacéo indireta, além da pesquisa bibliografica
e em fontes secundérias, quais sejam, livros doutrinarios, artigos cientificos e
jurisprudéncia.

A monografia esta dividida em dois capitulos, sendo que no primeiro sera
demonstrado que a protecéo social inicialmente estava atrelada a ideia de caridade,
sendo exercida no ambito privado pela igreja e familia. Contudo, a partir de meados
de 1850 - segunda fase da Revolucéo Industrial - percebeu-se que, para haver a
efetiva promogéo da igualdade e da protecdo social, o Estado minimo, tutelado pelo
Estado Liberal, deveria ceder espaco ao Estado do Bem-Estar Social, a fim de que
este ultimo pudesse efetivar prestacdes sociais positivas. Em continuidade insere-se
o histérico da protecdo social no Brasil até o advento da Seguridade Social na
Constituicao Federal de 1988.

Na sequéncia do primeiro capitulo, serdo abordados o0s principios
constitucionais que norteiam a Seguridade Social, vez que em virtude de sua
relevancia ndo se poderia falar em prestacdes sociais efetivas sem uma base
principiolégica bem definida, porquanto definem a racionalidade e légica
empregadas no ordenamento juridico. Ao final do primeiro capitulo serdo abordadas
as principais caracteristicas da assisténcia social, uma vez que ndo se poderia
olvidar da importancia deste subsistema da Seguridade Social na vida das pessoas
economicamente necessitadas.

O segundo capitulo trard as principais caracteristicas atreladas ao Beneficio
de Prestacdo Continuada, além de discussdes acerca da possibilidade de
concessao do beneficio assistencial ao estrangeiro; 0 conceito de pessoa com
deficiéncia; definicdo de familia e as pessoas que a compde; a viabilidade da

exclusdo do calculo da renda familiar de outros beneficios de valor equivalente ao
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saldrio minimo que ndo outro beneficio assistencial (a exemplo do beneficio
previdenciario) ja obtido por pessoa do grupo familiar.

Por derradeiro, sera analisada qual a influéncia da doutrina e jurisprudéncia
de 1995 a 2013, esta ultima limitada ao ambito do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, no que tange a flexibilizacdo do critério renda previsto em

lei.
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1 A PROTECAO SOCIAL

Com a crescente percepcdo da necessidade de intervencdo do Estado na
sociedade, a fim de promover a igualdade entre as diversas classes sociais, surgem
alguns sistemas de prote¢do no mundo e no Brasil.

Desta forma, com o propésito de permitir uma melhor compreensdo da
tematica do presente trabalho, serdo abordados no primeiro capitulo a evolucédo da
protecdo social e o consequente advento da Seguridade Social na CF/88, com a
posterior analise de seus principios basilares e, na sequéncia, serdo abordados os
principais aspectos da Assisténcia Social.

1.1 A EVOLUCAO DA PROTECAO SOCIAL NO MUNDO E NO BRASIL E O
ADVENTO DA SEGURIDADE SOCIAL NA CF/88

Em resposta a luta dos trabalhadores por melhores condi¢cbes de vida, foi
editado na Inglaterra, em 1601, o Poor Relief Act (Lei dos Pobres), de carater
eminentemente assistencial, que instaurou auxilios e socorros publicos aos
necessitados (KERTZMAN, 2009).

De acordo com Marcelo Leonardo Tavares (2010), a antiga Lei dos Pobres
buscava a protecdo dos indigentes (validos, invalidos e criancas), em sistema
paroquial (vinculado aos condados). Enquanto os validos recebiam empregos, as
criancas e os invalidos recebiam beneficios.

A partir daquele momento, o auxilio a pobres e necessitados deixou de ser
enfrentado como ato de mera caridade e passou a ceder espaco para a ideia de
justica. A pobreza frequentemente era encarada como algo honroso, uma vez que a
situacdo de caréncia e desapego a bens materiais proporcionaria a admissado no
Reino de Deus (IBRAHIM, 2010).

Fabio Zambitte Ibrahim (2010) ensina que, “Pode-se afirmar que a protecao
social nasceu, verdadeiramente, na familia. A concepcao da familia ja foi muito mais
forte do que nos dias de hoje e, no passado, as pessoas comumente viviam em
largos aglomerados familiares.” (IBRAHIM, 2010, p. 01).

A assisténcia, nas épocas pré-industriais, estava atrelada a solidariedade

privada, sendo exercida em coletividades, tais como Igreja, familia e corporacfes. A
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Igreja e o poder real prestavam assisténcia para aqueles que nao integravam 0s
respectivos nucleos de protecdo. A ajuda/assisténcia era prestada aos indigentes e
nao para os desempregados (TAVARES, 2010).

Entretanto, conforme menciona Fabio Zambitte Ibrahim (2010) “[...] nem todas
as pessoas eram dotadas de tal protecdo familiar e, mesmo quando existia, era
frequentemente precaria.” (IBRAHIM, 2010, p. 38). Neste contexto, 0 autor destaca
gue em busca de sistemas protetivos mais dinAmicos e eficazes, buscou-se 0
voluntariado (desde ajuda financeira até trabalhos mais complexos) de terceiros em
beneficio das pessoas carentes, sistematica que permanece higida hodiernamente.

Os primeiros grupos de mutuo passaram a surgir, criando programas
similares aos sistemas privados complementares de previdéncia. Isso porque
grupos, sem a intervencéo do Estado, acumulavam certas cifras pecuniarias a fim de
prevenir eventuais infortinios que pudessem surgir a seus integrantes. Como
exemplo desta inovacgdo, pode-se citar a criacdo dos seguros maritimos de cunho
eminentemente protetivo, que inobstante tenha concedido mais importancia a
protecdo da carga em detrimento das pessoas, consolidava a ideia de seguro
(IBRAHIM, 2010).

Sergio Pinto Martins (2009) destaca: “a assisténcia publica € uma divida
sagrada. A sociedade deve sustentar os cidadaos infelizes, dando-lhes trabalho, ou
assegurando os meios de subsisténcia aos que nao estejam em condicbes de
trabalhar.” (MARTINS, 2009, p. 04 apud DECLARACAO DOS DIREITOS DO
HOMEM E DO CIDADAO DA CONSTITUICAO FRANCESA DE 1793, art. 21).

O autor supra explica que a Constituicdo francesa de 1848 previa que 0sS
cidaddos devem assegurar pela Previdéncia, os recursos para o futuro (VII).
Ademais, em seu inciso VIl estabelecia que a Republica deve proteger os cidadaos
prestando, na falta da familia, socorro aos que nao estejam em condi¢cdes de
trabalhar (MARTINS, 2009).

Com o tempo, percebeu-se a necessidade de um crescente aumento da
intervencdo estatal no meio social, a fim de propiciar a isonomia entre os diversos
segmentos da sociedade. Fabio Zambitte Ibrahim (2010) corrobora apregoando,
“Contudo, devido as desigualdades existentes, os mais carentes nunca teriam

chances de atingir patamar superior de renda, sendo massacrados pela téo



15

propalada igualdade de direitos. Na verdade, as pessoas carecem de igualdade de
condic¢des [...]" (IBRAHIM, 2010, p. 03).

Segundo Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari:

A formacéo de um sistema de protecéo social no Brasil, a exemplo do que
se verificou na Europa, se da por um lento processo de reconhecimento da
necessidade de que o Estado intervenha para suprir deficiéncias da
liberdade absoluta — postulado fundamental do liberalismo classico —
partindo do assistencialismo para 0 Seguro Social, e deste para a formacéo
da Seguridade Social. (CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 67).

Para Miguel Hovarth Junior:

O modelo de protecdo social como dever e responsabilidade do Estado
surge primeiramente na Alemanha em 1883, fruto do projeto legislativo de
autoria do Chanceler alemdo Otto Von Bismarck. O projeto revela a
sensibilidade social e politica de seu autor, pois para ele chega 0 momento
de o Estado determinar a protecéo social aos trabalhadores, uma vez que o
seu ndo reconhecimento aumentaria a pressdo dos trabalhadores que
transformaram a Europa, nesse momento, em uma verdadeira panela de
pressao prestes a explodir. (HOVARTH JUNIOR, 2011, p. 01).

O Estado Liberal anunciava que a intervencéo estatal na sociedade deveria
se limitar ao minimo necessério. Desta forma, as pessoas teriam liberdade e
igualdade para laborar e adquirir seus bens. Contudo, conforme alhures referido,
percebeu-se que havia uma desproporcionalidade de forcas muito grande entre
alguns segmentos da sociedade, quais sejam, os setores abastados em detrimento
dos carentes, que os impediam de competir de forma ison6mica. De acordo com

Castro e Lazzari:

O mundo contemporéneo abandonou, ha muito, os antigos conceitos da
Justica Comutativa, pois as novas realidades sociais e econbémicas, ao
longo da Histéria, mostraram que nao basta dar a cada um o que é seu para
gue a sociedade seja justa. Na verdade, algumas vezes, € dando a cada um
0 que nao é seu gue se engrandece a condicdo humana e que se redime a
injustica dos grandes abismos sociais. (CASTRO; LAZZARI, 2010, p. 37
apud RUSSOMANO, 1981, p. 18).

Amado (2015) consigna que nao foi sempre que o Estado Social de Direito
procurou suprir as necessidades basicas das pessoas acometidas por contingéncias
— velhice, doenca, desemprego, prisdo, infancia, maternidade, invalidez ou morte -
gue as impossibilitassem de garantir a mantenca propria ou de seus dependentes. O

mesmo autor destaca;
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[...] No estado absolutista, ou mesmo no liberal, eram timidas as medidas
governamentais de providéncias positivas, porquanto, no primeiro, sequer
existia um Estado de Direito, enquanto no segundo vigorava a doutrina da
minima intervengéo estatal, sendo o Poder Publico apenas garantidor das
liberdades negativas (direitos civis e politicos), o que agravou a
concentracdo de riquezas e a disseminagdo da miséria. (AMADO, 2015, p.
22).

A protecéo social foi fortemente impulsionada com o surgimento da sociedade
industrial, na qual a classe trabalhadora era vulneravel ao alcoolismo, a méo de obra
infantil e aos acidentes de trabalho, dentre outras contingéncias. Em virtude da
renda dos trabalhadores ser proveniente exclusivamente de seus salarios, a
inseguranca econbmica imperava. Além do mais, diante do grande numero de
pessoas que ocupavam o0s centros urbanos, havia uma enorme desvalorizacdo do
trabalho prestado (IBRAHIM, 2010, p. 03 apud JEAN-JACQUES DUPEYROUX,
2005, p. 16 e 17).

Ibrahim sinaliza:

Dai a importancia da participagdo estatal, por meio de instrumentos legais,
propiciando uma correcdo ou, a0 menos, minimizacdo das desigualdades
sociais. Além disso, o Estado ndo pode aceitar a desgraca alheia como
resultado de sua falta de cuidado com o futuro — devem ser estabelecidos,
obrigatoriamente, mecanismos de seguran¢a social. (IBRAHIM, 2010, p.
03).

De acordo com Horvath Junior:

A protecao social esta relacionada com o periodo de grandes modificagGes
das relagBes sociais (de trabalho, familiares, de formatacdo do Estado)
ocorridas no mundo a partir da metade do século XIX - mais
especificamente a partir de 1850, fendmeno que ficou conhecido como
segunda fase da Revolu¢do Industrial. Os paises que comandaram a
segunda fase da Revolugdo Industrial foram Inglaterra, Franca e Prdssia
(atual Alemanha). Até esse momento histérico, a protecdo em face dos
riscos que a humanidade sempre esteve exposta era efetivada com a
utilizacdo de mecanismos de direito privado (mutualismo, protecdo familiar,
corporacdes de oficio etc.). (HORVATH JUNIOR, 2011, p. 01).

O Estado minimo passou a ceder espaco para o Estado do Bem-Estar Social
(Welfare State), que objetivava atender outras demandas da sociedade, em especial
na area social (IBRAHIM, 2010).

Nesse sentido, Amado:
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Deveras, com o nascimento progressivo do Estado Social, o Poder Publico
se viu obrigado a sair da sua tradicional contumécia, passando a assumir
gradativamente a responsabilidade pela efetivacéo das prestacdes positivas
econOmicas e sociais (direitos fundamentais de segunda dimens&o),
valendo destacar em nosso tema os direitos relativos a saude, a assisténcia
e a previdéncia social. (AMADO, 2015, p. 22).

A Seguridade Social, em seu grau maximo de protecdo, passou a vigorar.
Isso porque as acgles estatais ndo se limitaram ao campo previdenciario,
proporcionando a devida aten¢cdo para a saude e o atendimento a pessoas carentes
(IBRAHIM, 2010).

De outro lado, a evolucdo da protecdo social no Brasil ndo foi diversa da
ocorrida no plano internacional, pois teve origem privada e voluntaria, com a
respectiva criagdo dos primeiros planos mutualistas e a posterior intervengao
paulatina do Estado. Pode-se destacar como sendo as primeiras formas de protecéo
social no Brasil a criacdo, em 1543, das “santas casas”, atuantes no segmento da
assisténcia social, e o montepio para a guarda pessoal de D. Joao VI (1808)
(IBRAHIM, 2010).

A primeira forma de protecao social no Brasil com previsdo constitucional foi a
Constituicdo de 1824, no artigo 179, inciso XXXI, que tratou dos socorros publicos.
Nesse contexto, a aposentadoria por invalidez para os servidores publicos,
totalmente custeada pela nagédo, teve previsao legal na Constituicdo de 1891
(KERTZMAN, 2009).

No Brasil, o marco inicial da previdéncia social ocorreu com a publicacdo da
Lei Eloy Chaves, em 24/01/1923 - sendo que, inclusive, em 24 de janeiro, o INSS
comemora 0 aniversario da previdéncia - que criou as CAP’s (Caixas de
Aposentadoria e Pensao) para os empregados das empresas ferroviarias, mediante
contribuicdo dos empregadores, trabalhadores e do Estado, garantindo penséo aos
dependentes dos empregados, que recebiam, por sua vez, aposentadoria
(KERTZMAN, 2009).

Hugo Goes (2015) assevera que inobstante a doutrina majoritaria considere o
marco inicial da previdéncia a edicdo da Lei Eloy Chaves, é equivocada a afirmacéo
de que ela seja o primeiro diploma legal sobre Previdéncia Social, uma vez que
antes da respectiva lei ja existia o Decreto Legislativo 3.724, de 1919, bem como

algumas leis concedendo aposentadorias para determinadas categorias
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profissionais, tais como: professores, empregados dos Correios, servidores publicos,
etc.

Criado em 1930, o Ministério do Trabalho, Industria e Comércio tinha por
atribuicdo organizar a previdéncia social brasileira. Naquela época houve a
unificagcdo das Caixas de Aposentadoria e Pensdo — que somavam 183 — em
Institutos Publicos de Aposentadoria e Pensao (IAPs), que eram organizados por
categoria profissional, ndo estando mais ligados a empresas (TAVARES, 2010).

Kertzman ensina que os Institutos de Aposentadoria e Penséo das seguintes

categorias surgiram a partir da fusdo das CAP’s:

IAPM — Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Maritimos — 1933

IAPC — Instituto de Aposentadoria e Pensao dos Comerciarios —1934

IAPB — Instituto de Aposentadoria e Pensédo dos Bancarios — 1934

IAPI — Instituto de Aposentadoria e Pensao dos Industriarios — 1936

IAPTEC - Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Empregados em
Transporte de Carga — 1938. (KERTZMAN, 2009, p. 39).

A unificacdo das Caixas de Aposentadoria e Pensdo em IAP’s ampliou a
intervencdo estatal. Isso porque os Institutos tinham natureza autarquica e eram
subordinados a Unido, em especial ao Ministério do Trabalho, consolidando, assim,
o controle publico (IBRAHIM, 2010).

A primeira Constituicdo Federal a estabelecer a forma triplice da fonte de
custeio previdenciaria, com contribuicdo do Governo, dos empregados e dos
trabalhadores, foi a Carta de 1934. De outro lado, a Constituicdo de 1937 utilizou de
forma pioneira o termo “seguro social” sem, no entanto, trazer grandes novidades
(KERTZMAN, 2009).

A Constituicdo de 1946 foi a primeira a utilizar a expressao “previdéncia
social”, restando protegidos os eventos de doencgas, velhice e morte. Foi a primeira
vez que o0 constituinte buscou sistematizar as normas de protecdo social
(KERTZMAN, 2009).

A lei 3.807/60 unificou a legislacdo securitéria e ficou denominada de Lei
Orgéanica da Previdéncia Social — LOPS. A partir de entdo, os IAP’s passaram a ser
regulamentados pelas mesmas regras (TAVARES, 2010).

A consolidagdo em uma unica entidade era justificavel, uma vez que a

manutencdo dos diversos institutos gerava altos gastos. Entretanto, somente em
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1966 os IAP’s foram unificados, através do Decreto-lei n° 72, de 21/11/1966, que
criou o Instituto Nacional da Previdéncia Social - INPS (TAVARES, 2010).

Os trabalhadores rurais somente passaram a gozar de direitos
previdenciarios com a criacdo do Fundo de Assisténcia e Previdéncia do
Trabalhador Rural (FUNRURAL), instituido pela Lei n° 4.214, de 02/03/1963, sendo
0 marco inicial da protecao social na area rural (IBRAHIM, 2010).

Em 1977, de acordo com Hugo Goes (2015), foi instituido o Sistema Nacional
de Previdéncia e Assisténcia Social — SINPAS, responsavel pela integracdo da
previdéncia social, da assisténcia médica e da assisténcia social. O SINPAS contava

com os seguintes 6rgaos:

INPS — Instituto Nacional de Previdéncia Social, que tratava da concesséo e
manutencédo dos beneficios;

IAPAS — Instituto de Administracéo Financeira da Previdéncia e Assisténcia
Social, que cuidava da arrecadacado, da fiscalizacdo e da cobranca das
contribuicdes previdenciérias;

INAMPS — Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social,
gue prestava assisténcia médica;

LBA — Fundacéo Legido Brasileira de Assisténcia, que prestava assisténcia
social a populacéo carente;

FUNABEM - Fundacg&o Nacional do Bem-Estar do Menor, que executava a
politica voltada para o bem-estar do menor;

DATA-PREV - Empresa de Processamento de Dados da Previdéncia
Social, que cuida do processamento de dados da previdéncia social;

CEME - Central de Medicamentos, que distribuia medicamentos,
gratuitamente ou a baixo custo. (GOES, 2015, p.05).

Com excecdo da DATAPREV, que existe até hoje, todas estas entidades
foram posteriormente extintas. De outro lado, o Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, foi criado por meio da Lei 8.029/90, em 1990, fruto da fuséo do INPS (Instituto
Nacional da Previdéncia Social) com o Instituto de Administragdo Financeira da
Previdéncia Social — IAPAS (KERTZMAN, 2009).

A Constituicdo de 1988 foi um marco histérico na conquista dos direitos
sociais, visto que inclui em seu texto, pela primeira vez, a Seguridade Social (artigos
194 a 204), a qual é género, composta pelas espécies representadas pela
Previdéncia Social, Saude e Assisténcia Social. O artigo 194, caput da Carta Magna
disciplina: “[...] a Seguridade Social compreende um conjunto integrado de agdes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos
relativos a Saude, a Previdéncia e a Assisténcia Social.” (BRASIL, 1988).

Para Frederico Amado:
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De efeito, a Constituicdo Federal de 1988 foi a primeira a instituir no
Brasil o sistema da seguridade social, que significa seguranca social,
englobando as a¢bes na &rea da previdéncia social, da assisténcia
social e da saude publica, estando prevista no Capitulo 11, do titulo VIII,
nos artigos 194 a 204, que contara com um or¢camento especifico na lei
or¢camentaria anual. (AMADO, 2015, p. 22) [grifo do autor].

Também neste sentido € o magistério de Fabio Zambitte Ibrahim: “A
Constituicdo de 1988 tratou, pela primeira vez, da Seguridade Social, entendida esta
como um conjunto de a¢cBes nas areas da Saude, Previdéncia e Assisténcia Social.
E uma marca evidente do Estado do bem-estar social, criado pelo constituinte de
1988.” (IBRAHIM, 2010, p. 66).

A Seguridade Social visa tutelar o minimo de condi¢cdo social a uma vida
digna, a fim de atender ao disposto no artigo 1°, inciso lll da Constituicdo Federal
(TAVARES, 2010).

O Estado, de acordo com o0 novo conceito de Seguridade Social adotado pela
CRFB/88, passa a ser o responsavel pela criacdo de uma rede protetiva, que visa
suprir as necessidades de todos na area social (IBRAHIM, 2010).

A partir de entdo, o Poder Publico e a sociedade passam a garantir que as
pessoas que se encontram em situacdo de vulnerabilidade tenham suas
necessidades basicas atendidas, restando claro que eventuais insuficiéncias
financeiras estardo a cargo da Unido, sendo vedada a redugcdo ou exclusdo de
pagamentos aos segurados, uma vez que se trata de direito subjetivo deles
(IBRAHIM, 2010).

Nessa senda reforca Fabio Zambitte Ibrahim:

A seguridade social pode ser conceituada como a rede protetiva formada
pelo Estado e por particulares, com contribui¢cdes de todos, incluindo parte
dos beneficiarios dos direitos, no sentido de estabelecer acdes para o
sustento de pessoas carentes, trabalhadores em geral e seus dependentes,
providenciando a manutencdo de um padrdo minimo de vida digna. A
intervencgdo estatal, na composicdo da seguridade social, é obrigatoria, por
meio de acdo direta ou controle, a qual deve atender a toda e qualquer
demanda referente ao bem-estar da pessoa humana. (IBRAHIM, 2010, p.
06).

Para Sergio Pinto Martins (2009), a Seguridade Social é um conjunto de
principios, de regras e de instituicbes destinado a estabelecer um sistema de

protecdo social aos individuos contra infortinios que sejam capazes de impedir o
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suprimento de necessidades pessoais basicas, a fim de promover o alcance aos
direitos atinentes a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

O direito a Seguridade Social também encontra previsdo no artigo 6° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que insere no respectivo texto
legislativo a saude, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia e a
assisténcia aos desamparados no rol de direitos fundamentais (TAVARES, 2010).

Por fim, insta salientar que os direitos sociais previstos na Constituicdo, sédo
engquadrados como direitos fundamentais de segunda geracédo ou dimenséo, devido
a natureza coletiva que os caracterizam (IBRHAHIM, 2010).

Neste contexto, apds estudar os principais aspectos da evolugdo da protecao
social no mundo e no Brasil com o consequente surgimento da Seguridade Social na
CF/88, o estudo passara a abordar os principios constitucionais da Seguridade

Social.

1.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA SEGURIDADE SOCIAL

Com a ascenséo do constitucionalismo pos-positivista, 0s principios passaram
a se equiparar as normas juridicas, passando a ser dotados de coercibilidade e
servindo de alicerce para o ordenamento juridico. Desta forma, o0s principios
deixaram de exercer apenas a funcdo de integrar o sistema quando ausentes as
regras regulatorias (AMADO, 2015).

Nesse sentido Frederido Amado complementa o entendimento:

E possivel definir os principios como espécie de normas juridicas com maior
carga de abstracdo, generalidade e indeterminacdo que as regras, haja
vista néo disciplinarem por via direta as condutas humanas, dependendo de
uma intermediacdo valorativa do exegeta para a sua aplicacdo. (AMADO,
2015, p. 27).

De acordo com Hugo Goes:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que Ihe confere a tbnica e lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccdo das diferentes partes componentes do todo unitario que h& por
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nome sistema juridico positivo. (GOES, 2015, p. 23 apud MELLO, 2004, p.
841-842).

Atualmente é pacifico o entendimento de que o conflito entre principios nédo se
soluciona com o sacrificio® de um deles, devendo ser analisada a situacéo no caso
concreto, observando-se o principio da proporcionalidade. Neste contexto: “[...]
muitas vezes o préprio legislador ja operou a ponderacdo entre principios ao
elaborar as regras, ndo cabendo ao intérprete (juiz, administrador publico e
particulares) contrariar a decisdo legislativa, salvo quando atentar contra a
Constituicao Federal.” (AMADO, 2015, p. 27).

Nem todos os principios constitucionais da Seguridade Social sdo apliciveis a
Saude, a Assisténcia Social e a Previdéncia. Isso porgue h&a determinados principios
gue melhor se adequam a alguma area especifica da Seguridade. Ademais, o Poder
Publico deve observar os principios constitucionais que estdo definidos como
objetivos da Seguridade Social (KERTZMAN, 2009).

Fabio Zambitte Ibrahim (2010) ensina que estdo espalhados pela Constituicao
e demais leis securitdrias os principios particulares da Seguridade Social. Os
principios basilares encontram previsdo no artigo 194, paragrafo Unico da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que orientam toda a atividade
legislativa e interpretativa da Seguridade Social. De acordo com o artigo 194 da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acgbes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social.

1 Ocorre que héa constantes conflitos entre o principio e a regra normatizada, e, na visdo de ALEXY,
um dos pontos mais importantes da sua teoria para resolver tal conflito € a observacao da distincdo
entre principios e regras para analisar a estrutura das normas de direitos fundamentais. Essa
distincdo é a base da teoria da fundamentag&o no ambito desses direitos e a chave para a solugdo de
problemas centrais da dogmatica dos direitos fundamentais. Sem essa distingdo, ndo pode haver
nem uma teoria adequada sobre as restricbes e as colisdes entre esses direitos, nem uma teoria
suficiente sobre o papal e dos direitos fundamentais no sistema juridico. Por isso, Alexy afirma que
essa distingdo é uma das “colunas-mestras” do edificio da teoria dos direitos fundamentais. A analise
de resolucdo entre o conflito da norma com os principios, pode ser sanada com 0 sopesamento.
Alexy apresenta inicialmente duas teses contrarias a ideia de que ndo seria possivel chegar a uma
conclusdo de forma racional em nenhum caso de sopesamento: um radial e outra moderada. A
primeira sustenta que o sopesamento possibilita uma conclusdo racional em todos os casos. Esse
nao é o ponto de vista do Alexy, visto que a teoria dos principios sempre considerou o sopesamento
um procedimento que ndo conduz a um resultado Gnico e inequivoco em todo e qualquer caso. Desse
modo, as atencgdes do autor recaem sobre a tese moderada: “embora o sopesamento nem sempre
determine um resultado de forma racional, isso é em alguns casos possivel, e o conjunto desses
casos é interessante o suficiente para justificar o sopesamento como método”. (Alexy, 2008)
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Paragrafo Unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a
seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

| - universalidade da cobertura e do atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populacdes
urbanas e rurais;

Il - seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e servicos;

IV - irredutibilidade do valor dos beneficios;

V - equidade na forma de participa¢édo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento;

VII - carater democratico e descentralizado da administracdo, mediante
gestdo quadripartite, com participagdo dos trabalhadores, dos
empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgdos colegiados.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998) (BRASIL,
1988).

Para Marisa Ferreira dos Santos:

Sao principios constitucionais porque se caracterizam pela generalidade de
suas disposicdes e seu conteldo diz com os valores que o sistema visa
proteger. Fundamentam a ordem juridica, orientam o trabalho de
interpretacdo das normas e, quando caracterizada a omisséo da lei, séo
fontes do direito. Tais principios sdo setoriais porque aplicaveis apenas a
seguridade social. (SANTOS, 2011, p. 16) [grifos do autor].

Dentre os principios norteadores da Seguridade Social destacam-se:
Solidariedade; Universalidade de Cobertura e Atendimento; Uniformidade e
Equivaléncia de Prestacbes entre as Populagdes Urbana e Rural; Seletividade e
Distributividade na Prestacdo dos Beneficios e Servigos; Irredutibilidade do Valor
dos Beneficios; Equidade na Forma de Participacdo do Custeio; Diversidade da
Base de Financiamento; Carater Democratico e Descentralizado da Administracao.

O principio da solidariedade é um objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil, previsto no art. 3°, I, CF/88. Em virtude de nédo estar esculpido
no paragrafo unico, do artigo 194, da Constituicdo, ndo é especifico da Seguridade
Social (KERTZMAN, 2009).

Para Fabio Zambitte Ibrahim:

Sem duvida, é o principio securitario de maior importancia, pois traduz o
verdadeiro espirito da previdéncia social: a protecdo coletiva, na qual as
pequenas contribuicdes individuais geram recursos suficientes para a
criacdo de um manto protetor sobre todos, viabilizando a concessao de
prestacdes previdenciarias em decorréncia de eventos preestabelecidos.

Se as pessoas optassem pela protecdo individual, sendo cada um
responsavel por si mesmo, ndo teriam seguranca alguma a curto e médio
prazos, pois nao haveria tempo satisfatério para compor um fundo
financeiro suficiente para seu sustento. (IBRAHIM, 2010, p. 70).



24

De fato, o principio da solidariedade é demasiadamente relevante para a
Seguridade Social, uma vez que preceitua que os ativos devem contribuir para a
mantenca dos inativos. Isso possibilita que as pessoas continuam contribuindo para
a cobertura do beneficio de uma pessoa eventualmente acometida por uma
contingéncia (MARTINS, 2009).

Mesmo que ndo venham a usufruir dos beneficios e servigos oferecidos, o
principio da solidariedade obriga os contribuintes do sistema previdenciario a
contribuir para o regime protetivo (KERTZMAN, 2009).

Para Ibrahim, “E este principio que permite e justifica uma pessoa poder ser
aposentada por invalidez em seu primeiro dia de trabalho, sem ter qualquer
contribuicao recolhida para o sistema.” (IBRAHIM, 2010, p.70).

De acordo com a universalidade da cobertura (art. 194, paragrafo unico, I, da
CF/88), a protecdo social devera alcancar todos o0s riscos sociais — doencgas,
acidentes, velhice, invalidez, etc. — que possam tornar a pessoa vulneravel. Por sua
vez, a universalidade do atendimento tem por escopo tornar a seguridade social
acessivel para todas as pessoas (GOES, 2015).

Frederico Amado divide o principio da universalidade da cobertura e do

atendimento e adverte:

Deveras, a vertente subjetiva deste principio determina que a seguridade
social alcance o maior niumero possivel de pessoas que necessitem de
cobertura, ao passo que a objetiva compele o legislador e o administrador a
adotarem as medidas possiveis para cobrir o maior nimero de riscos
sociais. (AMADO, 2015, p. 28).

Embora este principio seja aplicavel a todos os ramos da Seguridade Social,

Hugo Goes destaca algumas limitacdes:

Com relacao a saude, esse principio é aplicado sem nenhuma restricdo. No
tocante a assisténcia social, sera aplicado para todas aquelas pessoas que
necessitem de suas prestacdes. E no tocante a Previdéncia Social, por ter
carater contributivo, todos, desde que contribuam para o sistema, podem
participar [...]. (GOES, 2015, p. 24).

Apesar deste principio buscar a maior abrangéncia possivel nas acfes
referentes a Seguridade Social, ndo € possivel atender todos o0s riscos sociais

existentes, uma vez que ndo ha recursos financeiros suficientes, devendo ser
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selecionados apenas 0s mais relevantes, observados o interesse publico e a reserva
do possivel (AMADO, 2015).

De fato, este principio, como os demais, ndo atua isoladamente, podendo ser
restringido por outros, como o da preexisténcia do custeio (IBRAHIM, 2010).

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, por meio do
principio da Uniformidade e Equivaléncia de Prestacdes entre as Populacdes
Urbana e Rural (art. 194, paragrafo unico, Il, da CF/88), buscou igualar os direitos
entre as populacdes urbana e rural. Nesse contexto, a uniformidade busca cobrir as
mesmas contingéncias (maternidade, velhice, morte, etc.) para os trabalhadores
urbanos e rurais. De outro lado, a equivaléncia busca equiparar — nao
necessariamente igualar - o valor dos beneficios ou a qualidade dos servicos
(GOES, 2015).

Ivan Kertzman ensina que a partir da edicdo da CF/88 o ruricola passou a
receber beneficio de patamar n&o inferior a um salario minimo, garantia esta

ausente na Carta da Republica anterior. Nesse sentido:

No passado, a populagdo rural podia obter beneficios de valor inferior ao
salario minimo, pois contribuiam sobre bases infimas. A partir da nova
Carta, os beneficios recebidos pelos rurais foram elevados ao patamar do
salario minimo, quando inferiores a este valor, fazendo com que a
previdéncia social passasse a custear beneficios de segurados que nao
contribuiram, suficientemente, para deles fazer jus. (KERTZMAN, 2009, p.
47).

Portanto, em regra, a populacdo urbana e rural devera ter direito aos mesmos
eventos cobertos pela Seguridade Social. Contudo, isso néo significa que ndo possa
haver um tratamento diferenciado, desde que tenha uma justificativa plausivel diante
de uma situacao concreta (AMADO, 2015).

Exemplifica bem a situacdo acima narrada o artigo 195, paragrafo 8° da
Constituicao Federal de 1988. Isso porque este dispositivo legal prevé: “(...) uma
forma especial de contribuicdo previdenciaria baseada na producdo comercializada,
porquanto sao consabidas as dificuldades e oscilacbes que assolam especialmente
a vida dos ruricolas que labutam em regime de economia familiar para a
subsisténcia.” (AMADO, 2015, p. 29).

De encontro ao principio da universalidade surge o principio da seletividade

(art. 194, paragrafo unico, lll, da CF/88). Este permite que sejam escolhidos os
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beneficios e servicos a serem mantidos pela Seguridade Social (GOES, 2015).

Nesse sentido Kertzman exemplifica:

Em outra analise, a seletividade serve de contrapeso ao principio da
universalidade da cobertura, pois, se, de um lado, a previdéncia social
precisa cobrir todos 0s riscos sociais existentes, por outro, 0S recursos nao
sédo ilimitados, impondo a administracéo publica a selecao dos beneficios e
servicos a serem prestados. E o chamado principio da reserva do possivel
(KERTZMAN, 2010, p. 48).

De fato, apenas as contingéncias mais relevantes deverdo ser selecionadas
para protecdo, haja vista a impossibilidade financeira de cobrir todos os eventos.
Ademais, o Poder Publico podera dilatar a cobertura da Seguridade Social na
mesma propor¢cdo em que se operar o desenvolvimento econémico do pais, sempre
observando o orcamento publico (AMADO, 2015).

De outra banda surge a distributividade, resultado do principio da isonomia,
gue estabelece que os hipossuficientes deverdo receber as prestacbes da
Seguridade Social. Desta forma, apenas os idosos e deficientes fisicos em situacéo
de miserabilidade receberao assisténcia (AMADO, 2015).

Para Fabio Zambitte Ibrahim: “A distributividade explicita o carater solidario da
previdéncia social (e da seguridade social), além de auxiliar na implementacéo da
iIsonomia no contexto protetivo.” (IBRAHIM, 2010, p. 74).

O principio da Irredutibilidade do Valor dos Beneficios (art. 194, paragrafo
anico, 1V, da CF/88) surge para afastar a reducéo do valor dos salarios e beneficios
previdenciarios, comumente em décadas passadas, ocasionados pelos altos indices
de inflacdo (SANTOS, 2011).

Nesse sentido corrobora Fabio Zambitte Ibrahim:

A inflacdo do passado foi algo que muito prejudicou os beneficiarios da
previdéncia social. Sua incidéncia elevada achatou beneficios e trouxe
inseguranca a todos, pois correcdes inferiores ao devido reduziam ainda
mais os beneficios, comprometendo o padrdo de vida do beneficiario. Por
isso, 0 constituinte foi expresso no sentido de preservar o valor real do
beneficio, mantendo seu poder de compra ao longo do tempo. Apesar de
desnecessario mencionar esta obrigatoriedade na Constituicdo, o passado
justifica sua incluséo. (IBRAHIM, 2010, p. 74).

Para Marisa Ferreira dos Santos: “Concedida a prestacdo, que, por definicao,

deve suprir 0s minimos necessarios a sobrevivéncia com dignidade, conforme
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demonstrado por todo o periodo contributivo do segurado, a renda mensal do
beneficio ndo pode ser reduzida.” (SANTOS, 2011, p. 18).

N&o ha consenso na doutrina acerca do principio da irredutibilidade do valor
dos beneficios aplicado a Seguridade Social, uma vez que uma parte da doutrina
entende que sua finalidade visa impedir a redu¢do do valor nominal do beneficio,
enguanto outra parte entende que seu escopo é preservar o valor real do beneficio
(GOES, 2015).

Kertzman ensina que o Supremo Tribunal Federal jA possui entendimento
consolidado no sentido de que o respectivo principio objetiva garantir ao segurado a
irredutibilidade do valor nominal. Assim, ndo poderd haver reducdo do beneficio.

Ainda de acordo com Kertzman:

Ressalta-se, todavia, que a preservacdo do valor real do beneficio, que
busca assegurar 0 seu reajustamento, preservando, em carater
permanente, o seu poder aquisitivo € também, indubitavelmente garantido
pelo texto constitucional, ndo estando, contudo, inserido como um dos
objetivos da seguridade social (art. 194, paragrafo Unico). Note-se que o
artigo 201, 8§ 4° da Constituicdo expressamente afirma que é assegurado o
reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente,
o valor real, conforme critérios definidos em lei. (KERTZMAN, 2009, p.
50/51).

Desta forma, os dois dispositivos legais evidenciados no excerto acima nao
podem ser confundidos. Isso porque o principio da irredutibilidade, aplicado a
Seguridade Social objetiva ser contrario a reducdo do valor nominal, enquanto o
principio da preservacdo do valor dos beneficios, aplicado somente a Previdéncia
Social (CRFB, art. 201, 8§ 4°), visa assegurar o reajustamento para preservar o valor
real (GOES, 2015).

Decorre do principio da isonomia a Equidade na Forma de Participacdo do
Custeio (art. 194, paragrafo unico, V, da CF/88). Contudo, isso ndo significa que
todos irdo contribuir de forma igualitaria, uma vez que aquele que possuir maior
capacidade financeira ira contribuir mais (TAVARES, 2010).

Nesse sentido corrobora Frederico Amado:

O custeio da seguridade social devera ser o mais amplo possivel, mas
precisa ser isondmico, devendo contribuir de maneira mais acentuada para
o sistema aqueles que dispuserem de mais recursos financeiros, bem como
0S que mais provocarem a cobertura da seguridade social. Além de ser
corolario do Principio da Isonomia, é possivel concluir que esta norma
principiologica também decorre do Principio da Capacidade Contributiva,
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pois a exigéncia do pagamento das contribuicbes para a seguridade social
devera ser proporcional a riqgueza manifestada pelos contribuintes desses
tributos. (AMADO, 2015, p. 33).

Kertzman, por sua vez, ensina que “Equidade, em bem apertada sintese,
significa justica no caso concreto. Logo, deve-se cobrar mais contribuicbes de quem
tem maior capacidade de pagamento para que se possa beneficiar os que nédo
possuem as mesmas condig¢oes [...]" (2009, p. 51/52).

De fato, em regra, todos deverdo contribuir para a Seguridade Social.
Contudo, alguns poderéo ser dispensados quando restar comprovada a situacéo de
miserabilidade (IBRAHIM, 2010).

A fim de proporcionar maior seguranca ao sistema protetivo, a Seguridade
Social disciplina no art. 194, paragrafo unico, VI, da CF/88 o principio da Diversidade
da Base de Financiamento que cria diversas fontes de custeio e, em caso de grande
perda financeira, assegura outras fontes de custeio para Ihes suprir a falta (GOES,
2015).

Para Frederico Amado: “O financiamento da seguridade social devera ter
multiplas fontes, a fim de garantir a solvibilidade do sistema, para se evitar que a
crise em determinados setores comprometa demasiadamente a arrecadacao, com a
participacdo de toda a sociedade, de forma direta e indireta.” (AMADO, 2015, p. 34).

Santos destaca as bases de financiamento da Seguridade Social previstas na
Constituicao Federal de 1988:

O art. 195 da CF prevé que a seguridade seja financiada por toda a
sociedade. O custeio é feito por meio de recursos orcamentérios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de contribuices
pagas pelo empregador, pela empresa ou entidade a ela equiparada (art.
195, 1), pelo trabalhador (art. 195, Il), pelas contribuicdes incidentes sobre
as receitas dos concursos de prognésticos (art. 195, lll) e pelas
contribuicbes pagas pelo importador de bens ou servigos do exterior, ou de
guem a lei a ele equiparar (art. 195, IV). A empresa e a entidade a ela
equiparada contribuem sobre diversas bases de calculo, previstas no inciso
I, a, b e c, do art. 195. H4, ainda, a possibilidade da instituicdo de outras
fontes de custeio destinadas a garantir a expansao da seguridade social,
conforme prevé o § 4° do art. 195. (SANTOS, 2011, p. 19).

Ainda neste sentido, “De acordo com a sabedoria popular, nunca se deve
colocar todos 0s ovos na mesma cesta. Légica semelhante € aplicavel ao
financiamento da seguridade social. Diversas fontes propiciam maior seguranca ao
sistema [...].” (IBRAHIM, 2010, p. 77).



29

A Constituicdo Federal de 1988, art. 194, paragrafo unico, VII, assegura, para
a Seguridade Social, “carater democratico e descentralizado da administragao,
mediante gestdo quadripartite, com participacdo dos trabalhadores, dos
empregadores, dos aposentados e do governo nos 6rgaos colegiados.” (BRASIL,
1988).

De acordo com a gestdo quadripartite, todos os representantes dos grupos
gue se relacionam diretamente com a Seguridade Social — governo, trabalhadores,
empregadores, aposentados — devem patrticipar (KERTZMAN, 2009).

Miguel Hovarth Junior observa:

A participacdo de toda sociedade leva a uma aproximagdo maior entre o
Governo e a comunidade. Assim, a discusséo das necessidades sociais sai
do campo abstrato. Ninguém melhor que o representante da comunidade, o
qgual vive na comunidade, para dizer quais sdo as necessidades concretas,
quais sdo os reais anseios que devem ser atendidos pelo Poder Publico. Os
negécios da seguridade social devem contar com a participacdo de todos,
desde a fase do planejamento orcamentario, passando pela aplicagao dos
recursos, até o acompanhamento dos programas estabelecidos.
(HOVARTH JUNIOR, 2011, p. 24).

O incentivo a participacdo da sociedade na organizacdo e no gerenciamento
da Seguridade Social é resultado do regime democrético de direito, mas o artigo 10
da Carta Magna também preceitua: “E assegurada a participacio dos trabalhadores
e empregadores nos colegiados dos 6rgaos publicos em que seus interesses
profissionais ou previdenciarios sejam objeto de discussdo e deliberacdo.”
(IBRAHIM, 2010, p. 77).

Por fim, Hugo Goes arremata: “De acordo com este principio, a gestdo dos
recursos, programas, planos, servicos e agdes, nas trés areas da Seguridade Social,
em todas as esferas de poder, deve ser realizada mediante discussdo com a
sociedade.” (GOES, 2015, p. 35).

A fim de dar continuidade ao trabalho, passar-se-a ao estudo de um dos

subsistemas da Seguridade Social, qual seja, a Assisténcia Social.
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1.3 DA ASSISTENCIA SOCIAL

No principio a Assisténcia Social era estudada em conjunto com o direito
previdenciario. Isso porque nao existia legislacao especifica sobre aquela disciplina
(MARTINS, 2009).

Em virtude da auséncia da autonomia da Assisténcia Social em relagdo ao
direito do trabalho, alguns doutrinadores compreendiam que a assisténcia social era
uma das divisfes do direito do trabalho (MARTINS, 2009).

Ainda de acordo com Sergio Pinto Martins: “O art. 9° da Lei n° 6.439/77
dispunha que a Legido Brasileira de Assisténcia (LBA) competia prestar assisténcia
social a populacdo carente mediante programas de desenvolvimento social e de
atendimento as pessoas.” (MARTINS, 2009, p. 477).

A Assisténcia Social esta prevista nos artigos 203 e 204 da Constituicao
Federal e na legislacao infraconstitucional destaca-se a Lei Organica da Assisténcia
Social (MARTINS, 2009).

Frederico Amado apresenta o conceito de Assisténcia Social como sendo:

[...] as medidas publicas (dever estatal) ou privadas a serem prestadas a
guem delas precisar, para o atendimento das necessidades humanas
essenciais, de indole ndo contributiva direta, normalmente funcionando
como um complemento ao regime de previdéncia social, quando este ndo
puder ser aplicado ou se mostrar insuficiente para a consecucdo da
dignidade humana. (AMADO, 2015, p. 44).

A Lei 8.742/93, em seu artigo 1°, define a Assisténcia Social como: “[...] direito
do cidadao e dever do Estado, é Politica de Seguridade Social ndo contributiva, que
prové os minimos sociais, realizada através de um conjunto integrado de acgfes de
iniciativa publica e da sociedade, para garantir o atendimento as necessidades
basicas.” (BRASIL, 1993).

Desta forma, o dispositivo legal supracitado busca garantir ao assistido o
minimo necessério para uma existéncia digna. Entre as diversas alteracdes
realizadas pela lei n° 12.435/2011 na Lei Orgéanica da Assisténcia Social (LOAS)
pode-se destacar a adequacédo da terminologia “pessoas portadoras de deficiéncia”
para, referir-se, hodiernamente, a “pessoas com deficiéncia.” (SANTOS, 2015).

Sergio Pinto Martins define a assisténcia social como sendo:
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[...] um conjunto de principios, de regras e de instituicbes destinado a
estabelecer uma politica social aos hipossuficientes, por meio de atividades
particulares e estatais, visando a concessdo de pequenos beneficios e
servicos, independentemente de contribuicdo por parte do préprio
interessado. (MARTINS, 2009, p. 478).

Conforme prevé o artigo 203, caput da Constituicio Federal,
independentemente de contribuicdo a Seguridade Social, a Assisténcia Social sera
prestada a quem dela necessitar (AMADO, 2015).

Nesse sentido leciona Fabio Zambitte Ibrahim:

A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar (art. 203 da
CRFB/88), ou seja, aquelas pessoas que ndo possuem condicdes de
manutengdo propria. Assim como a saulde, independe de contribuicéo
direta do beneficiario. O requisito para o auxilio assistencial é a
necessidade do assistido.

Neste caso, a pessoa dotada de recursos para a sua manutencao,
logicamente, ndo sera destinatario das agdes estatais na area assistencial,
ndo sendo possivel o fornecimento de beneficio assistencial pecuniario a
esta pessoa.

Naturalmente, outras a¢gfes assistenciais, ndo pecuniarias, direcionadas a
providenciar um melhor convivio do beneficiario em sociedade, podem ser
extensiveis aqueles dotados de recursos, pois neste ponto o conceito de
pessoa necessitada € mais elastico. (IBRAHIM, 2010, p. 14) [grifo do autor].

Neste contexto Sérgio Pinto Martins sinaliza: “[...] Est4, portanto, a Assisténcia
Social mais préxima da ideia de Seguridade Social, em que ndo se necessita pagar
contribuicdo para obter um beneficio ou servi¢co. Os beneficios assistenciarios seréo,
porém, aqueles previstos em lei e ndo outros.” (MARTINS, 2009, p. 478).

Para Miguel Hovarth Junior: “A existéncia digna deve ser algo comum a todas
as pessoas. Aqueles que ndo conseguem subsistir com seus proprios recursos e do
seu nucleo familiar devem ter o amparo da coletividade e do Estado.” (HOVARTH
JUNIOR, 2011, p. 17).

Ainda neste sentido, Marcelo Leonardo Tavares explica:

A assisténcia social € um plano de prestac@es sociais minimas e gratuitas a
cargo do Estado para prover pessoas necessitadas de condi¢des dignas de
vida. E um direito social fundamental e, para o Estado, um dever a ser
realizado através de acdes diversas que visem atender as necessidades
béasicas do individuo, em situag@es criticas da existéncia humana, tais como
maternidade, infancia, adolescéncia, velhice e para pessoas portadoras de
limitag@es fisicas. (TAVARES, 2010, p. 16-17).
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De outro lado, as medidas assistenciais deverao ser aplicadas de acordo com
a disponibilidade dos recursos publicos e as reais necessidades da populacdo, sob
pena de prejuizo ao interesse publico. Os beneficios e servicos assistenciais devem
ser suficientes para suprir as necessidades basicas dos hipossuficientes, sob pena
de colocar em risco a paz social. (AMADO, 2015).

Com efeito, o poder publico ndo pode pecar pela negligéncia tampouco pelo
excesso ha prestacdo das medidas assistenciais. Isso porque “[...] 0 pagamento
prolongado e excessivo de prestacdes assistenciais podera gerar a acomodacao dos
beneficiarios, pois receberdo recursos sem qualquer contraprestacdo a sociedade,
em que muitos ndo sentirdo necessidade de se integrar ao mercado de trabalho.”
(AMADO, 2015, p. 43).

De outro lado, Viana (2014) ensina que a iniciativa privada também € clamada
a intervir na Assisténcia Social, com fundamento no artigo 204, caput e inciso | da
Constituicao de 1988 que assim determina:

Art. 204. As acdes governamentais na area da assisténcia social serdo
realizadas com recursos do orcamento da seguridade social, previstos no
art. 195, além de outras fontes, e organizadas com base nas seguintes
diretrizes:

| - descentralizagdo politico-administrativa, cabendo a coordenacédo e as
normas gerais a esfera federal e a coordenacdo e a execucdo dos
respectivos programas as esferas estadual e municipal, bem como a
entidades beneficentes e de assisténcia social. (BRASIL, 1988).

Ademais, h& muito tempo a sociedade vem participando de acles
assistenciais, a exemplo das antigas mutualidades que deram origem as atuais
entidades beneficentes e de assisténcia social (VIANNA, 2014).

Os objetivos da Assisténcia Social estdo elencados no artigo 203 da CF/88:

| - a prote¢cdo a familia, a maternidade, a infancia, & adolescéncia e a
velhice;

Il - 0 amparo as criancas e adolescentes carentes;

Il - a promocao da integracéo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitagdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promog&o de sua integragdo a vida comunitaria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei. (BRASIL, 1988).
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Consoante se infere dos objetivos delineados, a Assisténcia Social ndo tem
apenas um Viés assistencialista, uma vez que nado busca apenas suprir uma
necessidade temporaria da pessoa. Deveras, além de promover a transformacéao
social e a insercdo do necessitado na sociedade, o escopo do legislador ao elaborar
0s objetivos da Assisténcia Social na Carta Magna foi promover a igualdade e o
fornecimento de uma vida minimamente digna ao assistido mediante o recebimento
de prestacdes assistenciais (SANTOS, 2011).

Aragonés Vianna observa: “Os objetivos enumerados no referido artigo 203,
paulatinamente, deixaram de constituir um rol taxativo para as entidades privadas,
sendo admitidos outros ndo arrolados expressamente no Texto Constitucional.”
(VIANNA, 2014, p. 29).

Constata-se que sdo objetivos da Assisténcia Social os descritos acima,
porquanto descrevem situacdes que a assisténcia social objetiva atender, sem,
portanto, informar, inspirar ou orientar o legislador (MARTINS, 2009).

Para Sérgio Pinto Martins: “Realiza-se a Assisténcia Social de forma
integrada as politicas setoriais, visando ao enfrentamento da pobreza, a garantia de
um padrao social minimo, ao provimento de condigbes para atender a contingenciais
sociais e a universalizac&o dos direitos sociais.” (MARTINS, 2009, p. 479).

Marisa Ferreira dos Santos observa que 0s objetivos da Assisténcia Social
também encontram previsdo no artigo 2° da Lei 8.742/93. Este dispositivo legal foi
aperfeicoado pela Lei n° 12.435/2011 e seus objetivos foram divididos em: protecao
social, vigilancia socioambiental e defesa de direitos. Nesse contexto a autora citada

prossegue:

A protecdo social visa garantir a vida, a reducdo de danos e a
prevencdo da incidéncia de riscos. Deve ser dirigida, especialmente, a
familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice; ao amparo as
criancas e aos adolescentes carentes; a habitacdo e reabilitacdo das
pessoas com deficiéncia e a promocado de sua integracdo a vida
comunitaria; & garantia de um salario minimo mensal & pessoa com
deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia. Note-se que a
protecdo social deve alcancar justamente 0s sujeitos mais frageis das
relagbes sociais: familia, infancia, adolescéncia, velhice e pessoas com
deficiéncia. A protecao social é efetivada por meio das acdes do Sistema
Unico de Assisténcia Social (SUAS), conforme prevé o §1° do art. 6° da
LOAS.

A vigilancia socioassistencial visa analisar territorialmente a capacidade
protetiva das familias e nela a ocorréncia de vulnerabilidade, de ameacas,
de vitimizacbes e danos. Neste aspecto, a lei indica que a atividade
administrativa de desenvolvimento de projetos sociais deve ser fundada em



34

levantamentos e estudos de bases territoriais, que propiciem o
conhecimento das peculiaridades locais e das caréncias das respectivas
comunidades.

A defesa de direitos deve garantir o pleno acesso aos direitos no
conjunto das provisdes assistenciais. A atividade administrativa, para além
da execucdo dos programas assistenciais, deve garantir que a comunidade
carente tenha acesso a informacdes sobre os programas assistenciais
disponiveis e, ainda, que seja assistida na defesa desses direitos. Parece-
nos que o legislador quis enfatizar que ha prestagcbes assistenciais
disponiveis, que nao se limitam ao beneficio de prestacdo continuada, no
valor de um saléario minimo, e que podem ser instrumento de reducgéo de
desigualdades sociais. (SANTOS, 2015, p. 127-128) [grifos do autor].

As medidas assistencialistas, em regra, sdo destinadas as pessoas que nao
estejam albergadas por um regime previdenciario ou pela familia, uma vez que estas
ja estdo sendo protegidas, seja através do recebimento de prestacoes
previdenciarias seja por meio de prestacdes alimentares (AMADO, 2015).

De fato, as medidas assisténcias tém por objetivo primordial preencher os
espacos deixados pela previdéncia social, que tem caréater contributivo. Isso porque
esta alberga apenas aos contribuintes e seus dependentes. Deste modo, a fim de
tutelar as pessoas carentes desamparadas pela previdéncia, evidencia-se a
importancia da Assisténcia Social (IBRAHIM, 2010).

Importante distingdo realiza Frederico Amado entre a previdéncia social — de
carater contributivo — e a saude e assisténcia social - de carater ndo contributivo.

Nessa perspectiva:

Deveras, dentro da seguridade social coexistem dois subsistemas: de um
lado o subsistema contributivo, formado pela previdéncia social, que
pressupde o pagamento (real ou presumido) de contribuicdes
previdenciarias dos segurados para a sua cobertura previdenciaria e dos
seus dependentes.

Do outro, o subsistema ndo contributivo, integrado pela saude puablica e
pela assisténcia social, pois ambas sdo custeadas pelos tributos em geral
(especialmente as contribuicbes destinadas ao custeio da seguridade
social) e disponiveis a todas as pessoas que delas necessitarem,
inexistindo a exigéncia de pagamento de contribuicbes especificas dos
usudrios para 0 gozo dessas atividades publicas. (AMADO, 2015, p. 23)
[grifos do autor].

Neste contexto, a Constituicdo Federal prevé dois principios basilares da
previdéncia social, quais sejam: compulsoriedade e contributividade. O principio da
contributividade preceitua que € necessaria a condicdo de segurado para fazer jus
aos beneficios da previdéncia social. Isso porque todos devem colaborar para a

manutengdo do sistema previdenciario. Em virtude desta regra, o aposentado que
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continuar ou voltar a exercer atividade remunerada devera contribuir para o sistema
(KERTZMAN, 2009).

Outrossim, no que tange a compulsoriedade verifica-se que é obrigatoria a
filiacdo dos trabalhadores, que percebem remuneragcdo, ao regime previdenciario.
Ademais, caso fosse diferente, ou seja, se 0s segurados pudessem optar em verter
a remuneragdo a previdéncia social ou utilizar o dinheiro de outra forma qualquer,
provavelmente a minoria optaria pela primeira possibilidade (KERTZMAN, 2009).

Nesse sentido Ivan Kertzman (2009) argumenta: “[...] Diferentes trabalhadores
ficariam, assim, excluidos do sistema protetivo, gerando um completo caos social,
pois, quando ficassem impossibilitados de exercer suas atividades, ndo teriam como
prover o seu sustento.” (KERTZMAN, 2009, p. 28-29).

De outra banda, no artigo 4°, da Lei 8.742/93 estdo descritos o0s principios da

Assisténcia Social. Vejamos:

Art. 4° A assisténcia social rege-se pelos seguintes principios:

| - supremacia do atendimento as necessidades sociais sobre as exigéncias
de rentabilidade econémica;

Il - universalizacdo dos direitos sociais, a fim de tornar o destinatario da
acao assistencial alcangavel pelas demais politicas publicas;

Il - respeito a dignidade do cidad&@o, & sua autonomia e ao seu direito a
beneficios e servicos de qualidade, bem como a convivéncia familiar e
comunitaria, vedando-se qualquer comprovacao vexatoria de necessidade;
IV - igualdade de direitos no acesso ao atendimento, sem discriminacdo de
qualquer natureza, garantindo-se equivaléncia as populagBes urbanas e
rurais;

V - divulgacdo ampla dos beneficios, servigos, programas e projetos
assistenciais, bem como dos recursos oferecidos pelo Poder Publico e dos
critérios para sua concessao. (BRASIL, 1993).

Marisa Ferreira dos Santos (2015) ensina que por ser um elemento da
Seguridade Social, a Assisténcia Social esta submetida aos mesmos principios
daquela. Contudo, por possuir regras especificas que devem nortear as politicas
publicas da Assisténcia Social, esta devera observar, mormente, ao principio da
dignidade da pessoa humana.

A Assisténcia Social ndo é compulsoria, devendo ser prestada quando o
necessitado manifestar interesse e preencher os requisitos legais. Para fins de
concessao da cobertura assistencial a norma exige o respeito a dignidade do
cidaddo, a sua autonomia e ao seu direito a beneficios e servicos de qualidade
(SANTOS, 2015).
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Ademais, é vedado no ambito da Assisténcia Social qualquer tipo de
discriminacdo em desfavor da pessoa necessitada. Isso porque as acgdes
assistenciais buscam justamente reduzir as desigualdades e promover a justica
social (SANTOS, 2015).

De outra banda, a organizacdo da Assisténcia Social tem como base as
diretrizes previstas no artigo 5°, da Lei 8.742/93:

Art. 5° A organizagc8o da assisténcia social tem como base as seguintes
diretrizes:

| - descentralizacdo politico-administrativa para os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, e comando Unico das a¢cbes em cada esfera de
governo;

Il - participagéo da populagéo, por meio de organizagfes representativas, na
formulacgdo das politicas e no controle das a¢des em todos 0s niveis;

lIl - primazia da responsabilidade do Estado na conducédo da politica de
assisténcia social em cada esfera de governo. (BRASIL, 1993).

Para Sérgio Pinto Martins: “ ‘Diretriz’ significa ‘uma linha reguladora, um
tragcado, um caminho a seguir'. Envolve dire¢do, rumo, sentido, uma conduta ou
procedimento a ser seguido.” (MARTINS, 2009, p. 480).

Marisa Ferreira dos Santos ensina: “O sistema de Assisténcia Social é
descentralizado e participativo, denominado Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS) pela Lei n° 12.435/2011, que alterou a organizagao e gestdo do sistema.”
(SANTOS, 2015, p. 130) [grifo do autor].

A autora supracitada compara a criacdo do SUAS com o Sistema Unico de
Saude (SUS) e explica que a Lei n° 12.435/2011 visou melhorar o servico da
Assisténcia Social, a fim de unir os servi¢os publicos e privados, além de detalhar as
responsabilidades das entidades participantes do sistema, de forma a permitir uma
aproximacao plena da protecéo social garantida pelo art. 203 da CRFB (SANTOS,
2015).

As organizacdes privadas e entidades vinculadas ao SUAS — este ultimo
constituido pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, das respectivas
organizacbes e conselhos de assisténcia social — poderdo celebrar convénios,
acordos e ajustes com o Poder Publico, com garantia de financiamento total
mediante a utilizagdo dos recursos publicos (SANTOS, 2015).

Segundo o magistério de Hugo Goes, a Assisténcia Social organiza-se pela

protecdo social basica e protecdo social especial e nesse contexto:
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A protecédo social basica corresponde ao conjunto de servicos, programas,
projetos e beneficios da assisténcia social que visa a prevenir situacdes de
vulnerabilidade e risco social por meio do desenvolvimento de
potencialidades e aquisicfes e do fortalecimento de vinculos familiares e
comunitérios.

A protecdo social especial é o conjunto de servigcos, programas e projetos
gue tem por objetivo contribuir para a reconstrucdo de vinculos familiares e
comunitarios, a defesa de direito, o fortalecimento das potencialidades e
aquisicOes e a protegdo de familias e individuos para o enfrentamento das
situacGes de violacdo de direitos (GOES, 2015, p. 773-774).

Por outro lado, o custeio da Assisténcia Social sera realizado com a utilizagao
dos recursos financeiros da Seguridade Social (nos termos do artigo 204 da
Constituicdo Federal de 1988), como um encargo de toda a sociedade, de forma
direta ou indireta, mediante o recolhimento das contribuicdes previstas no artigo 195
da Carta Magna. Entretanto, a lei ndo explica como € realizada a separacdo dos
valores destinados a Previdéncia Social, a Assisténcia Social e a Saude (TAVARES,
2010).

Sergio Pinto Martins ensina que: “Pode-se dizer também que uma forma
indireta de custeio da assisténcia social é a isencdo de impostos, taxas e
contribuicdes para entidades filantropicas que prestam a assisténcia social aos
necessitados.” (MARTINS, 2009, p. 484).

De acordo com Martins (2009):

O custeio dos beneficios, servigos, programas e projetos estabelecidos pela
Lei n° 8.742 far-se-4 com os recursos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios e das demais contribuicdes sociais previstas no art.
195 da Constituigdo, além daqueles que compde o FNAS. Cabe ao 6rgdo
da Administracdo Publica Federal responsavel pela coordenacgéo da Politica
Nacional de Assisténcia Social gerir o FNAS sob orientagdo e controle do
CNAS. Os recursos de responsabilizacdo da Unido destinados a assisténcia
social serdo automaticamente repassados ao FNAS, a medida que se forem
realizando as receitas. (MARTINS, 2009, p. 484).

O Ministério da Previdéncia Social podera repassar diretamente ao INSS os
recursos de reponsabilidade da Unido destinados ao custeio dos beneficios de
prestacdo continuada (MARTINS, 2009).

Para Marisa Ferreira dos Santos o Sistema Unico de Assisténcia Social: “[...]
é financiado pelos 3 entes federados, que devem dirigir os recursos dos fundos de
assisténcia social para a operacionalizacéo, prestacéo, aprimoramento e viabilizacédo
dos servigos, programas, projetos e beneficios do sistema.” (SANTOS, 2015, p.
129).



38

7

Por derradeiro, nos termos do artigo 204, pardgrafo Unico da CF/88 é
facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular até cinco décimos por cento de
sua receita tributaria liquida a programa de apoio a inclusdo e promocéao social. Por
outro lado, restou vedada a utilizacdo de tais recursos no pagamento de despesas
com pessoal e encargos sociais, servicos da divida e qualquer outra despesa
corrente néo vinculada diretamente aos investimentos ou a¢des apoiadas (SANTOS,
2015).

Nesta conjuntura, apds o estudo dos trés subtopicos do primeiro capitulo sera
dada sequéncia a monografia com o estudo e andlise do segundo capitulo que
versara sobre o Beneficio de Prestacdo Continuada e sera subdividido em duas
partes, quais sejam: 2.1 Principais caracteristicas do BPC-LOAS; 2.2 Analise de
precedentes normativos, doutrinarios e jurisprudenciais, no ambito do STJ e STF,

acerca do requisito renda previsto em lei para fins de concesséo do BPC — LOAS.
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2 BENEFICIO DE PRESTAGCAO CONTINUADA DA LEI ORGANICA DA
ASSITENCIA SOCIAL (BPC - LOAS)

O segundo capitulo versara sobre as caracteristicas principais do Beneficio
de Prestacdo Continuada da Lei Orgéanica da Assisténcia Social (BPC-LOAS),
detalhando, mormente, o artigo 20 da Lei 8.742/93 e o artigo 203, inciso V da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, uma vez que se tratam das
principais normas que regem o beneficio assistencial.

Posteriormente seréa analisada a influéncia dos entendimentos doutrinarios e
precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica - REsp n°
1.112.557/MG e a Reclamacédo n° 3805 - e do Supremo Tribunal Federal (STF) —
ADI n° 1.232-1/DF, RE n° 567.985/MT e a Reclamacao n° 4374 — na flexibilizacdo do
critério renda para fins de concessédo do BPC-LOAS.

2.1 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DO BPC — LOAS

A Constituicdo Federal de 1988 garante em seu artigo 203, caput e inciso V,
um salario minimo a pessoa com deficiéncia e ao idoso que estejam em situacéo de
vulnerabilidade social, ainda que nao tenham contribuido a Seguridade Social.

Nesse sentido:

Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por
objetivos:

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei. (BRASIL, 1988) [Grifo meul].

A lei passou a denominar o beneficio sobredito, indevidamente, de Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC), porquanto: “[...] na sua maioria, 0os beneficios sédo
de prestacdo continuada, uma vez que pagos més a més desde o termo inicial até o
termo final.” (SANTOS, 2015, p. 131).

Neste contexto afirma Jedial Galvao Miranda:

A denominacao “beneficio de prestagéo continuada” é inadequado, uma vez
gue tem aptidao para apenas designar uma categoria de beneficios, ja que
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os beneficios pecuniéarios, em quase sua totalidade, sdo pagos em forma de
prestacdo mensal e sucessiva, o que lhes dao o carater de continuado.
Tendo em vista a impropriedade da denominacdo do beneficio,
convencionou-se designa-lo como beneficio assistencial ou amparo social,
mais adequado ao campo de sua aplicacdo, que é a assisténcia social.
(MIRANDA, 2007, p. 276) [grifo do autor].

O BPC estéa disciplinado, especificamente, nos artigos 20 e 21 da Lei 8.742/93
e regulamentado pelo Decreto n° 6.214, de 06.09.2007, com redacdo dada pelo
Decreto n° 7.617/2011 (SANTOS, 2015).

O beneficio assistencial sera concedido ao brasileiro ndo amparado por
nenhum sistema de previdéncia social e ao estrangeiro naturalizado e domiciliado no
Brasil, desde que este Ultimo ndo esteja tutelado por sistema previdenciario de seu
pais de origem (IBRAHIM, 2010).

Marisa Ferreira dos Santos (2015) ensina que o artigo 7° do Decreto n° 6.214
impde a naturalizacdo e o domicilio dos estrangeiros no Brasil para terem direito ao
beneficio assistencial. Entretanto, para a autora, tal exigéncia € inconstitucional, uma
vez que a Constituicdo Federal de 1988 nao previu essa distincdo, pois garante a
assisténcia social a quem dela necessitar. Além do mais, mesmo que tal distingdo
pudesse ser realizada, o Decreto ndo seria o0 meio adequado para tal finalidade.
Nesse sentido Santos (2015) cita um julgado do Tribunal Regional Federal da 3°

Regiéo:

[...] A condicéo de estrangeiro do autor ndo afasta seu direito a percepcao
do beneficio ora pleiteado, em razdo do principio constitucional da
igualdade e da universalidade que rege a Seguridade Social. Precedente
deste Tribunal [...]. (SANTOS, 2015, p. 145 apud TRF 3° Regidao, AC
200261190046130, 9° Turma, Rel. Des. Fed. Nelson Bernardes, DJU
09.09.2005, p. 720).

Além do mais, Ibrahim observa que é duvidoso excluir os estrangeiros da
seguridade social brasileira se 0 nosso pais aceitou acolher essas pessoas em
nosso territdrio. De outro lado, estes individuos, da mesma forma que os nacionais,
também participam do custeio da seguridade social, uma vez que ha a inclusédo das
contribuicdes sociais nos rendimentos que auferem e nos produtos que consomem.

Nesse contexto o autor citado conclui:

Por tais argumentos, dentro da realidade nacional, acredito que a exclusédo
de estrangeiros legalmente residentes no pais ndo seria também
proporcional, especialmente por vulnerar a abrangéncia necesséaria do
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sistema, fragilizando possivel grupo carente somente motivado pela
nacionalidade, grupo este formado, com frequéncia, pelos mais
necessitados da seguridade social, como que os colocando em situagéo de
inferioridade frente aos nacionais. A exclusdo somente poderia ser admitida
se houvesse comprovacdo cabal, por parte da Unido, de flagrante faléncia
do sistema (e ndo simples alega¢bes), ndo havendo, hoje, qualquer
motivacdo sustentavel para a ndo extensdo da prestacdo a estrangeiros
legalmente residentes. N&o ha razoabilidade para tamanha discriminacgéo,
ainda mais ao se tratar de prestacdo necessaria ao minimo existencial.
(IBRAHIM, 2010, p. 26).

O beneficio assistencial ndo € transferivel, ndo ensejando direito & penséo por
morte aos herdeiros e sucessores, extinguindo-se, portanto, com a morte do
segurado (IBRAHIM, 2010).

Contudo, os sucessores do de cujos poderdo exigir valores decorrentes de
beneficio assistencial em atraso, uma vez que ja integram o patriménio do falecido
(MIRANDA, 2007).

S&80 requisitos essenciais para que a pessoa tenha direito ao beneficio
assistencial: a deficiéncia ou a idade e a necessidade. E nesse sentido que prevé o
artigo 20, caput da Lei 8.742/93:

Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-
minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e
cinco) anos ou mais que comprovem n&o possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia. (Redacdo dada pela Lei
n° 12.435, de 2011) (BRASIL, 1993).

Ou seja, “Nao é suficiente para a concessao do beneficio assistencial apenas
a qualidade de idoso ou deficiente do individuo, € indispensavel que se comprove a
sua condicao de hipossuficiéncia.” (MIRANDA, 2007, p. 279).

O conceito de pessoa com deficiéncia esta previsto no artigo 20, paragrafo 2°
da Lei 8.742/93, alterado pela Lei 13.146/2015, que assim preceitua:

§ 2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada,
considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interacdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participacdo plena
e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢es com as demais pessoas.
(Redacéo dada pela Lei n® 13.146, de 2015) (Vigéncia) (BRASIL, 1993).

Marisa Ferreira dos Santos (2015) destaca que na redacdo original do
dispositivo acima, a pessoa com deficiéncia era definida como aquela incapacitada

para a vida independente e para o trabalho. Contudo, tal entendimento restou
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superado, uma vez que confundia deficiéncia com incapacidade. De fato, a intengéo
da Constituicdo de 1988 foi a de proteger as pessoas com deficiéncias fisicas e
psiquicas em virtude dos 6bices de integracdo na comunidade e de colocacdo no
mercado de trabalho. A legislacéo tratou da auséncia de meios do deficiente ou
idoso prover a propria manutengdo ou té-la provida pela familia e ndo da
incapacidade para o trabalho.

Consoante ensinamento de Marisa Ferreira dos Santos:

No artigo 20, § 2°, a LOAS definiu o termo ‘pessoa portadora de deficiéncia’,
como se esta definicdo fosse necesséria e ja ndo constasse de outros
diplomas legais e infralegais. Fez muito mal, pois definiu pessoa com
deficiéncia, para efeito deste beneficio, como aquela incapacitada para a
vida independente e para o trabalho (art. 20, § 2°). Tal definicdo choca-se,
frontalmente, com todo o movimento mundial pela inclusdo da pessoa
gue tem deficiéncia. Num momento em que se procura ressaltar os
potenciais e as capacidades da pessoa com deficiéncia, por esta lei, ela
deve demonstrar exatamente o contrario. Nossa Constituicdo, que néo foi
observada pela LOAS, estabeleceu este beneficio para a pessoa com
deficiéncia, e ndo para a pessoa incapaz, termos que n&o sé&o
sindnimos e ndo deveriam ser associados para qualquer fim, sob pena
de se estimular a ndo preparacdo dessas pessoas para a vida em
sociedade. Alias, € o que estd acontecendo na pratica, em razdo dessa
disciplina da LOAS. Muitos pais acabam impedindo seus filhos com
deficiéncia de estudar e de se qualificar, justamente para ndo perderem o
direito a esse salario minimo. (SANTOS, 2015, p. 134-135 apud Direitos das
pessoas com deficiéncia: garantia de igualdade na diversidade. Rio de
Janeiro: WVA Ed., 2004, p. 189-190) [grifo do autor].

Nesse contexto, a autora acima complementa: “[...] E ndo é sé: ao exigir a
comprovacgéo da incapacidade para a vida independente e para o trabalho, o que
nao é previsto pela Constituicdo, acabava por impedir a integracdo de muitas
pessoas com deficiéncia.” (SANTOS, 2015, p. 135).

Vianna (2014) cita em sua obra o julgado do Superior Tribunal de Justica que
demonstra que o beneficio assistencial ndo é apenas devido aos deficientes fisicos.

Vejamos:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.ART. 20,
§ 2° DA LEI 8.742 /93. PORTADOR DO VIRUS HIV. INCAPACIDADE PARA
O TRABALHO E PARA PROVER O PROPRIO SUSTENTO OU DE TE-LO
PROVIDO PELA FAMILIA. LAUDO PERICIAL QUE ATESTA A
CAPACIDADE PARA A VIDA INDEPENDENTE BASEADO APENAS NAS
ATIVIDADES ROTINEIRAS DO SER HUMANO. IMPROPRIEDADE DO
OBICE A PERCEPCAO DO BENEFICIO. RECURSO DESPROVIDO. | - A
pessoa portadora do virus HIV, que necessita de cuidados frequentes de
médico e psicélogo e que se encontra incapacitada, tanto para o trabalho,
guanto de prover o seu proprio sustento ou de té-lo provido por sua familia -
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tem direito a percepcdo do beneficio de prestacdo continuada previsto no
art. 20 da Lei 8.742 /93, ainda que haja laudo médico-pericial atestando a
capacidade para a vida independente. Il - O laudo pericial que atesta a
incapacidade para a vida laboral e a capacidade para a vida independente,
pelo simples fato da pessoa ndo necessitar da ajuda de outros para se
alimentar, fazer sua higiene ou se vestir, ndo pode obstar a percepcao do
beneficio, pois, se esta fosse a conceituacdo de vida independente, o
beneficio de prestacdo continuada s6 seria devido aos portadores de
deficiéncia tal, que suprimisse a capacidade de locomocao do individuo - o
gue nao parece ser o intuito do legislador. Il - Recurso desprovido.
(VIANNA, 2014, p. 34-35 apud Resp n° 360202. DJ 1° jul. 2002).

Desta forma, conforme se infere do contexto supramencionado, o novo
conceito de deficiéncia deixou de considerar a incapacidade pura e simples para o
trabalho e para a vida independente. Isso porque as limitacdes fisica, mental,
intelectual e sensorial devem ser unidas com os fatores sociais, com 0 contexto em
gue a pessoa vive, devendo restar comprovado que as limitagdes criam 6bice para a
plena integracdo social, prejudicando a convivéncia com os demais (SANTOS,
2015).

De outro lado, Ibrahim (2010) ensina que por ser atribuicdo da Assisténcia
Social, dentre outras, a inser¢cdo no mercado de trabalho, o Decreto n° 6.214/07
prevé que a realizacao de atividades ndo remuneradas de habilitacéo e reabilitacéo,
nao cria nenhum empecilho que possa causar a cessagao ou suspensdo do
beneficio assistencial.

O BPC-LOAS cessara caso haja a integracdo do individuo no mercado de
trabalho através de atividade remunerada. Isso porque € vedado confundir
assistencialismo com assisténcia social. De mais a mais, 0 sistema objetiva fornecer
aptidao profissional e rendimento digno que possibilite ao beneficiario a garantia do
sustento proprio. Nao € demais lembrar que sera possivel uma nova concessao da
benesse a pessoa que teve o BPC cessado em virtude de exercer trabalho
remunerado, caso seja comprovado novo retrocesso (IBRAHIM, 2010).

A crianca também pode receber o BPC-LOAS, desde que constatada a
deficiéncia. Isso porque ao tratar da incapacidade, a Lei n° 8.742/93 nao
estabeleceu nenhuma limitacdo em relacdo a idade do deficiente. Ademais, um dos
objetivos da assisténcia social € o amparo a crianca e ao adolescente carente. A
concessdo do beneficio assistencial é cabivel mesmo que n&o se possa falar em

idade produtiva em relacdo a crianca, uma vez que a crianca deficiente podera
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demandar de cuidados e atencdo constantes. Isso pode indicar que o infante tera
dificuldade para um futuro trabalho e vida independente (MIRANDA, 2007).

Tavares lembra que outro aspecto deve ser levado em consideracdo na
concessao do beneficio assistencial a crianga, qual seja: “[..] o grau de
comprometimento que a deficiéncia do filho leva a vida dos pais, isto é, a andlise de
gquanto a necessidade de cuidados especiais destinados ao filho com deficiéncia
dificulta a vida social e laboral dos pais.” (TAVARES, 2010, p. 24).

Ademais, vale destacar que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), sob
a argumentacao de que néo existia incapacidade para o trabalho para as criancas,
indeferia constantemente o beneficio assistencial. Contudo, “[...] a invalidez para o
menor é muito mais gravosa, pois impede, com frequéncia, a sua formacéo plena,
devido, especialmente, a limitada possibilidade de interagdo com outras pessoas de
mesma idade.” (IBRAHIM, 2010, p. 23).

Por sua vez, a definicdo de familia encontra previsdo na LOAS, no artigo 20,
paragrafo 1°: “[...] familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, 0s
filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo
teto.” (BRASIL, 1993).

Santos ensina que na redacgao original do dispositivo legal acima o conceito
de familia abarcava todas as pessoas que vivessem sob o0 mesmo teto. Assim, para
encontrar a renda per capita, os ganhos das pessoas eram somados e dividia-se 0
montante pelo total de integrantes. Contudo, a autora destaca que o procedimento

era falho, uma vez que:

O resultado obtido nem sempre correspondia a realidade. N&o é raro que as
familias, principalmente de baixa renda, abriguem, temporariamente, sob
seu teto, pessoas que estejam desempregadas, parentes ou ndo. Se
consideradas na composicdo da renda familiar, pode-se ter renda per capita
variavel somente no periodo em que |4 estejam hospedadas. Pode ocorrer,
também, de serem recebidas pelo nicleo familiar, por curtos periodos,
pessoas que ndo estejam em situacdo de pendria, cujos ganhos, se
considerados na composigdo da renda familiar, podem acarretar renda per
capita superior ao seu real valor, impedindo a concessao. (SANTOS, 2015,
p. 143).

Embora a atual redacéo do 8§ 1°, do artigo 20 da Lei 8.742/93 reflita de forma
aproximada a realidade social, ainda nao se aperfeicoou suficientemente o conceito

de familia. Isso porque a norma atual ainda abarca no conceito de familia os filhos e



45

irmaos solteiros, como se ndo fosse possivel que estes tenham dependentes que
nao residam sob o mesmo teto (SANTOS, 2015).

Fabio Zambitte Ibrahim complementa o entendimento:

[...] A LOAS possui conceito especifico para os fins do beneficio assistencial
de prestacado continuada, e a tentativa de adocdo de conceitos outros, ainda
gue previstos em leis assistenciais diversas, é evidente tentativa de
restringir uma garantia social assegurada pela Constituicdo. Ainda que o
conceito de familia da LOAS seja claramente falho, pois permite que uma
pessoa receba o beneficio mesmo tendo familia abastada, o que deve
propor a alteracdo legislativa competente que propicie uma definicAo mais
apropriada aos fins da assisténcia social. (IBRAHIM, 2010, p. 21).

De outro lado, o artigo 20, 8§ 3° da Lei 8.742/93 prevé que uma familia
incapacitada de prover a mantenca de pessoa idosa ou com deficiéncia € aquela
cujo calculo da renda mensal per capita - que corresponde a soma da renda mensal
bruta de todos os seus integrantes, dividida pelo niumero total de membros que
compdem o grupo familiar - seja menor de 01 (um) quarto do salario minimo (GOES,
2015).

Por ora, sera apenas verificada a literal disposicdo da lei no que tange a
norma acima. Isso porque posteriormente serd detidamente analisado o
entendimento doutrinario e jurisprudencial nesse sentido.

O artigo 20, 8§ 4° da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) prevé que o
beneficio assistencial ndo pode ser acumulado com outro no @mbito da seguridade
social ou de outro regime, exceto os da pensédo especial de natureza indenizatoria e
da assisténcia médica. Portanto, € inviavel, por exemplo, a acumulacdo da LOAS
com aposentadoria ou penséo (VIANNA, 2014).

De outra banda, o artigo 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/03 (Estatuto do

Idoso) dispde:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo
possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua
familia, é assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo, nos
termos da Lei Orgénica da Assisténcia Social — Loas. (Vide Decreto n°®
6.214, de 2007)

Paragrafo unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia
nos termos do caput ndo serd computado para os fins do célculo da
renda familiar per capita a que se refere a Loas. (BRASIL, 2003) [grifo
meul].
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Desta forma, conforme se depreende da norma anterior, o beneficio
assistencial concedido a qualquer individuo idoso da familia ndo sera contabilizado
no célculo da renda familiar per capita a que a LOAS se refere. Assim, ndo ha obice
para que mais de um membro do grupo familiar perceba o beneficio, desde que
observados os requisitos legais citados (VIANNA, 2014).

Contudo, a prerrogativa acima ndo se estende a pessoa com deficiéncia e é
por isso que o valor concedido para outros individuos do mesmo grupo familiar sera
computado na afericdo da renda per capita para fins de concessdo da benesse

assistencial da pessoa com deficiéncia. Nesse sentido Fabio Zambitte Ibrahim:

O beneficio podera ser pago a mais de um membro da familia, desde que
comprovadas todas as condic¢des exigidas. Contudo, para o invalido, o valor
concedido a outros membros do mesmo grupo familiar passa a integrar a
renda para efeito de calculo per capita do novo beneficio requerido. Ja para
0 idoso o beneficio concedido a qualquer membro da familia ndo sera
computado para os fins do calculo da renda familiar (art. 34, paragrafo
Unico, Lei n°8.742/93). Este tratamento diferenciado foi criado pelo Estatuto
do Idoso, enquanto para o deficiente permanece a regra geral da LOAS.
(IBRAHIM, 2010, p. 19).

Em virtude do texto normativo supracitado — paragrafo Unico, artigo 34 do
Estatuto do Idoso - surgiu corrente doutrinaria que entende que os beneficios
previdenciarios, no valor de um salario minimo, percebidos por membros do grupo
familiar, igualmente deveriam ser desconsiderados no célculo da renda familiar per
capita para fins de concessdo do BPC-LOAS (VIANNA, 2014).

Jodo Ernesto Aragonés Vianna apresenta a ldgica utilizada:

O raciocinio adotado é o seguinte: se a percepcao da LOAS independe de
contribuicdo, porque se trata de beneficio assistencial, com maior razéo
ainda deveria excluir-se beneficio previdenciario de valor minimo, para o
gual exigiu-se contribuicdo do segurado, pois, do contrario, estar-se-ia
beneficiando aquele que n&o contribuiu para o sistema de seguridade social
em detrimento daquele que contribuiu. (VIANNA, 2014, p. 39).

Referido autor cita em sua doutrina julgado do Superior Tribunal de Justica
gue esta em consonancia com seu entendimento, qual seja, de que o beneficio
previdenciario de valor minimo percebido por idoso deve ser igualmente ignorado
para efeito de célculo da renda familiar per capita para fins de concessdo do

beneficio assistencial. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PRINCIPIOS DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
LIMITE MINIMO. ARTIGO 20, § 3°, DA LEI N° 8.742/93. COMPROVAGCAO.
OUTROS FATORES. VIOLA(;AO AO ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO.
AFASTAMENTO. CONDICAO DE MISERABILIDADE.
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

II. Nos autos do incidente de uniformizacéo n° 7.203/PE, a Terceira Secéo
adotou o entendimento de que, em respeito aos principios da igualdade e
da razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per capita
qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do
Idoso. (VIANNA, 2014, p. 39-40 apud AgRg n° Al n° 1394683, Dje 1° dez.
2011).

Além de corroborar o entendimento acima, Jedial Galvdo Miranda (2007)
realiza interpretacdo mais ampliativa em relacdo ao artigo 34 do Estatuto do ldoso,
uma vez que além de defender a tese da exclusdo do valor do beneficio
previdenciario de valor minimo no calculo da renda per capita, considera que
qualquer renda de mesmo montante devera ser excluida do computo. Sem prejuizo,
ensina que, inobstante o dispositivo legal se refira somente ao idoso, tal
interpretacdo devera ser aplicada também em favor das pessoas com deficiéncia.

Nesse contexto Miranda (2007) aponta:

[...] Se a renda de um salario minimo, proveniente de beneficio assistencial
recebido por membro da familia ndo integra o calculo da renda familiar per
capita, qualquer outra renda de mesmo valor percebida por membro da
familia, independentemente da origem da receita, ndo podera ser empecilho
para que outro membro, cumpridos os demais requisitos exigidos pela
LOAS, perceba beneficio assistencial, porquanto a condi¢do econdémica
para a sobrevivéncia é exatamente igual nas situacdes retratadas, ndo se
justificando qualquer discrimen com base somente na origem da renda. Da
mesma forma, o paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso, ainda que
tratando especificamente do idoso, ndo pode deixar de ser aplicado no caso
do deficiente, uma vez que economicamente ndo se pode dizer que se
defronte com situacdes distintas. (MIRANDA, 2007, p. 281/282).

Em contrapartida insurge-se Marisa Ferreira dos Santos (2015) que entende
ser equivocada a exclusdo do beneficio previdenciario com renda mensal de um
salario minimo no calculo da renda per capita familiar, para fins de concessédo do
BPC-LOAS do idoso. Isso porque a benesse previdenciaria € uma renda que
substitui a remuneracdo e, na maioria das vezes, tem carater vitalicio. Em

contrapartida, isso ndo ocorre com o0 beneficio assistencial, uma vez que nado se
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encaixa na definicdo de renda e tem carater provisoério. Desta forma, de acordo com
a autora, nesta hipoétese, seria incabivel a aplicacdo analdgica do artigo 34 do
Estatuto do Idoso.

Nesse sentido, Marisa Ferreira dos Santos (2015) cita jurisprudéncia em sua

obra:

[...] Tratando-se de pessoa deficiente e havendo regra legal especifica, &
dizer a Lei n° 8.742/93, inexistindo, portanto, vacuo normativo, ndo se
justifica o pleito de aplicacéo, por analogia, do art. 34 do Estatuto do Idoso
ao caso concreto (AgRg no Ag 1.1140.015, 5° Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Dje 15.03.2010). Cf. também: (...) E firme o entendimento no
ambito desta Corte Superior no sentido de que o art. 34, paragrafo Unico, da
Lei 10.741/03 deve ser interpretado restritivamente, ou seja, somente o
beneficio assistencial porventura recebido por qualquer membro da familia
pode ser desconsiderado para fins de averiguacdo da renda per capita
familiar, quando da concesséo do beneficio assistencial a outro ente familiar
[...] (SANTOS, 2015, p. 142 apud AgRg RESP 926203/SP, 5° Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, Dje 06.04.2009).

Diante da grande celeuma existente na doutrina e jurisprudéncia, a questao
chegou ao Supremo Tribunal Federal em sede de Recurso Extraordinario autuado
sob o0 n° 580.963/PR, que foi julgado conjuntamente em 18/04/2013 com o Recurso
Extraordinario n° 567.985/MT (que sera estudado posteriormente). Neste contexto, 0
Supremo Tribunal Federal negou provimento ao Recurso Extraordinario n° 580.963
(PR) declarando a inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do
artigo 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), uma vez que
haveria uma evidente discriminacdo em desfavor das pessoas com deficiéncia e dos
idosos que auferem beneficio previdenciario no valor de um salario minimo em

relacdo aos idosos beneficiarios da assisténcia social. Nesse sentido:

[...] A inconstitucionalidade por omisséo parcial do art. 34, paragrafo
unico, da Lei 10.741/2003.

O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo Unico, que o beneficio
assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera
computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere
a LOAS.

N&o exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de
previdenciarios, no valor de até um salario minimo, percebido por idosos.
Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminacdo dos portadores de
deficiéncia em relacdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da
assisténcia social em relacdo aos idosos titulares de beneficios
previdenciarios no valor de até um salario minimo.

Omisséo parcial inconstitucional.

Declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de
nulidade, do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003.
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Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 580.963,
Relator(a): Min. Relator GILMAR MENDES, julgado em 18/04/2013).

No que concerne a idade para o idoso fazer jus ao beneficio assistencial,
Ibrahim (2010) destaca:

| - no periodo de 1° a de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997,
vigéncia da redacgédo original do art. 38 da Lei n° 8.742, de 1993, a idade
minima para o idoso era a de 70 (setenta) anos;

Il - no periodo de 1° de janeiro de 1998 a 31 de dezembro de 2003, a idade
minima para o idoso passou a ser de 67 (sessenta e sete anos), em razao
da Lei na 9.720/98;

[ll - a partir de 1° de janeiro de 2004, com o Estatuto do ldoso (art. 34 c/c
art. 118, ambos da Lei na 10.741/03), a idade passou para 65 (sessenta e
cinco) anos. Apesar da Lei n° 10.741/03 fixar a idade de 60 anos como
paradigma para a qualificacdo da pessoa como idosa, o beneficio
assistencial restou limitado aos idosos necessitados com mais de 65 anos.
(IBRAHIM, 2010, p. 19).

O estabelecimento da idade de 65 anos pela LOAS né&o pode ser considerado
inconstitucional. I1sso porque o inciso V do art. 203 da Constituicdo Federal de 1988
estabelece que o beneficio sera disciplinado em lei (MARTINS, 2009).

Com efeito, o dispositivo legal acima — art. 203, inciso V da CF/88 — € uma
norma constitucional de eficacia contida, uma vez que atribui a lei a competéncia
para fixar os critérios de concessao do beneficio assistencial (VIANNA, 2014).

De outro lado, embora nédo se trate de benesse previdenciaria — uma vez que
ndo ha necessidade de contribuicdo do beneficiario, mas apenas a comprovacao de
necessidade - o Beneficio de Prestacdo Continuada, em atencdo ao principio da
eficiéncia administrativa, € concedido e administrado pelo Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Isso porque a autarquia previdenciaria ja tem uma estrutura
prépria, que dispensa a manutencdo de outra em paralelo, espalhada pelo pais
capaz de atender a todos que necessitarem (IBRAHIM, 2010).

Neste contexto, enquanto que o artigo 12, |, da Lei n° 8.742/93 prevé que é de
competéncia da Unido responder pela concessédo e manutencdo dos beneficios de
prestacdo continuada, o artigo 3° do Regulamento do Beneficio de Prestacao
Continuada delega ao INSS a atribuicdo pela operacionalizacdo do BPC-LOAS
(IBRAHIM, 2010).

Em virtude do acima exposto, ndo havia entendimento consolidado sobre a
legitimidade passiva em acdes que pretendam reivindicar a benesse assistencial. De

um lado havia aqueles que entendiam que nestas causas a Unido e o INSS séao
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litisconsorcios passivos necessarios — Sumula 61 do TRF da 4° Regido, cancela em
2004. De outra banda, havia o entendimento sobre a ilegitimidade passiva da Uni&ao
— AC n° 1998.01.00.053633-5/MA, Relator Desembargador Federal Luciano
Tolentino Amaral, DJ 4/9/2000 (IBRAHIM, 2010).

Entende Ibrahim (2010) que a legitimidade passiva seria da Unido, porque é
de incumbéncia desta a manutencdo da assisténcia social enquanto que a
competéncia do INSS se restringe a execugao. Contudo, 0 autor reconhece que este
€ o entendimento minoritario.

De fato, com posicionamento contrario ao do autor supracitado, Marisa
Ferreira dos Santos argui que é pacifico o entendimento de que o INSS é parte
legitima nas acfes em que se pleiteia a concessdo do BPC-LOAS, nao havendo
litisconsorcio passivo da Unido. Para tanto cita o julgado: STJ, ED AgRg no REsp
217.053/SP, Re. Min. José Arnaldo da Fonseca, Dj 30.10.2000, p. 174 (SANTOS,
2015).

Em regra, o pedido para o BPC-LOAS deverd ser realizado
administrativamente. Neste caso, o beneficio assistencial sera pago a partir da Data
da Entrada do Requerimento (DER). Contudo, nada impede que em algumas
hipbteses restritas sejam o0s beneficios requeridos diretamente na via judicial
(SANTOS, 2015).

Hugo Goes (2015) afirma que nos casos em que a benesse € solicitada
diretamente pela via judicial, ou seja, quando dispensado 0 requerimento
administrativo, a jurisprudéncia tem firmado entendimento de que o termo inicial do
beneficio deve ser a data da citagdo do INSS, porquanto é o instante em que a
autarquia toma conhecimento da pretensdo da parte autora. Cita como exemplo o
julgado: STJ, AGRG no Ag 1418168/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 28/09/2011.

O artigo 20, 8 10° da Lei 8.742/93 define impedimento de longo prazo:
“Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do 8§ 2° deste artigo, aquele
gue produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.” (BRASIL, 1993).

A lei define como impedimentos de longo prazo aqueles que incapacitam a
pessoa com a deficiéncia para a vida independente e para o trabalho pelo prazo
minimo de 2 anos (GOES, 2015).

Vianna (2014) justifica a necessidade da revisdo a cada dois anos, haja vista

a necessidade de avaliar se persistem as condi¢cdes que deram origem ao beneficio,
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uma vez que deve ser cessado no instante em que forem superadas estas

condi¢cdes ou em caso de morte do beneficiario. Nesse sentido o autor prossegue:

Também configura hipdtese de suspensdao o0 exercicio de atividade
remunerada pela pessoa com deficiéncia, inclusive na condicdo de
microempreendedor individual.

A lei ainda determina que o desenvolvimento das capacidades cognitivas,
motoras ou educacionais e a realiza¢do de atividades ndo remuneradas de
habilitacdo e reabilitacdo, entre outras, ndo constituem motivo de suspenséo
ou cessacdo do beneficio da pessoa com deficiéncia, bem como que a
cessacdo do beneficio de prestagdo continuada concedido a pessoa com
deficiéncia, inclusive em raz&o do seu ingresso no mercado de trabalho, ndo
impede nova concessao do beneficio, desde que atendidos os requisitos
definidos em regulamento. (VIANNA, 2014, p. 40/41).

A cessacdo do beneficio assistencial da pessoa com deficiéncia encontra
previsdo nos artigos 20 e 21-A da Lei 8.742/93 e no artigo 48 do Decreto n°

6.214/2007. Santos (2015) exemplifica algumas hipdteses de cessacao da benesse:

a) Quando a pessoa com deficiéncia exercer atividade remunerada,

inclusive como microempreendedor individual,

b) Quando superadas as condi¢cBes que deram origem ao beneficio;

¢) Quando se constatar irregularidade na sua concesséo ou utilizacéo;

d) Com a morte do beneficiario ou a morte presumida, declarada em juizo;

e) Em caso de auséncia do beneficiario, judicialmente declarada.
(SANTOS, 2015, p. 146).

Hugo Goes (2015) lembra que a Lei 13.146/2015 também acrescentou o0 § 11
ao artigo 20 da LOAS. Em virtude de sua relevancia, segue a transcricdo do
dispositivo legal citado:

§ 11° Para concessdo do beneficio de que trata o caput deste artigo,
poderdo ser utilizados outros elementos probatérios da condicdo de
miserabilidade do grupo familiar e da situagdo de vulnerabilidade, conforme
regulamento. (Incluido pela Lei n°® 13.146, de 2015) (Vigéncia) (BRASIL,
1993).

Conforme se percebe do texto normativo acima, a Lei 8.742/93 passou a
prever expressamente a possibilidade da utilizacdo de elementos probatorios que
evidenciem a condi¢do de hipossuficiéncia do necessitado.

Neste contexto, ap0s analisar as caracteristicas fundamentais do beneficio de
prestacdo continuada, o trabalho passara ao estudo dos precedentes normativos,

doutrinarios e jurisprudenciais do STJ e STF.
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2.2 ANALISE DE PRECEDENTES NORMATIVO, DOUTRINARIO E
JURISPRUDENCIAL, NO AMBITO DO STJ E STF, ACERCA DO REQUISITO
RENDA PREVISTO EM LEI PARA FINS DE CONCESSAO DO BPC - LOAS

Conforme anteriormente mencionado, o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) encontra previsdo no art. 203, V, da CF/88 e nos artigos 20 e 21 da Lei
8.742/93. Este beneficio, 0 mais importante da Assisténcia Social, garante 1 (um)
salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso que tenham uma renda
per capita familiar inferior a % do salario minimo, conforme preceitua o paragrafo 3°
do art. 20 da Lei 8.742/93.

Portanto, percebe-se que a norma instituiu, quando interpretado de forma
literal, pratica comumente no ambito administrativo do INSS, um critério objetivo de
afericdo de miserabilidade. Desta forma, analisar-se-4& a possibilidade de
flexibilizagdo deste requisito no caso concreto mediante a utilizagdo de outros
critérios para a afericdo da vulnerabilidade da pessoa com deficiéncia ou idosa.

Neste contexto, vale transcrever observacao de Ivan Kertzman (2015):

N&o poderiamos deixar de comentar a forte polémica jurisprudencial acerca
da possibilidade de flexibilizagdo do critério objetivo de definicdo de pessoa
incapaz de prover o proprio sustento ou de té-lo provido pela familia trazido
pelo § 3°; do art. 20, da Lei 8.742/93 (renda familiar per capita inferior a ¥4
de salario minimo). (KERTZMAN, 2015, p. 461).

Aragonés Vianna (2014) ensina que o STF assumia posi¢cdo no sentido de
gue a LOAS previa hipotese objetiva de afericAo de miserabilidade, devendo,
portanto, ser observado, em todas as situagfes, o limite maximo de % do salario
minimo de renda mensal per capita familiar. O mesmo autor cita em sua obra o

seguinte julgado:

MEDIDA LIMINAR EM A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONCEITO DE “FAMILIA INCAPAZ DE PROVER A MANUTENCAO DA
PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA OU IDOSA” DADO PELO PAR,
3° DO ART. 20 DA LEI ORGANICA DA ASSISTENCIA SOCIAL (LEI N°
8.742, DE 7.12.1993) PARA REGULAMENTAR O ART. 203, V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Arguicéo de inconstitucionalidade do par. 3.
do art. 20 da Lei n°® 8742/93, que prevé o limite maximo de Y2 do salério
minimo de renda mensal per capita da familia para que seja considerada
incapaz de prover a manuten¢do do idoso e do deficiente fisico, ao
argumento de que esvazia ou inviabiliza o exercicio do direito ao beneficio
de um salario-minimo conferido pelo inciso V do art. 203 da Constituicdo. 2.
A concessao da liminar, suspendendo a disposicdo legal impugnada, faria
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com que a norma constitucional voltasse a ter eficacia contida, a qual, por
isto, ficaria novamente dependente de regulamentacdo legal para ser
aplicada, privando a Administracdo de conceder novos beneficios até o
julgamento final da acéo. 3. O dano decorrente da suspensdo cautelar da
norma legal é maior do que a sua manutencdo no sistema juridico. 4.
Pedido cautela indeferido. (VIANNA, 2014, p. 35 apud ADInMC n°® 1232-1,
DJ 26 maio de 1995, votacdo unanime).

Depois de acolher representagdo do Ministério Publico Federal de Sdo Paulo
o0 Procurador-Geral da Republica ajuizou a Acédo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 1.232-1/DF, julgada em 27.08.1998, tendo por objeto o § 3°, do art. 20 da
LOAS. No parecer exarado o MPF destacou que renda familiar per capita inferior a
Y, do salario minimo dispensaria qualquer outro tipo de prova para afericdo de
miserabilidade. Entretanto, renda com valor superior ao citado necessitaria de prova
da efetiva situacdo de vulnerabilidade da pessoa com deficiéncia ou idosa. Nesse

sentido:

[...] atese era a de que o § 3° do art. 20 da LOAS nada mais fazia do que
estabelecer uma presuncdo juris et de jure, a qual dispensava qualquer tipo
de comprovagcdo da necessidade assistencial para as hipéteses de renda
familiar per capita inferior a ¥ do salario minimo, mas que ndo excluia a
possibilidade de comprovacdo, em concreto e caso a caso, da efetiva falta
de meios para que o deficiente ou o idoso possa prover a propria
manutenc&o ou té-la provida por sua familia. (RECLAMACAO 4.374, Relator
(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 18/04/2013).

O ministro relator da acao llmar Galvao acolheu parcialmente em seu voto o
posicionamento do MPF, para o efeito de reconhecer a constitucionalidade do § 3°,
art. 20 da Lei 8.742/93 e afirmar que o critério objetivo previsto na norma ndo é o
Unico a ser levado em consideracédo na afericdo da miserabilidade do necessitado,
sob pena de privagdo de grande parte dos necessitados ao beneficio assistencial

constitucionalmente assegurado. Nesse contexto segue a manifestacdo do ministro:

Na realidade, ndo se pode vislumbrar inconstitucionalidade no texto legal,
posto revelar ele uma verdade irrefutavel, seja, a de que é incapaz de
prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥ do salario minimo.

A questdo que resta € a de saber se com a hipotese prevista pela norma é a
Unica suscetivel de caracterizar a situacdo de incapacidade econémica da
familia do portador de deficiéncia ou do idoso invalido.

Revela-se manifesta a impossibilidade da resposta positiva, que afastaria
grande parte dos destinatarios do beneficio assistencial previsto na
Constituicdo, outra alternativa ndo resta sendo emprestar ao texto
impugnado interpretacdo segundo a qual ndo limita ele os meios de prova
da condicdo de miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou
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idoso. (ADI 1.232-1/DF, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, julgado em
27/08/1998).

Na mesma linha de entendimento do ministro relator foi o parecer do ministro
Sepulveda Pertence que igualmente ndo vislumbrou a inconstitucionalidade da
norma, mas também nado descartou a hipétese de avaliar a situacdo de
vulnerabilidade mediante a utilizagcdo de outros meios de prova. Neste contexto,
chamou a atencdo para eventual discussdo sobre a inconstitucionalidade por
omissdo da norma que, entretanto, ndo seria adequada para a respectiva ADI.

Nesse sentido:

Sr. Presidente, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo
constitucional, no parecer acolhido pelo Relator, no sentido de que o
legislador deve estabelecer outras situagBes caracterizadoras da absoluta
incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim de completar
a efetivagdo do programa normativo de assisténcia contido no art. 203 da
Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz inconstitucional nem é preciso dar
interpretacdo conforme a lei que estabeleceu uma hipotese objetiva de
direito & prestacéo assistencial ao Estado. Haver, ai, inconstitucionalidade
por omissao de outras hipoteses? A meu ver, certamente sim, mas iSso nao
encontrara remédio nesta agdo direta. Julgo improcedente a acdo. (ADI
1.232-1/DF, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, julgado em 27/08/1998).

Entretanto, a tese acima foi vencida e, por maioria de votos, 0S ministros
comungaram com o posicionamento do ministro Nelson Jobin que considerou que o
§ 3°, do art. 20 da Lei 8.742/93 prevé um critério objetivo/absoluto de comprovacao
da miserabilidade, sendo de atribuicdo do legislador estabelecer outros eventuais
parametros de afericdo da necessidade.

Nesse sentido foi 0 voto do ministro Nelson Jobin:

Sr. Presidente, data vénia do eminente Relator, compete a lei dispor a forma
da comprovacé@o. Se a legislagdo resolver criar outros mecanismos de
comprovacéao, é problema da propria lei. O gozo do beneficio depende de
comprovar na forma da lei, e esta entendeu de comprovar dessa forma.
Portanto ndo héa interpretagdo conforme possivel porque, mesmo que se
interprete assim, ndo se trata de autonomia de direito algum, pois depende
da existéncia da lei, da definicao.

Com todas as vénias, julgo improcedente a acdo, na linha do voto de
rejeicdo da liminar. (ADI 1.232-1/DF, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO,
julgado em 27/08/1998).

Portanto, a ADI n° 1.232-1/DF foi julgada improcedente, reconhecendo-se a
constitucionalidade do paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93, uma vez que esta

norma estabelecia hipétese objetiva de afericdo de miserabilidade e ndo estaria
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violando qualquer preceito constitucional. A ementa do acordao restou consignada

nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE
ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO DO INCISO V
DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO
PROPRIO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA
FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO DE SALARIO
MINIMO A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E AO IDOSO.
ESTA LEI TRAZ HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL
DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. (ADI 1.232-1/DF,
Relator (a): Min. ILMAR GALVAOQ, julgado em 27/08/1998) [grifo meul].

Desta forma, conforme se percebe dos votos acima, duas interpretacdes
distintas, no que tange ao dispositivo infraconstitucional, passaram a se firmar a
partir do julgamento da ADI n° 1.232-1, uma entendendo pela objetividade da norma
e outra interpretacdo no sentido de que o requisito renda previsto em lei ndo deveria
ser 0 unico na afericdo da hipossuficiéncia. Assim, o Supremo Tribunal Federal ndo
pbs fim a controvérsia, fazendo com que juizes e tribunais tivessem de adotar
interpretacdes criativas do § 3°, art. 20 da LOAS a fim de garantir maior efetividade
ao art. 203, V, da CF/88, em face da evidente insuficiéncia normativa

Neste contexto, abriu-se espaco para a inseguranca juridica e a concessao da
benesse assistencial, em muitos casos, se tornou uma questao incerta. Isso porque,
caso seja indeferido o beneficio em ambito administrativo do INSS por
descumprimento do requisito miserabilidade previsto em lei e 0 requerente recorra
ao Judiciario, se o magistrado tiver uma tendéncia positivista suas chances de ter
seu pleito indeferido serdo grandes. De outro lado, se o juiz decidir com fulcro nos
principios em direito admitidos, o requerente tera mais probabilidade de ter éxito em
seu pedido.

Para Amado (2015), embora o Supremo Tribunal Federal tenha pronunciado a
constitucionalidade do requisito de ¥ do salario minimo deixou de se manifestar
acerca da possibilidade de utilizagdo de outros meios de prova, carecendo, portanto,
julgamento definitivo.

Embora o autor acima alegue que o STF deixou de se manifestar na ADI
1.232-1/DF sobre a possibilidade de afericdo da miserabilidade mediante a utilizacéo
de outros critérios, sendo aquele do § 3°, do art. 20 da Lei 8.742/93, percebe-se pelo

contexto apresentado até o momento neste subtdépico da monografia, que a
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Suprema Corte defendeu, por maioria de votos, a tese da objetividade da norma e,
portanto, descartou a possibilidade da ado¢do de outros meios de prova que
pudessem evidenciar a hipossuficiéncia do necessitado, sendo que, inclusive, seria
de incumbéncia do legislador estabelecer eventuais novos parametros legais.

Ivan Kertzman corrobora com o entendimento acima e pontua:

O STF havia pacificado o entendimento com base em diversos julgados
fundamentados na decisdo proferida em sede da ADI 1.232/98 de que é
inadmissivel a concessdo do beneficio assistencial a necessitado quando a
renda familiar per capita for superior ao estabelecido na Lei. Em recentes
decisdes, todavia, o Supremo Tribunal comegou a alterar o entendimento
anteriormente consolidado, julgando ser possivel a flexibilizacdo do critério
estabelecido pela Lei, se restar provado no processo a falta de condi¢éo de
sustento. (KERTZMAN, 2015, p. 461).

Neste contexto, percebe-se que mesmo apds o0 pronunciamento de
constitucionalidade do 8 3° do art. 20 da Lei 8.742/93, a questédo estava longe de ser
pacificada na doutrina, no STJ e no proprio STF que, posteriormente ao julgamento
da ADI n° 1.232-1, passou a admitir a comprovacdo da miserabilidade por outros
meios de prova (SANTOS, 2015).

Com efeito, a fim de comprovar o real estado de necessidade, o STF passou
a conferir ao Poder Judiciario a competéncia para averiguar no caso concreto a
situacao de hipossuficiéncia da pessoa com deficiéncia e do idoso, uma vez que se
tornava cada vez mais evidente a insuficiéncia normativa. Desta forma, com o
escopo de garantir mais efetividade ao artigo 203, V, da CF/88, o Pretorio Excelso
passou, de certa forma, a violar a autoridade da ADI n° 1.232-1/DF, causando um
esvaziamento da decisao.

Assim, o STF continuou a ser constantemente demandado, haja vista os
inUmeros deferimentos judiciais do BPC a pessoas que ndo atendiam ao requisito
renda objetivamente previsto na Lei 8.742/93. InUmeras reclamacfes originadas no
STF foram indeferidas, sob o argumento de que a comprovacao da miserabilidade
por outros meios de prova que vao além do critério objetivo previsto em lei, ndo viola
a autoridade da ADI 1.232-1/DF - vale ressaltar que o STF passou a ter tal
entendimento ha aproximadamente oito anos apos o julgamento da ADI n° 1.232-1,
conforme se infere da Reclamacdo a seguir. Assim sendo, a via especial da

Reclamacdo n&o seria a adequada, devendo eventuais inconformidades ser
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suscitadas pelas vias recursais ordinarias. Nesta linha de raciocinio segue relevante

manifestacdo da Ministra Carmen Lucia:

[...] Na presente Reclamacéo, expde-se que teria havido afronta a autoridade
da decisdo que se pde no acorddo proferido na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.232, na qual afirmou este Tribunal Supremo que
"inexiste a restricdo alegada em face do proprio dispositivo constitucional (art.
203, inc. V, da Constituicdo da Republica) que reporta a lei para fixar os
critérios de garantia do beneficio de salario minimo a pessoa portadora de
deficiéncia fisica e ao idoso. Esta lei traz hipbtese objetiva de prestacéo
assistencial do Estado."(Rel. Ministro llmar Galvéo, DJ 1°.6.2001). O exame
dos votos proferidos no julgamento revela que o Supremo Tribunal
apenas declarou que a norma do art. 20 e seu 8§ 3°da Lei n. 8.742/93 néo
apresentava inconstitucionalidade ao definir limites gerais para o
pagamento do beneficio a ser assumido pelo INSS, ora Reclamante. Mas
ndo afirmou que, no exame do caso concreto, o juiz ndo poderia fixar o
que se fizesse mister para que a norma constitucional do art. 203, inc. V,
e demais direitos fundamentais e principios constitucionais se
cumprissem rigorosa, prioritaria e inescusavelmente. Como afirmado pelo
Ministro Sepulveda Pertence no voto proferido naquele julgamento,
"considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo constitucional ... no
sentido de que o legislador deve estabelecer outras situacdes
caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o0 idoso ou o
deficiente fisico, a fim de completar a efetivacdo do programa normativo de
assisténcia contido no art. 203 da Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz
inconstitucional. ...Havera ai inconstitucionalidade por omissédo de outras
hip6teses? A meu ver, certamente sim, mas isso ndo encontrara
remédio nesta agdo direta." De se concluir, portanto, que o Supremo
Tribunal teve por constitucional, em tese (cuidava-se de controle abstrato), a
norma do art. 20 da Lei n. 8.742/93, mas ndo afirmou inexistirem outras
situacdes concretas que impusessem atendimento constitucional e néo
subsuncdo aquela norma. Taxativa, nesse sentido, é a inteligéncia do
acérddo nos termos clareados no voto do Ministro Sepulveda Pertence,
transcrito parcialmente acima.

[...] Quer o INSS, ora Reclamante, se considere ser a definicdo do beneficio
concedido pela sentenca reclamada incompativel com o quanto decidido na
Acédo Direta de Inconstitucionalidade 1.232. Nao é o que se tem no caso.
Também afirma que haveria incompatibilidade entre aquela decisdo e a
norma do § 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93. Afirmo: e a miséria constatada
pelo juiz é incompativel com a dignidade da pessoa humana, principio
garantido no art. 1°, inc. lll, da Constituicdo da Republica; e a politica definida
a ignorar a miserabilidade de brasileiros é incompativel com os principios
postos no art. 3° e seus incisos da Constituicdo; e a negativa do Poder
Judiciario em reconhecer, no caso concreto, a situagdo comprovada e as
alternativas que a Constituicdo oferece para nao deixar morrer a mingua
algum brasileiro é incompativel com a garantia da jurisdicdo, a todos
assegurada como direito fundamental (art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo da
Republica). Portanto, ndo apenas nao se comprova afronta a autoridade de
decisdo do Supremo Tribunal na sentenca proferida, como, ainda, foi
exatamente para dar cumprimento a Constituicdo da Republica, de que é
guarda este Tribunal, que se exarou a sentenca na forma que se pode
verificar até aqui. Ademais, a Reclamacdo ndo é espécie adequada para
se questionar sentenca na forma indicada na peticdo, o que havera de
ser feito, se assim entender conveniente ou necessario o Reclamante,
pelas vias recursais ordinarias e nédo se valendo desta via excepcional
para pér em questdo o que havera de ser suprido, judicialmente, pelas
instancias recursais regularmente chamadas, se for o caso. 9. Por essas
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razdes, casso a liminar deferida anteriormente, em sede de exame
prévio, e nego seguimento a Reclamagdo por inexistir, na espécie, a
alegada afronta a autoridade de julgado deste Supremo Tribunal Federal
que pudesse ser questionada e decidida por esta via especial e
acanhada, como é a da espécie eleita pelo Reclamante. (RECLAMACAO
n° 3805, Rel. Min. Carmem Lucia, DJ 18 out. 2006) [Grifos meul].

O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo, também
entendeu que o STF na ADI n° 1.232-1/DF néo restringiu a afericdo da situacao de
hipossuficiéncia apenas na renda per capita familiar inferior a 1/4, admitindo-se,
portanto, outros meios de prova. De outro lado, seriam dispensadas outras provas
caso a renda per capita familiar fosse inferior a ¥ do salario minimo, vez que
configuraria presuncao absoluta de miserabilidade.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA,
QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR
SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario
minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade
Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao
possuir meios de prover a propria manutencédo ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela
Lei 9.720/98, dispde que sera devida a concessao de beneficio assistencial
aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios
de prover a propria manutencdo, ou cuja familia possua renda mensal per
capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.

3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, ja declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitacao legal relativa ao requisito econdémico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddao Min. NELSON JOBIM,
DJU 1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da
pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicbes
basicas de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de
modo a amparar irrestritamente ao cidadao social e economicamente
vulneravel.

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui
outros meios para prover a prépria manutencao ou de té-la provida por
sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a
necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.
6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de
tarifac@o legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor
da renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de
prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, nédo se
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pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento
probatoério, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especial provido. (REsp 1.112.557/MG, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/112009) [grifo meu].

Tendo em vista que a controvérsia parecia nao ter fim, o tema novamente
chegou ao Supremo Tribunal Federal, mas desta vez em sede de Recursos
Extraordinarios distribuidos sob os n° 567.985/MT e n° 580.963/PR, que foram
julgados simultaneamente em 18/04/2013.

Neste contexto, negou-se provimento ao Recurso Extraordinario n°
567.985/MT interposto pelo INSS, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
declarando-se a inconstitucionalidade parcial do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n°
8.742/93, sem pronuncia de nulidade. Segue o acérddo do respectivo recurso

proferido em sede de repercusséo geral:

Beneficio assistencial de prestacdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art.
203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da Assisténcia Social
(LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo
seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem
ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por
sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232.
Disp6e o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover
a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo”. O
requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacbes de patente
miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio
assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3. Decisdes judiciais
contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
inconstitucionalizacédo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisao
do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia
guanto a aplicacdo em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e
de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que
estabeleceram critérios mais elasticos para a concessdo de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou 0 Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacéo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que
instituirem programas de garantia de renda minima associados a acdes
socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocraticas,
passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade
dos critérios objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de
inconstitucionalizacdo decorrente de notérias mudancas faticas (politicas,
econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificagfes legislativas dos
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patamares econémicos utilizados como critérios de concessdo de outros
beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. Declaracdo de
inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de nulidade, do art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE
567.985, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordio: Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013).

Desta forma, percebe-se que houve um processo de inconstitucionalizacao do
§ 3°, art. 20, da LOAS, em virtude de alteracdes no cenario econémico, politico,
social e juridico. Ademais, outras legislagbes com critérios mais lenientes na
avaliacdo da miserabilidade foram editadas, a exemplo da Lei 10.836/04, norma que
criou o bolsa familia. Ainda, conforme anteriormente demonstrado, o STF, em
decisdes singulares, passou a entender que o critério objetivo estabelecido em lei
poderia ser conjugado com outros elementos que possibilitassem avaliar a real
situacdo de hipossuficiéncia do necessitado sem violar a autoridade da ADI n°
1.232-1/DF.

Outrossim, deve-se observar que o julgamento da ADI ocorreu em 1998,
poucos anos apoés a edicdo da Lei 8.742 (em 7 de dezembro de 1993), em um
contexto social e econdmico especifico em que a renda per capita familiar inferior a
Y, do salario minimo se mostrava supostamente eficaz na afericdo da miserabilidade
para fins de concessao do BPC.

Marisa Ferreira dos Santos (2015) corrobora o entendimento acerca da
inconstitucionalidade do requisito renda previsto na LOAS para fins de concesséo do
BPC. Isso porque este valor estd muito longe de garantir a efetivacdo dos direitos

sociais constitucionalmente assegurados. Nesse sentido a autora aponta:

O 8§ 3° do art. 20 é manifestamente inconstitucional. N&o se pode perder de
vista que o BPC ¢é aquela parcela de protecdo social que se consubstancia
em beneficio. E a CF quer que esse beneficio seja a garantia da
manuten¢do da pessoa com deficiéncia ou idosa que ndo tenha ninguém
por si. E o fixou em um salario minimo. O bem-estar social esta qualificado e
guantificado na CF: qualificado porque se efetiva com a implementacéo dos
direitos sociais; quantificado porque a CF fixou em um salario minimo a
remuneracdo minima e o valor dos beneficios previdenciérios,
demonstrando que ninguém pode ter seu sustento provido com valor
inferior.

Ao fixar em 1/4 do salario minimo o fato discriminante para afericdo da
necessidade, o legislador elegeu discrimen inconstitucional porque deu aos
necessitados conceito diferente de bem-estar social, presumindo que a
renda per capita superior a ¥4 do minimo seria a necessaria e suficiente
para a sua manutengdo, ou seja, quanto menos tém, menos precisam ter.
(SANTOS, 2015, p. 138).
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Por ocasido do julgamento do RE n° 567.985 (MT), o ministro Marco Aurélio
salienta que a partir do momento em que o legislador apenas fixou o critério objetivo
de renda, esqueceu de outros relevantes elementos do mundo dos fatos para a
afericao da miserabilidade. Por exemplo: “uma familia com duas ou trés pessoas
deficientes, além de diversos idosos com situacdo de saude debilitada, possui
maiores necessidades que uma familia composta por apenas um idoso.” (RE 567.
985, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 18/04/2013).

De fato, na hipotese acima nédo se pode olvidar que o art. 20, § 4° da Lei
8.742/93 veda a percepgdo simultinea de mais de um beneficio da assisténcia
social.

Ainda em seu voto o ministro Marco Aurélio destaca que é cristalina a
superveniéncia da inconstitucionalidade do § 3°, do art. 20 da LOAS. Isso porque
ndo ha observancia integral de preceitos estabelecidos na Carta da Republica, a
exemplo da plena e efetiva protecdo dos direitos fundamentais, resultante da
eficdcia positiva de tais direitos, cuja materializacdo € pressuposto fundamental a
construcdo de uma sociedade civilizada e justa (RE 567. 985, Relator (a): Min.
MARCO AURELIO, julgado em 18/04/2013).

Nesse contexto Gilmar Mendes afirma:

[...] o fato é que hoje o Supremo, muito provavelmente, ndo tomaria a
mesma decisdo que foi proferida em 1998 na ADI 1.232, a partir desses
robustos indicios que estao ai. A jurisprudéncia atual supera, em diversos
aspectos, os entendimentos naquela época adotados pelo Tribunal quanto
ao tratamento da omisséo inconstitucional, inclusive quanto a possibilidade,
por exemplo, de, em caso de omisséo parcial, nds valermos da modulagéo
de efeitos, por exemplo, de aplicarmos o artigo 27, deixarmos a lei em vigor,
mas nao declararmos a sua nulidade, que é um ponto importante para o
gual chama a aten¢éo o Ministro Marco Aurélio, declarar a nulidade aqui é
agravar o estado de inconstitucionalidade, distanciar-se ainda mais. Mas,
hoje, j& dispomos, entdo, dessa alternativa. (RE 567.985, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao: Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/04/2013).

Para o ministro supramencionado, uma deciséo pautada na regra infralegal —
exemplo do 8§ 3° do art. 20 da Lei 8.742/93 - ndo se sobrepde a estabelecida na
Constituicdo — a exemplo do art. 203, V, da CF/88. No conflito de visdes, ha de
preponderar aquela que melhor materializa o principio constitucional da dignidade
humana (art. 1, Ill, da Carta Maior), cuja aplicacdo tem preferéncia no ordenamento
juridico. Também a seguranca juridica e a isonomia deverdo ceder espagco aquele
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principio maior (RE 567. 985, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, julgado em
18/04/2013).

O ministro Marco Aurélio esclarece que néo € conveniente ao STF proclamar
a nulidade da lei - no caso, § 3°, art. 20, da Lei 8.742/93 - que padece de vicio de
inconstitucionalidade por omissdo parcial, uma vez que retiraria o suporte de
legalidade que deve nortear a atividade administrativa, conforme prevé o art. 37,
caput, da CF/88. Desta forma, o INSS nao teria parametros legais para avaliar

eventual concessao de beneficio assistencial. Nesse sentido:

A técnica da declaracdo de nulidade, concebida para eliminar a
inconstitucionalidade causada pela intervencdo indevida no &ambito de
protecdo dos direitos individuais, mostra-se insuficiente como meio de
superacdo da inconstitucionalidade decorrente da omisséo legislativa. (RE
567. 985, Relator (a): Min. MARCO AURELIO, julgado em 18/04/2013 apud
Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncia Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet
Branco, Curso de direito constitucional, 2007, p. 1.134).

Outrossim, embora tenha sido declarada a inconstitucionalidade do 8§ 3°, do
art. 20, da LOAS, néo foi possivel modular a eficacia da norma até 31/12/2015, a fim
de conferir prazo razoavel para o Congresso Nacional editar novo ato juridico sem o
afastamento imediato do anterior, vez que ndo foi alcangado o quérum de 2/3 para
aprovar a referida modulagdo (AMADO, 2015).

Nesse contexto o ministro Joaquim Barbosa argumenta que nao seria
conveniente estabelecer um prazo para o legislador exercer sua atribuicdo, porque
além de desmoraliz4-lo haveria risco deste prazo ndo ser cumprido o que culminaria

com o retorno do tema ao Supremo. Nesse sentido:

Eu chamo a atencédo do Tribunal, porque eu ja acompanhei o Tribunal, a
maioria, nessas decisdes de fixacdo de prazo ao legislador, mas eu noto
gue isso serve para nos trazer conflito com o Legislativo, e, nhum certo
sentido, desmoralizar, porque, se o legislador ndo cumpre esse prazo, nés
trazemos o problema para c4, de novo, como aconteceu recentemente no
caso do FPE. (RE 567.985, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acérdao: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
18/04/2013).

De outro lado, Amado (2015) ensina que a decisdo do STF ndo é vinculante
porque nao foi tomada em controle abstrato de constitucionalidade. Desta forma,
ndo ha empecilho para o INSS se utilizar do critério de renda per capita familiar

inferior a ¥4 do salério minimo. Nesse sentido o autor citado prossegue:
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Vale registrar que a decisdo do STF néo é vinculante, vez que ndo tomada
em controle abstrato de constitucionalidade, razdo pela qual o INSS
continua a adotar na via administrativa o critério da renda per capita familiar
inferior a Y. do salario minimo. Alids, se o INSS afastasse o critério legal
invalidado pelo STF, ndo haveria outro critério legal a adotar, haja vista a
sua nao aprovacdo pelo Congresso Nacional, sendo valida a postura da
autarquia previdenciaria até que haja novidade legislativa sobre o tema.
Para conferir um minimo de seguranca juridica ao INSS ou ao Poder
judiciario na afericdo concreta da miserabilidade, é necesséario que o
Congresso Nacional atue rapidamente na votacdo de um novo critério para
substituir o 83", do artigo 20, da lei 8.742/93, observados os limites
or¢camentarios da Uni&o & Luz do Principio da Precedéncia da Fonte de
Custeio. (AMADO, 2015, p. 48/49).

Pelo acima exposto percebe-se que é valida a postura do INSS em utilizar o
critério renda previsto no paragrafo 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93, que foi declarado
inconstitucional pelo STF, até que haja novidade legislativa sobre o tema, haja vista
a auséncia de dispositivo legal diverso a ser utilizado. Desta forma, torna-se
imprescindivel que o Congresso Nacional atue com celeridade na votacdo de um
novo critério para substituir e/ou complementar a interpretacéo do § 3°, do art. 20 da
LOAS, sem olvidar, entretanto, os limites orcamentérios da Unido e o Principio da
Precedéncia da Fonte de Custeio.

Nesta senda, Amado (2015) ensina que com a edicdo da Lei 13.146/2015,
gue acrescentou 0 8 11 ao artigo 20 da Lei 8.742/93 e que assim determina: “Para
concessao do beneficio de que trata o caput deste artigo, poderdo ser utilizados
outros elementos probatérios da condicdo de miserabilidade do grupo familiar e da
situacdo de vulnerabilidade, conforme regulamento”, o INSS ndo estard mais
restringido ao critério objetivo de renda per capita familiar inferior a % do saléario
minimo, podendo se utilizar de outros meios que comprovem a miserabilidade do
necessitado. Desta forma, estaria superado o argumento de uma suposta
inconstitucionalidade por omissdo do paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93.

Nesse sentido:

Por forca da Lei 13.146, publicada em 7 de julho de 2015, que aprovou o
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e entrara em vigor em 180 dias apoés a
sua publicacao (inicio de janeiro de 2016 - DIA 3), a Lei 8.742/93 passara a
prever expressamente que para concessdo deste beneficio poderdo ser
utilizados outros elementos probatérios da condicdo de miserabilidade do
grupo familiar e da situacdo de vulnerabilidade, sendo uma flexibilizacéo
feita pelo préprio legislador do critério da renda mensal familiar inferior a %
do salario minimo. (AMADO, 2015, p. 49).
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De outra parte, a Reclamacédo n° 4.374 foi ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social com o escopo de suspender o pagamento de um salario minimo
mensal a um trabalhador ruricola, uma vez que a Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais de Pernambuco havia avaliado a situacdo de hipossuficiéncia
mediante a utilizagdo de outros meios de prova. Embora o INSS tenha suscitado
afrontamento a decisdo prolatada por ocasiao do julgamento da ADI n°® 1232/1998,
0S ministros entenderam, por maioria, pela manutencdo do pagamento, confirmando
as razOes proferidas no julgamento do RE 567.985 e do RE 580.963, para o efeito
de ratificar a inconstitucionalidade do § 3°, art. 20 da LOAS e julgar improcedente a

reclamacao. Nesse sentido é o acorddo da Reclamacao:

[...] 3. Reclamac&o como instrumento de (re)interpretacdo da deciséo
proferida em controle de constitucionalidade abstrato.

Preliminarmente, arguido o prejuizo da reclamagao, em virtude do prévio
julgamento dos recursos extraordinarios 580.963 e 567.985, o Tribunal, por
maioria de votos, conheceu da reclamacéo.

O STF, no exercicio da competéncia geral de fiscalizar a compatibilidade
formal e material de qualquer ato normativo com a Constituicdo, pode
declarar a inconstitucionalidade, incidentalmente, de normas tidas como
fundamento da decisdo ou do ato que é impugnado na reclamacédo. Isso
decorre da propria competéncia atribuida ao STF para exercer o
denominado controle difuso da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos.

A oportunidade de reapreciacdo das decisdes tomadas em sede de controle
abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade e de forma mais
recorrente no ambito das reclamacdes. E no juizo hermenéutico tipico da
reclamacdo — no “balangar de olhos” entre objeto e parametro da
reclamacdo — que surgira com maior nitidez a oportunidade para evolugdo
interpretativa no controle de constitucionalidade.

Com base na alegacdo de afronta a determinada decisdo do STF, o
Tribunal podera reapreciar e redefinir o contetido e o alcance de sua propria
decisdo. E, inclusive, podera ir além, superando total ou parcialmente a
decisdo-parametro da reclamacéo, se entender que, em virtude de evolugéo
hermenéutica, tal decisdo ndo se coaduna mais com a interpretacéo atual
da Constituicéo.

4. Decisdes judiciais contrarias aos  critérios  objetivos
preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizacdo dos critérios
definidos pela Lei 8.742/1993.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a
controvérsia quanto a aplicagcdo em concreto do critério da renda familiar
per capita estabelecido pela LOAS.

Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de contornar o
critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e avaliar o real estado de
miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes.
Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais
elasticos para concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a
Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu
o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou 0
Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a a¢des socioeducativas.
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O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever
anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade do critérios
objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente
de notérias mudancas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas
(sucessivas modificagdes legislativas dos patamares econémicos utilizados
como critérios de concessao de outros beneficios assistenciais por parte do
Estado brasileiro).

5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronancia de
nulidade, do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993.

6. Reclamacéo constitucional julgada improcedente. (RECLAMAGCAO n°
4374, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18/04/2013) [Grifos meul].

Apés intensos debates nos tribunais, em 17 e 18 de abril de 2013, o STF
julgou o Recurso Extraordinario n° 567.985 e n° 580.963 (PR), pronunciando a
inconstitucionalidade parcial do 8 3°, do art. 20 da LOAS, sem pronuncia de
nulidade. Conforme o julgado do Tribunal Supremo, verificou-se um processo de
inconstitucionalizacdo do requisito renda, haja vista as mudancas no cenario
econbmico nacional e a adocdo de supervenientes critérios de afericdo de
miserabilidade mais benéficos em outras leis assistenciais.

Desta forma, percebe-se que a pacificacdo jurisprudencial, no que tange a
flexibilizagcdo do requisito renda estabelecido pela legislacdo infraconstitucional, foi
fundamental para que o Poder Legislativo pudesse inserir ao artigo 20 da LOAS o
paragrafo 11, que passou a prever expressamente a possibilidade de se aferir a
hipossuficiéncia por outros meios de prova. Isso faz com que o ganho social seja
demasiadamente elevado, uma vez que mais pessoas que realmente carecem do
beneficio assistencial possam ter seu pedido deferido diretamente em &ambito
administrativo do INSS e, portanto, ndo tenham necessidade de se socorrer ao
Poder Judiciério.

Por fim, constata-se que a influéncia dos entendimentos doutrinarios e
precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal foram determinantes para a flexibilizacdo do critério renda para fins de

concessao do BPC-LOAS, tanto em ambito judicial como administrativo.
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CONCLUSAO

A presente monografia foi dividida em dois capitulos, sendo que no primeiro
foram estudados aspectos histéricos da protecdo social, sem prejuizo das
caracteristicas essenciais dos principios constitucionais da Seguridade Social e
aspectos basilares relacionados a Assisténcia Social. O segundo capitulo tratou
sobre aspectos essenciais atinentes ao Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) e
analisou-se o entendimento doutrinario e de decisdes judiciais do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal no que diz respeito a afericdo da
miserabilidade para fins de concessao do BPC-LOAS.

Para isto utilizou-se a pesquisa bibliografica realizada mediante a utilizacao
da legislacéo, doutrinas e analise de decisGes dos tribunais superiores (STJ e STF)
relacionadas ao tema do presente trabalho, para o fim de compreender qual a
influéncia de tais entendimentos na flexibilizacdo do critério renda para fins de
concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) preceituado na Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS).

Desta forma, foi possivel compreender o problema do trabalho, no sentido de
gue a evolucdo interpretativa da doutrina e jurisprudéncia do STJ e STF foram
fundamentais para a flexibilizacdo do requisito renda objetivamente previsto no
paragrafo 3°, do artigo 20 da Lei 8.742/93.

Para chegar a esta conclusao, foi analisada a ADI n° 1.232-1/DF julgada pelo
Supremo Tribunal Federal que, embora tenha firmado entendimento sobre a
constitucionalidade do critério renda previsto no 8 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93,
deu origem a duas linhas de entendimento. Uma no sentido de que a norma
estabelecia requisito absoluto de afericho de miserabilidade (posicionamento
vitorioso no respectivo julgado), outra no sentido de que o requisito estabelecido em
lei poderia ser conjugado com outros meios de prova na avaliacdo da
hipossuficiéncia da pessoa com deficiéncia ou idosa.

Por conseguinte, percebe-se no decorrer da monografia que o STF passou a

tomar algumas decisdes incongruentes, vez que por ora entendia pela objetividade
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da norma, a exemplo da ADI n° 1.232-1/DF, e por ora admitia a comprovagao da
miserabilidade por outros meios de prova — a exemplo da Reclamacédo n° 3805 em
2006. Desta forma, em virtude da divergéncia no ambito do préprio STF e nos
demais tribunais, o tema voltou em 2013 a Suprema Corte por meio da interposicéo
dos Recursos Extraordinarios n° 567.985 (MT) e n° 580.963 (PR).

De acordo com os recursos, houve um processo de inconstitucionalizagéo do
requisito renda previsto em lei em virtude de mudancas no cenario econdémico,
politico, social e juridico. E nesta perspectiva surgiram outras legislacbes com
critérios mais lenientes na avaliacdo da miserabilidade, a exemplo da norma que
criou o bolsa familia (Lei 10.836/04) e adotou como parametro para a concessao de
tal benesse a renda per capita familiar de %2 do salario minimo.

Desta forma, percebe-se que o requisito de renda objetivamente previsto em
lei se tornou insuficiente para aferir a situacdo de miserabilidade da pessoa com
deficiéncia ou idosa. Ademais, ndo se pode olvidar que a Lei 8.742 foi editada em 7
de dezembro de 1993 - ha 23 anos — sem que mudangas significativas fossem
adotadas para readequar o requisito renda para o contexto contemporaneo.

Importante lembrar também que, mesmo apos o julgamento do RE n° 567.985
(MT) que teve efeito erga omnes e reconheceu a inconstitucionalidade do requisito
renda, a Administracdo Publica, representada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), continuou a adotar o requisito objetivo de renda per capita previsto
em lei, uma vez que nao havia previsao legal em sentido oposto. Isso porque o INSS
deve observar o principio da legalidade, nos termos do caput, artigo 37 da
Constituicao Federal.

Contudo, ao artigo 20 da LOAS foi acrescido o paragrafo 11 - por forca da lei
13.146, com entrada em vigor em 03 de janeiro de 2016 — que passou a prever a
possibilidade de se aferir a situacdo de hipossuficiéncia da pessoa com deficiéncia e
idosa a partir de outros elementos de prova. Com isto se espera que diminuam
consideravelmente as demandas judiciais nessa perspectiva, porquanto o INSS nao
estara mais restringido ao requisito absoluto de renda.

Deste modo, verifica-se que a pacificacao jurisprudencial, que ocorreu com 0
julgamento do Recurso Extraordinario n° 567.985, fortaleceu os subsidios ao Poder
Legislativo acerca da necessidade da alteragdo/complementacdo da norma.

Consequéncia disto é o acréscimo do 8 11 ao artigo 20 da Lei 8.742/93 que passou
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a prever no texto normativo a possibilidade de se aferir a miserabilidade com outros
elementos de prova. Neste contexto, verifica-se que a influéncia dos entendimentos
doutrinarios e precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal foram determinantes para a flexibilizacédo do critério renda
para fins de concesséo do BPC-LOAS, tanto em ambito judicial como administrativo.

Diante de todo o exposto, depreende-se que as mudancas de entendimento
na doutrina, jurisprudéncia e legislacéo no que tange a flexibilizacéo do critério renda
foram fundamentais para a efetiva protecdo de pessoas idosas e com deficiéncia
que, a despeito de nédo atender o requisito objetivo previsto em lei, vivem em
situacdo de miserabilidade e efetivamente carecem do beneficio assistencial para
suprir suas necessidades basicas e viver com o minimo de dignidade.

Por fim, conclui-se que o estudo realizado nesta monografia foi proveitoso
para 0 meio académico, para a sociedade em geral e, sobremaneira, para este
pesquisador, que corrobora com o entendimento da doutrina e do STJ e STF no que
tange a necessidade da flexibilizagdo do critério renda, previsto no paragrafo 3°, do
artigo 20 da Lei 8.742/93. E neste sentido que o pesquisador concorda com as
seguintes teses do STJ e STF: a) renda per capita familiar inferior a ¥ do salario
minimo constitui hipétese absoluta de presuncéo de miserabilidade; b) Caso a renda
exceda ao limite estabelecido na LOAS, a hipossuficiéncia devera ser analisada no
caso concreto; c) A flexibilizagdo do requisito renda per capita de ¥4 para Y2 do
salario minimo se mostra efetiva na afericdo da necessidade. Estas trés
interpretacdes estdo em maior consonancia com o objetivo constitucional estatuido
no artigo 203, V, da Constituicdo Federal de 1988 e demais principios

constitucionais e direitos fundamentais.
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