FUNDACAO EDUCACIONAL MACHADO DE ASSIS
FACULDADES INTEGRADAS MACHADO DE ASSIS
CURSO DE DIREITO

RIAN LORENZO RIGO

ADOCAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS NO BRASIL:
REALIDADE OU DESAFIO?

Santa Rosa
2022



RIAN LORENZO RIGO

ADOCAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS NO BRASIL:
REALIDADE OU DESAFIO?

Monografia apresentada as Faculdades
Integradas Machado de Assis, como
requisito parcial para obtencdo do Titulo
de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Ms. René Carlos Schubert Junior

Santa Rosa
2022



RIAN LORENZO RIGO

ADOGAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS NO BRASIL: REALIDADE OU
DESAFIO?
TRABALHO DE CURSO

Monografia apresentada as Faculdades
Integradas Machado de Assis, como
requisito parcial para obtengéo do Titulo de
Bacharel em Direito.

Banca Examinadora

L

Prof. M ReneTfarlos Schubert Jihior — Orientador(a)

L
Prof. Dr. J yas Machado Silva

Prof.2 Ms.]Rosmeri Radke

Santa Rosa, 28 de junho de 2022.




DEDICATORIA

Dedico este trabalho, para o meu
pai, Sérgio Luis Rigo, por ser meu
exemplo de integridade, honestidade,
generosidade e justica. Por tudo que me
proporcionou e por sempre estar ao meu
lado.

A estrela mais brilhante que tem no
céu, minha mae Vera Elisete Rigo,
mesmo que eu nhao tenha convivido,
sempre escutei histérias sobre ela de
amor, carinho, coragem e determinacdao, e
sei que sempre estard ao meu lado néo
importa aonde eu for.

A minha irma Rinalia Maisa Rigo,
melhor presente que a minha mée poderia
ter deixado, minha melhor amiga que
sempre esteve ao meu lado em todos os
momentos, torcendo por mim e
acreditando na minha capacidade, com
palavras de forca, amor incondicional,
além de ser responsavel por trazer ao
mundo minha sobrinha Giorgia, que veio
no melhor momento possivel.

A minha vo Irini Marleni Rigo,
pessoa excepcional de coragdo imenso
me falta palavras para agradecer tudo o
gue fez e faz por mim, que me criou como
um filho e me ensinou a amar e ser
amado.

A minha tia, madrinha e doutora
Elisiane Pasini e a minha tia lonissa Liane
da Silva, por colaborarem com a
construgdo dessa monografia, onde
sempre estiveram dispostas a me ajudar,
nos mais distintos momentos dessa
caminhada.

A minha familia, meus avos
Malvina e Lordinilo, que ja partiram, mas
que sdo a base de tudo, minha
“boadrasta” Aida, minhas tias e madrinhas
Eliete, Claudia e Paula, meus tios e
padrinhos Elton e Mauro, tias Mirian e
Pamela, tios Fredi, Fabio, Valdecir e
Julcimar, v6 Adao, v6 Maria, cunhado
Aldemir, minhas primas Amanda, Isabelli
e Maria Eduarda, afilhadas Maria
Valentina, Joana e Ana Laura, sem vocés
nao teria chegado até aqui.



4

Aos meus amigos, Elvis, Felipe,
Jodo, Leonardo, Lucas, Nayara, Oldison,
Pedro e Romenigue, e amigos que fiz na
faculdade, Bruno, Carlos, Pamela, que
sempre estiveram do meu lado, me
apoiando, me ajudando muito, além de
trazerem leveza na hora dos momentos
mais dificeis na vida e assim, deixardo
imensa saudade quando terminarmos
essa etapa.

A Deus, pois sem ele, nada disso
seria possivel.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus, por me guiar até
aqui, com forca para ir atras de meus
sonhos, lucidez para buscar meus
objetivos e a familia que amo, base de
tudo que sou hoje.

Ao meu orientador, professor e
Mestre René Carlos Schubert Jr., distinto
profissional com quem tive a imensa
satisfacdo de aprender, desde o0s
principios basicos da formacéao
académica, até as mais diversas
responsabilidades que um profissional
integro deve ter. Minha imensa gratidao,
pela dedicacéo, atencao e disponibilidade,
auxilio na escolha do tema, no
desenvolvimento desse trabalho, com a
maior mestria e comprometimento.

A Prof. Bianca Tams Diehl, que n&o
poderia deixar de homenagear, agradeco
por sempre estar disposta a me ouvir com
compreensao e carinho, me incentivar,
além do companheirismo das caronas do
dia a dia, que fizeram enorme diferenca
nesse longo caminho.

Aos demais professores, pelos
mais diversos momentos de
aprendizagem e também pelos momentos
de descontracdo, amizade e carinho. Com
certeza, o periodo académico ficou
descomplicado, por termos excelentes
profissionais como vocés ao nosso lado.

E a todos os demais funcionarios
da instituicdo, por sempre estarem
dispostos a nos proporcionarem o melhor
ambiente possivel nessa jornada.

Muito Obrigado!



"Porque a revolugdo € uma pétria e uma
familia.”

Jorge Amado — Capitdes da Areia
(2937)



RESUMO

O presente trabalho tem como tema a adoc¢ao por casais homoafetivos no Brasil. A
abordagem da pesquisa € questionar se a adocéo por casais homoafetivos no Brasil
€ uma realidade ou um desafio. O problema que motivou o estudo foi a forma com
gue o sistema judiciario entende a adocéo por casais homoafetivos, a qual trouxe a
problemética de que seria uma realidade ou um desafio para as pessoas que
buscam essa forma de filiacdo. A pesquisa focard na questdo do quanto a
homoafetividade sofre preconceitos, tornando o processo de adogao por pares
homoafetivos complexo. O objetivo geral sera o de estudar a histéria da adocéao, a
unido por casais homoafetivos, a formacdo familiar através da adocao por casais
homoafetivos e, de forma breve, a discussdo sobre género e sexualidades. A
relevancia de estudar o tema é de analisar as caracteristicas e a importancia do
sistema judiciario sobre a adocéo por casais homoafetivos, a fim de compreender
seu alcance e seus efeitos. A pesquisa tem natureza teorica, com o0 objetivo de
buscar um desfecho cientifico, através de objetivos de cunho descritivos, que
apresentara um planejamento estruturado e possibilidades de seguir com a
pesquisa. A coleta de dados serd de forma qualitativa, valendo-se de pesquisas
bibliogréficas, principalmente, aos autores: Maria Berenice Dias, Maria Aparecida
Silva Matias Diniz, Vanessa Figueiredo Lima, Paulo Lobo e Isabela Germano e Silva,
doutrinarias, artigos cientificos, jurisprudéncias e legislacbes, que justificam a
aplicacdo dos precedentes e sua eficacia no sistema juridico brasileiro. A
organizacdo sera sumarizada, com a divisdo em dois capitulos, sendo o primeiro
intitulado de “O Direito de Familia e A Adoc¢ao”, que se subdivide em “Historia da
Familia”, “Uma Visdo sobre o Direito de Familia” e “A Evolu¢cdo do Instituto da
Adocao”, em que se demonstra que a adocdo sempre esteve presente no mundo e
que para exercé-la é necessario cumprir alguns requisitos. O segundo capitulo
intitulado de “A Adocgao por Casais Homoafetivos no Brasil”, que se subdivide nos
seguintes itens: “Unido entre Casais Homoafetivos”, “A Igualdade de Género como
Pressuposto de Cidadania” e “Direito e Adocao por Casais Homoafetivos”. Com
base na pesquisa, pode-se concluir que os casais homoafetivos sofrem preconceitos
para exercer sua parentalidade através da adocdo, porém ndo ha leis, nem
precedentes judiciais que impecam a adoc¢ao, tornando-a totalmente plausivel.

Palavras-chave: Adocédo — Casais Homoafetivos — Homoafetividade.



ABSTRACT

This present paper has the subject the adoption by homoaffective couples in Brazil.
The research approach is to question whether the adoption by homoaffective couples
in Brazil is a reality or a challenge. The problem that motivated the study was the way
in which the judicial system understands adoption by homoaffective couples, which
brought the problem that it would be a reality or a challenge for people who seek this
form of affiliation. The research will focus on the question of how much
homoaffectivity suffers prejudices, making the process of adoption by homoaffective
pairs complex. The general objective will be to study the history of adoption, the
union by homoaffective couples, family formation through adoption by homoaffective
couples and, briefly, the discussion about gender and sexualities. The relevance of
studying the theme is to analyze the characteristics and the importance of the judicial
system on the adoption by homosexual couples, in order to understand their scope
and their effects. The research has a theoretical nature, with the objective of seeking
a scientific outcome, through descriptive objectives, which will present a structured
planning and possibilities of following the research. The data will be collected
qualitatively, using bibliographical research, especially the authors: Maria Berenice
Dias, Maria Aparecida Silva Matias Diniz, Vanessa Figueiredo Lima, Paulo L6bo and
Isabela Germano e Silva, doctrine, scientific articles, jurisprudence and legislation,
which justify the application of precedents and their effectiveness in the Brazilian
legal system. The organization will be summarized, with the division into two
chapters, the first one being entitled "Family Law and Adoption”, which is subdivided
into "Family History", "A View of Family Law", and "The Evolution of the Adoption
Institute”, in which it will be demonstrated that adoption has always been present in
the world and that to exercise it, it is necessary to fulfill some requirements. The
second chapter entitled "Adoption by Homoaffective Couples in Brazil*, which is
subdivided into the following items: "Union between Homoaffective Couples”,
"Gender Equality as a Presupposition of Citizenship”, and "Law and Adoption by
Homoaffective Couples". Based on the research, it can be concluded that
homoaffective couples suffers prejudice to exercise their parenthood through
adoption, but there are no laws or judicial precedents that prevent the adoption,
making it totally plausible.

Keywords: Adoption - Homoaffective Couples - Homoaffectiveity.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a adocdo por casais homoafetivos no
Brasil. A abordagem da pesquisa é questionar se esse direito € uma realidade ou um
desafio, além disso, contextualizando o0 assunto atraves de decisdes
jurisprudenciais. O problema que motivou o estudo foi da forma que o sistema
judiciario entende a adocao por casais homoafetivos, a qual trouxe a probleméatica
de que seria uma realidade ou um desafio para as pessoas que buscam essa forma
de filiagéo.

Neste sentido, o objetivo geral € de analisar as caracteristicas e a importancia
do sistema judiciario sobre a ado¢édo por casais homoafetivos no pais, a fim de
compreender seu alcance e seus efeitos. Como objetivos especificos, apresentaram-
se 0 empenho de uma abordagem histérica sobre a adocdo, passando para o
sentido constitucional, até chegar aos principios da adocédo e, por fim, um estudo
sobre os casais homoafetivos, focando em entendimentos jurisprudenciais sobre a
adocao por esses casais.

A importancia de estudar o presente tema se justifica em razdo do grande
preconceito enfrentado pelos casais homoafetivos no Brasil na hora de exercer a
parentalidade através da adocdo. A viabilidade se concretiza perante o acesso a
dados decorrentes de estudos especificos. E um tema novo, que fara o Brasil
repensar suas praticas sociais, juridicas e seus preconceitos.

A pesquisa tem natureza tedrica, com o objetivo de buscar um desfecho
cientifico, através de objetivos de cunho descritivo, que apresentard& um
planejamento estruturado e possibilidades de seguir com a pesquisa. A coleta de
dados é de forma qualitativa, valendo-se de pesquisas bibliograficas, doutrinarias,
artigos cientificos, jurisprudéncias e legislacdes, que justificam a aplicagdo dos
precedentes e sua eficacia no sistema juridico brasileiro.

A organizacdo é sumarizada, com a divisdo em dois capitulos, sendo o
primeiro intitulado de “O Direito de Familia e a Adog¢ao”, que se subdivide em

“Histéria da Familia”, “Uma Visédo sobre o Direito de Familia” e “A Evolucédo do



11

Instituo da Adocéo”, em que demonstrara que a adogao sempre esteve presente no
mundo e que para exercé-la é necessario cumprir alguns requisitos.

O segundo capitulo intitulado de “A Adog¢ao por Casais Homoafetivos no
Brasil”, que se subdivide nos seguintes itens: “Unido entre Casais Homoafetivos”, “A
Igualdade de Género como Pressuposto de Cidadania” e “Direito e Adog&o por

Casais Homoafetivos”.



1 O DIREITO DE FAMILIA E A ADOCAO

E de suma importancia para o ser humano conhecer suas origens, costumes
e outras caracteristicas da vida cotidiana assim como a histéria da familia. Essa
histéria comeca junto ao inicio da humanidade e se prolonga com o tempo, através
da constante mudanca e evolugéo dos seres humanos. Assim, a cada dia que passa
o ser humano vai construindo diferentes acdes e relacbes com aqueles que o
cercam, sua familia.

Atualmente é possivel observar diferentes modelos familiares, os quais vao se
transformando com o tempo, possibilitando novos e/ou outros arranjos de familia.
Importante destacar que as relagbes familiares inicializaram sua construcdo pelo
afeto, sendo a principal base dos novos modelos familiares presentes no
ordenamento juridico brasileiro.

A partir desse marco, a adogdo comecou a ser cada dia mais presente nos
modelos familiares, com o tempo ela foi deixando de ser vista como uma solucao por
pais que ndo podiam ter filhos, para ser compreendida como uma forma de casais
exercerem sua parentalidade, entre eles, os casais homoafetivos.

Neste capitulo, o principal esforco estard em discorrer aspectos historicos e
sociais sobre a familia, para no seguimento, focar em aspectos juridicos. E preciso
ressaltar que o tema “familia” ndo se esgota nesse capitulo, visto que € um tema de

enorme importancia em nossa sociedade.

1.1 HISTORIA DA FAMILIA

Desde os primérdios da humanidade o ser humano sempre se organizou em
grupos, gerando assim a primeira denominacao de familia. A relacdo familiar apesar
de ser baseada na materialidade, nunca deixou de fora os afetos, os quais deveriam
ser organizados e vivenciados, conforme as conexfes impostas pela sociedade.
Vanessa Figueiredo Lima afirma que “Os lagcos familiares, que séo, antes de tudo,
relacbes construidas historicamente em determinada época, lugar e sob
determinados valores, que estdo sempre em reconstrucdo. ” (LIMA, 2019, p. 06).
Para enfatizar sua empatia por Maria Berenice Dias e pela visdo apropriacionista
das forcas produtivas, Vanessa Figueiredo Lima completa que:
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Os vinculos afetivos sempre existiram independente das regras e tabus. A
existéncia da familia antecede o Estado e a Igreja, ndo cabendo a esses
delimitar ou definir o que seja familia. Ao Estado caberia apenas tutelar e
reconhecer essa instituicdo. (LIMA, 2019, p. 06 apud DIAS, 2014).

Na era primitiva, um dos motivos para a constituicdo de uma familia era a
sobrevivéncia, pois quando viviam juntos, tornavam-se mais fortes e também mais
propensos a se protegerem e a superarem as adversidades existentes da época,
como por exemplo, o ataque de animais selvagens. Além disso, era preciso garantir
a sobrevivéncia do grupo, pois a alimentacdo era muito dificil (a base era raizes e
frutos), posteriormente se descobriu o fogo, e assim, passaram a assar seus
alimentos que conseguiam através da caca, fator que contribuiu imensamente para a
diminuicao nas disputas por comidas.

De maneira geral, as relacdes eram poligamicas, pois prezavam apenas pela
procriacdo. Assim que o filho adquirisse porte fisico, ele ajudava nas tarefas do dia a
dia e tudo que aprendiam, era na base da observagdo. Como as relagbes eram
poligamicas, conhecia-se apenas a mae e com isso 0 grau de parentesco era
baseado no vinculo matriarcal.

Com o tempo, os homens comecaram a se relacionar com as mulheres de
outras aldeias, porém, isso ndo era um comportamento uniforme. Alguns estudos
antropoldgicos alegam que, na cultura ocidental, os povos ocidentais ddo mais valor
gue qualgquer outro povo no mundo ao parentesco consanguineo. Friedrich Engels

discorre sobre o tema:

Reconstituindo retrospectivamente a histéria da familia, Morgan chega, de
acordo com a maioria de seus colegas, a conclusdo de que existiu uma
época primitiva em que imperava, no seio da tribo, o comércio sexual
promiscuo, de modo que cada mulher pertencia igualmente a todos os
homens e cada homem a todas as mulheres. (ENGELS, 1984, p. 5).

Dessa forma, entende-se que o “[...] parentesco seria uma construcdo social e
nao um fato determinado pela biologia ou consequéncia natural. ” (LIMA, 2019, p.
08). Com o passar do tempo, os individuos comecaram a relacionar-se de forma
monogamica e exclusiva, conforme os valores vigentes do Ocidente judaico-cristao,
por esse motivo, os filhos comecaram, a saber, de suas origens, além de
conhecerem seus pais. Logo, o vinculo paternal foi sendo fortalecido e com isso, 0
reconhecimento familiar acabou sendo transformado, originando o modelo de familia

patriarcal, conhecida e reconhecida mais tarde.
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Na Grécia e na Roma Antiga, as regras que norteavam as familias estavam
atreladas a religido, o que os unia era a religido do fogo sagrado e dos
antepassados, fazendo que a familia formasse um s corpo nesta vida e nos
antepassados. Assim, fazendo-se entender que o ser humano estava totalmente
ligado a vida passada. Os gregos e 0s romanos ndo levavam em consideracao o
afeto e, também, o principio da familia ndo era o parentesco consanguineo.

O casamento era 0 marco de uma nova vida, de uma nova familia para as
mulheres, pois logo que elas casavam perdiam o vinculo com sua familia de origem
(a familia do pai) e, portanto, iniciavam um novo vinculo com a familia do marido, o
que gerou 0 marco do inicio da familia patriarcal. O parentesco era basicamente de
descendéncia masculina, as mulheres e seus filhos acabavam sendo submissas aos
homens, por esse motivo, as mulheres ndo tinham uma posicdo mais elevada na
familia e com isso, sO lhes cabiam os afazeres domésticos e os cuidados com 0s
filhos e dependiam incondicionalmente do marido. Ao mesmo tempo, o homem
possuia uma liberdade maior do que o restante da familia seja econémica, moral ou
civil. Algumas atitudes que para as mulheres eram consideradas crimes e em
consequéncia, eram penalizadas de forma grave, para 0 homem era algo
considerado honroso, ou, como mais grave, era considerado apenas como uma leve
mancha moral, que 0 mesmo carregava com extrema satisfacdo, um exemplo
classico é o caso do adultério.

Outra caracteristica das familias gregas e romanas era a ligacdo com a terra,
visto que, na antiguidade os povos eram né6mades e mudavam muito de moradia. No
entanto, com o tempo, 0s povos comecaram a ficar sedentarios e se estabelecerem
em um determinado lugar, inclusive, os gregos e os romanos foram 0s precursores
desse movimento. Desta maneira, comecaram a construir suas moradias e
desenvolver a pratica da agricultura. Interessante ressaltar que esse apego as suas
casas se tornou um importante fato que as familias gregas e romanas comecaram a
desenvolver, uma vez que era o lugar onde cresciam, faziam seus cultos e também,
onde a sua familia permanecia e se estabelecia.

A domesticagdo dos animais também foi um marco representativo na histéria
da familia, pois esses animais serviam de alimento, além de ajudarem no trabalho,
sendo usados como meio de transporte, entre outros. O surgimento da escrita como
forma de comunicagdo foi um fator determinante para o desenvolvimento da

sociedade e economia.
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Nas civilizagcbes romanas, encontravam-se duas espécies de parentesco, a
primeira era o cognaticio, que se propaga através do sangue, levando em conta o
sangue de ambos os pais e o agnaticio, que era transmitido exclusivamente pelo
homem. José Carlos Moreira Alves, exemplificada, que com “[...] Justiniano se
extingue essa diferenciacdo passando a ser o parentesco de sangue. ” (ALVES,
2003, p. 244).

Indubitavelmente, o maior intuito do casamento era a continuidade da familia.
Por causa da sociedade patriarcal e burguesa, mais o absolutismo do homem, a
paternidade ndo podia em hipétese alguma ser questionada, a ndo ser nos casos
em que fosse comprovado que nao houve a coabitagdo no tempo da concepcéo.
Caso a mulher fosse infértil, o homem poderia casar-se novamente com outra
mulher, pois ela ndo serviria para dar continuidade a familia do homem, uma vez
que ter filhos era uma exigéncia, além de que era necessério que fossem frutos do

casamento. Nesse contexto, é importante questionar sobre a pratica da adocdao.

Numa-Denys Fustel de Coulanges, expde:

A adocdo era permitida com intuito de perpetuar a familia. No Direito Grego,
apenas os homens que ndo conseguiam ter filhos biolégicos podiam adotar.
O motivo da adocdo era a continuidade do culto aos antepassados e do
fogo sagrado. Portanto, se ja houvesse filhos bioldgicos ndo haveria motivos
para a ado¢éo. No Direito Romano, no tempo de Gaio, era permitido que 0s
homens que possuissem filhos biolégicos também pudessem ter filhos
adotivos. (COULANGES, 2006, p. 46)

Mediante essas concepcdes, a adocdo se tornou reconhecida e possivel,
tendo o nome de “adoptio”. A partir do adoptio comecou a ser reconhecido o grau de
parentesco entre os homens e seus filhos que foram adotados. (LIMA, 2019). Com o
passar dos anos, a mulher passou a desempenhar um papel importante na familia
romana, pois, ela se transformou na responséavel pela manutencéo do fogo sagrado.
Assim, era considerada uma desgraca para os gregos ter um “lar sem esposa’, ja
para 0s romanos, a presenca da mulher tornou-se indispensavel.

Na ldade Média (476 a 1453), a compreensao de familia era entendida como
uma relacdo sagrada por causa do advento do Cristianismo, sendo que o ndcleo da
familia eram o homem e a mulher. Em outras palavras, o0 casamento monogamico e
heterossexual tornou-se fundamental, por que selava o0 compromisso um com o
outro sob as béncéos do céu, transformando o casal em um s6, além de a unido do

casal ser indissoluvel, onde apenas a morte poderia separar o casal.
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O unico casamento reconhecido era 0 casamento monogamico, a principio
por causa do amor entre o casal. Entretanto, o0 casamento ocorria apenas entre as
pessoas da mesma classe social, por fatores de conveniéncia social dos individuos
e também por motivos patrimoniais. Certamente, isso leva a crer que havia outros
interesses nesses enlacos para além do afeto.

Além do mais, a mulher estava imputada a realizar os afazeres domésticos e
aos cuidados com os filhos, ndo sendo capaz de se ausentar do lar sem a
autorizacdo do marido. Com o Cristianismo, ficou cada vez evidente a autoridade do
homem, tornando-o sacerdote da familia e o chefe do lar, com poderes de escolher
sobre a morte ou a vida de cada integrante da familia. A forma de subsisténcia
dessas familias estava mais uma vez na agricultura, todavia, as atividades eram
realizadas pelos membros de acordo com a vontade e as ordens do chefe da familia,

nesse caso, o pai. Nessa senda, Maria Berenice Dias elenca:

A familia tinha uma formacgdo extensiva, verdadeira comunidade rural,
integrada por todos os parentes, formando unidade de producdo, com
amplo incentivo a procriagdo. Era uma entidade patrimonializada, cujos
membros representavam forca de trabalho. O crescimento da familia
ensejava melhores condi¢cdes de sobrevivéncia a todos. O nucleo familiar
dispunha de perfil hierarquizado e patriarcal. (DIAS, 2015, p. 30).

Dado o exposto, parece certo a constru¢do da familia nos termos patriarcais.
Lima contribui nessa certeza, “o centro era a protecéo da reputacédo e do patrimonio.
Havia hierarquia entre seus membros e a familia refletia a sociedade da época, que
era patriarcal. ” (LIMA, 2019, p. 12). Na Idade Moderna (1453 a 1789), a familia
comecou a ter significados diferentes, o modelo de familia patriarcal continua
vigente, entretanto, a familia voltou a valorizar a afei¢cdo, deixando de ser voltada a
manter apenas os bens e a honra e as mulheres ganharam um pequeno destaque.

A mulher comecgou a se inserir no mercado de trabalho, com isso acabou
sendo a base das industrias e realizou jornadas inteiras de oficio, além disso, os
filhos passaram a ter boa parte de sua educacdo como responsabilidade da escola.
Aos poucos as mulheres foram compreendendo e buscando seus direitos, inclusive,
os direitos trabalhistas que foram vagarosamente se desvinculando do modelo
patriarcal e os filhos acabaram deixando de ser for¢a de produgcéo. Com isso, Engels

destaca:
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A Unica coisa que se pode responder é que a familia deve progredir na
medida em que progrida a sociedade, que deve modificar-se na medida em
gue a sociedade se modifique; como sucedeu até agora. A familia é produto
do sistema social e refletird o estado de cultura desse sistema. Tendo a
familia monogamica melhorado a partir dos comecos da civilizacédo e, de
uma maneira muito notavel, nos tempos modernos, € licito pelo menos
supor que seja capaz de continuar seu aperfeicoamento até que chegue a
igualdade entre os dois sexos. Se, num futuro remoto, a familia
monogamica nao mais atender as exigéncias sociais, € impossivel predizer
a natureza da familia que a suceder. (ENGELS, 1984, p. 26).

O modelo familiar passou a ser composto pelo pai, pela mée e pelos filhos,
assim, ficou assim definida a familia moderna. A moradia comecou a ser vista como
uma forma de abrigo, onde havia solidariedade, fraternidade e acima de tudo, lacos
afetivos. A partir dessa época, se assegurou o casamento civil e o divorcio porque
houve a separagdo entre a Igreja e o Estado, com isso as unides se basearam na
conveniéncia e no sentimento, criando outros modelos familiares e alterando a
configuracédo ja conhecida de familia.

Tendo em vista o0s aspectos mencionados, a base para o Periodo
Contemporaneo (queda da Bastiiha em 1789, até os dias atuais) tornou a
possibilidade de mulheres e homens serem livres para escolherem suas parcerias
conjugais, deixando de lado o fato de ndo ser mais um contrato econémico. Ao
mesmo tempo, a busca da independéncia da mulher, que aos poucos se tornou
menos submissa a seu marido e provocou severas mudancas na estrutura familiar.
Neste sentido, esse periodo foi marcado pelas diversas alteracdes estruturantes,
continuas e importantes nessas relacdes, tendo, principalmente, “os avancos
tecnologicos, a liberdade das mulheres, os métodos anticoncepcionais, o divorcio, a
reproducdo assistida e varios outros fatores que transformam completamente a
sociedade. ” (LIMA, 2019, p. 15)

Os individuos passaram a ter uma maior visibilidade, sendo, o prazer mais
valorizado, além, da constante busca por autossatisfacdo e a realizacdo pessoal.
Com isso, a sociedade comecou a compreender a familia, na era da pos-
modernidade (fim dos anos 80 até os dias atuais), como mais plurais, em que 0sS
vinculos ndo sdo mais 0s sociais e morais, elegendo o afeto e 0 amor como um fator
importante na constituicdo da familia. Nesse tempo € importante ressaltar que os
filnhos também se tornaram sujeitos de Direito. Por esses aspectos, a familia
contemporanea instituiu como base de sua composicao a felicidade, o afeto, o amor

entre os individuos e o desenvolvimento de cada pessoa da familia.
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Com a invencdo dos métodos contraceptivos, as familias entenderam que
existia a possibilidade de se organizarem para o nascimento dos filhos, com isso,
deixando de ser a procriacdo um dos principais motivos para a unido entre a mulher
e o0 homem. Consequentemente, o planejamento reprodutivo dos pais trouxe uma
nova realidade para as familias.

No Brasil, a historia da familia est4d totalmente ligada a época da
Colonialidade (1415 a 1800), um tempo em que havia a escravidao, principalmente
com as pessoas trazidas da Africa e, também, pelas influéncias ocidentais, além das
demandas das proprias pessoas que integram a sociedade. No Codigo Civil de
1916, a familia tinha uma caracteristica patrimonial, afora que a familia legitima era

aguela que se iniciava com o casamento, com isso, Paulo L6bo expde:

No Codigo Civil de 1916, dos 290 artigos da parte destinada ao direito de
familia, 151 tratavam de rela¢des patrimoniais e 139 de relacdes pessoais.
A partir da década de 1970 essas bases comecgaram a ser abaladas com o
advento de nova legislagcdo emancipadora das relacbes familiares, que
desmontaram as estruturas centenarias ou milenares do patriarcalismo.
(LOBO, 2018, p. 17).

Lima afirma que “a partir da Constituicdo Federal de 1988 foi vedada a
discriminacdo entre os géneros. Assim tornaram-se homens e mulheres detentores
dos mesmos direitos”. (LIMA, 2019, p. 18). Sendo também, vetada a diferenciacao
entre os filhos, independentemente se é legitimo, ilegitimo, adotivo, incestuoso.

Neste sentido, Maria Berenice Dias exalta:

Raras vezes uma constituicdo consegue produzir tdo significativas
transformacgdes na sociedade e na propria viela das pessoas como fez a
atual Constituicdo Federal de 1988. Ndo é possivel elencar a série de
modificacdes introduzidas, mas algumas, por seu maior realce, despontam
com exuberéncia. O constituinte consagrou, como dogma fundamental,
antecedendo a todos os principios, a dignidade da pessoa humana (CF 1.°
1), impedindo assim a superposicao de qualquer instituicdo a tutela de seus
integrantes. Foram  eliminadas  injustificaveis  diferenciacdes e
discriminacdes que ndo mais combinam com uma sociedade democratica e
livre. Houve o resgate do ser humano como sujeito de direito, assegurando-
Ihe, de forma ampliada, a consciéncia da cidadania. (DIAS, 2015, p. 130).

Ademais, véarias Leis apresentaram importantes modificacdes na familia
brasileira, como por exemplo, a Lei n° 8.069 de 3 de agosto de 2009, que dispbe
sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), a Lei n° 9.278 de 10 de maio
de 1996, que dispbe sobre a Unido Estavel, a Lei n® 10.741 de 1° de outubro de
2003, que dispde sobre o Estatuto do Idoso e a Lei n® 11.340 de 7 de agosto de



19

2006, que cria mecanismos para coibir a violéncia doméstica e familiar contra a
mulher. No proximo item, se faz necessério refletir com mais atencéo sobre a visédo

constitucional da familia.

1.2 UMA VISAO SOBRE O DIREITO DE FAMILIA

Uma das formas de constituicdo familiar mais comum no Brasil é o da familia
matrimonial, em que ela é formada com base no casamento civil pelos conjuges, em
gue ambos vivem em comunhdo de vida e em igualdade de deveres e direitos, tendo
a intervencdo do Estado para a realizacdo do casamento, sendo a Unica forma de

unido presente no ordenamento juridico brasileiro até 1988, quando entrou em vigor

s

a Constituicdo Federal de 1988. A familia monoparental é reconhecida pela

Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 226, 8§ 4°, que expode:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

[...]

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes. (BRASIL, 1988).

O surgimento desse nucleo familiar ocorreu pelo alto nUmero de divorcios na
década 1960, porém, com o respaldo da Constituicdo Federal de 1988, esse modelo
familiar foi aceito, havendo varias mudancas positivas ao respeito matuo, obrigacdes
e direitos de seus participes. (SILVA, 2020). As causas que resultaram na

constituicdo de familia monoparental sdo: a viuvez, o divércio e a separagédo. A

7

viuvez € a origem dessa constituicdo familiar. Nos dias de hoje, o divorcio e a
separacdo se tornaram 0S cas0s mais comuns para a constituicdo de familia

monoparental, Marco Aurélio Viana explica:

Ela pode ser estabelecida desde sua origem, ou decorre do fim de uma
familia constituida pelo casamento. Nesse diapasédo é possivel que ela se
estabeleca porque a méae teve um filho, mas a paternidade nao foi apurada,
ou porque houve adogdo, ou pode resultar da separacdo judicial ou do
divércio. Nessa linha temos a familia monoparental formada pelo pai e o
filho, ou pela mée e o filho, sendo que nos exemplos h& o vinculo biolégico,
ou decorre de adoc¢do por mulher ou homem solteiro. Nada impede que o
vinculo biolégico que une os membros dessa familia, ndo decorra de
encontro sexual, mas resulte de procriagcdo artificial. A maéae solteira
submetesse a inseminagdo artificial, ndo sabendo quem seja o doador.
(VIANA, 1998, p. 32).
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Além disso, vale ressaltar que a adocéo, a inseminacao artificial por mulheres
solteiras, a fecundacdo homologa, a uniéo livre, o celibato, entre outros, também séo
aspectos da monoparentalidade. Dessa forma, a monoparentalidade se esquivou da
estrutura tradicional de familia, pois apenas um dos genitores se tornaria
responsavel por sua prole, ou seja, este pai ou mae ficaram encarregados de suprir
as necessidades dos filhos sozinhos. “A monoparentalidade é uma realidade cada
vez mais presente na sociedade atual e deve ser exclusa de qualquer tipo de
preconceito, sendo respeitada e, principalmente, protegida pelo Estado. ” (SILVA,
2020, p. 27). Entretanto, ndo ha uma legislacdo especifica a ser aplicada nesta
conjectura.

As familias pluriparentais sdo constituidas pelos parentes colaterais (que séo
aqueles parentes em que se tém um ancestral em comum, mas que nao Sao
descendentes, nem ascendentes entre si, sendo esses 0s irmaos, os tios-avds e 0s
sobrinhos-netos), ndo importando a igualdade ou a diferenca do grau de parentesco

entre eles. Maria Berenice Dias, afirma:

A convivéncia familiar dos parentes colaterais recebe o0 nome de familia
pluriparental. Ndo importa a igualdade ou diferenca do grau de parentesco
entre eles. Assim, tios e sobrinhos que vivem em familia constituem uma
familia pluriparental. Igualmente, os irmaos e até os primos que mantém
convivéncia familiar, sdo outros exemplos. Por ndo existir verticalidade dos
vinculos parentais em dois planos, é conhecida pelo nome de familia
anaparental. Assim é possivel identificar duas espécies de entidades
familiares parentais que se diferenciam pelo elo de parentesco de seus
integrantes: monoparental é a formada por um ascendente e seus
descendentes e pluriparental, entre parentes da linha colateral. Também se
encaixam no conceito de pluriparentalidade os vinculos que se estabelecem
com mais de duas pessoas desempenhando as fun¢des parentais. Estas
sdo novas realidades cada vez mais frequentes, principalmente quando séo
utilizadas as modernas técnicas de reproducéo assistida, em que mais de
uma pessoa faz parte do processo procriativo. Nada justifica alijar qualquer
delas do vinculo de filiagdo. Nestas novas conformacdes € indispensavel
reconhecer que o filho tem mais de dois pais, o que lhe garante direitos com
relagdo a todos e todos devem assumir os deveres decorrentes do vinculo
pluriparental. (DIAS, 2015, p. 02).

Pinheiro dispde que as familias pluriparentais sao aquelas provenientes da
constituicdo de um casamento ou uma unido estavel, pela qual um dos pares, ou
ambos, possuem filhos de outros relacionamentos. (PINHEIRO, 2012). Dessa
maneira, nota-se que duas familias se unem para a constituicdo de uma nova

familia. Ademais, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em Apelacdo Civel
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n® 70017530965, da 82 Camara Civel, do Rel. Des. José Ataides Siqueira Trindade,
em 28 de junho de 2007 decidiu:

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE CUMULADA COM ANULACAO DE REGISTRO CIVIL.
ADOCAO A BRASILEIRA E PATERNIDADE SOCIOAFETIVA
CARACTERIZADAS. ALIMENTOS A SEREM PAGOS PELO PAI
BIOLOGICO.IMPOSSIBILIDADE. Caracterizadas a adocéo a brasileira e a
paternidade socioafetiva, o que impede a anulacdo do registro de
nascimento do autor, descabe a fixacdo de pensédo alimenticia a ser paga
pelo pai biolégico, uma vez que, ao prevalecer a paternidade socioafetiva,
ela apaga a paternidade biologica, ndo podendo coexistir duas paternidades
para a mesma pessoa. Agravo retido provido, a unanimidade. Apelacéo
provida, por maioria. Recurso adesivo desprovido, a unanimidade. (RIO
GRANDE DO SUL, 2007).

Com o auxilio da jurisprudéncia e através dos principios da solidariedade e da
afetividade comecou a se entender que 0 mais importante sdo o0s valores
construidos no nucleo familiar e ndo mais a ligacdo biolégica, nesse sentido, a
paternidade afetiva esta a frente da paternidade biolégica. (SILVA, 2020). A familia
anaparental, constitui-se da falta da figura dos genitores no nucleo familiar, assim,
esse modelo familiar se faz valer pelos vinculos afetivos e pela relacdo de
parentesco colateral.

Na ligacdo de parentesco colateral, os parentes ndo descendem de modo
direto uns dos outros, mas, da relacao afetiva entre os familiares préximos, sendo 0s
irmaos, tios, sobrinhos, alguns exemplos. Até mesmo pessoas sem vinculos
familiares e sem conotac&o sexual, contudo que essas pessoas, convivem dentro de

uma estrutura familiar com identidade de propdésitos. Silva exemplifica:

O caso mais comum e tradicional seria o dos irmaos que, devido o
falecimento de seus genitores, passam a viver e portar responsabilidades
em conjunto. Tem-se, também, aquele sobrinho que advindo do interior para
a cidade grande passa a residir com seus tios, criando uma relacéo afetiva
extremamente forte. (SILVA, 2020, p. 32).

Um conceito inovador entende por familia eudemonista, a familia que é
constituida pelo envolvimento afetivo, prezando pela felicidade plena, para que a
familia possa atingir a realizacédo pessoal de cada integrante, em razao do afeto e do
amor. Esse modelo familiar, também pode ser conhecido como “familia afetiva”.

Nesse sentido, Camila Andrade reitera:
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Eudemonista é considerada a familia decorrente da convivéncia entre
pessoas por lacos afetivos e solidariedade mutua, como € o caso de amigos
gue vivem juntos no mesmo lar, rateando despesas, compartilhando
alegrias e tristezas, como se irmdos fossem, razao por que o0s juristas
entendem por bem considera-los como formadores de mais um nucleo
familiar. (ANDRADE, 2008, p. 01).

A familia eudemonista, entdo, comeca a ser a base e o meio de protecao
pessoal de seus integrantes, uma vez que, “(...) com a democratizacdo do conceito
de familia, passou-se a valorizar muito mais as relac6es de igualdade, respeito e
lealdade, do que apenas os vinculos juridicos e biolégicos. ” (SILVA, 2020. p. 33).
Desse modo, a 72 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgamento da Apelacédo Civel n°® 70005246897, do Rel. Des. José Carlos Teixeira
Giorgis, em 12 de marcgo de 2003, dispoe:

INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. INVESTIGANTE QUE JA POSSUI
PATERNIDADE CONSTANTE EM SEU ASSENTO DE NASCIMENTO.
INTERPRETACAO DO ART. 362, DO CODIGO CIVIL DE 1916. MUDANCA
DE ENTENDIMENTO DO AUTOR DO VOTO VENCEDOR. Os dispositivos
legais continuam vigorando em sua literalidade, mas a interpretacdo deles
ndo pode continuar sendo indefinidamente a mesma. A regra que se extrai
da mesma norma ndo necessariamente deve permanecer igual ao longo do
tempo. Embora a norma continue a mesma, a sua fundamentacéo ética,
arejada pelos valores dos tempos atuais, passa a ser outra, e, por isso, a
regra que se extrai dessa norma é também outra. Ocorre que a familia nos
dias que correm é informada pelo valor do AFETO. E a familia eudemonista,
em que a realizacdo plena de seus integrantes passa a ser a razdo e a
justificacdo de existéncia desse nucleo. Dai o prestigio do aspecto afetivo
da paternidade, que prepondera sobre o vinculo bioldgico, o que explica que
a filiagdo seja vista muito mais como um fendmeno social do que genético.
E é justamente essa nova perspectiva dos vinculos familiares que confere
outra fundamentacéo ética & norma do art. 362 do Cdédigo Civil de 1916
(1614 do novo Cddigo), transformando-a em regra diversa, que objetiva
agora proteger a preservagdo da posse do estado de filho, expressédo da
paternidade socioafetiva. Posicionamento revisto para entender que esse
prazo se aplica também a impugnacdo motivada da paternidade, de tal
modo que, decorridos quatro anos desde a maioridade, ndo é mais possivel
desconstituir o vinculo constante no registro, €, por consequéncia, inviavel
se torna investigar a paternidade com relacdo a terceiro. DERAM
PROVIMENTO, POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR. (RIO GRANDE
DO SUL, 2003).

JA4 a familia informal ¢é aquela que apresenta relacionamentos
extramatrimoniais, pois, 0 homem e a mulher mesmo que casados, acabavam por se
separar, fisicamente, e por consequéncia, acabam por se envolver com outras
pessoas. Para essa configuragcao familiar, as Sumulas 35 e 380, ambas do Supremo

Tribunal Federal, apresentam:
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Sumula 35. Em caso de acidente do trabalho ou de transporte, a concubina
tem direito de ser indenizada pela morte do amasio, se entre eles ndo havia
impedimento para o matriménio. (BRASIL, 2008).

Sumula 380. Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os
concubinos, é cabivel a sua dissolucéo judicial, com a partilha do patriménio
adquirido pelo esforco comum. (BRASIL, 2008).

Porém, s6 a partir da Constituicdo Federal de 1988, esse modelo familiar foi

reconhecido. A par disso, Rodolfo Madaleno revela:

A Carta Politica de 1988 resgatou a dignidade do concubinato e passou a
denomina-lo unido estavel, mas nédo tratou o legislador constituinte de
apagar as marcas do preconceito e da histérica censura as relacbes
informais de uma unido marginal que, embora socialmente tolerada, ja
mereceu no periodo colonial brasileiro a condicdo de crime passivel do
degredo e do carcere. Claro que os tempos e a legislacao constitucional ndo
reservaram tamanha ojeriza cultural & unido estavel, mas, ao estabelecer
gque a relacdo informal possa a qualquer tempo ser convertida em
matrimdnio (CF, art. 226, § 3°), com efeito, que fez parecer existir uma
espécie de segunda categoria de entidade familiar, com uma nem tao
velada preferéncia pela instituicdo do casamento. (MADALENO, 2018, p.
48).

A jurisprudéncia Patria vem em constante evolucdo, para que possa ter mais
respeito a pluralidade nos modelos familiares, afinal, essa mudanc¢a contribui para
unificar, aumentar os direitos, os deveres e as garantias das partes envolvidas,
consequentemente, incluindo toda sua prole. Dessa forma, ha a familia paralela, que
também é conhecida por “familia simultanea”, essa constituicdo da-se pelas relacdes
afetivas que séo construidas de forma paralela.

As relacdes afetivas que sdo construidas de forma paralelas sdo aquelas em
que o individuo estd inserido, a0 mesmo tempo, em mais de uma constituicdo
familiar. Antigamente, esse modelo familiar era tratado como uma sociedade de fato,
porém, isso foi mudado, pois, busca-se reconhecer o vinculo afetivo das relacgdes,
garantindo que a parte concubina ndo saia prejudicada. Essa constituicdo familiar
estd em constante debate, pois ha divergéncias sobre o assunto, sejam elas
decorrentes de duas unifes estaveis ou de um casamento concorrendo com uma

unido estavel. Camila Laragnoit explica:

A familia paralela é alvo de muitas criticas, no entanto ha trés correntes
doutrindrias que posicionam opinides divergentes em relacdo a essa
modalidade familiar.

A primeira de carater conservador, ndo reconhece a familia paralela como
entidade familiar, pois, entende que esta fere o principio da monogamia,
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bem como os principios da lealdade e fidelidade, necessérios para
configuracdo da unido estavel e previstos na Constituigdo Federal.

De carater menos conservador, a segunda corrente, denominada
intermedidria, admite apenas unifes estaveis paralelas putativas, onde uma
familia desconhece a existéncia da outra.

E por dltimo, a corrente liberal, a qual reconhece todos os tipos de relacdes
paralelas pelo direito de familia, buscando desta forma, uma solucdo mais
justa dentro do ordenamento patrio, para que a familia constituida
paralelamente ndo deixe de ser assistida pela legislagdo. (LARAGNOIT,
2014, n. p.).

A Apelagdo Civel n°® 2070011258605, da Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, do Relator Rui Portanova e a Apelacao Civel n°® 70010787398, da
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, da Relatora Maria Berenice Dias,

apresentam resultados divergentes:

APELACAO. UNIAO DUPLICE. UNIAO ESTAVEL. PROVA. MEACAO.
"TRIACAO". SUCESSAO. PROVA DO PERIODO DE UNIAO E UNIAO
DUPLICE. A prova dos autos é robusta e firme a demonstrar a existéncia
de unido entre a autora e o de cujus em periodo concomitante a outra
unido estavel também vivida pelo de cujus. Reconhecimento de unido
diplice. Precedentes jurisprudenciais. MEACAO (TRIACAO) Os bens
adquiridos na constancia da unido duplice séo partilhados entre as
companheiras e o de cujus. Meacao que se transmuda em ¢triacdo¢,, pela
duplicidade de unides. DERAM PROVIMENTO A APELAGAO. POR
MAIORIA. (BRASIL, 2005).

Na decisdo acima, foi dado provimento a apelacdo por maioria, sendo que
na outra jurisprudéncia foi negado o provimento, porém é nitido que ambas tenham

0 mesmo cunho.

UNIAO ESTAVEL. RECONHECIMENTO. DUPLICIDADE DE CELULAS
FAMILIARES. O Judiciario ndo pode se esquivar de tutelar as relagfes
baseadas no afeto, inobstante as formalidades muitas vezes impingidas
pela sociedade para que uma unido seja "digna" de reconhecimento
judicial. Dessa forma, havendo duplicidade de unides estaveis, cabivel a
particdo do patrimdnio amealhado na concomitancia das duas relacfes.
Negado provimento ao apelo. (BRASIL, 2005).

Dado o exposto, € possivel compreender que o conceito de familia na
legislacdo brasileira € amplo e deve ser interpretado conjuntamente com alguns
principios constitucionais. O primeiro deles é o da dignidade da pessoa humana,

previsto no artigo 1° e artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democréatico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;
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Il - a cidadania;

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecédo do Estado.

§ 1° O casamento é civil e gratuita a celebracao.

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protecao do Estado, € reconhecida a unido estavel entre
o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversdo em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio.

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel, o planejamento familiar € livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o
exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais ou privadas.

§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos
gue a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no dmbito de
suas relagfes. (BRASIL, 1988).

Contudo, a dignidade da pessoa ndo é de posse do texto constitucional
brasileiro, ela aparece em varios documentos, Mendes e Branco expdem, que ela
aparece na Carta das Nacdes Unidas, na programatica Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, além do
Estatuto da Unesco. (cf. MENDES, BRANCO, 2011). Mediante disso, Lima discorre:

Dignidade da pessoa humana “é qualidade intrinseca e distintiva de cada
ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por
parte do Estado e da comunidade”. Sao direitos fundamentais que
asseguram a pessoa contra atos degradantes, desumanos. Garantem que
todo ser humano tenha direito a condigées minimas para uma vida saudavel
e digna. Além de que tenha autonomia sobre a forma que quer viver a sua
propria existéncia. O ser humano nao pode ser instrumentalizado de tal
forma que perca suas caracteristicas que o destaca com individuo, o que o
torna unico. A protecéo da dignidade humana e a protecdo da infancia estao
intimamente ligadas. Protegendo a infancia e garantindo uma vida saudavel
e em familia é garantir a dignidade da pessoa. (LIMA, 2019, p. 22).

Lima, ainda comenta que esse principio esta totalmente ligado em exercer

livremente sua sexualidade e sua identidade de género. Ela discorre:
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Negar direitos baseados na orientacdo sexual e/ou na identidade de género
é flagrante desrespeito a esse principio da Dignidade da Pessoa Humana,
principalmente direitos ligados a personalidade e a felicidade, como o direito
de casar, de ter filhos, de adotar. (LIMA, 2019, p. 22).

E ultrajante o desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana,
sendo esse, o primordial principio do Ordenamento Juridico Brasileiro, Silva

complementa essa afirmacéao:

No ambito do direito das familias, o principio da dignidade da pessoa
humana possui papel fundamental no que concerne ao reconhecimento
juridico da igualdade entre os sujeitos dentro de um relacionamento; a
liberdade do individuo de escolher como formar sua entidade familiar,
independentemente de sua orientacdo sexual; a garantia do pleno
desenvolvimento educacional e igualdade entre os filhos, e outros. (SILVA,
2020, p. 44).

O principio da liberdade, é expressamente mencionado no preambulo e
assegurado no artigo 5° da Constituicao Federal de 1988, esté vinculado ao principio
da dignidade da pessoa humana, pois, entende-se que o ser humano tem o direito
de que todas as suas acdes e omissdes ndo sejam impedidas pelo Estado. (LIMA,
2019). Lima continua a reflexdo sobre o assunto e afirma que “qualquer restricao a
liberdade deve ser prevista em lei e deve apresentar razdes relevantes e
constitucionais, tendo o objetivo de proteger direitos coletivos e de terceiro. ” (LIMA,
2019, p. 23). Ademais, a autora acima citada ainda disserta:

A liberdade é direito fundamental da entidade familiar. Deve ser garantida
para a formagédo da familia. Assim é dever do Estado garantir a qualquer um
escolher com quem se casar, manter uniao estavel e a que tipo de entidade
familiar ira formar. (LIMA, 2019, p. 23).

Com isso, Silva comenta que “[...] toda e qualquer pessoa tem a liberdade de
escolher seu par, independentemente do sexo e qual o modelo de nucleo familiar
que pretende constituir — seja heterossexual ou homossexual. ” (SILVA, 2020, p. 47).
Todas as pessoas sao livres para constituirem suas proprias familias, aléem de que o
Estado ndo pode interferir na familia na vida privada.

Neste sentido, o principio da igualdade, esta inteiramente ligado & concepcao
de justica, pois para que uma sociedade seja justa é necessario 0 tratamento
igualitario dos direitos de todos os cidadados. Esse principio esta exposto no artigo 5°

da Constituicdo Federal de 1988.
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade. (BRASIL, 1988).

De acordo com Lima, “o principio da Igualdade tem eficicia plena. E prevé
que todos os jurisdicionados sejam tratados com isonomia. Respeitando as
diferencas que os caracterizam, mas garantindo tratamento igualitario. ” (LIMA,
2019, p. 26). E o principio da solidariedade esta disposto no artigo 3° da Constituicéo
Federal de 1988, com o objetivo de tornar a sociedade justa, livre e solidaria, além
de garantir o desenvolvimento nacional e acabar com a pobreza, reduzir

desigualdades e promover o bem de todos, por isso dispde:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

lll - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagéo. (BRASIL, 1988).

O principio da solidariedade ainda faz jus ao direito de familia, pois, além do
afeto, os integrantes da familia apresentam deveres um com 0 outro, mesmo com 0S

parentes com vinculos consanguineos e socioafetivo. Silva discorre sobre o tema:

A solidariedade internaliza-se no direito através de seus lacos patrimoniais,
afetivos e psicoldgicos. Por meio deste principio, busca-se impor o respeito
mutuo entre os cOnjuges e os membros de uma mesma entidade familiar,
seja no plano féatico, pelo amor e convivéncia ou, no plano juridico, pelos
deveres e obrigacdes instituidas por lei. (SILVA, 2020, p. 45).

Ja o principio da afetividade acaba sendo usado como base do Direito de
Familia, tanto na jurisprudéncia quanto na legislacdo. Pois, esse principio € visto
como um dever de cuidado, em que cuidado e afeto sdo a base deste principio. O

artigo 227 da Carta Magna deixa exposto:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
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além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,

exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral & saude da
crianca, do adolescente e do jovem, admitida a participacdo de entidades
ndo governamentais, mediante politicas especificas e obedecendo aos
seguintes preceitos:

| - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a saldde na
assisténcia materno-infantil;

Il - criacdo de programas de prevencdo e atendimento especializado para
as pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como
de integracdo social do adolescente e do jovem portador de deficiéncia,
mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitagdo do
acesso aos bens e servicos coletivos, com a eliminacdo de obstaculos
arquitetbnicos e de todas as formas de discriminacéo.

[...]

§ 4° A lei punird severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da
crianca e do adolescente.

§ 5° A adocdo serd assistida pelo Poder Publico, na forma da lei, que
estabelecerd casos e condigcbes de sua efetivacdo por parte de
estrangeiros.

8 6° Os filhos, havidos ou ndo da relagcdo do casamento, ou por adocgéo,
terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatdrias relativas a filiagéo.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianca e do adolescente levar-se- a em

consideracédo o disposto no art. 204.

§ 8° A lei estabelecera:

| - 0 estatuto da juventude, destinado a regular os direitos dos jovens;

I - o plano nacional de juventude, de duracdo decenal, visando a
articulacéo das varias esferas do poder publico para a execucéo de politicas
publicas. (BRASIL, 1988).

No artigo 1.593 do Cdédigo Civil de 2002, “O parentesco € natural ou civil,

conforme resulte de consanguinidade ou outra origem. ” (BRASIL, 2002). Ou seja,

ndo é apenas pela consanguinidade, o parentesco também é pelo fato. Assim, ndo

s6 a Constituicdo Federal de 1988, como também o Caodigo Civil de 2002, entendem

gue o afeto é fundamental. Lima discorre:

DecisbGes recentes que reconheceram unides estaveis, paternidades
socioafetivas, indenizacdo por abandono afetivo, multiparentalidade. Todas
elas embasadas nesse principio que se respalda pelos demais direitos
fundamentais e pela busca da felicidade.

O afeto é o sentido para a existéncia das familias e a base para que os
individuos se desenvolvam dentro dela, sendo cada vez mais felizes. (LIMA,
2019, p. 29).

Consequentemente, o principio da afetividade esta inteiramente ligado a

outros principios, como, por exemplo: o principio da dignidade da pessoa humana, o

principio da solidariedade, o principio da igualdade dos conjuges, companheiros e



29

filnos, além do principio da convivéncia familiar. E valido ressaltar que a familia ndo
é exclusivamente biolégica. No Recurso Especial n°® 1.320.816-SP (2012/0086367-0)
do Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha, o principio da afetividade acaba sendo

presente, pois € usado como base de sustentacéo no Direito de Familia.

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE VINCULO DE
PATERNIDADE E MATERNIDADE. SOCIOAFETIVIDADE. PETICAO DE
HERANGCA. ACAO EXTINTA SEM JULGAMENTO DO MERITO. 1. N&o ha
previsdo, no ordenamento juridico brasileiro, de adogéo de fato. Portanto, a
mera alegacdo de socioafetividade ndo é suficiente para reconhecimento da
condicdo de filiagdo. 2. A filiagdo socioafetiva, para ser reconhecida,
depende de que haja demonstracéo da vontade manifesta de estabelecer
lacos de parentesco com efeitos patrimoniais. 3. Recurso especial
conhecido e desprovido. DECISAO. Trata-se de acéo declaratéria de
existéncia de vinculo de paternidade/maternidade post mortem baseado na
relacdo socioafetiva. Sustenta o autor que, desde os 12 anos de idade, foi
criado e cuidado por um casal como se filho fosse. Alega o autor que, apés
o falecimento do casal, seus direitos foram ignorados pela inventariante,
unica filha deixada, que, “de forma infame”, ainda obteve judicialmente a
reintegracdo da posse do imével em que ele residia. A acdo ajuizada pelo
autor foi extinta com fundamento no art. 295, lll, do Coédigo de Processo
Civil. Interposta apelagdo, o Tribunal manteve a sentenca em ac6rddo assim
ementado: “APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE VINCULO DE
PATERNIDADE E MATERNIDADE — SOCIOAFETIVIDADE — PETICAO DE
HERANGCA — Acéo extinta sem julgamento de mérito — Inconformismo do
autor — Autor requer o reconhecimento de filiacdo em relagdo as pessoas
que o criaram como filho — Deve ser julgada extinta sem julgamento de
mérito a agdo que visa ao reconhecimento de paternidade e maternidade
sécioafetiva — Auséncia de inicio de procedimento de ado¢édo — Pedido néo
previsto no ordenamento e formal — Impossibilidade juridica do pedido —
Sentenca mantida — Recurso ndo provido.” Dai este recurso especial,
interposto com base nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.
Sustenta o recorrente vulneragdo do art. 1.593 do Cdédigo Civil. Argumenta
também que o legislador, ao afirmar que a filiacdo, além da
consanguinidade, pode dar-se de “outra origem”, ndo restringiu as hipéteses
para adocdo; caso contrario, ter-se-ia manifestado nesse sentido. Aponta
ainda divergéncia de entendimento jurisprudencial com julgados do Tribunal
de Justica do Estado do Parana e do Rio Grande do Sul. O recurso foi
admitido na origem. Opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do
recurso. E o relatorio. Decido. Sem razéo o recorrente, devendo ser mantido
0 acordéo recorrido. O STJ vem decidindo que a dita filiagdo socioafetiva
nao dispensa ato de vontade manifesto do apontado pai/mée de reconhecer
juridicamente a relagdo de parentesco. Confira-se este precedente:
"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE MATERNIDADE C/C
PETICAO DE HERANCA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO POST
MORTEM DE MATERNIDADE SOCIOAFETIVA, COM A MANUTENCAO,
EM SEU ASSENTO DE NASCIMENTO, DA MAE REGISTRAL. ALEGACAO
DE QUE A MAE REGISTRAL E A APONTADA MAE SOCIOAFETIVA
PROCEDERAM, EM CONJUNTO, A DENOMINADA 'ADOCAO A
BRASILEIRA' DA DEMANDANTE, QUANDO ESTA POSSUIA APENAS
DEZ MESES DE VIDA. 1. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA.
VERIFICACAO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE,
RECONHECENDO-SE, AO FINAL, NAO RESTAR DEMONSTRADA A
INTENCAO DA PRETENSA MAE SOCIOAFETIVA DE 'ADOTAR' A
AUTORA. O ESTABELECIMENTO DA FILIACAO SOCIOAFETIVA
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REQUER A VONTADE CLARA E INEQUIVOCA DA PRETENSA MAE
SOCIOAFETIVA, AO DESPENDER EXPRESSOES DE AFETO, DE SER
RECONHECIDA, VOLUNTARIAMENTE, COMO TAL, BEM COMO A
CONFIGURACAO DA DENOMINADA 'POSSE DE ESTADO DE FILHO,,
QUE, NATURALMENTE, DEVE APRESENTAR-SE DE FORMA SOLIDA E
DURADOURA. 3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA ANULAR A
SENTENCA, DETERMINANDO-SE O RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM,
A FIM DE VIABILIZAR A INSTRUCAO PROBATORIA. 1. A Corte de origem
adentrou em todas as questdes submetidas a sua andlise, tendo
apresentado fundamentacdo suficiente, segundo sua convic¢gdo. No ponto
ora destacado, o Tribunal estadual deixou assente que, embora se afigure
possivel o reconhecimento do estado de filiagdo, estribada no
estabelecimento de vinculo socioafetivo, inclusive em hipéteses em que os
pais formem um casal homossexual, ndo restou demonstrado nos autos a
intencdo da pretensa mée socioafetiva em, também, adota-la, sendo certo,
ainda, que a mae registral e a suposta mae socioafetiva ndo constituiram
um casal homoafetivo, tanto que esta Ultima, posteriormente, casou-se com
o primeiro demandado. 2. A constituicdo da filiagdo socioafetiva perpassa,
necessariamente, pela vontade e, mesmo, pela voluntariedade do apontado
pai/mée, ao despender afeto, de ser reconhecido juridicamente como tal. E
dizer: as manifestacées de afeto e carinho por parte de pessoa proxima a
criangca somente terdo o conddo de convolarem-se numa relacdo de filiacao,
se, além da caracteriza¢@o do estado de posse de filho, houver, por parte
daquele que despende o afeto, clara e inequivoca intencdo de ser
concebido como pai/mée daquela crianca. Tal comprovacéo, na hipétese
dos autos, deve revestir-se de atencdo especial, a considerar que a
pretensa mée socioafetiva ja faleceu (trata-se, pois, de reconhecimento de
filiagdo socioafetiva post mortem). 2.1. O Tribunal de origem, ao julgar o
recurso de apelagdo, bem identificou a importdncia do aspecto sob
comento, qual seja, a verificagdo da intencdo da pretensa mée de se ver
reconhecida juridicamente como tal. Ndo obstante, olvidando-se que a
sentenga havia sido prolatada em julgamento antecipado (sem a concessao,
portanto, de oportunidade a parte demandante de demonstrar os fatos
alegados, por meio das provas oportunamente requeridas), a Corte local
manteve a improcedéncia da acéo, justamente porque o referido requisito
(em seus dizeres, 'a intencdo de adotar') ndo restou demonstrado nos autos.
Tal proceder encerra, inequivocamente, cerceamento de defesa. 2.2.
Efetivamente, 0 que se esta em discussao, e pende de demonstragéo, é se
houve ou ndo o estabelecimento de filiacdo socioafetiva entre a
demandante e a apontada mae socioafetiva, devendo-se perquirir, para
tanto: i) a vontade clara e inequivoca da pretensa mée socioafetiva, ao
despender expressdes de afeto, de ser reconhecida, voluntariamente, como
mae da autora; ii) a configuracdo da denominada 'posse de estado de filho',
gue, naturalmente, deve apresentar-se de forma sélida e duradoura.
Todavia, em remanescendo duvidas quanto a verificacdo dos referidos
requisitos (em especial do primeiro, apontado pelo Tribunal de origem),
apos concedida oportunidade a parte de demonstrar os fatos alegados, ha
que se afastar, peremptoriamente, a configuracéo da filiacdo socioafetiva. E
de se ressaltar, inclusive, que a robustez da prova, na hipotese dos autos,
hd de ser ainda mais contundente, a considerar que o pretendido
reconhecimento de filiacdo socioafetiva refere-se a pessoa ja falecida. De
todo modo, ndo se pode subtrair da parte a oportunidade de comprovar
suas alegag¢fes. 2.3. Em atencdo as novas estruturas familiares, baseadas
no principio da afetividade juridica (a permitir, em Ultima analise, a
realizacdo do individuo como consectario da dignidade da pessoa humana),
a coexisténcia de relagdes filiais ou a denominada multiplicidade parental,
compreendida como expressdo da realidade social, ndo pode passar
despercebida pelo direito. Desse modo, ha que se conferir a parte o direito
de produzir as provas destinadas a comprovar o estabelecimento das
alegadas relacbes socioafetivas, que pressupbem, como assinalado, a
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observancia dos requisitos acima referidos. 3. “Recurso especial provido,
para anular a sentenga, ante o reconhecimento de cerceamento de defesa,
determinando-se o retorno dos autos a instancia de origem, de modo a
viabilizar a instrucdo probatéria, tal como requerido oportunamente pelas
partes. ” (REsp n. 1.328.380/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellize, DJe
de 3.11.2014.) Com base nisso, observa-se que os relatos do autor sao
vagos, pois ndo indicam nada que mostre que o casal teve a intencdo de
reconhecé-lo como filho. Nao posso deixar de observar que é natural que se
criem vinculos de afeto com pessoas com as quais se convive por muitos
anos. Os lacos de afetividade sdo decorrentes da condicdo de ser humano.
As pessoas amam, socializam-se, buscam o0 reconhecimento,
compartiihamento e auxilio umas das outras. Existem pessoas que
desenvolvem afinidades mutuas e afetividades as vezes mais profundas
com terceiros que com parentes consanguineos. Mas, ndo se pode
reconhecer na afetividade a vontade de estabelecer lagos parentais.
Afetividade ndo é sinbnimo de vontade, que tem de ser manifestada. O
autor sobre isso nada disse. Manteve suas assertivas no limite da
afetividade. Alias, chegou a conviver por 30 anos com o casal em questao,
cujo Obito ndo se deu na mesma data, e nada foi feito por nenhum dos dois
para reconhecer a filiagdo. Nem mesmo o ora recorrente, ha muito ja adulto,
buscou o reconhecimento enquanto o casal ainda vivia. Isso dep8e em seu
desfavor, j4 que é indicio de que ndo havia mesmo intencdo do casal em
recebé-lo como filho. Assim, com razdo o acérddo ao entender que a
adocdo é ato voluntario e personalissimo e que a ado¢édo de fato ndo é
instituto reconhecido em nosso direito para os efeitos de heranga. Ante o
exposto, conheco do recurso, mas nego-lhe provimento. Brasilia, 28 de abril
de 2015. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA Relator. (BRASIL, 2015).

O principio da afetividade é relevante, pois, pode-se dizer que a afetividade se
tornou o principal elo de formacdo das familias. De fato, esse principio €
fundamental, pois reestrutura as relagbes familiares, “Fundamentadas neste
principio, as relacdes iniciaram a ser construidas apenas e tdo somente em virtude
do amor e da vontade dos envolvidos. Pouco importando a sua orientacdo sexual. ”
(SILVA, 2020, p. 52).

Ha também o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente,
presente no artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988, expondo que o cuidado
com as criancas e adolescentes ndo é apenas da familia, como também € do Estado
e da sociedade. Na Declaragédo dos Direitos da Crianga, ratificada pelo Brasil no
artigo 84, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, no seu principio 2°, expde:

A crianca gozara protecdo social e ser-lhe-ao proporcionadas oportunidade
e facilidades, por lei e por outros meios, a fim de lhe facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, de forma sadia e
normal e em condi¢cdes de liberdade e dignidade. Na instituicdo das leis
visando este objetivo levar-se-80 em conta, sobretudo, os melhores
interesses da crianca. (ONU, 1959).
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Dessa forma, a Lei n® 8.069/1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA), complementa a Declaragéao dos Direitos da Crianga, no artigo
3° e artigo 4° da Lei, reafirmam a necessidade de sempre priorizar o melhor
interesse dos menores, em que 0S mesmos merecem todos os cuidados especiais e

necessarios para seu desenvolvimento, tendo uma vida digna e com segurancga.

Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protegédo integral de que trata
esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de Ihes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e de dignidade.
Paragrafo Unico. Os direitos enunciados nesta Lei aplicam-se a todas as
criancas e adolescentes, sem discriminacdo de nascimento, situacdo
familiar, idade, sexo, raga, etnia ou cor, religido ou crenca, deficiéncia,
condicdo pessoal de desenvolvimento e aprendizagem, condi¢do
econdmica, ambiente social, regido e local de moradia ou outra condi¢do
gue diferencie as pessoas, as familias ou a comunidade em que vivem.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do
poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos
referentes a vida, a saude, a alimentacdo, a educagéo, ao esporte, ao lazer,
a profissionalizagcdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéria.

Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende:

a) primazia de receber protecao e socorro em quaisquer circunstancias;

b) precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia
publica;

c) preferéncia na formulacéo e na execuc¢éo das politicas sociais publicas;
d) destinagéo privilegiada de recursos publicos nas &reas relacionadas com
a protecdo a infancia e a juventude. (BRASIL, 1990).

Faz-se importante exaltar que a prioridade absoluta dada a esse principio se
justifica diante do motivo de que as criancas e aos adolescentes sdo assegurados
todos os direitos fundamentais abordados pela Constituicdo Federal de 1988, além
de que, alguns outros direitos especificos garantidos em razéo da sua situacéo de
indefensabilidade.

Com isso, “o principio do melhor interesse da crianga incide especialmente na
interpretacdo das normas e na resolucdo (julgamento) dos conflitos, que envolvam
os direitos das criancas e dos adolescentes. ” (SILVA, 2020, p. 50). Outro aspecto
importante é a demonstracdo de afetividade na relagdo com os familiares,
principalmente entre os pais e filhos, pois, sdo detentores do direito a convivéncia

familiar e comunitaria.
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Além do mais, vale ressaltar que este principio deve garantir ao menor sua
permanéncia ao longo de seu desenvolvimento no lar familiar, afinal o mesmo esta
em crescimento e tem o direito de receber gestos de amor e de atencao, reveladores
de toda a alegria que sua presenca possa representar. AO mesmo tempo, 0s
mesmos sdo alicerce de seu sistema de valores e de seu proceder com as demais
pessoas de seu convivio. Depois dessa explanacdo mais atenta sobre a
constitucionalidade da familia, no proximo item, a proposta € de compreender o

principal tema do estudo, a adocéo.

1.3 A EVOLUCAO DO INSTITUTO DA ADOCAO

A palavra adocao provém do latim, adoptio, que pode ser conceituada como
ato que se promove a inser¢cao de um individuo em uma familia, sem possuir lagcos
sanguineos. Logo, o intuito da adog¢éo, nada mais € do que criar um vinculo familiar
com aquele ser humano que ndo possui mais seus pais biolégicos. Conforme,
preceitua Silva “[...] pretende-se por meio deste ato, assegurar a possibilidade de
uma crianga ter um novo lar, seja por meio de pessoas casadas ou solteiras,
homens ou mulheres, desde que estas pretendem constituir uma familia” (SILVA,
2020, p. 53).

Ao mesmo tempo, para Vanessa Figueiredo Lima, a adocdo é uma forma de
filiacdo em que o vinculo existente é o juridico e o afetivo, pois, nada mais € do que
a filiacdo ndo bioldgica ou natural, assim, através da adoc¢éo, o adotando passa a
ser filho do adotante (LIMA, 2019). Maria Berenice Dias, alerta que a adoc¢éo se trata
de uma modalidade de filiacdo constituida pelo afeto. Rosenvald (2015) explicita que
a adogao “[...] é a materializagdo de uma relagdo de uma relacdo filiatéria
estabelecida pela convivéncia, pelo carinho, pelos conselhos, pela presenca afetiva,
pelos ensinamentos... enfim, pelo amor. ” (ROSENVALD, 2015, p. 909).

A historia da adocdo provém da religido, cultura e politica dos antigos povos.
O Cdbdigo de Hamurabi (1728 a.C — 1686 a.C) é um conjunto de leis que foram
criadas na Mesopotamia, recebe esse nome, pois esta associado ao sexto rei
sumério, fundador do 1° Império Babilbnico, Hamurabi, este codigo disciplinava

minuciosamente sobre a ado¢ao no capitulo Xl em oito artigos:

XI - ADOCAO, OFENSAS AOS PAIS, SUBSTITUICAO DE CRIANCA
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185° - Se alguém da seu nome a uma crianga e a cria como filho, este
adotado ndo podera mais ser reclamado.

186° - Se alguém adota como filho um menino e depois que o adotou ele se
revolta contra seu pai adotivo e sua mée, este adotado devera voltar a sua
casa paterna.

187° - O filho de um dissoluto a servico da Corte ou de uma meretriz ndo
pode ser reclamado.

188° - Se 0o membro de uma corporacao operaria, (operario) toma para criar
um menino e Ihe ensina o seu oficio, este ndo pode mais ser reclamado.
189° - Se ele nao lhe ensinou o seu oficio, o adotado pode voltar a sua casa
paterna.

190° - Se alguém nao considera entre seus filhos aquele que tomou e criou
como filho, o adotado pode voltar & sua casa paterna.

191° - Se alguém que tomou e criou um menino como seu filho, pde sua
casa e tem filhos e quer renegar o adotado, o filho adotivo ndo devera ir-se
embora. O pai adotivo lhe devera dar do préximo patrimdnio um terco da
sua quota de filho e entdo ele devera afasta-se. Do campo, do horto e da
casa ndo devera dar-lhe nada.

192° - Se o filho de um dissoluto ou de uma meretriz diz a seu pai adotivo
ou a sua mae adotiva: "tu ndo és meu pai ou minha mée", dever-se-a cortar-
Ihe a lingua.

193° - Se o filho de um dissoluto ou de uma meretriz aspira voltar & casa
paterna, se afasta do pai adotivo e da mae adotiva e volta & sua casa
paterna, se Ihe deverdo arrancar os olhos.

194° - Se alguém da seu filho a ama de leite e o filho morre nas méos dela,
mas a ama sem ciéncia do pai e da mae aleita um outro menino, se lhe
devera convencé-la de que ela sem ciéncia do pai e da mae aleitou um
outro menino e cortar-lhe o seio.

195° - Se um filho espanca seu pai se |he deverdo decepar as maos.
(PREVALER, 2020, p.n.).

Esse foi o primeiro documento juridico escrito que disserta sobre a adocao. Ja
na Roma Antiga, a pratica da adocdo ficou mais evidente, tendo por objetivo
proporcionar uma familia para aquelas pessoas que nado poderiam ter filhos
consanguineos, um dos requisitos era ter no minimo 50 anos para adotar e ndo ter
filhos naturais. Inclusive, a adocdo acabou tornando-se uma forma de os
imperadores assegurarem seus sucessores.

Na Franca, através do Codigo Napolednico em 1804, a adocdo ressurgiu
como um ato juridico capaz de estabelecer o parentesco civil entre duas pessoas,
passando a ser admitida em quase todas as legislacdes. Segundo, ensina Rizzardo:
“Por longo periodo entrou em declinio a adogéao, até que foi restaurada no tempo de
Napoledo Bonaparte, que néo tinha herdeiros para a sucessao. Constou introduzida
no Caédigo Civil francés. ” (RIZZARDO, 2019, p. 893). Arnoldo Wald também escreve

sobre o0 assunto:

Coube a Franca ressuscitar o instituto, dando-lhe novos fundamentos e
regulamento-o no Cddigo Napoledo, no inicio do século XIX, com interesse
do proprio Imperador, que pensava adotar um de seus sobrinhos. A Lei
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francesa da época conheceu a adogdo em relagdo a maiores, exigindo por
parte do adotante que tenha alcancado a idade de 50 anos e tornando a
adocdo tdo complexa e as normas a respeito tdo rigorosas que pouca
utilidade passou a ter, sendo de rara aplicacdo. Leis posteriores baixaram a
idade exigida e facilitaram a adocao, permitindo que melhor desenvolva o
seu papel na sociedade moderna. (WALD, 1999, p. 188).

Apoés o fim da Primeira Guerra Mundial (1918), o processo de adocao se
intensificou, pois muitas familias foram destruidas pela guerra e varias criancas
ficaram Orfas e abandonadas. A adocao foi legalizada em varios paises devastados
pela guerra como uma solucdo para o bem-estar das criancas e para suprir a
auséncia dos pais bioldgicos.

No Brasil, a adocdo se constituiu nos periodos colonial (1500 a 1822) e
imperial (1822 a 1889), uma época em que muitos pais abandonavam seus filhos
nas ruas. Com o intuito de acabar com essa pratica foram criadas as chamadas
‘rodas dos expostos”, um lugar onde os pais que ndo desejavam seus filhos os
deixavam |a, até que alguém aparecesse disposto a criar a crianca abandonada.

Maira Luiza Marcilio comenta:

O nome da roda provém do dispositivo onde se colocavam os bebés que se
gueriam abandonar. Sua forma cilindrica, dividida ao meio por uma
divisodria, era fixada no muro ou na janela da instituicdo. No tabuleiro inferior
e em sua abertura externa, o expositor depositava a criancinha que
enjeitava. A seguir, ele girava a roda e a crianca ja estava do outro lado do
muro. Puxava-se uma cordinha com uma sineta, para avisar a vigilante ou
rodeira que um bebé acabava de ser abandonado e o expositor furtivamente
retirava-se do local, sem ser identificado. (MARCILIO, 2006, p. 57).

Porém, sob o ponto de vista legislativo, a adoc¢ao foi introduzida através das
Ordenacdes Filipinas e da promulgacdo em 1828 de uma lei com caracteristicas do
direito portugués. O processo de adoc¢do era feito por forma judicial, através de uma
audiéncia para a expedicdo da carta de recebimento do filho. Apos isso, houve o
Decreto n° 181 de 1890 que instituiu 0 casamento civil no ordenamento brasileiro,
dando ensejo ao Cdédigo Civil de 1916, onde a adogc&o comecou a ser sistematizada,

em que os artigos 368 a 378 dispbem sobre o tema:

Art. 368. S6 os maiores de cinquenta anos, sem prole legitima, ou
legitimada, podem adotar.

Art. 369. O adotante ha de ser pelo menos, dezoito anos mais velho que o
adotado.

Art. 370. Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem
marido e mulher.
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Art. 371. Enquanto ndo der contas de sua administragdo, e saldar o seu
alcance, ndo pode o tutor, ou curador, adotar o pupilo, ou o curatelado.

Art. 372. Nao se pode adotar sem 0 consentimento da pessoa, debaixo de
cuja guarda estiver o adotando, menor, ou interdito.

Art. 373. O adotado, quando menor, ou interdito, podera desligar-se da
adocao no nano imediato ao em que cessar a interdicdo, ou a menoridade.
Art. 374. Também se dissolve o vinculo da adocdo

I. Quando as duas partes convierem,

Il. Quando o adotado cometer ingratiddo contra o adotante.

Art. 375. A adocao far-se-a4 por escritura publica, em que se nao admite
condicdo, em termo.

Art. 376. O parentesco resultante da adoc¢é&o (art. 336) limita-se ao adotante
e ao adotado, salvo quanto aos impedimentos matrimoniais, & cujo respeito
se observara o disposto no art. 183, ns lll e V.

Art. 377. A adocao produzird os seus efeitos ainda que sobrevenham filhos
ao adotante, salvo se, pelo fato do nascimento, ficar provado que o filho
estava concebido no momento da adogéo.

Art. 378. Os direitos e deveres que resultam do parentesco natural ndo se
extinguem pela adocéo, exceto o patrio poder, que sera transferido do pai
natural para o adotivo. (BRASIL, 1916).

Destarte, o Codigo Civil de 1916 ndo enfatiza os interesses do adotando,
além de que ele permanecia obrigado com sua familia biolégica, deste modo, néao
havia nenhum vinculo entre a familia adotiva e o adotando. E nesse periodo, ainda
seguiam-se as mesmas regras do Direito Romano, tendo como requisitos: ser maior
de 50 anos e néo ter filhos. Logo em seguida, a Lei 3.133 de 1957, alterou alguns

requisitos da adocéo, que estavam presentes no Codigo Civil de 1916, quais sejam:

Art. 1° Os artigos 368, 369, 372, 374 e 377 do Capitulo V - Da Adogéo -
do Cédigo Civil, passaréo a ter a seguinte redacao:

“Art. 368. SO os maiores de 30 (trinta) anos podem adotar.

Paragrafo Unico. Ninguém pode adotar, sendo casado, sendo decorridos 5
(cinco) anos apds o casamento.

Art. 369. O adotante h& de ser, pelo menos, 16 (dezesseis) anos mais velho
gue o adotado.

Art. 372. N&do se pode adotar sem o consentimento do adotado ou de seu
representante legal se for incapaz ou nascituro.

Art. 374. Também se dissolve o vinculo da adocéo:

I. Quando as duas partes convierem.

II. Nos casos em que € admitida a deserdacéo.

Art. 377.Quando o adotante tiver filhos legitimos, legitimados ou
reconhecidos, a relagdo de adogéo nao envolve a de sucesséo hereditaria.”
Art. 2° No ato da adocao serdo declarados quais os apelidos da familia que
passara a usar o adotado.

Paragrafo Unico. O adotado podera formar seus apelidos conservando os
dos pais de sangue; ou acrescentando os do adotante; ou, ainda, somente
os do adotante, com excluséo dos apelidos dos pais de sangue.

Art. 3° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposicdes em contrario. (BRASIL, 1957).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm#art368.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm#art369.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm#art372.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm#art374.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm#art377.0
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Em 1945 foi criada a Lei n° 4.655, da qual houve a legitimagédo adotiva,
trazendo mais seriedade para essa prética. Assim, a ado¢do comecgou a ser exercida
por deciséo judicial irrevogavel, além de acabar com o vinculo com a familia natural.
Mais tarde, a Lei n°® 6.697 de 1979 introduziu a “adog¢ao plena”, que manteve as
regras ditadas da Lei anterior e introduziu que o filho adotivo possuiria 0S mesmos
direitos dos filhos consanguineos.

JA em 1988, entrou em vigor a Constituicdo Federal, a qual alterou
completamente o instituto da adocdo. Atraveés dela, houve a introducdo dos
principios da dignidade da pessoa humana, igualdade, liberdade, solidariedade, da
protecdo integral e outros, que ajudaram na resolucdo das questdes relativas a
adocao.

No ano de 1990 ocorreu o advento do Estatuto da Crianca e do Adolescente —
ECA (Lei n° 8.069/1990), onde passou decretar todos os direitos e deveres dos
menores a disposicdo da adocdo. Além disso, ha a Lei da Adocdo (Lei n°
12.010/2009), que alterou os artigos 1.618 e 1.619 do Cddigo Civil de 2002,

deixando a encargo do ECA a adocéo de criancas e adolescentes.

Art. 1.618. A adocdo de criancas e adolescentes sera deferida na forma
prevista pela Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

Art. 1.619. A adogcdo de maiores de 18 (dezoito) anos dependera da
assisténcia efetiva do poder publico e de sentenca constitutiva, aplicando-
se, no que couber, as regras gerais da Lei n°8.069, de 13 de julho de
1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 2002).

Recentemente, entrou em vigor a Lei n® 13.509 de 2017, a qual altera alguns
dispositivos do ECA, da Consolidacdo das Leis do Trabalho e do Cdédigo Civil. As
alteracbes feitas foram para melhorar o entendimento, comparando os artigos
vigentes com aqueles que ndo possuem mais validade, além da alteracdo do prazo
de acolhimento institucional, assim, reduzindo o tempo em que 0 menor pode
permanecer em uma casa de acolhimento, essa alteracdo visou diminuir o tempo
gque o menor fica longe da convivéncia familiar. Entretanto, a principal novidade

desta Lei € o instituto do artigo 19-B, que trata do apadrinhamento.

Art. 19-B. A crianca e o adolescente em programa de acolhimento
institucional ou familiar poder&o participar de programa de apadrinhamento.

§ 1° O apadrinhamento consiste em estabelecer e proporcionar a crianga e
ao adolescente, vinculos externos a instituicdo para fins de convivéncia


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8069.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8069.htm
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familiar e comunitaria e colaboragdo com o seu desenvolvimento nos
aspectos social, moral, fisico, cognitivo, educacional e financeiro.

§ 2° Podem ser padrinhos ou madrinhas pessoas maiores de 18 (dezoito)
anos nao inscritas nos cadastros de adocdo, desde que cumpram O0s
requisitos exigidos pelo programa de apadrinhamento de que fazem
parte. (Promulgacéo de partes vetadas)

§ 3° Pessoas juridicas podem apadrinhar crianca ou adolescente a fim de
colaborar para o seu desenvolvimento.

8§ 4° O perfil da crianca ou do adolescente a ser apadrinhado sera definido
no ambito de cada programa de apadrinhamento, com prioridade para
criangcas ou adolescentes com remota possibilidade de reinsercdo familiar
ou colocacao em familia adotiva.

§ 5% Os programas ou servicos de apadrinhamento apoiados pela Justica da
Infancia e da Juventude poderdo ser executados por 6érgaos publicos ou por
organizacdes da sociedade civil.

§ 6° Se ocorrer violagcdo das regras de apadrinhamento, os responsaveis
pelo programa e pelos servicos de acolhimento deverdo imediatamente
notificar a autoridade judiciaria competente. (BRASIL, 2017).

Além do mais, na Constituicdo Federal de 1988, foi instaurada a protecdo
isondmica aos filhos, afastando toda e qualquer discriminagéo sobre o filho adotado.
Com isso, a adogdo se tornou um dos mecanismos de determinacao filiatoria
baseada no afeto e na dignidade. De acordo com o artigo 227, § 6°, da Constituicao

Federal de 1988, conceitua:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacado, a educacéo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracéo, violéncia, crueldade e opresséao.

[...]

§ 6°. Os filhos, havidos ou n&o da relacdo do casamento, ou por adogéo,
terdo os mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designagdes
discriminatdrias relativas a filiagdo. (BRASIL, 1988).

Através disso, leciona José Afonso da Silva.

O art. 227, 86°, contém importante norma relativa ao direito de filiag&o,
reconhecendo igualdade de direitos e qualificagbes aos filhos, havidos ou
ndo na relacdo de casamento, ou por adocdo, proibidas quaisquer
designacdes discriminatorias a ela relativas. Ficam, assim, banidas da
legislagdo civil expressbes como filhos legitimos, filhos naturais, filhos
adulterinos, filhos incestuosos. (SILVA,2005, p. 849).

Vale ressaltar que no artigo 20 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069/90) afirma-se que “os filhos, havidos ou nao da relagédo do casamento, ou por
adocéao, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes

discriminatorias relativas a filiacdo. ” No ECA, conforme se infere da leitura do artigo
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43, “a adogao sera deferida quando apresentar reais vantagens para o adotando e
fundar-se em motivos legitimos. ” (BRASIL, 1990).

Segundo Lima as “[...] reais vantagens, significa que para que a adocéo seja
deferida € necesséaria a comprovacao de que o adotado terd bem-estar e seus
interesses e necessidades supridas, além de convivéncia familiar saudavel. ” (LIMA,
2019, p. 43). Sendo assim, a adocao preza pela formacao do vinculo familiar afetivo,
entre quem adota e quem é adotado, independentemente da orientacdo sexual das

pessoas que adotam. Paulo Lobo discorre:

A adoc¢éo é um ato juridico em sentido estrito, de natureza complexa, pois
depende de decisdo judicial para produzir seus efeitos. Ndo é negdcio
juridico unilateral. Por dizer respeito ao estado de filiacdo, que é
indisponivel, ndo pode ser revogada. (LOBO, 2018, p. 199).

Para Vanessa Figueiredo Lima, a ado¢do deve ser amparada em alguns

elementos fundamentais, os quais ela aponta:

A adocdo, segundo a psicologia, se ampara em alguns elementos
fundamentais, sdo eles: a motivacdo, a disponibilidade e a revelacdo. A
motivacdo € a real intencdo dos adotantes de desejar o filho. A
disponibilidade é a dedicagdo que se pretende dar ao filho além da
disponibilidade de suprir as necessidades emocionais e materiais do
adotante; A revelacdo é a informacdo do adotante para o adotado de sua
origem sendo “filho do coragédo” e ndo “filho da barriga”. A revelagao € um
elemento importante na constru¢cdo de uma relacdo de confianga, evitando
uma vida cheia de mentiras e subterflugios para esconder a adogédo. (LIMA,
2019, p. 42).

Desta forma, parte-se da concepc¢do que a adocao é o melhor caminho para
as criancas, ndo importa se as pessoas que adotam sejam casais heteroafetivos ou
homoafetivos, visto que o importante € a constru¢do de uma familia e que a crianga
habite em um lugar estavel, com afeto e educacéo e, fundamentalmente, que ela
possa ser acolhida e deixe de viver em instituicGes de acolhimento ou na rua.

E importante ressaltar que o Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo expde
nenhuma restricdo referente ao sexo, estado civil ou a orientagdo sexual do
adotante, além de que a Lei 12.010 de 03 de agosto de 2009, ndo afasta a
possibilidade de adocdo por casais homoafetivos. Neste sentido, ainda é preciso
discorrer sobre o fato de que se é tdo importante a ado¢ao, por quais motivos alguns
casais enfrentam maiores dificuldades legais de realiza-la do que outros,

especificamente, os casais homoafetivos.
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Neste capitulo, foram tratados os assuntos relativos a uma breve abordagem
histérica sobre a familia e, da mesma forma, se discutiu sobre o sentido
constitucional do tema. Antes de tudo era preciso bem entender os pilares dessa
instituicdo, para entdo compreender os principios da ado¢do. O préximo capitulo
estard focado em refletir sobre a adocgéo realizada por casais homoafetivos, seus
desafios e sua importancia na garantia dos direitos de todas as pessoas.



2 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A ADOCAO POR CASAIS
HOMOAFETIVOS NO BRASIL

Nos ultimos anos a homossexualidade comecou a ser mais percebida pela
sociedade, isto por que as pessoas homossexuais comecgaram a deixar seu “medo”
de lado e despertaram a falar das violéncias e preconceitos que vivem e a lutar por
seus direitos. Um destes direitos € o reconhecimento da unido entre pessoas do
mesmo sexo, para constituir entidade familiar e também para esses casais poderem
ter o direito de adotar. Esses direitos sdo defendidos diretamente com base nos
principios constitucionais da igualdade e da dignidade da pessoa humana, entre
varios outros direitos garantidores no ordenamento juridico brasileiro.

Pela falta de Leis, o casamento homoafetivo comecou a ser embasado em
jurisprudéncias, e consequentemente, a ado¢ao por esses casais também. Inclusive,
nos dias de hoje ndo ha nenhum motivo para se negar a adocdo por casais
homoafetivos, visto que essas pessoas sao iguais em direitos e deveres como todas
as outras, fazendo assim valer o caput do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
gue afirma que todos sao iguais perante a lei.

Neste segundo capitulo o estudo se debrucard em refletir sobre a importancia
e a dignidade das pessoas que buscam realizar a adocdo, em destaque aquelas
pessoas cidadds que mantém unides homoafetivas. Para tanto, sera preciso
percorrer de maneira breve sobre a tematica de Género e da Sexualidade, para

enfim, compreender a legitimidade da adoc¢éo por casais Homoafetivos.

2.1 UNIAO ENTRE CASAIS HOMOAFETIVOS

As relacbes entre as pessoas do mesmo sexo biolégico sempre esteve
presente na histéria. Silvana Aparecida Chemim e Shirley Rialto Sesarino abordam o

tema da homossexualidade como:

Vocdbulo criado em 1869 pelo médico hdngaro Benkert, o
homossexualismo €é a combinacdo do grego e do latim, que
respectivamente sdo homo e sexus, significando sexualidade semelhante.
Aceito na Idade Antiga como um comportamento natural em diversas
culturas e principalmente na grega era uma espécie de ritual através do qual
0 menino seria integrado a comunidade masculina. Na ldade Média foi
considerado como uma doenca causada por falha genética e capaz de
reduzir o desempenho mental. S6 ha alguns anos, de acordo com a
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Classificacdo Internacional de Doencas (CID-10) de 1955, deixou de ser
“transtorno sexual” (F. 66 — nota). O termo também foi retirado em 1973 da
lista de distirbios mentais de acordo com a Associacdo Americana de
Psiquiatria (APA). (CHEMIM, SESARINO, 2012, p. 128).

Ja para Rinna Riesenfeld (2002), a identidade sexual da pessoa esta
determinada, ndo sendo uma opc¢ao, pois as pessoas se sentem atraidas umas
pelas outras, antes de ter uma relacao sexual, ressaltando que a orientacdo sexual é
um sentimento, ndo uma opc¢ao. Com isso, Roberto Lorea, em artigo, cita a nota
publicada pela Associacdo Americana de Antropologia, em que as familias formadas
por casais homoafetivos podem contribuir para uma sociedade mais humanitaria e

estavel.

A Associacdo Americana de Antropologia divulgou nota publica acerca do
tema. Dado o conteddo dessa manifestacéo, tenho como oportuna a sua
reproducdao:

Os resultados de mais de um século de pesquisas antropoldgicas sobre
unidades domésticas, relacbes de parentesco e familias, em diferentes
culturas e ao longo do tempo, ndo fornecem qualquer tipo de evidéncia
cientifica que possa embasar a idéia de que a civilizacdo ou qualquer ordem
social viadvel dependa do casamento ser uma instituicdo exclusivamente
heterossexual. Ao contrario, as pesquisas antropoldgicas fundamentam a
conclusdo de que um imenso leque de tipos de familias, incluindo familias
baseadas em parcerias entre pessoas do mesmo sexo, podem contribuir na
promocéao de sociedades estaveis e humanitarias. (LOREA, 2006, p.n.)

A introducdo nas jurisprudéncias ocorreu com a Apelacdo Civel
n° 70013801592, do Relator Luiz Felipe Brasil Santos, junto ao Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, onde reconheceu as entidades familiares formadas

por pessoas do mesmo sexo, a possibilidade da adocéo,

APELACAO CIVEL. ADOCAO. CASAL FORMADO POR DUAS PESSOAS
DE MESMO SEXO. POSSIBILIDADE. Reconhecida como entidade familiar,
merecedora da protecdo estatal, a unido formada por pessoas do mesmo
sexo, com caracteristicas de duragéo, publicidade, continuidade e intengdo
de constituir familia, decorréncia inafastavel é a possibilidade de que seus
componentes possam adotar. Os estudos especializados ndo apontam
gualguer inconveniente em que criangas sejam adotadas por casais
homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo e do afeto que
permeia 0 meio familiar em que serdo inseridas e que as liga aos seus
cuidadores. E hora de abandonar de vez preconceitos e atitudes hipdcritas
desprovidas de base cientifica, adotando-se uma postura de firme defesa da
absoluta prioridade que constitucionalmente é assegurada aos direitos das
criancas e dos adolescentes (art. 227 da Constituicdo Federal). Caso em
gue o laudo especializado comprova o saudavel vinculo existente entre as
criancas e as adotantes. NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME. (RIO
GRANDE DO SUL, 2006).
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Por ndo concordar com a decisdo o Ministério Publico recorreu ao Superior
Tribunal de Justica, discorrendo que a unido homoafetiva deveria ser reconhecida
apenas como uma sociedade de fato, vedando a adocéo conjunta, tendo em conta
poder prejudicar o bem-estar das criangas envolvidas nesse processo.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica houve por bem negar o provimento ao
Recurso Especial (RESP n° 889.852), interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul, e a fim de uniformizar o tema, publicou um informativo. O
Ministro Relator Luis Felipe Saloméo, entende que na adocdo deve prevalecer os
menores sobre quaisquer outros, em outras palavras, a adogdo pode proporcionar
mais vantagens do que desvantagens aos menores, € no seu indeferimento

resultaria em um verdadeiro prejuizo a eles.

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ADOCAO DE MENORES POR CASAL
HOMOSSEXUAL. SITUACAO JA CONSOLIDADA. ESTABILIDADE DA
FAMILIA. PRESENCA DE FORTES VINCULOS AFETIVOS ENTRE OS
MENORES E A REQUERENTE. IMPRESCINDIBILIDADE DA
PREVALENCIA DOS INTERESSES DOS MENORES. RELATORIO DA
ASSISTENTE SOCIAL FAVORAVEL AO PEDIDO. REAIS VANTAGENS
PARA oS ADOTANDOS. ARTIGOS 1° DA LEI 12.010/09
E 43 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. DEFERIMENTO DA MEDIDA. 1. A questéo diz respeito a
possibilidade de adoc¢éo de criancas por parte de requerente que vive em
unido homoafetiva com companheira que antes ja adotara os mesmos
filhos, circunstancia a particularizar o caso em julgamento. 2. Em um
mundo pés-moderno de velocidade instantdnea da informacdo, sem
fronteiras ou barreiras, sobretudo as culturais e as relativas aos costumes,
onde a sociedade transforma-se velozmente, a interpretagdo da lei deve
levar em conta, sempre que possivel, os postulados maiores do direito
universal. 3. O artigo 1° da Lei 12.010/09 prevé a "garantia do direito a
convivéncia familiar a todas e criangas e adolescentes”. Por sua vez, o
artigo 43 do ECA estabelece que "a adogcdo serd deferida quando
apresentar reais vantagens para o adotando e fundar-se em motivos
legitimos". 4. Mister observar a imprescindibilidade da prevaléncia dos
interesses dos menores sobre quaisquer outros, até porque esta em jogo
0 proprio direito de filiagdo, do qual decorrem as mais diversas
consequencias que refletem por toda a vida de qualquer individuo. 5. A
matéria relativa a possibilidade de adocdo de menores por casais
homossexuais vincula-se obrigatoriamente & necessidade de verificar qual
€ a melhor solucdo a ser dada para a protecdo dos direitos das criancas,
pois sdo questdes indissociaveis entre si. 6. Os diversos e respeitados
estudos especializados sobre o tema, fundados em fortes bases cientificas
(realizados na Universidade de Virginia, na Universidade de Valéncia, na
Academia Americana de Pediatria), "n8o indicam qualquer inconveniente
em que criancas sejam adotadas por casais homossexuais, mais
importando a qualidade do vinculo e do afeto que permeia o meio familiar
em que serdo inseridas e que as liga a seus cuidadores". 7. Existéncia de
consistente relatério social elaborado por assistente social favoravel ao
pedido da requerente, ante a constatacdo da estabilidade da familia.
Aco6rddo que se posiciona a favor do pedido, bem como parecer do
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Ministério Publico Federal pelo acolhimento da tese autoral. 8. E
incontroverso que existem fortes vinculos afetivos entre a recorrida e os
menores — sendo a afetividade o aspecto preponderante a ser sopesado
numa situacéo como a que ora se coloca em julgamento. 9. Se os estudos
cientificos ndo sinalizam qualquer prejuizo de qualquer natureza para as
criancas, se elas vém sendo criadas com amor e se cabe ao Estado, ao
mesmo tempo, assegurar seus direitos, o deferimento da adocao é medida
gue se impde. 10. O Judiciario ndo pode fechar os olhos para a realidade
fenoménica. Vale dizer, no plano da “realidade”, sdo ambas, a requerente
e sua companheira, responsaveis pela criagdo e educacdo dos dois
infantes, de modo que a elas, solidariamente, compete a responsabilidade.
11. Nao se pode olvidar que se trata de situacdo fatica consolidada, pois
as criangas ja chamam as duas mulheres de méaes e sdo cuidadas por
ambas como filhos. Existe dupla maternidade desde o nascimento das
criangas, e ndo houve qualquer prejuizo em suas criagbes. 12. Com 0
deferimento da adocao, fica preservado o direito de convivio dos filhos
com a requerente no caso de separacdo ou falecimento de sua
companheira. Asseguram-se os direitos relativos a alimentos e sucesséo,
viabilizando-se, ainda, a inclusdo dos adotandos em convénios de salde
da requerente e no ensino béasico e superior, por ela ser professora
universitaria. 13. A adocdo, antes de mais nada, representa um ato de
amor, desprendimento. Quando efetivada com o objetivo de atender aos
interesses do menor, é um gesto de humanidade. Hipdtese em que ainda
se foi além, pretendendo-se a adocdo de dois menores, irméos bioldgicos,
guando, segundo dados do Conselho Nacional de Justica, que criou, em
29 de abril de 2008, o Cadastro Nacional de Adocé&o, 86% das pessoas
gue desejavam adotar limitavam sua intengcdo a apenas uma crianca. 14.
Por qualquer angulo que se analise a questao, seja em relacdo a situagdo
fatica consolidada, seja no tocante a expressa previsao legal de primazia a
protecédo integral das criangas, chega-se a concluséo de que, no caso dos
autos, ha mais do que reais vantagens para os adotandos, conforme
preceitua o artigo 43 do ECA. Na verdade, ocorrera verdadeiro prejuizo
aos menores caso ndo deferida a medida. 15. Recurso especial improvido.
(BRASIL, 2010).

Em 2011, o STF reconheceu o direito a Unido por pessoas do mesmo sexo,
em sede de Recurso Especial (Resp. 1.183.378-RS-2010/0036663-8), de relatoria
do Ministro Luis Felipe Salomao, foi decidido a possibilidade de habilitar o

casamento civil para casais homoafetivos.

DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE PESSOAS DO
MESMO SEXO (HOMOAFETIVO). INTERPRETACAO DOS ARTS. 1.514,
1.521, 1.523, 1.535 e 1.565 DO CODIGO CIVIL DE 2002. INEXISTENCIA
DE VEDAGCAO EXPRESSA A QUE SE HABILITEM PARA O
CASAMENTO PESSOAS DO MESMO SEXO. VEDACAO IMPLICITA
CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL. ORIENTACAO
PRINCIPIOLOGICA CONFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA
ADPF N. 132/RJ E DA ADI N. 4.277/DF. 1. Embora criado pela Constituicédo
Federal como guardido do direito infraconstitucional, no estado atual em que
se encontra a evolu¢do do direito privado, vigorante a fase histérica da
constitucionalizagdo do direito civil, ndo é possivel ao STJ analisar as
celeumas que lhe aportam "de costas" para a Constituicdo Federal, sob
pena de ser entregue ao jurisdicionado um direito desatualizado e sem
lastro na Lei Maior. Vale dizer, o Superior Tribunal de Justica, cumprindo
sua missdo de uniformizar o direito infraconstitucional, ndo pode conferir a
lei uma interpretacdo que ndo seja constitucionalmente aceita. 2. O
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Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ e da
ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Cddigo Civil de 2002
interpretacdo conforme a Constituicdo para dele excluir todo significado que
impeca o reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como
sinbnimo perfeito de familia. 3. Inaugura-se com a Constituicdo Federal de
1988 uma nova fase do direito de familia e, consequentemente, do
casamento, baseada na adocdo de um explicito poliformismo familiar em
qgue arranjos multifacetados sdo igualmente aptos a constituir esse nicleo
domeéstico chamado "familia", recebendo todos eles a "especial protecdo do
Estado". Assim, é bem de ver que, em 1988, ndo houve uma recepcao
constitucional do conceito histérico de casamento, sempre considerado
como via Unica para a constituicdo de familia e, por vezes, um ambiente de
subversédo dos ora consagrados principios da igualdade e da dignidade da
pessoa humana. Agora, a concepc¢do constitucional do casamento -
diferentemente do que ocorria com os diplomas superados - deve ser
necessariamente plural, porque plurais também séo as familias e, ademais,
ndo é ele, o casamento, o destinatario final da prote¢cdo do Estado, mas
apenas o intermediario de um propdsito maior, que € a prote¢do da pessoa
humana em sua inaliendvel dignidade. 4. O pluralismo familiar engendrado
pela Constituicdo - explicitamente reconhecido em precedentes tanto desta
Corte quanto do STF - impede se pretenda afirmar que as familias formadas
por pares homoafetivos sejam menos dignas de prote¢cdo do Estado, se
comparadas com aquelas apoiadas na tradicdo e formadas por casais
heteroafetivos. 5. O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, é que
essas familias multiformes recebam efetivamente a "especial protecdo do
Estado", e é tdo somente em razdo desse designio de especial protecao
gue a lei deve facilitar a conversao da unido estavel em casamento, ciente o
constituinte que, pelo casamento, o Estado melhor protege esse nucleo
doméstico chamado familia. 6. Com efeito, se é verdade que o casamento
civii é a forma pela qual o Estado melhor protege a familia, e sendo
multiplos os "arranjos" familiares reconhecidos pela Carta Magna, ndo ha de
ser negada essa via a nenhuma familia que por ela optar,
independentemente de orientacdo sexual dos participes, uma vez que as
familias constituidas por pares homoafetivos possuem os mesmos nucleos
axiologicos daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a
dignidade das pessoas de seus membros e o afeto. 7. A igualdade e o
tratamento isonébmico supdem o direito a ser diferente, o direito a
autoafirmacédo e a um projeto de vida independente de tradicbes e
ortodoxias. Em uma palavra: o direito a igualdade somente se realiza com
plenitude se é garantido o direito a diferenca. Conclusdo diversa também
nao se mostra consentanea com um ordenamento constitucional que prevé
o principio do livre planejamento familiar (§ 7° do art. 226). E é importante
ressaltar, nesse ponto, que o planejamento familiar se faz presente tao logo
haja a decisdo de duas pessoas em se unir, com escopo de constituir
familia, e desde esse momento a Constituicdo |hes franqueia ampla
liberdade de escolha pela forma em que se dard a unido. 8. Os arts. 1.514,
1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Cddigo Civil de 2002, ndo vedam
expressamente 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo, e ndo ha como
se enxergar uma vedacao implicita ao casamento homoafetivo sem afronta
a caros principios constitucionais, como o da igualdade, o da néo
discriminacdo, o da dignidade da pessoa humana e os do pluralismo e livre
planejamento familiar. 9. N&o obstante a omisséo legislativa sobre o tema, a
maioria, mediante seus representantes eleitos, ndo poderia mesmo
"democraticamente” decretar a perda de direitos civis da minoria pela qual
eventualmente nutre alguma aversdo. Nesse cenario, em regra é o Poder
Judiciario - e ndo o Legislativo - que exerce um papel contramajoritario e
protetivo de especialissima importancia, exatamente por nado ser
compromissado com as maiorias votantes, mas apenas com a lei e com a
Constituicdo, sempre em vista a protegdo dos direitos humanos
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fundamentais, sejam eles das minorias, sejam das maiorias. Dessa forma,
ao contrario do que pensam os criticos, a democracia se fortalece,
porquanto esta se reafirma como forma de governo, ndo das maiorias
ocasionais, mas de todos. 10. Enquanto o Congresso Nacional, no caso
brasileiro, ndo assume, explicitamente, sua coparticipacdo nesse processo
constitucional de defesa e protecdo dos socialmente vulneraveis, ndo pode
o Poder Judiciario demitir-se desse mister, sob pena de aceitacdo tacita de
um Estado que somente é "democratico" formalmente, sem que tal
predicativo resista a uma minima investigagdo acerca da universalizagao
dos direitos civis. 11. Recurso especial provido. (BRASIL, 2011). (Grifo
Nosso).

Ainda assim, em 2013, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) determinou
através da Resolucdo n® 175 de 14 de maio de 2013, que todos os cartérios em
territério nacional ndo podiam recusar a celebracdo de casamento civil, ou
conversao de unido estavel em casamento, entre pessoas de mesmo sexo, o artigo

1° e artigo 2° dispbem:

Art. 1°. E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitagéo,
celebragdo de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2°. A recusa prevista no artigo 1° implicard a imediata comunica¢éo ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis. (BRASIL, 2013).

No ambito juridico-legal, o conceito de familia € amplo e ndo importa a
orientacdo sexual das partes, porém, ndo apresenta um artigo especifico sobre a
legalidade do casamento por pessoas homoafetivas. Além disso, ndo ha nenhuma
Lei que discorre sobre a unido homoafetiva, fato que para os opositores acaba
sendo de total relevancia, além de argumentos baseados na opinido pessoal,
conviccoes religiosas e na “tradicao familiar”. No Estatuto da Familia (Projeto de Lei
n°® 6.583-A de 2013) em seu artigo 2°, define familia a partir da unido entre homem e
mulher, deste modo, o preconceito para a adogéo por casais homoafetivos, se torna
relevante no ordenamento juridico brasileiro.

O Projeto de Lei © 620 de 2015, apresentado pela Deputada Julia Marinho
afirma que a familia adequada é composta por um casal heterossexual, ao mesmo
tempo, uma pesquisa realizada pela propria Deputada, no ano de 2015, mostrou que
53% da populacdo brasileira é contra o casamento homoafetivo, esses dados
apresentam surpresas, justamente, porque o comportamento da sociedade brasileira
ainda é bastante preconceituoso em relacdo as pessoas que vivenciam outros

modelos sociais, sobretudo, relacionado a identidade de género e sexualidades.
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Neste sentido, muitas vezes, as criangas adotadas por casais homoafetivos acabam
sendo expostas a situacdes delicadas e a um desgaste social.

[...] Em 2011, por ocasido do julgamento conjunto da ADI n°® 4277/DF e da
ADPF n° 132/RJ, o Supremo Tribunal Federal concedeu a unido
homoafetiva 0 mesmo tratamento juridico conferido as unides estaveis. A
partir de entdo, algumas varas de infancia e juventude e tribunais estaduais
houveram por bem autorizar também a adocdo conjunta por casais
homossexuais, malgrado a inexisténcia de autorizacdo legal. Ocorre que
tema tdo sensivel e de tamanha relevancia social requer deliberacdo do
Congresso Nacional, arena adequada a discussdo e imposicao de
significativa alteracdo do ordenamento juridico. O reconhecimento juridico
de unido homoafetiva ndo implica automaticamente a possibilidade de
adocgdo por estes casais, matéria que, a toda evidéncia, dependeria de lei.
O regramento legal da adog¢&o néo se sujeita ao das unides civis ou ao do
casamento. Cuida-se de instituto especial, que visa ao atendimento dos
interesses do adotando, ndo se podendo alegar que sua vedacgéo a casais
homossexuais seja discriminacdo no acesso a um direito. A adogdo é
instituto funcionalizado para alcancar o superior interesse do adotando e
ndo para garantir filhos a quem n&o os pode gerar. Em outras palavras, ndo
h& direito a adotar por candidatos a pais, mas direito & adocdo pelos
menores. A diferenga entre os institutos foi bem delineada pelo parlamento
portugués que, ao aprovar a Lei n® 9, de 31 de maio de 2010, autorizou o
casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, com a ressalva de que a
alteracdo relativa ao matriménio ndo implicaria a admissibilidade legal de
adocéo por conjuges do mesmo sexo (art. 3°). No Brasil, apesar da redacéo
clara do § 2° do art. 42 do ECA, os intérpretes vém conferindo interpretacéo
ampliativa e indevida a decisao proferida pelo STF, alterando o regramento
de instituto contra o texto da lei. E imperioso salientar que a adogéo implica
a insercdo da crianca ou adolescente no seio de uma familia, sistema de
vital importancia para o seu adequado e saudavel desenvolvimento fisico,
psiquico e social. E 3 na familia que as primeiras interacbes s&o
estabelecidas, trazendo implicagdes significativas na forma pela qual a
crianca se relacionard em sociedade. O convivio familiar € o espago de
socializagdo infantil por exceléncia, constituindo a familia verdadeira
mediadora entre a crianca e a sociedade. O novo modelo de familia,
contrario ao tradicional, consagrado na referida decisao judicial, encontra
ainda resisténcia da populacdo brasileira. Em pesquisa recente, o IBOPE1
constatou que 53% da populacdo é contra o casamento entre pessoas do
mesmo sexo. Dessa forma, a presente proposicdo tem a finalidade de evitar
gue criancas e adolescentes adotados sejam inseridos em situacdo delicada
e de provavel desgaste social. A colocagao ambiente familiar que nao logra
ampla aceitacdo social pode gerar desgaste psicolégico e emocional em
fase critica de desenvolvimento humano, sendo, portanto, necessario
assegurar que a adocdo conjunta seja deferida nos moldes do que
inicialmente intencionava o art. 42, 8 2°, do ECA. Assim, até que estudos
cientificos melhor avaliem os possiveis impactos sobre o desenvolvimento
de criangcas em tal ambiente e que a questdo seja devidamente
amadurecida, por meio de discussdo no &mbito constitucionalmente previsto
para tanto — o Parlamento, deve ser vedada a ado¢cdo homoparental, uma
vez que, na pratica, observa-se a deliberada distor¢éo do sentido original do
dispositivo acima colacionado por 6rgdos do Poder Judiciario. Por todo o
exposto, conto com a colaboracdo dos nobres pares para a aprovacdo do
projeto que ora submeto a apreciacao. (BRASIL, 2015).
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Por isso, indagagcbes sobre reais vantagens e desvantagens a crianga ou
adolescente, sobre a adocdo por casais homoafetivos € muito presente, justamente
por ndo terem a referéncia da figura paterna e materna presentes no dia a dia, ou
também pelo fato de o casal ser homossexual isso seria um grande fator a
influenciar na orientacéo sexual dos filhos ou até mesmo sofrer preconceitos perante
a sociedade por terem um casal homossexual como pais, além de varios outros
guestionamentos.

Ocorre que, conforme estudos psicolégicos, juridicos e cientificos, denotam-
se esses questionamentos, sofrem da falta de fundamentacao, visto que até hoje,
nenhuma dessas teorias foram comprovadas. Assim, Ana Carla Harmatiuk Matos, ao
analisar a relacdo de filiagdo entre os casais homossexuais, menciona o artigo da

Associacdo Americana de Psicologia:

Especificadamente no que diz respeito a relagdo de homossexualidade e
filiacdo, pesquisas realizadas pela Associagdo Americana de Psicologia
indicam que “ndo ha um Unico estudo que tenha constatado que as
criangas de pais homossexuais e de Iésbicas teriam qualquer prejuizo
significativo em relagdo as criangcas de pais heterossexuais.
Realmente, as evidéncias sugerem que o0 ambiente promovido por pais
homossexuais e lésbicas é tdo favoravel quanto os promovidos por pais
heterossexuais para apoiar e habilitar o crescimento ‘psicolégico das
criangas’. A maioria das criangas em todos os estudos funcionou bem
intelectualmente e ‘ndo demonstrou comportamentos ego-destrutivos
prejudiciais & comunidade. ' Os estudos também revelam isso nos termos
gue dizem respeito as relacBes com 0s pais, autoestima, habilidade de
lideranca, ego-confianga, flexibilidade interpessoal, como também o geral
bem-estar emocional das criangcas que vivem com pais homossexuais ndo
demonstravam diferencas daqueles encontrados com seus pais
heterossexuais.” (MATOS, 2006, p. 15). (Grifo nosso).

7

Outro fator, que figura bastante nas discussbes, é em relacdo as figuras
masculinas e femininas na criacdo dos filhos, mas, certamente, quem melhor
desempenhara a fungdo materna e paterna serd o progenitor qgue mais se identificar
com as tarefas associadas a estes papéis, ndo importando se a pessoa € um
homem ou uma mulher. Em outras palavras, a competéncia para exercer estes
papeéis vai além do sexo e da orientacdo sexual da familia, vai depender muito mais
da composic¢édo e organizacdo familiar em que o adotado € recebido. Além do mais,
atualmente, esses papéis sociais estdo sendo desconstruidos, permitindo que as
funcdes familiares sejam desempenhadas sem importar o sexo. Por isso tudo, é
importante valorizar o principio do melhor interesse da crianca e do adolescente que

deve prevalecer sobre qualquer preconceito.
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Ainda que a tese da interferéncia dos pais na sexualidade dos filhos fosse
concreta, ndo existiiam homossexuais nas familias formadas por casais
heterossexuais. Para julgar a adocao feita por casais formados pelo mesmo sexo, é
importante olhar o inverso: por qual motivo haveria um(a) filho(a) gay em uma familia
heterossexual e em uma cultura que promove tanto a heterossexualidade? Além do
mais é interessante refletir sobre o fato de que quase todas as histérias infantis
contadas para as criancas terminam no casamento do principe com a princesa.
Assim, as pessoas ndo aprendem a serem homossexuais. (RIESENFELD, 2002).
Em sintese ndo se ensina e ndo se aprende a ser heterossexual ou homossexual.

Deste modo, o fato de possuir duas maes ou dois pais nédo representa uma
tendéncia a homoafetividade, uma vez que se isso fosse pressuposto para
direcionar a sexualidade da crianca, os filhos de pais e mées solteiras teriam a sua
sexualidade direcionada a homoafetividade, em virtude da falta de uma das figuras.
Com isso, deixa-se cada vez mais explicito que cada ser humano € Unico. Drauzio
Varella, por exemplo, afirma que a homossexualidade € um fato biolégico, nao

dependendo de uma questéo de influéncia ou de escolha.

Os que defendem a influéncia do meio tém ojeriza aos argumentos
genéticos. Para eles, o comportamento humano é de tal complexidade que
fica ridiculo limitd-lo & bioquimica da expressdo de meia duzia de genes.
Como negar que a figura excessivamente protetora da mae, aliada a do pai
pusilanime, seja comum a muitos homens homossexuais? Ou que uma
ligacdo forte com o pai tenha influéncia na definicdo da sexualidade da
filha? (...) Até onde a memoria alcanca, sempre existiram maiorias de
mulheres e homens heterossexuais e uma minoria de homossexuais. O
espectro da sexualidade humana é amplo e de alta complexidade, no
entanto; vai dos heterossexuais empedernidos aos que ndo tém o minimo
interesse pelo sexo oposto. Entre os dois extremos, em gradacdes variadas
entre a hetero e a homossexualidade, oscilam os menos ortodoxos. Como o
presente ndo nos faz crer que essa ordem natural va se madificar, por que é
tao dificil aceitarmos a rigueza da biodiversidade sexual de nossa espécie?
Por que insistirmos no preconceito contra um fato biolégico inerente a
condicdo humana? Em contraposicdo ao comportamento adotado em
sociedade, a sexualidade humana ndo é questédo de opcao individual, como
muitos gostariam que fosse, ela simplesmente se imp&e a cada um de nos.
Simplesmente, é! (VARELLA, 2011).

Jane Justina Maschio contribui da seguinte forma a argumentacéo:

Segundo, porque se a afirmacéo de que os filhos imitam os pais fosse uma
verdade inexoravel, como se explica que criancas, geradas, criadas e
educadas por casais heterossexuais, se descubram e se proclamem mais
tarde homossexuais? Esse tipo de argumento € preconceituoso,
discriminatorio e infeliz. Se o velho jargédo "tal pai, tal filho" fosse absoluto,
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filhos de génios seriam génios; de alcodlatras, alcoodlatras, de psicopatas,
psicopatas, e assim por diante. Felizmente, a realidade esta ai para infirmar
tais argumentos. Na verdade, a ciéncia ndo sabe o que determina a
preferéncia sexual de uma pessoa. (MASCHIO, 2001, p. 05)

Dessa maneira, ndo faz sentido algum as familias serem julgadas pela sua
orientacao sexual. Pois, ndo h& nada que um pai ou mae possam ter de culpa sobre
a orientacdo sexual de seus filhos, uma vez que, “ndo havia nada que pudessem ter
feito ou deixado de fazer para evitar o desenvolvimento natural de meninas ou
meninos gays. ” (SILVA, 2020, p. 77).

Outro fator relevante € a questao do preconceito sofrido pelos adotados, por
serem filhos de um casal homoafetivo. Isso acontece por que muitas vezes, as
pessoas sdo vistas como pertencentes a uma familia “fora dos padrées” (mas, afinal
0 que seriam os padrdes?). Através dos artigos 17 e 18 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente vé-se que existe uma ampla protecdo do Estado, a todo preconceito

gue o ser humano possa vir a sofrer.

Art. 17. O direito ao respeito consiste na inviolabilidade da integridade
fisica, psiquica e moral da crianca e do adolescente, abrangendo a
preservacdo da imagem, da identidade, da autonomia, dos valores, ideias e
crencas, dos espagos e objetos pessoais.

Art. 18. E dever de todos velar pela dignidade da crianca e do adolescente,
pondo-o0s a salvo de qualguer tratamento desumano, violento, aterrorizante,
vexatdrio ou constrangedor. (BRASIL, 1990).

No mesmo sentido, Silva defende a familia baseada no afeto e livre de

preconceitos:

Independentemente do tipo de arranjo familiar, a educacdo dada pelos pais
deve ser suficiente a ponto dos filhos adotivos aprenderem a lidar com o
preconceito. O que realmente importa € a unido dessas pessoas que, por
livre e espontanea vontade, resolveram construir uma familia baseada no
afeto, no carinho, no amor. Esquece! Preconceito nunca esteve na moda.
(SILVA, 2020, p. 78).

Como ja foi dito, os adotados ndo devem sofrer prejuizos por serem adotados
por pessoas do mesmo sexo, pois, todas as pessoas podem desempenhar, com
eficiéncia, os papéis materno e paterno, a depender da personalidade e da maior
identificagdo um com o outro. Na sociedade contemporanea esses papéis estao

ainda mais fluidos também em funcdo dos empregos e dos horéarios familiares. E,
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ainda, é preciso destacar que os referenciais pai e mée sao apenas representacdes
simbdlico-comportamentais de género e ndo se exaurem no corpo biologico.

Com isso, a orientacdo do CNJ se alinha aos posicionamentos do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica acerca do tema. Portanto, €
possivel afirmar que os pronunciamentos sdo de suma importancia para o Poder
Judiciério, pois contribui para um protagonismo na efetivacdo de direitos e de
garantias, especialmente, em relacdo aos assuntos referentes a cidadania e as
politicas publicas. A visibilidade das unides homoafetivas € fato novo que causa
resisténcia em setores conservadores, contudo a lei precisa dialogar com a
transformacdo social, entendendo que todas as pessoas Ssao iguais,
independentemente do seu sexo, da sua orientacéo sexual ou género.

No préximo item, sera para desvendar um suscinto debate sobre o tema de

género e seu pressuposto de cidadania.

2.2 A IGUALDADE DE GENERO COMO PRESSUPOSTO DE CIDADANIA

A segunda parte desse capitulo tem o objetivo de refletir sobre os temas das
sexualidades e de género como pressuposto de cidadania, conforme disposto no
artigo 1°, I, da Constituicdo Federal de 1988, onde elenca que a cidadania é um
fundamento béasico da sociedade brasileira e através disso, os temas citados séo
importantes na argumentacao principal desse estudo. Ao discutir sobre a adocéao por
casais homoafetivos € importante entender significados, conceitos e diferenciacdes
sobre a homoafetividade. Como j& foi apresentado no item anterior, papéis sociais
ndo devem estar colados em corpos biologicos e, da mesma forma, a orientacao
sexual das pessoas deve ser respeitada e compreendida com naturalidade e como
uma escolha individual.

“‘Embora na maior parte das sociedades 0 género esteja ligado ao sexo, nem
sempre traduz ao esperado pela sociedade diante a classificagdo de género pelas
genitais. ” (LIMA, 2019, p. 55). Essa diferenciacdo € fundamental por que género
retrata as dimensdes sociais, culturais e simbdlicas. Neste sentido, o0 masculino e o
feminino podem ser vividos de muitas maneiras e em diferentes corpos. Inclusive,
cada vez mais existem pessoas que nao se identificam com os géneros binarios,

surgindo novas nomenclaturas e comportamentos para definir o género.
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O Codigo Civil ao retratar os impedimentos para a unido estavel ou
casamento ndo diz nada sobre o sexo ou género de quem ira se casar. Inclusive,
nas hipoteses de nulidade ou anulacdo do casamento nenhuma delas se refere ao
género ou sexo dos coOnjuges. Neste sentido, o Direito precisa acolher essas
diferencas entre as pessoas e compreender que todas estdo merecedoras de ter
seus direitos assegurados.

Judith Butler elenca que, “entende-se por género os significados culturais
assumidos pelo corpo sexuado. ” (BUTLER, 2003, p. 25). Neste sentido, a
identidade de género independe de genitais e a partir disso, género € aquele em que
a pessoa se reconhece. Ja Maria Berenice Dias, também discorre sobre o tema e
afirma que género € uma construcdo social que atribui uma série de caracteristicas
para diferenciar homens de mulheres em razdo do seu sexo biolégico (DIAS, 2014).
Isso deixa exposto que had muitas formas de género e que em cada sociedade é
diferente, ndo ha uma unificagcéo, tornando cada vez mais evidente que as formas de
género sdo amplas.

“As representacfes de género-sexo sao diversas e demonstram modificacfes
em diversas sociedades. ” (LIMA, 2019, p. 56). Os mais variados estudos de género
e de sexualidade destacam principalmente a construcdo social do que € esperado
dos seres considerados femininos e masculinos. Normalmente, sdo relacionadas as
mulheres as relacdes de cuidado, organizacdo das tarefas domésticas e do afeto,
aos homens, de serem os provedores, a brutalidade e da relacdo com a rua.
Entretanto, cada vez mais, as teorias demonstram que género nao € fixo em um ou
outro corpo e, portanto, essas carateristicas muitas vezes impostas pela sociedade,

acabam por serem vivenciadas por todas as pessoas. Lima reflete:

Transexuais, transgéneros, trans ou travestis sSdo pessoas que se
identificam com o género diferente do que lhe é atribuido de acordo com
sua genital. “Sao individuos que independentemente da orientagdo sexual,
ultrapassam as fronteiras do género esperado e construido culturalmente
para um e para outro sexo”.

Homossosexualidade ou homoafetividade serve para representar a
sexualidade vivida tanto por pessoas dos géneros masculinos, quanto
feminino. (LIMA, 2019, p. 57).

Mais uma vez é importante afirmar que a discussdo sobre género é
interessante por que nos faz entender que o feminino e 0 masculino sdo construgdes

sociais, portanto, independem dos corpos biolégicos. Neste sentido, compreender a
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identidade de género contribui para o respeito a todas as maneiras que as pessoas
expressam seus desejos, sentimentos e praticas sociais.

Atualmente, ndo se fala mais em opcao sexual e sim em orientacdo sexual.
Diante de tantas discriminacdes e lutas por direitos enfrentados pelas pessoas
homossexuais, n&o seria coerente crer que se trata de uma simples escolha, afinal a
sexualidade representa um importante aspecto da vida. Entende-se a sexualidade
como constituinte da vida, ndo apenas como um fendmeno anatémico/biolégico ou
psiquico pode-se, assim, pensar como a sexualidade incide sobre a criacdo de
sujeitos, identidades, comunidades. (FOUCAULT, 1988). Neste sentido, quando se
trata da orientacdo sexual, refletimos sobre a capacidade de sentir uma profunda
atracdo emocional, sexual e afetiva por pessoas, ndao importando seu sexo ou

género. Lima discorre sobre o tema:

Tradicionalmente a referéncia para conceituar a sexualidade, a base que se
toma para classificar a orientacdo sexual do desejo é o sexo baseado
apenas na genital, ou seja, se a pessoa possui vagina e deseja pessoas
com vagina seria homossexual. E uma associagio binaria. H4 movimentos,
inclusive internacionais, de ndo se tomar apenas o sexo “bioldgico” como
parametro, e sim o género. (LIMA, 2019, p. 54).

Refletir sobre a homoafetividade é entender que as pessoas sdo diferentes e
expressam seus desejos de maneiras diferentes. Uma maneira também de
aproximar as pessoas a uma sociedade mais igualitaria e verdadeiramente cidada.
No Brasil, a partir do momento em que seja praticado entre pessoas com
capacidade civil, ndo ha nenhuma tipificacdo penal para ato sexual entre pessoas do

mesmo sexo. Vanessa Figueiredo Lima comenta:

A Constituicdo Federal embora embasada nos principios da dignidade da
pessoa humana, igualdade e vedar qualquer tipo de discriminacdo ao definir
familia e casamento, ndo citam expressamente as unides por pessoas do
mesmo sexo, 0 que nao significa que nao a proteja. Embora nédo tenha sido
expressa em seu texto, ao descrever a familia homoafetiva ou em proteger
a populacdo LGBTQIA+ a Carta Magna € taxativa em vedar qualquer forma
de discriminagéo e preconceito. (LIMA, 2019, p. 66).

Neste sentido, as pessoas que sdo0 do mesmo sexo e que mantém suas
praticas sociais de diferentes maneiras devem ser acolhidas e respeitadas e ainda
mais, elas devem encontrar na legislagcao nacional o respaldo para que tenham uma

vida cidada, livre de violéncias e preconceitos.
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A unido de pessoas do mesmo sexo, pautada em afeto, cumplicidade e
respeito, descortina 0 nascimento de uma nova familia. Ndo pode sobrepor-se o
preconceito a dignidade e ao direito da felicidade. A Constituicdo Federal de 1988
protege a crianca e o0 adolescente, com isso, sdo garantidos os direitos a saude,
convivéncia familiar e a educacéo. Pelo motivo de a familia ser a garantidora de
desenvolver as potencialidades e garantir uma vida cercada de afeto e cuidado.
Através disso, a adocdo permite que as criancas e 0s adolescentes sejam
conduzidos as familias.

Vale ressaltar que no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 esta explicito
gue as pessoas sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, assim,
em busca de mudanca e também por ndo haver legislacbes especificas sobre o
assunto, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 132 e da Acgao Direta de
Inconstitucionalidade 4.277, de relatoria do Ministro Ayres Brito, decidiu por igualar
as relagcdes homoafetivas a unido estavel, garantindo os mesmos deveres e direitos

de um casal heterossexual.

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO HOMOAFETIVA E SEU
RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO JURIDICO. CONVERGENCIA DE
OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA ABSTRATA. JULGAMENTO
CONJUNTO. Encampacédo dos fundamentos da ADPF n°® 132-RJ pela ADI
n°® 4.277-DF, com a finalidade de conferir “interpretagdo conforme a
Constituicdo” ao art. 1.723 do Cddigo Civil. Atendimento das condigbes da
acdo. 2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO
DO SEXO SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER
(GENERO), SEJA NO PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL
DELES. A PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO
COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA
DISPOR DA PROPRIA SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA
AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposi¢cdo constitucional
expressa ou implicita em sentido contrario, ndo se presta como fator de
desigualacao juridica. Proibicdo de preconceito, a luz do inciso IV do art. 3°
da Constituicdo Federal, por colidir frontalmente com o objetivo
constitucional de “promover o bem de todos”. Siléncio normativo da Carta
Magna a respeito do concreto uso do sexo dos individuos como saque da
kelseniana “norma geral negativa”’, segundo a qual ‘o que ndo estiver
juridicamente proibido, ou obrigado, estd juridicamente permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta emanacéo do
principio da “dignidade da pessoa humana”: direito a autoestima no mais
elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade.
Salto normativo da proibicdo do preconceito para a proclamacao do direito a
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liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da
vontade das pessoas naturais. Empirico uso da sexualidade nos planos da
intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas. Autonomia da
vontade. Clausula pétrea. 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA
INSTITUICAO DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A
CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO
FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA
TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL
E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR
FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. O caput do art. 226
confere a familia, base da sociedade, especial prote¢do do Estado. Enfase
constitucional a instituicdo da familia. Familia em seu coloquial ou proverbial
significado de ndcleo doméstico, pouco importando se formal ou
informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos ou por
pares homoafetivos. A Constituicdo de 1988, ao utilizar-se da expresséo
familia”, ndo limita sua formagé&o a casais heteroafetivos nem a formalidade
cartoréria, celebragdo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo
privada que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém
com o Estado e a sociedade civil uma necessaria relagdo tricotdbmica.
Nucleo familiar que é o principal l6cus institucional de concre¢do dos
direitos fundamentais que a prépria Constituicdo designa por intimidade e
vida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia entre casais heteroafetivos e
pares homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo a formagdo de uma autonomizada
familia. Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é
conteddo. Imperiosidade da interpretacdo n&o-reducionista do conceito de
familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal de 1988 no plano dos
costumes. Caminhada na dire¢do do pluralismo como categoria sécio-
politico-cultural. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para manter,
interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu fundamental atributo
da coeréncia, 0 que passa pela eliminagcdo de preconceito quanto a
orientacdo sexual das pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO
CONSTITUCIONAL REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS APENAS
PARA ESPECIAL PROTEGAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELAQC)ES JURIDICAS
HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO
GENERO HUMANO. IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS
DE “ENTIDADE FAMILIAR” E “FAMILIA”. A referéncia constitucional a
dualidade béasica homem/mulher, no § 3° do seu art. 226, deve-se ao
centrado intuito de ndo se perder a menor oportunidade para favorecer
relagBes juridicas horizontais ou sem hierarquia no ambito das sociedades
domésticas. Reforco normativo a um mais eficiente combate a reniténcia
patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da
Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969. Nao ha
como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibulo do seu paragrafo terceiro.
Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “entidade familiar’, n&o
pretendeu diferencia-la da “familia”. Inexisténcia de hierarquia ou diferencga
de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo de um novo e
autonomizado nucleo doméstico. Emprego do fraseado “entidade familiar”
como sindénimo perfeito de familia. A Constituicdo ndo interdita a formagédo
de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagragéo do juizo de que néo
se proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de protecéo de
um legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que nao se da
na hipétese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos
a sua nao-equiparacdo juridica com os individuos homoafetivos.
Aplicabilidade do § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal, a evidenciar que
outros direitos e garantias, ndo expressamente listados na Constituicéo,
emergem “do regime e dos principios por ela adotados”, verbis: “Os direitos
e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
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do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. 5. DIVERGENCIAS
LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. Anotagéo de
gue os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Cezar Peluso
convergiram no particular entendimento da impossibilidade de ortodoxo
enquadramento da wunido homoafetiva nas espécies de familia
constitucionalmente estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido
entre parceiros do mesmo sexo como uma nova forma de entidade familiar.
Matéria aberta a conformacao legislativa, sem prejuizo do reconhecimento
da imediata auto aplicabilidade da Constituigdo. 6. INTERPRETACAO DO
ART. 1723 DO CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA INTERPRETACAO
CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO
FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a possibilidade de
interpretacdo em sentido preconceituoso ou discriminatorio do art. 1.723 do
Cadigo Civil, ndo resolavel a luz dele préprio, faz-se necessaria a utilizacéo
da técnica de “interpretacdo conforme a Constituicao”. Isso para excluir do
dispositivo em causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da
unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como
familia. Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e
com as mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva. (BRASIL,
2011). (Grifo nosso).

O relator, Ministro Aires Britto sustentou em seu voto:

No mérito, julgo procedentes as duas a¢Bes em causa. Pelo que dou ao art.
1.723 do Cdbdigo Civil interpretacdo conforme a Constituicdo para dele
excluir qualquer significado que impeca o0 reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo Sexo COmo
“entidade familiar’, entendida esta como sinénimo perfeito de “familia”.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com as
mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva. (BRASIL, 2011).

Entre todos os outros, cita-se ainda o entendimento do Ministro Luiz Fux:

Pois bem. O que distingue, do ponto de vista ontolégico, as unides
estaveis, heteroafetivas, das uniées homoafetivas? Sera impossivel que
duas pessoas do mesmo sexo ndo tenham entre si relacdo de afeto, suporte
e assisténcia reciprocos? Que criem para si, em comunhdo, projetos de vida
duradoura em comum? Que se identifiquem, para si e para terceiros, como
integrantes de uma célula Unica, inexoravelmente ligados? A resposta a
essas questdes é uma s6: Nada as distingue. Assim como companheiros
heterossexuais, companheiros homossexuais ligam se e apoiam-se
emocional e financeiramente; vivem juntos as alegrias e dificuldades do dia-
a-dia; projetam um futuro comum. Se, ontologicamente, unido estavel
(heterossexual) e unido (estavel) homoafetiva séo simétricas, ndo se pode
considerar apenas a primeira como entidade familiar. Imp&e-se, ao revés,
entender que a unido homoafetiva também se inclui no conceito
constitucionalmente adequado de familia, merecendo a mesma
protecdo do Estado de Direito que a unido entre pessoas de sexos
opostos. (BRASIL, 2011). (Grifo nosso).

Ja aceito o casamento homoafetivo, um dos fatores que ainda permanece
para os casais homoafetivos adotarem € o preconceito, assim, Dias elenca:
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E enorme a dificuldade em aceitar os pares do mesmo sexo como familia.
Ha a crenca de que se trata de relacionamento isento de perfil de retiddo e
moralidade. Isso tem o nome de discriminacdo. A aparente intencdo de
proteger as criancas s6 as prejudica. Vivendo em familia homoafetiva e
possuindo vinculo juridico com somente um do par, resta absolutamente
desamparado com relacdo ao outro, que também considera pai ou mae,
mas que ndo tem os deveres decorrentes do poder familiar. (DIAS, 2011, p.
499).

Posto tudo isso, ainda é preciso reforcar que “Os juristas que defendem a
adocao por casais homoafetivos o fazem por meio do discurso de que a crianca
adotada por uma familia ter4 mais vantagens de desenvolvimento. ” (SILVA, 2020, p.
80). Essa visdo é muito valida, pois ndo h4 nenhum questionamento quanto as
vantagens que podem ser obtidas pela criangca em desenvolvimento dentro de uma
familia, em comparacado as criancas que sao criadas em instituicdes. Portanto, todas
as adocdes devem ser vistas como uma possibilidade valida, ndo importando se ela
sera realizada por pessoas/casais heteroafetivos ou homoafetivos.

O fato é de que existe uma quantidade relevante de criancas e adolescentes
a espera de uma familia, de um lar, para se pensar em negar a concessdo da
adocdo por casais homoafetivos. Além de ser um ato totalmente cruel, pode se
considerar como sendo um ato repugnante. Apesar das variadas omissdes e
lacunas das leis, o judiciario, baseado nos principios constitucionais, tem se
apresentado mais auspicioso aos direitos LGBTQIA+. O Supremo Tribunal Federal
tem trazido variados avangos importantes ao respeito da diversidade sexual e da
igualdade de género, porém a legislacao e as politicas publicas devem acompanhar
esses avangos.

Com efeito, todas as pessoas devem ter seus direitos assegurados, afinal os
direitos humanos ndo tém diferenciacdo entre as pessoas, nao importa a
nacionalidade, o sexo, a cor, a religido ou qualquer outra situacdo, como idade,
deficiéncia, orientacdo sexual ou identidade de género. Isto posto, fortalece o quanto
os direitos das pessoas que se entendem como homoafetivas precisam ser
compreendidos como fundamentais, pois eles contribuirdo para a totalidade do
exercicio da cidadania. Além disso, € preciso respeitar e garantir a igualdade de
género e da diversidade sexual.

Certamente, esta na pauta da Iuta dos direitos civis das pessoas
homossexuais, 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo e a ado¢ao de criangas

por casais homoafetivos, entre outras. A pauta da adocdo € importante para
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restabelecer e fortalecer a igualdade de direitos entre as pessoas. No proximo item é
interessante avancar na discussdo e compreender como atualmente é regida a

adocao por casais homoafetivos no Brasil.

2.3 ADOCAO POR CASAIS HOMOAFETIVOS

E de se lamentar que, conforme Maria Helena Diniz (2008), ainda ndo ha
legislacbes que tratem especificadamente sobre os direitos dos homossexuais e
também, sobre a adocdo por casais homoafetivos no Brasil, assim, a autora

discorre:

“A lentiddo e até mesmo o siléncio, se constituem como frutos do
preconceito, originados muitas vezes pela tentativa de manter os padrdes
da familia patriarcal vistos como corretos, como modelo de familia
amparado pelas leis e que deve ser seguido. ”(DINIZ,
2008, apud CHALBUB; FERREIRA, 2011, p.68).

Por isso, 0 que se sabe até agora, € por meio de recentes entendimentos
jurisprudenciais, onde foi viabilizado o reconhecimento de novos arranjos familiares
pelo ordenamento juridico brasileiro, incluindo, o reconhecimento do casamento por
casais homoafetivos e o reconhecimento da unido estavel dos casais homoafetivos.
“Essa conquista acabou por abrir os olhos da sociedade e dos juristas, assim,
comecaram a debater progressivamente mais acerca dos direitos dos homossexuais

— direitos estes que estdo sendo preteridos, e entre eles, o direito a adocao.
(SILVA, 2020, p. 79). Deste modo, a advogada Viviane Girardi dispde:

A jurisprudéncia brasileira, acompanhando a t6nica internacional, considera
que (...) as unibes homossexuais vao além do simples fato de se
constituirem por pares do mesmo sexo, pois sdo unifes que tém sua
génese no afeto, na mutua assisténcia e solidariedade entre os pares, e,
dessa forma, ndo seria mais possivel se deixar de reconhecer efeitos
juridicos para esse tipo de unido. (GIRARDI, 2005, p. 50).

Deste modo, cada dia que passa, fica cada vez mais dificil de encontrar
obstaculos que impegam a concessdo da adogdo por casais homoafetivos, assim,
justificando-se essa dificuldade, pelo simples fato de n&o haver nenhuma lei
impeditiva da adoc¢éo por casais homoafetivos.

O casal homoafetivo pode buscar a parentalidade de varias formas, a adocao

é a forma mais corriqueira, porém, h4 outras formas, a fertilizacdo assistida por
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laboratérios, inseminacao artificial no caso de duas pessoas com utero, barriga de
aluguel no caso de duas pessoas com pénis, até mesmo podem recorrer a
fertilizacdo natural, onde um dos conjuges fertiliza ou engravida de uma terceira
pessoa. Outra forma seria quando um dos conjuges ja possuia filhos, advindos de
relacdes anteriores.

Uma realidade do direito é o reconhecimento da parentalidade socioafetiva,
em que o vinculo afetivo com a crianga garante o reconhecimento da filiagdo. A vista
disso, os casos mais comuns acabam sendo de padrastos e madrastas que na
pratica sdo pais e maes das criancas. A realidade de varias familias brasileiras com
casais homoafetivos é o reconhecimento de a filiacdo ser conhecida apenas a um
dos conjuges.

No caso de filhos biolégicos apenas ao cénjuge genitor, ja no caso de adocéo,
acaba muitas vezes sendo feita por apenas um dos cOnjuges, por causa do
preconceito enfrentado, assim, a ado¢do acaba tornando-se monoparental. Fato é
gue mesmo que juridicamente a parentalidade acaba sendo de apenas um, a
convivéncia, o afeto, o carinho, o amor, o vinculo psicoldgico, torna-se parentalidade
socioafetiva.

O direito admite a parentalidade socioafetiva e a jurisprudéncia ja tem
reconhecido casos de multiparentalidade, até mesmo no caso de pais
heterossexuais. Com as novas disposicdes de familia, o reconhecimento da
multiparentalidade tem sido necessario, ja que o direito, especialmente o direito de
familia, deve acompanhar a realidade das mudancas sociais. Com isso, acaba
sendo totalmente possivel que uma pessoa seja filha de uma mae e dois pais (o pai
bioldgico e o pai sociafetivo), e vice-versa, no caso de familias heteroafetivas, essa
multiparentalidade, esse reconhecimento também se estende para 0s casais
homoafetivos.

O atual Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo traz qualquer restricao
quanto ao sexo, estado civil e muito menos a orientagdo sexual do adotante. A atual
Lei de adocdo (Lei n°® 13.509) ndo afasta a possibilidade de adoc¢&o por casais
homoafetivos, assim, o casal que queira adotar, deve preencher os requisitos dos

artigos 42, 45 e 46 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que dispdem:

Art. 42. Podem adotar os maiores de 18 (dezoito) anos, independentemente
do estado civil.
§ 1°. Nao podem adotar os ascendentes e os irméos do adotando.
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§2°. Para adogdo conjunta, € indispensavel que os adotantes sejam
casados civimente ou mantenham unido estavel, comprovada a
estabilidade da familia.

§ 3°. O adotante ha de ser, pelo menos, dezesseis anos mais velho do que
0 adotando.

§ 4°. Os divorciados, os judicialmente separados e o0s ex-companheiros
podem adotar conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o
regime de visitas e desde que o estagio de convivéncia tenha sido iniciado
na constancia do periodo de convivéncia e que seja comprovada a
existéncia de vinculos de afinidade e afetividade com aquele ndo detentor
da guarda, que justifiguem a excepcionalidade da concesséo.

8§ 5° Nos casos do § 4 o deste artigo, desde que demonstrado efetivo
beneficio ao adotando, serad assegurada a guarda compartilhada, conforme
previsto no art. 1.584 da Lei n 0 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo
Civil.

§ 6° A adocdo podera ser deferida ao adotante que, apds inequivoca
manifestacéo de vontade, vier a falecer no curso do procedimento, antes de
prolatada a sentenca.

Art. 45. A adocéo depende do consentimento dos pais ou do representante
legal do adotando.

§ 1° O consentimento sera dispensado em relacdo & criangca ou
adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido destituidos do
poder familiar.

§ 2° Em se tratando de adotando maior de doze anos de idade, sera
também necessario o seu consentimento.

Art. 46. A adoc¢éo sera precedida de estagio de convivéncia com a crian¢a
ou adolescente, pelo prazo maximo de 90 (noventa) dias, observadas a
idade da crianca ou adolescente e as peculiaridades do caso.

§ 1°. O estagio de convivéncia podera ser dispensado se o adotando ja
estiver sob a tutela ou guarda legal do adotante durante tempo suficiente
para que seja possivel avaliar a conveniéncia da constituicdo do vinculo.

§ 2°. A simples guarda de fato ndo autoriza, por si s@, a dispensa da
realizacé@o do estagio de convivéncia.

§ 2° - A. O prazo maximo estabelecido no caput deste artigo pode ser
prorrogado por até igual periodo, mediante decisdo fundamentada da
autoridade judiciéria.

§ 3°. Em caso de adocéo por pessoa ou casal residente ou domiciliado fora
do Pais, o estagio de convivéncia sera de, no minimo, 30 (trinta) dias e, no
maximo, 45 (quarenta e cinco) dias, prorrogavel por até igual periodo, uma
Unica vez, mediante decisdo fundamentada da autoridade judiciaria.

§ 3° - A. Ao final do prazo previsto no § 3 o deste artigo, devera ser
apresentado laudo fundamentado pela equipe mencionada no 8 4 o deste
artigo, que recomendard ou ndo o deferimento da adogdo a autoridade
judiciaria.

8§ 4° O estagio de convivéncia sera acompanhado pela equipe
interprofissional a servico da Justica da Infancia e da Juventude,
preferencialmente com apoio dos técnicos responsaveis pela execucdo da
politica de garantia do direito & convivéncia familiar, que apresentardo
relatorio minucioso acerca da conveniéncia do deferimento da medida.

§ 5° O estagio de convivéncia sera cumprido no territério nacional,
preferencialmente na comarca de residéncia da crianca ou adolescente, ou,
a critério do juiz, em cidade limitrofe, respeitada, em qualquer hipétese, a
competéncia do juizo da comarca de residéncia da crianca. (BRASIL, 1990).

Para iniciar o processo da adocdo é necessario que 0s pais se enquadrarem
nos requisitos citados, logo em seguida, como € previsto no Conselho Nacional de

Justica (CNJ), o processo de adocao é totalmente gratuito e inicia-se na Vara da
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Infancia e Juventude da comarca em que é solicitada a adogdo, onde as pessoas
gue solicitarem a adogédo devem ser maiores de 18 anos, independentemente de
seu estado civil, porém o adotante deve ter a diferenca minima 16 anos da
crianca/adolescente escolhido. Nos dias de hoje, é possivel fazer um pré-cadastro
na comarca do individuo interessado, no intuito de informar todos os dados
familiares e fazer a escolha de perfil da crianca/adolescente que deseja adotar.

Segundo o site do CNJ, os documentos necessarios para adotar uma
crianca/adolescente sdo: coépias autenticadas da certiddo de nascimento ou
casamento, ou declaracdo relativa ao periodo de unido estavel; cépias da cédula de
identidade e da inscricdo no cadastro de pessoas fisicas; comprovante de renda e
de residéncia; atestados de sanidade mental e fisica; certiddo de antecedentes
criminais.

Depois de realizado esse procedimento, a documentacao do adotante ou dos
adotantes sera autuada pelo cartério e serdo remetidos ao Ministério Publico para
analise e prosseguimento do processo. O promotor de justica podera requerer
algumas documentacdes complementares se achar pertinente. Logo em seguida é
realizada uma das fases mais importantes e esperadas pelos postulantes a adocéo,
trata-se da avaliacdo da equipe interprofissional, onde o objetivo é conhecer as
motivacdes e expectativas dos candidatos a adocédo, além de analisar a realidade
sociofamiliar e principalmente se o postulante ou os postulantes a adocdo podem
receber a crianca/adolescente na condicéo de filho.

Caso o adotante ou os adotantes sejam aprovados na avaliacdo, sera
necessaria e obrigatdria sua participacdo no programa de preparacao e adocao que
€ disponibilizado pelo ECA, onde o objetivo desse programa é de preparar o
adotante para receber a crianca/adolescente e o fazer entender sobre possiveis
problemas que talvez podera ter com o adotado.

Apls esse processo para requerer a adocdo, € encaminhado para o Poder
Judiciério, com a fungéo de haver a investigacao Judicial e a decisédo da concessao
da adocédo ou nao, no caso da concesséo, os dados do adotante serdo inseridos no
Sistema Nacional, observando-se a ordem cronoldgica da deciséo judicial. Apés
sera instaurado o periodo de 15 dias de convivéncia entre a familia adotante e a
crianga/adolescente, para que possam estabelecer lagcos e ligagcbes, além de se
conhecerem, fazerem pequenos passeios supervisionados, para que assim o Juiz

possa verificar se ha realmente um vinculo entre a familia adotante e a
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criangca/adolescente. Caso esse periodo de convivéncia tenha sido positivo, 0
adotando podera ir morar com a familia adotante pelo prazo maximo de 90 dias,
sendo prorrogavel por igual periodo.

O CNJ deixa explicito que caso a convivéncia na familia adotante traga
beneficios para a crianca/adolescente, a familia poderd decidir se ira querer dar
inicio a fase final da ado¢éo, que é a nova apreciacéo pelo Juiz, onde o prazo é de
120 dias, sendo prorrogavel por igual periodo, e se deferida novamente, sera feita
uma nova certiddo de nascimento com o nome dos adotantes ou adotante presente,
e assim a crianca/adolescente terd os mesmos direitos de um filho biolégico.

Esse é 0 processo basico para a adocado, depois que o casal homoafetivo
passar por todos esses requisitos presentes no processo de adocao, ele precisara
enfrentar os tribunais superiores, pois, uma vez que ndo ha nenhuma legislacdo no
Brasil que discorre especificadamente sobre os direitos homoafetivos, cabe
unicamente a jurisprudéncia, preencher as lacunas e garantir a concessdo dos
direitos e dos deveres dessas pessoas.

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a unido homoafetiva como
um nudcleo familiar como qualquer outro, assim, a Ministra Relatora do Supremo
Tribunal Federal, Carmen Ldcia, susteve a decisdo que autorizou um casal
homoafetivo a adotar uma crianca, independentemente da idade e do sexo dos
adotados. A Ministra Relatora entende que se as unibes homoafetivas ja séo
reconhecidas no ordenamento juridico brasileiro como familia, originado em um
vinculo afetivo, ndo h4 nenhum motivo para limitar a ado¢cdo. No Recurso Especial

846.102, a Ministra relatora Carmem LUcia, vaticinou:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA E
RESPECTIVAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS. ADOCAO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 4.277. ACORDAO
RECORRIDO HARMONICO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordindrio interposto com
base na al. a do inc. lll do art. 102 da Constituicdo da Republica contra o
seguinte julgado do Tribunal de Justica do Parana: “APELACAO CIVEL.
ADOCAO POR CASAL HOMOAFETIVO. SENTENCA TERMINATIVA.
QUESTAO DE MERITO E NAO DE CONDICAO DA ACAO. HABILITACAO
DEFERIDA. LIMITACAO QUANTO AO SEXO E A IDADE DOS
ADOTANDOS EM RAZAO DA ORIENTAGAO SEXUAL DOS
ADOTANTES. INADMISSIVEL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
APELO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Se as unides homoafetivas ja sédo
reconhecidas como entidade familiar, com origem em um vinculo afetivo, a
merecer tutela legal, ndo ha razéo para limitar a adogao, criando obstaculos
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onde a lei ndo prevé. 2. Delimitar o sexo e a idade da crianga a ser adotada
por casal homoafetivo é transformar a sublime relagdo de filiagdo, sem
vinculos biol6gicos, em ato de caridade provido de obrigacBes sociais e
totalmente desprovido de amor e comprometimento” (doc. 6). Os embargos
de declaracao opostos foram rejeitados. 2. O Recorrente alega contrariado
o art. 226, § 3° da ConstituicAo da Republica, afirmando haver “duas
guestdes juridicas que emergem do contexto apresentado, para que se
possa oferecer solucdo ao presente recurso: i) se ha possibilidade de
interpretacdo extensiva do preceito constitucional para incluir as unides
entre pessoas do mesmo sexo na concepgdo de unido estavel como
entidade familiar; ii) se a interpretacdo restritiva do preceito constitucional
incorreria em discriminagdo quanto a opgao sexual. (...) Logicamente, nem
dois homens e uma mulher; nem duas mulheres e um homem (fatos estes
gue ndo chegam a ser tdo raros em certas regiées do Brasil); nem dois
homens ou duas mulheres; foram previstos pelo constituinte como
configuradores de uma unido estavel, ainda que os integrantes dessas
relag@es, hipoteticamente consideradas, coabitem em carater analogo ao de
uma unido estavel, ou seja, de forma publica e duradoura, e estabelecida
com O objetivo de constituicdo de familia. (...) Com isso, a nivel
constitucional, pelo que foi dito, infere-se, em primeiro lugar, que n&o ha
lacuna, mas sim, uma intencional omissao do constituinte em néo eleger (o
gue perdura até a atualidade) a unido de pessoas do mesmo sexo como
caracterizadores de entidade familiar. (...) E vamos além, a generalizagao,
no lugar da individualizacdo do tratamento juridico a ser dado a situacfes
materialmente diversas, poderd, sim, se ndo respeitadas e previstas as
idiossincrasias e particularidades dos relacionamentos homoafetivos, vir em
maior prejuizo que beneficio aos seus integrantes, ferindo axialmente o
principio da igualdade, por tratar igualmente situagdes desiguais” (doc. 7).
Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 3. Razéo juridica nao
assiste ao Recorrente. 4. No julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.277 e da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 132, Relator o Ministro Ayres Britto, por votacao
unanime, este Supremo Tribunal Federal deu interpretacdo conforme ao art.
1.723 do Cadigo Civil, “para dele excluir qualquer significado que impecga o
reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como sindnimo perfeito
de familia. Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e
com as mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva” (DJe
14.10.2011). No voto, o Ministro Relator ressaltou que “a Constituicdo
Federal ndo faz a menor diferenciacdo entre a familia formalmente
constituida e aquela existente ao rés dos fatos. Como também néo distingue
entre a familia que se forma por sujeitos heteroafetivos e a que se constitui
por pessoas de inclinacdo homoafetiva. Por isso que, sem nenhuma
ginastica mental ou alquimia interpretativa, d4 para compreender que a
nossa Magna Carta ndo emprestou ao substantivo “familia® nenhum
significado ortodoxo ou da prépria técnica juridica. Recolheu-o com o
sentido coloquial praticamente aberto que sempre portou como realidade do
mundo do ser. Assim como da para inferir que, quanto maior o numero dos
espacos domeéstica e autonomamente estruturados, maior a possibilidade
de efetiva colaboracdo entre esses nlcleos familiares, o Estado e a
sociedade, na perspectiva do cumprimento de conjugados deveres que sdo
funcdes essenciais a plenificacdo da cidadania, da dignidade da pessoa
humana e dos valores sociais do trabalho. Isso numa projecéo exdgena ou
extramuros domeésticos, porque, endogenamente ou interna corporis, 0s
beneficiarios imediatos dessa multiplicacdo de unidades familiares sdo os
seus originarios formadores, parentes e agregados. Incluido nestas duas
Ultimas categorias dos parentes e agregados o contingente das criancgas,
dos adolescentes e dos idosos. Também eles, criancas, adolescentes e
idosos, tanto mais protegidos quanto participes dessa vida em comunhé&o
que é, por natureza, a familia. Sabido que lugar de criancas e adolescentes
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ndo é propriamente o orfanato, menos ainda a rua, a sarjeta, ou 0s guetos
da prostituicdo infantil e do consumo de entorpecentes e drogas afins. Tanto
guanto o espaco de vida ideal para os idosos ndo sdo os albergues ou
asilos publicos, muito menos o relento ou os bancos de jardim em que levas
e levas de seres humanos abandonados despejam suas Ultimas sobras de
gente. Mas o comunitario ambiente da prépria familia. Tudo conforme os
expressos dizeres dos artigos 227 e 229 da Constituicdo, este Ultimo alusivo
as pessoas idosas, e, aquele, pertinente as criancas e aos adolescentes.
Assim interpretando por forma nédo-reducionista o conceito de familia, penso
que este STF fara o que lhe compete: manter a Constituicdo na posse do
seu fundamental atributo da coeréncia, pois o conceito contrario implicaria
forcar o nosso Magno Texto a incorrer, ele mesmo, em discurso
indisfarcavelmente preconceituoso ou homofébico. Quando o certo - data
vénia de opinido divergente - é extrair do sistema de comandos da
Constituicdo os encadeados juizos que precedentemente verbalizamos,
agora arrematados com a proposicdo de que a isonomia entre casais
heteroafetivos e pares homoafetivos somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo & formacdo de uma autonomizada
familia. Entendida esta, no ambito das duas tipologias de sujeitos juridicos,
como um nucleo doméstico independente de qualquer outro e constituido,
em regra, com as mesmas notas factuais da visibilidade, continuidade e
durabilidade”. O acérdéo recorrido harmoniza-se com esse entendimento
jurisprudencial. Nada h4, pois, a prover quanto as alega¢fes do Recorrente.
5. Pelo exposto, nego seguimento a este recurso extraordinario (art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 5 de marco de 2015.
Ministra CARMEN LUCIA Relatora. (BRASIL, 2015). (Grifo Nosso0).

Por fim, ap6s a decisdao da Ministra Relatora, os casais homoafetivos tém os
mesmos direitos de ado¢ao que um casal heterossexual, precisando apenas cumprir
0s requisitos do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Depois disso, sera preciso
esperar a sentenca judicial, conforme preceitua o artigo 43 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente: “a adocao sera deferida quando apresentar reais vantagens para o
adotando e fundar-se em motivos legitimos”, para que assim, seja concebida a
adocéo.

Em junho de 2022, constam no Cadastro Nacional de Adoc¢éo 4.168 criancas
e adolescentes aguardando para pertencerem a uma familia e usufruir de todas as
garantias que esta possa lhes proporcionar. Com certeza, se espera que o casal
adotante atenda os requisitos e demonstre capacidade para proporcionar a crianca
ou ao adolescente, afeto, cuidado, ambiente saudavel e principalmente amor,
demonstrarem o desejo de serem pais, garantindo os interesses do adotado, o
tornando filho e formando uma familia.

Outro dado interessante para refletir € que ha 33.039 pessoas que desejam
exercer a parentalidade, conforme o Sistema Nacional de Adocdo e Acolhimento. E
notorio que existe uma disparidade entre os dados, muitas pessoas querem adotar,

certamente, muitos desses sdo casais homoafetivos. Por isso, a ado¢ao por casais
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homoafetivos, quando eles preenchem todos o0s requisitos necessarios deve ser
respeitada e assegurada. O que deve ser observado é a afetividade e o interesse do
adotado, independentemente da orientacdo sexual dos casais que pleiteiam a
adocao, pois, essa diferenciacéo esta presente em lei.

Com isso, é fundamental afirmar que a jurisprudéncia ndo demonstra
qualguer impedimento para a adog¢do, as decisdes recentes mostram que além de
tudo, ela é legal e estd completamente de acordo com os principios da Constituicdo
Federal de 1988. Portanto, caso o direito de adocdo seja retirado dos casais
formados por pessoas do mesmo sexo, seria flagrante retrocesso, o que seria
totalmente contrario aos principios constitucionais.

Interessante refletir sobre a decisédo da 8% Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), que reconheceu o direito da
multiparentalidade de Isabel, filha biol6gica de Paulo e Maria, mas em vista do

casamento de Maria e Lacia. Mais uma importante decisao:

APELACAO CIVEL. DECLARATORIA DE MULTIPARENTALIDADE.
REGISTRO CIVIL. DUPLA MATERNIDADE E PATERNIDADE.
IMPOSSIBILIDADE  JURIDICA DO PEDIDO. INOCORRENCIA.
JULGAMENTO DESDE LOGO DO MERITO. APLICAGAO ARTIGO 515, §
3° DO CPC. A auséncia de lei para regéncia de novos — e cada vez mais
ocorrentes — fatos sociais decorrentes das instituicbes familiares, ndo é
indicador necessario de impossibilidade juridica do pedido. E que “quando a
lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes
e os principios gerais de direito (artigo 4° da Lei de Introducdo ao Cddigo
Civil). Caso em que se desconstitui a sentencga que indeferiu a peticdo inicial
por impossibilidade juridica do pedido e desde logo se enfrenta o mérito,
fulcro no artigo 515, 8 3° do CPC. Dito isso, a aplicacdo dos principios da
‘legalidade”, “tipicidade” e “especialidade”, que norteiam os “Registros
Publicos”, com legislacéo originaria pré-constitucional, deve ser relativizada,
naquilo que ndo se compatibiliza com os principios constitucionais vigentes,
notadamente a promocao do bem de todos, sem preconceitos de sexo ou
qgualquer outra forma de discriminacéo (artigo 3, IV da CF/88), bem como a
proibicdo de designacdes discriminatorias relativas a filiacdo (artigo 227, §
6°, CF), “objetivos e principios fundamentais” decorrentes do principio
fundamental da dignidade da pessoa humana. Da mesma forma, ha que se
julgar a pretensdo da parte, a partir da interpretacdo sistematica conjunta
com demais principios infra-constitucionais, tal como a doutrina da protecéo
integral o do principio do melhor interesse do menor, informadores do
Estatuto da Criangca e do Adolescente (Lei 8.069/90), bem como, e
especialmente, em atencdo do fendbmeno da afetividade, como formador de
relagBes familiares e objeto de protecdo Estatal, ndo sendo o carater
biolégico o critério exclusivo na formacao de vinculo familiar. Caso em que
no plano fatico, é flagrante o &nimo de paternidade e maternidade, em
conjunto, entre o casal formado pelas mées e do pai, em relacdo & menor,
sendo de rigor o reconhecimento judicial da “multiparentalidade”, com a
publicidade decorrente do registro publico de nascimento. (RIO GRANDE
DO SUL, 2015). (Grifo nosso).
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Em que pese a questdo da adocao por casais homoafetivos ter sido
pacificada pelas Cortes maximas de Justica, € necessdario salientar que a
uniformizacdo de jurisprudéncia ndo desmerece a necessidade da criacdo de
legislacdo prépria sobre o assunto discorrido. Pois, “nada € mais valioso que a
concretizacdo e a possibilidade do exercicio dos direitos e deveres pelos cidad&os
brasileiros, independentemente da cor, sexo, idade, [...]. " (SILVA, 2020, p. 87).

Como foi visto neste capitulo, a adocédo realizada por casais homoafetivos é
um exercicio de cidadania e de amor e deve ser garantido pelas leis, se distanciando
de quaisquer preconceitos ou pouca compreensao da sociedade.

Levando-se em consideracdo esses aspectos apresentados, faz-se
totalmente necessario observar as mudancas que ocorrem na sociedade nos ultimos
anos. A sociedade esta em constante transformacédo e com isso, a garantia dos
direitos das pessoas ndo ser entendidas como um privilégio, mas, sim, como uma
obrigacdo do Estado. O Direito precisa assegurar que as pessoas possam viver em
sintonia com suas liberdades e motivacfes de construcbes de diferentes praticas
sociais. Neste sentido, os fins do preconceito e das violéncias sdo estruturantes para
o verdadeiro exercicio da liberdade e da democracia.

Mais uma vez é preciso afirmar que a dignidade da pessoa humana, a
liberdade, a igualdade, sdo os principios estabelecidos pela Constituicdo Federal de
1988, como clausulas pétreas, devem ser observados e seguidos por todos, além de

garantidos pela Justica.



CONCLUSAO

O estudo desenvolvido versou sobre a adogéo por casais homoafetivos no
Brasil em que se perguntou se seria uma realidade ou um desafio. Inicialmente, é
preciso afirmar que se trata de um tema de extrema relevancia, pois interfere
diretamente no direito das pessoas exercerem sua parentalidade, no caso, 0s casais
homoafetivos. Portanto, esse estudo contribui para os direitos das pessoas e para o
sistema juridico brasileiro.

Dentre os assuntos abordados, no primeiro capitulo se destacou os aspectos
histéricos da constituicdo familiar e, por conseguinte, uma breve visao constitucional
sobre o direito de familia, elencando elementos sobre a adogéo e seus principios.
No segundo capitulo, foi verificada a questdo sobre a unido entre casais
homoafetivos, bem como, a discussdo sobre género e sexualidade, como
pressupostos de cidadania e por ultimo, foi discorrido sobre o direito e a adocéo por
casais homoafetivos.

Conforme anteriormente referido, o problema que motivou o estudo foi a
forma com que os precedentes judiciais e as leis contribuirdo para a adogéo por
casais homoafetivos no Brasil. A hip6tese era de que os casais homoafetivos sofrem
preconceitos para exercer sua parentalidade através da adocdo, porém, ndo ha
nenhuma lei ou precedente judicial que impeca a adogéo.

Destarte, pode-se mencionar que foi confirmada a hipétese, de maneira que
como ndo hé leis, nem precedentes judiciais que impedem a ado¢do por casais
homoafetivos no Brasil, ela torna-se totalmente plausivel. Desta forma, pode-se dizer
gue o casal homoafetivo precisa apenas cumprir 0s requisitos da adocéo e com isso,
nao ha mais nada que os impede de exercer sua parentalidade. Portanto, é possivel
um casal homoafetivo exercer sua parentalidade através da adocao.

Nesse passo, conforme a pesquisa efetuada pode-se concluir que a atual
concepcao familiar tem como principio norteador o afeto, é através dele que a
familia se mantém e negar os direitos da felicidade e do convivio familiar a uma

crianga/adolescente acaba sendo algo totalmente cruel. Alids, impedir que casais
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homoafetivos exercam a sua parentalidade através da adocdo, além de ferir os
principios constitucionais e direitos desses individuos, também priva de afeto
milhares de criancas e adolescentes que estdo a espera de uma familia.

Se o casal homoafetivo cumprir todos os requisitos, tendo a condi¢ao principal
requisito o interesse da crianga, ndo existe nenhum motivo para negar a adogcao
desse casal e também negar a essas criancas e adolescentes uma familia. A
orientacdo sexual e/ou identidade de género do casal, ndo devem ser fatores que
influenciem na decisdo da adocdo. Assim, as doutrinas e as jurisprudéncias
analisadas ndo demonstram qualquer impedimento legal e/ou constitucional para
que casais homoafetivos formem familia e tenham filhos através da adog&o. O mais
importante é a defesa de que todas as pessoas sdo iguais perante a lei, por
conseguinte, os casais homoafetivos devem ter os mesmos direitos para adotar que
0s casais heteroafetivos.

Neste sentido, o presente trabalho visou contribuir para estudos de
académicos de Direito e demais profissionais da area, que pretendam se atualizar
sobre o tema. Acredita-se que o tema tera imensa influéncia na jurisdicdo e também
na sociedade brasileira. Com isso, sugere-se uma pesquisa posterior, para um maior
conhecimento e para entender como a questado da adogéao por casais homoafetivos
refletird no ordenamento juridico brasileiro e qual sera o tratamento dado pelo pais
no nivel do Poder Legislativo e também pelo Poder Judiciario.

O Direito deve caminhar ao lado da sociedade, acolhendo as diferencas e as
suas necessidades, e se reorganizando conforme as demandas que vao surgindo ao
longo do tempo, afinal quando a sociedade muda, o Direito também precisa mudar.
Neste momento, no Brasil, o sistema juridico brasileiro ainda ndo se encontra
totalmente a par da adogéo por casais homoafetivos, contudo, cada dia que passa a
sociedade vai se transformando e aceitando cada vez mais as diferencas dos seres

humanos e entendendo que realmente todas as pessoas séo iguais perante a Lei.



REFERENCIAS

ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

ANDRADE, Camila. O que se entende por familia eudemonista? Artigonal, Diretério
de Artigos Gratuitos. 03 out. 2008. Disponivel em:
<https://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/117577/0-que-se-entende-por-familia-
eudemonista-camila-andrade>. Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 620, de 2015. Altera a Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990, para vedar a adoc¢éo conjunta por casal homoafetivo.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1306827
&filename=Tramitacao-PL+620/2015>. Acesso em: 22 out. 21.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Cadastro Nacional de Adocao. Disponivel
em: <https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=ccd72056-8999-4434-b913-
f74b5b5b31a2&sheet=68b8631d-d2f5-4eal-b05a-b0256¢c5fb581&lang=pt-
BR&opt=ctxmenu,currsel&select=clearall>. Acesso em: 10 jun. 2022.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Sistema Nacional de Adoc¢éo e
Acolhimento. Disponivel em:
<https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=ccd72056-8999-4434-b91 3-
f74b5b5b31a2&sheet=f6217f68-c638-49eb-9d00-ca8591a16175&lang=pt-
BR&opt=ctxmenu,currsel&select=clearall>. Acesso em: 10 jun. 2022.

BRASIL. Constituicdo Federal. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988.
Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/legislacao/const/con1988/CON1988_05.10.1988/CON19
88.pdf>. Acesso em: 21 nov. 2021.

BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario
Oficial da Uni&o. Brasilia, DF, 10 jan. 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em:
22 nov. 2021.

BRASIL. Lei n® 12.010, de 03 de agosto de 2009. Dispde sobre adoc¢ao; altera as
Leis n® 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente,
8.560, de 29 de dezembro de 1992; revoga dispositivos da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Codigo Civil, e da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943; e d& outras
providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 03 ago. 2009. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/Iei/l12010.htm>.
Acesso em: 28 nov. 2021.



70

BRASIL. Lei n® 13.509, de 22 de novembro de 2017. Disp8e sobre adocéao e altera a
Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), a
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1°
de maio de 1943, e a Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2017/1ei/113509.htm>. Acesso em: 28 nov. 2021.

BRASIL. Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispbe sobre o Estatuto da Crianga e
do Adolescente e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 13 jul.
1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm>. Acesso
em: 23 nov. 2021.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de
1916. Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Revogada pela Lei n® 10.406 de
2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm >. Acesso
em: 25 nov. 2021.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n® 3.133, de 08 de maio de 1957.
Atualiza o instituo da adoc¢éao prescrita no Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/I13133.htm>. Acesso em: 28 nov.
2021.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n® 4.655, de 02 de junho de
1965. Dispde sobre a legitimidade adotiva. Revogada pela Lei n°® 6.697 de 1979.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-1969/14655.htm>.
Acesso em: 28 nov. 2021.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Lei n® 6.697, de 10 de outubro de
1979. Institui o Codigo de Menores. Revogada pela Lei n°® 8.089 de 1990. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/16697.htm>. Acesso em: 28
nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Apelacéo Civel n°® 70005246897. Relator:
José Carlos Teixeira Giorgis, RS, DJe: 12 marco. 2003. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/site_php/consulta/download/exibe _documento.php?cddigo=
99392&an0=2002>. Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Apelac&o Civel N° 70010787398. Relatora:
Mina. Maria Berenice Dias, RS, DJe: 27 abr. 2005. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/113629631/apelacao-civel-ac-70056494776-
rs/inteiro-teor-113629641>. Acesso em: 06 dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Apelacao Civel n® 70017530965. Relator:
Des. José Ataides Siqueira Trindade, DJe: 28 jul. 2007. Disponivel em: <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/931568166/embargos-de-declaracao-ed-
70034265827-rs/inteiro-teor-931568209>. Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Apelacéo Civel N° 70011258605. Relator:
Min®. Rui Portanova, RS, Dje: 25 ago. 2005. Disponivel em:<https://tj-



71

rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/113629631/apelacao-civel-ac-70056494776-
rs/inteiro-teor-113629641>. Acesso em: 06 dez. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.320816 — SP
(2012/0086367-0). Relator: Min®. Jodo Otavio de Noronha, DF, Dje: 28 abr. 2015.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/186903939/recurso-
especial-resp-1320816-sp-2012-0086367-0>. Acesso em: 22 nov. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 889.852 — RS
(2006/0209137-4). Relator: Ministro Luiz Felipe Salom&o. Brasilia, DJe: 10 ago.
2010. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16839762/recurso-
especial-resp-889852-rs-2006-0209137-4>. Acesso em: 18 maio 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 132 e Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.277. Relator: Min°.
Ayres Brito. Brasilia, DF, Julgado em 05 maio. 2011. Disponivel em:
<https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628633>.
Acesso em: 10 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Siumula n° 35. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=307
4>, Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 380. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=248
2>. Acesso em: 05 dez. 2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacao Civel n°
70013801592, 72 Camara Civel. Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, RS, DJe: 12 abril
2006. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/diarios/13891458/pg-108-
superior-tribunal-de-justica-stj-de-02-08-2010/pdfView>. Acesso em: 18 maio 2022.

BUTLER, Judith. Problemas de Género: feminismo e subverséo da identidade.
Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2003. Disponivel em:
<https://joaocamillopenna.files.wordpress.com/2017/08/butler-problemas-do-
gecc82nero.pdf>. Acesso em: 04 maio 2022.

CHALBUD, Anderson; FERREIRA, Katia Catrin Gomes. Contribuicdes da
psicologia em relacdo a adocado de criancas por casais homoafetivos: uma
revisdo da literatura. (Escrita em abril de 2011). Disponivel em:
<https:revistas.unijorge.edu.br/intersubjetividades/pdf/2010>. Acesso em: 15 maio
2022.

CHEMIN, Silvana Aparecida; SESARINO, Shirley Rialto. Adogéo e
Homossexualidade: a civilizacao e seu mal-estar. In: CARVALHO, Maria Cristina
Neiva de; MIRANDA, Vera Regina (Orgs.) Psicologia Juridica: Temas de Aplicacao
I. Curitiba: Jurué, 2012.



72

Caodigo de Hamurabi. Pravaler, 2020. Disponivel em:
<https://www.pravaler.com.br/wp-files/download/codigo-de-hamurabi-idioma-
portugues-download-pdf.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2021.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Passo a passo da adocao. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/adocao/passo-a-passo-da-adocao/>.
Acesso em: 19 maio 2022.

COULANGES, Numa-Deys Fustel de. A cidade antiga. S&o Paulo: Editora das
Américas S.A. 2006.

DIAS, Maria Berenice. Familia pluriparental, uma nova realidade. 2015.
Disponivel em: <http://www.berenicedias.com.br/uploads/15 -
_fam%EDlia_pluriparental, uma_nova_realidade.pdf>. Acesso em: 05 dez. 2021.

DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10. ed. rev., atual. e ampl. --
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Disponivel em:
<https://forumturbo.org/wp-content/uploads/wpforo/attachments/65655/5077-Manual-
de-Direito-das-Famlias-by-Maria-Berenice-Dias-z-lib-org.pdf>. Acesso em: 16 nov.
2021.

DINIZ, Maria Aparecida Silva Matias. Adocé&o por pares homoafetivos. Uma
tendéncia da nova familia brasileira. IBDFAM, Teresina, a. 13, n. 1985, dez. 2008.
Apud FERREIRA, Kétia Catarina G.; CHALBUB, Anderson, 2011. Disponivel em:
<https://ibdfam.org.br/artigos/472/Ado%C3%A7%C3%A30+por+Pares+Homoafetivo
s:+Uma+Tend%C3%AAncia+da+Nova+Fam%C3%ADlia+Brasileira>. Acesso em: 09
jun. 2022.

ENGELS, Friedrich. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado.
Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1984. Disponivel em:
<http://'www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_engels_origem_propriedade_pr
ivada_estado.pdf>. Acesso em: 16 nov. 2021.

FOUCAULT, Michel. Histéria da sexualidade: a vontade de saber. Sdo Paulo: Graal,
v.1. 1988. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/2940534/mod_resource/content/1/Hist%C3
%B3ria-da-Sexualidade-1-A-Vontade-de-Saber.pdf>. Acesso em: 20 maio 2022.

GIRARDI, Viviane. Familias contemporaneas, filiacao e afeto. A possibilidade
juridica da adogé&o por casais homossexuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2005.

LARAGNOIT, Camila. Familias paralelas e concubinato. Artigonal. Jusbrasil: 2014.
Disponivel em: <https://camilalaragnoit.jusbrasil.com.br/artigos/189643518/familias-
paralelas-e-concubinato>. Acesso em: 06 dez. 2021.

LIMA, Vanessa Figueiredo. Adoc&o de criancas por casais homoafetivos. 1. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019.



73

LOBO, Paulo. Direito civil: volume 5: familias. 8. ed. — S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018. Disponivel em: <https://forumturbo.org/wp-
content/uploads/wpforo/attachments/65655/5072-Direito-Civil-5-Familias-Paulo-
Lobo-2018.pdf>. Acesso em: 16 nov. 2021.

LOREA, Roberto Arriada. Acesso ao casamento no Brasil: uma questéo de
cidadania sexual. Revista Estudos Feministas, Florianépolis, v. 14, n. 2, p. 488-96,
maio/ago. 2006. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/j/ref/a/PFgt8np8tFcZ4GgKKFGcYfn/?lang=pt>. Acesso em: 12
maio 2022.

MADALENO, Rolf. Direito de familia, 8. ed., rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro:
Forense, 2018. Disponivel em: < https://acljur.org.br/wp-
content/uploads/2018/07/Direito-de-Fam%C3%ADlia-Rolf-Madaleno-2018.pdf>.
Acesso em: 05 dez. 2021.

MALUF, Carlos Alberto Dabus; MALUF, Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus.
Curso de direito de familia. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018.

MARCILIO, Maria Luiza. A roda dos expostos e a crianca abandonada na histéria do
Brasil.1726-1950. In: Freitas, M. (org.). Histéria social da infancia no Brasil. Sdo
Paulo: Cortez, 2006.

MASCHIO, Jane Justina. A adoc¢éo por casais homossexuais. Publicado em nov.
2011. Disponivel em:
<https://pesquisandojuridicamente.files.wordpress.com/2010/09/a-adocao-por-
casais-homossexuais.pdf>. Acesso em: 13 maio 2022.

MATOS, Ana Carla Harmatiuk. Filiagdo e Homossexualidade. IBDFAM. 2006~.
Disponivel em: <https://ibdfam.org.br/assets/upload/anais/4.pdf>. Acesso em: 13
maio 2022.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. Disponivel em:
<http://noosfero.ucsal.br/articles/0010/3238/gilmar-mendes-curso-de-direito-
constitucional.pdf>. Acesso em: 21 nov. 2021.

ONU. Declaracao dos Direitos da Crianga — 1959. Adotada pela Assembleia das
Nag¢des Unidas de 20 de novembro de 1959 e ratificada pelo Brasil. Disponivel em:
<https://crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=1069>.
Acesso em: 23 nov. 2021.

PARANA. Tribunal de Justica do Estado do Parana Recurso Extraordinario
846.102, Relatora: Mind. Carmen Lucia. Brasilia, Julgado em 05 mar. 2015.
Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178770481/recurso-extraordinario-re-
846102-pr-parana>. Acesso em: 10 set. 2021.

PINHEIRO, Raphael Fernando. A familia mosaico e seus reflexos no direito: os
meus, 0s teus, 0s nossos. Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n° 103, ago. 2012.



74

Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-103/a-familia-mosaico-
e-seus-reflexos-no-direito-os-meus-0s-teus-0s-nossos/>. Acesso em: 05 dez. 2021.

RIESENFELD, Rinna. Papai, mamaéae, sou gay! Um guia para compreender. Sao
Paulo: Edicdes GLS, 2002.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacéo Civel
n° 70005246897. Sétima Camara Civel, Relator Des. José Carlos Teixeira Giorgis, j.
12 marco. 2003. Disponivel em:
<http://www.tj.rs.gov.br/site_php/consulta/download/exibe_documento.php?cddigo=
99392&an0=2002.>. Acesso em: 09 jun 2022.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacao Civel
n° 70062692876 [n° CNJ: 0461850-92.2014.8.21.7000]. Oitava Camara Civel,
Relator Des. José Pedro de Oliveira Eckert, j. 12 maio. 2015. Disponivel em:
<https://www.tjrs.jus.br/novo/busca/?return=proc&client=wp_index>. Acesso em: 22
out. 21.

RIZZARDO, Arnaldo. Direitos de Familia. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
Disponivel em: <https://forumturbo.org/wp-
content/uploads/wpforo/attachments/2/4610-Direito-de-Familia-Arnaldo-Rizzardo-
2019.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2021.

ROSENVALD, Nelson, FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de direito civil —
familias. V.6. Sao Paulo: Atlas, 2015.

SILVA, Isabela Germano e. Adocao por pares homoafetivos: a construcao familiar
advinda do vinculo afetivo. Curitiba: Jurua, 2020.

SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. Disponivel em: <https://forumturbo.org/wp-
content/uploads/wpforo/attachments/37785/2453-AFONSO-DA-SILVA-Jos-Curso-de-
direito-constitucional-positivo.pdf>. Acesso em: 28 nov. 2021.

VARELLA, Drauzio. Causas da homossexualidade. 18.04.2011. Disponivel em:
<https://drauziovarella.uol.com.br/drauzio/artigos/causas-da-homossexualidade-
artigo/#:~:text=0s%20defensores%20da%20origem%20gen%C3%A9tica,diferentes
%20sem%20nenhum%20contato%20pessoal.>. Acesso em: 13 maio 2022.

VIANNA, Marco Aurélio. Alimentos: acédo de investigacdo de paternidade e
maternidade. Séo Paulo: Del Rey, 1998.

WALD, Arnaldo. Curso de Direito Civil Brasileiro. O novo direito de familia. 122
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999.



