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RESUMO

O presente trabalho possui como tema o autorregramento da vontade das
partes e a convengao processual prevista no artigo 190 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. A delimitagdo tematica aborda a autonomia das partes sob o viés do Codigo
de Processo Civil de 2015, a convencgao processual e a razoavel duracio do processo.

O objetivo geral do trabalho, concentra-se em realizar um estudo que
demonstre a importancia do autorregramento da vontade das partes no processo, a
convencao processual, de modo a verificar se por meio desse mecanismo € possivel
a razoavel duragao do processo, visando o alcance de um processo justo e efetivo.

O trabalho se justifica através das inovagdes trazidas pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, em especial, o autorregramento da vontade das partes no processo e a
convencao processual, como possiveis mecanismos capazes de auxiliar a busca pela
razoavel duracdo do processo.

A metodologia utilizada neste trabalho qualifica-se como tedrica, quanto a sua
natureza; indireta, quanto a coleta de dados; dedutiva, quanto a interpretacdo dos
dados; e, qualitativa, quanto ao tratamento dos dados.

A estruturacdo do trabalho se divide em dois capitulos, sendo o primeiro
capitulo, dedicado aos aspectos histéricos do processo civil em ambito nacional e
mundial, bem como o Codigo de Processo Civil de 2015, e, a relagéo processual entre
0s sujeitos do processo. Ja no segundo capitulo, sera trabalhado o instituto da
razoavel duragcdo do processo, o autorregramento da vontade das partes e a
convengao processual, e, por fim, a analise do tema com substrato em julgados do
TJRS e do STJ, nos anos de 2017, 2018 e 2019.

Ao final, conclui-se que o autorregramento da vontade, permite as partes
convencionar sobre certos atos processuais, e, com isso, viabiliza o alcance da
razoavel duragcdo do processo, eis que, as partes adquirem maior autonomia na
relagao processual, o que acarretara, sem duvidas, a efetividade da tutela pretendida.

Palavras-chave: processo civil — autorregramento da vontade das partes —
convencao processual - principio da razoavel duracédo do processo.



ABSTRACT

The present work has as its theme the self-ruling of the will of the parties and
the procedural convention provided for in article 190 of the Civil Procedure code of
2015. The thematic delimitation addresses the autonomy of the parties under the bias
of the Civil Procedure code of 2015, the procedural convention and the reasonable
duration of the process.

The general objective of the work, focuses on conducting a study that
demonstrates the importance of the self-ruling of the will of the parties in the process,
the procedural convention, in order to verify if through this mechanism it is possible the
reasonable duration of the process, aiming at the reach a fair and effective process.

The work is justified by the innovations brought by the Civil Procedure Code of
2015, in particular, the self-ruling of the will of the parties in the process and the
procedural convention, as possible mechanisms capable of helping the search for the
reasonable duration of the process.

The methodology used in this work qualifies as theoretical, regarding its nature;
indirect, regarding data collection; deductive, regarding data interpretation; and,
qualitatively, regarding the treatment of data.

The structuring of the work is divided into two chapters, the first of which is
dedicated to the historical aspects of civil proceedings at national and global levels, as
well as the Civil Procedure Code of 2015, and the procedural relationship between the
subjects of the proceedings. In the second chapter, we will work on the institute of
reasonable duration of the process, the self-ruleing will of the parties and the
procedural convention, and, finally, the analysis of the subject with substrate in
judgments of the TJRS and STJ, in 2017, 2018 and 2019.

In the end, it is concluded that the self-ruling of the will, allows the parties to
agree on certain procedural acts, and, with that, enables the reach of the reasonable
duration of the process, behold, the parties acquire greater autonomy in the procedural
relationship, which will entail undoubtedly, the effectiveness of the intended protection.

Keywords: civil procedure - self-ruling of the parties' will - procedural agreement
- principle of reasonable duration of the process.
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INTRODUGAO

O tema deste trabalho recai sobre o autorregramento da vontade das partes e
sobre a convengao processual prevista no Artigo 190, do Cédigo de Processo Civil.
Como delimitagado tematica, sera estudada a autonomia das partes sob o viés do
Caddigo de processo civil de 2015, a convencgao processual e a razoavel duragao do
processo.

Nesse sentido, o problema a ser enfrentado pela pesquisa se ampara no
seguinte questionamento: O autorregramento da vontade das partes auxilia na busca
pela razoavel duragao do processo? A indagacéo sugere duas hipoteses que pautaréo
a analise da monografia, sendo elas: a) O autorregramento da vontade possibilita que
as partes, por meio de atos processuais convencionados e/ou calendarizados,
aproximem-se da razoavel duragdo do processo e da previsibilidade da decisao; b)
Inobstante a possibilidade de convengao entre as partes esta disciplinada no art. 190,
do Cdédigo de Processo Civil, a razoavel duragdo do processo esta cada vez mais
dificil de ser atingida, o que contraria 0 mandamento constitucional do art. 5°, inc.
LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 e do art. 4°, do Codigo de Processo Civil.

O objetivo geral da pesquisa é realizar um estudo que demonstre a importancia
do autorregramento da vontade das partes no processo e da convengao processual,
de modo a verificar se por meio desse mecanismo € possivel a existéncia de um
processo com duragao razoavel, visando o alcance de uma decisao justo e efetiva.

Os objetivos especificos da pesquisa consistem em estudar os aspectos
histéricos de criagdo e surgimento do Processo Civil; investigar a relagao processual
entre os sujeitos que a compdem; tratar da lei 13.105/15 e sua interrelacdo com a
Constituicdo Federal de 1988; pesquisar acerca da razoavel duracdo do processo;
analisar a convengao processual prevista no artigo 190 do Cddigo de Processo Civil
de 2015; estudar o autorregramento da vontade das partes; e, fazer a analise dos
julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal de Justica
nos anos de 2017, 2018 e 2019, referentes ao conteudo desta pesquisa.

A justificativa desta pesquisa se da na relevancia do tema, eis que, o Cadigo
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de Processo Civil de 2015 trouxe diversas inovacgdes, sendo tais inovagdes em sua
maioria explicitas, decorrentes de normativa expressa. No entanto, ha ainda aquelas
implicitas, que alteram o sistema e seus fundamentos, como €& o caso do
autorregramento da vontade das partes, que prevé a possibilidade de realizacdo de
negocios juridicos pelos litigantes, que tratem sobre matéria procedimental.

De imediato, pode-se notar que as mudancas trazidas pela nova codificacao
orientam as partes para um modelo liberal de agir, dentro dos limites impostos pela
lei. Por conseguinte, um dos instrumentos para a realizagdo e concretizagéo, € o
autorregramento da vontade das partes, o que demonstra a relevancia deste estudo
para o meio académico.

Logo, é possivel associar o autorregramento da vontade como uma série de
poderes que os sujeitos de direito detém, na pratica e determinacédo de atos de
interesse proprio. Tal ideia, condiciona a autonomia nas negociagdes juridicas,
permitindo que as partes acordem sobre aspectos procedimentais pré-processuais ou
no curso do processo.

Nesse sentido, o presente estudo se orienta na andlise do autorregramento da
vontade das partes no processo civil, como possivel mecanismo capaz de auxiliar a
busca pela razoavel duracdo do processo.

Na metodologia, este trabalho qualifica-se, primeiramente, como pesquisa
tedrica, uma vez que dedica seu estudo a teorias, conceitos, ideias e ideologias
relacionadas, principalmente, com o Cddigo de Processo Civil de 2015, os aspectos
histéricos do processo civil em d&mbito mundial, bem como com o autorregramento da
vontade das partes como expectativa de se obter a razoavel duracédo do processo.

Na operacionalizacdo dos procedimentos técnicos, o tratamento dos dados se
deu de forma indireta, uma vez que se realizou uma pesquisa documental em fontes
primarias como livros, artigos cientificos, teses de monografia e livros eletrénicos,
conforme comprovado no campo das Referéncias.

Como método de abordagem para a analise e interpretacdo de dados foi
utilizado o método dedutivo, uma vez que se analisa as teorias e leis. Ademais, a
aplicagao metodolégica emprega o procedimento bibliografico e também é renomada
descritiva-explicativa.

Por fim, entende-se que se trata de pesquisa qualitativa por analisar doutrinas,

teorias, leis e artigos a fim de desenvolver um estudo que responda a indagagao

trazida no tépico “problema”.
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O estudo foi dividido em dois capitulos, que coincidem com os objetivos de
pesquisa. Deste modo, o primeiro capitulo faz um apanhado histérico, analisando os
aspectos histéricos do processo civil em ambito mundial, até a criagdo do Cédigo de
Processo Civil brasileiro; além de ser estudada a interrelagado do Cédigo de Processo
Civil de 2015 com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; e, ainda,
a relagao processual entre o sujeitos do processo, bem como com a exposi¢cao das
teorias atinentes a referida matéria; Outrora, no segundo capitulo, sera estudado o
principio da razoavel duracido do processo, bem como sua relevancia para as relagoes
processuais; Ainda, sera estudado o principio do autorregramento da vontade das
partes e a convengao processual, previstos no Artigo 190 do Cédigo de Processo Civil
de 2015; E por fim, na ultima se¢ao do segundo capitulo, sera apresentada a pesquisa
e analise dos julgados referentes a matéria, proferidos pelo Tribunal de Justiga do Rio

Grande do Sul e pelo Superior Tribunal de Justica, nos anos de 2017, 2018 e 2019.
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1. ASPECTOS HISTORICOS DO PROCESSO CIVIL E O CcODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

Neste capitulo, inicialmente, serdo apontados os principais aspectos historicos
do processo civil. Na sequéncia, sera demonstrada a interrelacdo do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 com a Constituicdo Federal de 1988. Por fim, a relagcao

processual entre os sujeitos do processo.

1.1 HISTORIA DO PROCESSO CIVIL

Partindo de pressupostos histéricos, desde a antiguidade chegou-se a
conclusdo de que a justica feita pelas proprias méaos (autotutela) era inviavel, quando
se tratava de solucdo de conflitos entre particulares. Diante desse cenario, a
autoridade publica teve de intervir na solugédo destes conflitos, e, para regulamentar
sua atividade administrativa de justica, criou as chamadas “normas juridicas
processuais’.

Nessa seara, os primeiros estudos sobre o direito processual civil se iniciam no
mundo classico greco-romano, onde se libertam o0s conceitos religiosos e
supersticiosos para adquirir aspecto cientifico. De acordo com Humberto Theodoro
Junior, na Grécia, o processo observava a oralidade e o 6nus da prova cabia as partes
na maioria das vezes. Assim, a iniciativa do juiz nesta matéria era restrita a momentos
excepcionais. Quanto as questdes probatdrias, submetidas a livre apreciagao do juiz,
conheciam-se os documentos e as testemunhos, havendo restricdes em relagcédo a
declaragdes de mulheres e criangas. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Logo, o estudo do aspecto historico do processo civil deve se dar de maneira
sistémica e temporal, para melhor demonstrar as fases e evolugdes importantes ao
longo dos tempos, visando assim, compreender o papel do autorregramento da
vontade no processo civil nos dias atuais.

Portanto, tracadas as primeiras linhas de pensamento Grego referentes ao
desenvolvimento do processo, por conseguinte, € essencial analisar o processo civil
Romano e suas trés fases.

O processo civil Romano, influenciado pelo Grego, em sua fase primitiva,
tratava o Juiz como um arbitro capaz de decidir pelo critério pessoal, matérias que nao

previam solugao especifica por lei. Posteriormente, a fung&o do julgador passou a ser
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vista como derivada da soberania do Estado e o processo tido como uma ferramenta
pacificadora. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Nesse interim, a evolugdo do processo romano passou por trés periodos
marcantes e sucessivos: O periodo primitivo; o periodo formulario e o periodo da
cognitio extraordinaria:

Ato continuo, o periodo primitivo, vai desde a fundagdo da Roma (754 a.C.) até
o ano 149 a.C. Tal periodo € compreendido como o da legis actiones (agdes da lei)
por se relacionar com a Lei das Xll Tabuas (450 a.C.). (SANTOS, 2002). Nesse
sentido:

Cinco eram as agdes da lei: a legis actio sacramentum, a legis actio iudicis
arbitrive postulatio, a legis actio per conditionem, a legis actio per manus
iniectionem e a legis actio per pignoris capionem. As trés primeiras se
classificavam como acdes de conhecimento, ou de declaragao; as duas
ultimas como agdes de execugao. De todas, a mais antiga era a manus
iniectio; a de mais larga aplicacédo e, por isso, mais importante, a actio
sacramentum. (SANTOS, 2002, p. 39).

Ainda, argumenta Santos, que o procedimento neste periodo era formal e
solene, devendo ser obedecida cada palavra e gesto nele compreendidos. Dessa
forma, em caso de infragdo de qualquer espécie, por menor que fosse, 0 processo era
extinto e a propositura de um novo processo com 0 mesmo objeto era proibida
(SANTOS, 2002).

Nessa mesma linha procedimental havia a prevaléncia da oralidade, que se
dividia em duas fases: a fase in iure e a fase in iudicio.

De acordo com Costa, na primeira fase, denominada in iure (na lei), todo
procedimento se dava perante o magistrado de maneira oral, com énfase no
testemunho das pessoas presentes. As partes — autor e réu — obedeciam
rigorosamente ao ritual, e o magistrado (chamado de pretor), concedia ou ndo a agao,
fundada no direito civil. Concedida a agao, era fixado o objeto do litigio e as partes
eram obrigadas a permanecer até o final da sentencga. (COSTA, 2018).

Todavia, em relagdo a segunda fase, Moacyr Amaral Santos leciona:

[...] na fase in iudicio desenvolvia-se o procedimento pelos cidadaos,
escolhidos como arbitros (arbitrer), mas sendo um simples particular, aos
quais cabiam a coleta das provas e a prolagdo da sentenga. Nao havia
advogados e as partes postulavam pessoalmente. (SANTOS, 2002, p 40).

Nesse sentido, o segundo periodo foi chamado de formulario e ocorreu a partir
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de 149 a.C., até o século Il d.C. (Era Cristad). Envolveu os tempos da Republica que
substituiram os monarcas e abragou uma época de desenvolvimento romano politico
e cultural, com alto crescimento territorial e populacional, o que facilitou o convivio
com povos distintos. (SANTOS, 2002).

Ademais, a jurisdi¢gdo se limitava ao povo da pequena cidade, sendo apenas
eles os detentores do direito de pleitear, perante os magistrados, sua defesa. Todavia,
além dos cidadaos, existiam os estrangeiros a quem nao se aplicavam as leis civis,
gerando uma nova forma de pensar, sob um viés de novos principios e fundamentos
com fim de resolver os conflitos de interesses. (SANTOS, 2002).

Conforme Humberto Theodoro Junior, extinguiram-se as ac¢des da lei,
possibilitando liberdade ao magistrado no que diz respeito a novas formulas de agoes,
capazes de compor toda e qualquer lide que aparecesse (THEODORO JUNIOR,
20009).

Ilgualmente, segundo o0 mesmo autor, o procedimento neste periodo se deu de
maneira semelhante ao do primitivo, em linhas gerais, seguia o modelo da legis
actiones, onde o magistrado analisava a pretensdo do autor e ouvia o réu. Se
concedida a agao, entregava uma formula escrita e o arbitro julgava. Ja existia a figura
do advogado e eram observados os principios do contraditério e do livre
convencimento do juiz. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Assim, as caracteristicas desta fase podem ser elencadas desta maneira:

[...] @) o procedimento era todo oral, inclusive a sentenga, salvo a formula,
que era escrita; b) dividia-se em duas fases distintas — in iure e in iudicio,
aquela perante o magistrado, esta perante o juiz, ambas isentas da pratica de
solenidades que caracterizavam o procedimento anterior; c) na fase in iure,
concedida a agao, se elaborava a formula escrita, caracteristico que da nome
ao sistema, e pela qual se pautava a missao do juiz na faze in iudicio; d) as
partes compareciam pessoalmente, mas podiam ser orientadas por juristas e
assistidas por cognitores ou procuratores; e€) os autos processuais se
desenvolviam com audiéncia e contrariedade reciproca das partes (principio
do contraditério); f) a prova dos fatos, as apreciava e nelas formava livremente
a sua convicgdo (principio da livre convicgdo do juiz); h) a sentenga,
acolhendo a pretensao do autor, condenava o réu numa soma em dinheiro,
ainda quando a causa versasse sobre coisa certa e determinada (SANTOS,
2002, p. 42/43).

Por fim, como terceiro e ultimo periodo do desenvolvimento do processo civil
romano, tem-se o chamado de cognitio extraordinaria. Tal periodo, comega no ano de
294 d.C. e vai até a codificagao de Justiniano (528-534). Este sistema possui um juiz

como membro do Estado e atribui a ele as fungdes de presidir e dirigir o processo,
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desde a instauragao, sentenga e por fim, a execugao. Este juiz oficial segue o contrario
do que era a férmula, por perder a razao de ser e pela reparticido do procedimento em
duas.

Neste interim, o procedimento assumiu a forma escrita, compreendendo o
pedido do autor, a defesa do réu, a instrugdo da causa, a prolagao da sentenca e sua
execucado. A citacdo, por sua vez, era realizada por funcionario publico sendo
admitidos recursos. Todavia, o Estado por meio coercitivo executava as sentencgas e
€ dessa fase que o processo civili moderno adquiriu suas raizes, tornando-se
semelhante aos ditames processuais modernos. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Posteriormente, com a queda de Roma (ano 476 d.C.) e a invasdo do povo
germanico as suas terras, iniciou-se o periodo Romano-Barbarico. Neste interim, de
acordo com Santos, o processo germanico apresentava tragcos rudimentares. As
assembleias tinham como titular da jurisdicdo o povo e o procedimento era
inteiramente oral. Ja o sistema probatorio era baseado em juramentos, levados em
conta a opinido, credibilidade e juizo dos deuses, para sua confirmacgéo. Por fim, as
sentencgas proferidas na assembleia ndo obrigavam apenas as partes, mas a todos os
que dela participavam. (SANTOS, 2002).

Segundo Theodoro Junior, “[...] 0 processo barbaro era acusatorio e tinha inicio
por acusacado do autor, que se considerava ofendido. O 6nus da prova cabia ao
acusado” (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 10). Na realidade, ndo se buscava a
verdade real ou material, e sim a verdade formal, baseada em crencgas e ideias
absurdas manifestadas por meios artificiais nos julgamentos. (THEODORO JUNIOR,
2009).

Esse procedimento perdurou por séculos, até a idade Média avangada. Porém,
paralelamente a ele, o direito romano foi preservado e adaptado ao direito candnico
e, com a fusdo dos institutos do direito romano, do direito canénico e do direito
germanico que surge o direito comum, e com ele o processo comum, vigorando entre
os seculos Xl a XVI, com vestigios até hoje nas legislagbes processuais ocidentais.

Nesse sentido, é importante elencar alguns pontos importantes sobre este

periodo. De acordo com entendimento de Moacyr Amaral Santos:

[...] o processo comum, impregnado de formas e instituicbes germéanicas, de
procedimento inteiramente escrito e demasiado formalista, se apresentava
excessivamente moroso e de pratica complicada e dificil. Visando tornar mais
rapido e simples o procedimento, suprimiram solenidades, reduziam-se os
atos, apertavam-se os termos, restabelecendo-se a oralidade, [...]. (SANTOS,
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2002, p.47).

Dessa forma, as provas e a sentencga tinham grande influéncia do direito
romano, contudo admitia-se a eficacia erga omnes da coisa julgada, fruto do direito
germanico. Ja o direito canbnico inspirou o processo sumario na intengao de eliminar
alguns formalismos. Contudo, a tortura como forma de obtengdo da verdade e o
império da tarifa legal da prova, prevaleceram até o final do século XVIII, e s6 a partir
da Revolugado Francesa, que se retoma o conceito de livre convencimento do juiz e
procura eliminar o que sobrou da tarifa legal de provas no processo. (THEODORO
JUNIOR, 2009)

Para a formacgao do processo civil francés, houve uma espécie de fusao entre
alguns modelos de processo existentes na Europa, como o romano-canénico e o
germanico, sendo que a politica predominantemente concentrada nas méaos do rei,
fazia com que o Parlamento de Paris fosse o érgéo central da jurisdigdo. Sua fungéo
morosamente desempenhada, porém, com firmeza, fez com que instituisse seu
proprio processo, fornecendo importantes ordenangas com tragos relevantes para a
histéria. (SANTOS, 2002).

Ainda, ressalta Santos que o processo civil francés serviu de modelo aos da
Bélgica, da Holanda, da Grécia, Russia e lItalia, por sua simplicidade, oralidade e
publicidade dos atos, bem como pelo principio do dispositivo acomodado ao juiz,
especialmente na admissao de provas, por ele livremente apreciadas, sintetizando na
sua época, a mais perfeita sistematizacao de leis processuais. (SANTOS, 2002).

Conforme aduz Santos, a influéncia do regulamento processual alemao
derivou-se do Austriaco, no ano de 1895, e possui fortes resquicios nos cédigos de
processo civis modernos, uma vez que elenca principios como o da oralidade,
publicidade, apuragédo da prova e livre convencimento motivado do juiz. (SANTOS,
2002).

Nesse sentido, segundo Humberto Theodoro Junior, “[...] no momento em que
se outorgaram poderes ao juiz para apreciar as provas e para produzir ex officio as
provas que se impuseram para o objetivo de alcancar a justi¢a, considera-se iniciada
a fase moderna do processo civil [...]". (JUNIOR, 2009, p.11).

Assim como na maioria dos paises Europeus, o processo civil Portugués
emergiu diante das influéncias do processo civii romano e do canédnico,

particularmente este, em razdo do imenso prestigio da Igreja em sua legislagcdo. Como
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ensina Baptista da Silva, com a fundacdo de Portugal e suas bases empiricas-
cientificas e o direito comum inteiramente constituido, o processo civil portugués
formou-se em suas origens germanicas e romana-cristd, moldado por principios e
consolidagdes que diretamente se ligam ao Brasil. (SILVA, 2006).

Tracando uma linha temporal entre os séculos Xl e XVI, é possivel elencar
diversas conquistas em relag&o ao direito processual portugués, tais como as Cartas
de Foro, a Lei das Sete Partidas e o Primeiro Cédigo Portugués. Mas é somente em
1603 que foi promulgado as chamadas Ordenagdes Filipinas ou simplesmente
chamadas de Ordenagdes do Reino, dividida em cinco livros, sendo o terceiro
destinado ao processo civil, de fundo romano-candnico.

Nesse sistema, aplicado até recentemente no Brasil, o procedimento era

dividido em fases:

[...] - a postulatéria, compreendendo o libelo, a contrariedade, a réplica e a
tréplica, a instrutéria em que se produziam as provas, continunando a
testemunhal a produzir-se secretamente, conforme o direito canonico; a
deciséria e a executoéria. Ao lado desse processo, chamado ordinario, havia
0 processo sumeério, de rito menos solene e prazos mais curtos, e 0s
processos especiais, das acbes possessorias, de despejo, descediarias,
executivo-fiscais, cominatérias. (SANTOS, 2002, p. 51).

Portanto, o processo civil moderno, em sua fase cientifica, € visto como um
instrumento de pacificacdo social e de realizacdo da vontade da lei e apenas
posteriormente passa a ser um remédio que visa tutelar os interesses dos particulares.
Tal remédio, fruto da concentragao de poderes do juiz, serve para produzir e valorar
as provas, bem como para alcancar maior celeridade e dinamismo nas etapas
processuais. Essas concepgdes prevalecem até hoje e dao ensejo ao estudo do
processo civil brasileiro. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Conforme Santos, o Brasil, enquanto colénia de Portugal era regido pelas leis
portuguesas e em conformidade com estas disciplinas, organizava seu processo civil.
Contudo, mesmo apdés a proclamacéo da independéncia, continuaram a vigorar, “[...]
por forca do Decreto de 20 de outubro de 1823, da Assembleia Geral Constituinte, as
leis até entdo vigentes, promulgadas em Portugal ou no Rio de Janeiro pelos reis
portugueses [...]", desconsiderando o0 que contrariasse a soberania nacional
(SANTOS, 2009, p. 51/52).

Em relacio a esse decreto, Theodoro Junior aduz:
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Essa legislagéo, que provinha de Felipe | e datava de 1603, encontrava suas
fontes histéricas no direito romano e no direito canénico.

O processo era escrito e desenvolvia-se por fases, paralisando ao fim de cada
uma delas, e se desenrolava por exclusiva iniciativa das partes.

Suas principais caracteristicas consistiam na observancia dos seguintes
principios, consagrados pelo Livro Il das Ordenagdes Filipinas:

a) forma escrita, de sorte que s6 o que estava escrito nos autos era
considerado pelo juiz;

b) havia atos em segredo de Justi¢a: as partes nao participavam da inquiricao
de testemunhas e tinham que usar embargos de contradita para provar
motivos de suspeita;

c) observava-se o principio dispositivo em toda plenitude: autor e réu eram
donos do processo, cuja movimentagéo era privilégio dos litigantes.

Além disso, o processo dividia-se em varias fases e compreendia diversas
audiéncias:

a) apos o pedido e a citagdo, realizava-se a primeira audiéncia, que era de
acusagao da citacao e oferecimento do libelo do autor. Iniciava-se, entdo, o
prazo de contestagao;

b) se ocorresse a revelia, outra audiéncia era realizada para sua acusagao;
c) a prova ficava exclusivamente a cargo da parte, e o juiz sé tomava
conhecimento de fato provado nos autos se alegado pelas partes;

d) os recursos contra decisdes interlocutérias tinham efeito suspensivo;

e) ao fim de cada fase, o processo paralisava, a espera de impulso da parte.
“O juiz, numa expressiva imagem, funcionava como um relégio, a que a parte,
de quando em quando, dessa corda para alguns minutos”. (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 60/61).

Ato Continuo, ressalta Santos que pouco tempo apds o processo civil brasileiro
sofre uma significativa reforma, por volta de 1832, fazendo surgir diversas legislagdes
como, o primeiro Cédigo de Processo Penal (1832), o Cédigo Comercial (1850) e as
Consolidagdes do Processo Civil (1876). Referidos exemplos sado usados para
entender que o processo brasileiro passou por diversas alteracbes advindas da
promulgacgéo da independéncia, por diversos doutrinadores (SANTOS, 2009).

Na mesma seara, logo apos a elaboragao do Cédigo Comercial (1850), o Brasil
Editou o Regulamento n°® 737, conhecido como o primeiro Codigo de Processo
Nacional, destinado a regular apenas o0s processos comerciais da época.
(THEODORO JUNIOR, 2009).

Nas palavras de Cintra, Grinover e Dinamarco sobre o assunto:

O Regulamento 737 dividiu os processualistas. Foi considerado “um atestado
da falta de cultura juridica, no campo do direito processual, da época em que
foi elaborado”; e foi elogiado como “o mais alto e mais notavel monumento
legislativo do Brasil, porventura o mais notavel cédigo de processo até hoje
publicado na América”. Na realidade, examinado serenamente em sua
prépria perspectiva historica, o Regulamento 737 é notavel do ponto de vista
da técnica processual, especialmente no que toca a economia e a
simplicidade do procedimento. (CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2014,
p. 129).
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Na mesma perspectiva, Theodoro Junior (2009) aponta que o Regulamento n°
737 foi estendido também aos feitos civis, por forca do Regulamento n° 763, de 1890”.

Cita, ainda, as principais melhorias resumidamente:

a) tornou publica a inquirigao;

b) suprimiu as excegdes incidentes, limitando-as a incompeténcia, a
suspeicao, a ilegitimidade de parte, a litispendéncia e a coisa julgada;

c) permitiu ao juiz, em matéria de prova, conhecer do fato demonstrado, sem
embargo da auséncia de referéncia das partes (THEODORO JUNIOR, 2009,
p. 12).

Todavia, o Decreto n°® 763, de 1890 teve pouca duracao, pois com a queda do
regime monarquico e a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1891,
estabeleceu-se a dicotomia entre a Justica Federal e a Justi¢ca Estadual, sendo que a
competéncia para legislar sobre matéria civel passou a ser da Justiga Estadual,
inaugurando os denominados Cdédigos Estaduais. (SILVA, 2006).

Contudo, com o fracasso do sistema de esfacelamento do direito processual
em codigos estaduais, a Constituicdo de 1934, atribui a Unido a competéncia para
legislar a respeito. Apos o regime governamental de 1937, o governo tentou elaborar
o Cdédigo Nacional de Processo Civil, que fracassou em razao de divergéncias entre
membros da comissao, e foi sé em 1939 que através de um projeto elaborado por
Pedro Batista Martins e aprovado pelo Ministro Francisco Campos, que entrou em
vigor o Codigo de Processo Civil, a partir de 1° de margo de 1940. (THEODORO
JUNIOR, 2009).

Ainda, Theodoro Junior (2009) ressalta que, “[...] dois espiritos coabitavam o
Caddigo, formando uma parte geral impregnada de ideias novas, enquanto as que
tratavam dos procedimentos especiais, dos recursos e da execug¢ao se ressentiam de
um “execravel rango medieval’. [...]". (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 22).

Finalmente apés uma década de debates e estudos acerca do destino do
Caodigo de Processo, ocorreu em 1973 a reforma do Cddigo de 1939, baseada em um
projeto redigido por Alfredo Buzaid e revisto pela comissao formada pelos juristas José
Frederico Marques, Luiz Machado Guimaraes e Luis Anténio de Andrade.

Consagra Costa, que previamente a promulgagao do Codigo de Processo Civil
de 1973 “[...] desencadearam diversos acontecimentos histéricos que moldaram o
contexto da época nas esferas econdmicas, politica e juridica” (COSTA, 2018, p. 27),

ademais expde o autor “[...] houve diversas alteracdes no sistema processual [...]".
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(COSTA, 2018, p. 27).

Uma das alteragbées mais relevantes que aconteceram com o Cédigo de 1973,
segundo Bueno, foi que apresentou um grau elevado na modulagdo da matéria,
abarcando de certa forma, toda a “ciéncia” do direito processual civil produzida até o
momento atual, o qual segundo seu entendimento permitia uma compreensdo mais
segura e clara do direito processual civil. (BUENO, 2009),

Nesse sentido € imprescindivel demonstrar a estrutura que se deu a este
Cddigo (1973). Dividiu-se as matérias em cinco livros, assim intitulados: | — Do
processo de conhecimento. Il — Do processo de execucgao. |l — Do processo Cautelar.
IV — Dos procedimentos especiais. V — Das disposi¢cdes gerais e transitorias.
(THEODORO JUNIOR, 2008). Esta divisédo, se deu da seguinte forma:

[...] No primeiro livro, tratou-se da matéria pertinente ao Org&o Judicial, as
partes e procuradores, disciplinaram-se a competéncia e os atos processuais,
regulando-se o procedimento comum, os meios de prova, a sentenga, a coisa
julgada, os recursos e a tramitagao dos processos nos tribunais. No livro I, o
cédigo deu forma sistematica a execugdo, eliminando a anacrbnica e
medieval distincdo entre acdo executiva e agao executéria. No livro Ill, o
Estatuto de 1973 deu regulamentagdo autbnoma e completa ao processo
cautelar, em bases realmente cientificas. No livro 1V, procurou o cdédigo
reduzir o numero de procedimentos especiais, como separar 0s
procedimentos de jurisdicdo contenciosa dos de jurisdicdo voluntaria. O
ultimo livro contém as disposi¢des finais e transitérias, e que demonstrou
certa avareza no trato da questao transcendental. O conflito de leis no tempo,
na passagem de um cdédigo a outro, ficou assim, confiado quase por inteiro a
doutrina e jurisprudéncia. (THEODORO JUNIOR, 2009, p.14).

O direito processual civil apresentava carater individual, com uma percepgao
voltada apenas ao autor e o réu da acédo, e sO apos a socializacdo do direito
constitucional que se tornou necessaria uma adaptacdo as novas concepcodes
valorativas do social e do direito coletivo. O texto do Cédigo de Processo Civil com o
passar dos anos, sofreu diversas altera¢des, que de acordo com Theodoro Junior,
“[...] todas com um s6 e principal objetivo: acelerar a prestagéo jurisdicional, tornando-
a mais econbmica, mais desburocratizada, mais flexivel e mais efetiva [...]. ”
(THEODORO JUNIOR, 2009, p.15).

Outrossim, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo de
Processo Civil de 1973 passou a adquirir status de direito processual constitucional,
nao como novo ramo autdbnomo, mas, de acordo com Cintra, Grinover e Dinamarco,
como uma condensagao metodoldgica e sistematica dos principios constitucionais.

Dessa forma, o direito processual € ramo do direito publico, mas suas linhas
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fundamentais sdo tragadas pelo direito constitucional. (CINTRA, 2014).

Neste diapasdo, diante das modificacbes oriundas da promulgagdo da
Constituicao Federal de 1988, foi necessaria a reforma das normas processuais no
ordenamento juridico brasileiro. Tal reforma, teve como intuito tornar o processo mais
célere, econdbmico, bem como dar a ele uma faceta social, em busca da tutela efetiva
de direitos.

Nesse contexto historico, surge o Cédigo de Processo Civil, em 2015. De tal
forma, é necessario a analise da sua criagdo, bem como a sua interrelacdo com a
Constituicdo Federal de 1988, uma vez que se trata de matéria importante para o
entendimento deste trabalho, a qual sera abordada no préximo titulo deste estudo

sistematico.

1.2 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E SUA INTERRELACAO COM A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A nogao de que o Direito brasileiro esta constantemente mudando € notéria, e
acontece sempre em paralelo para com a sociedade brasileira — em alguns casos a
propria sociedade esta a frente do Direito —, em especial o Direito publico. Diante
disso, o destaque deste capitulo € a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
sob um viés constitucional a luz de algumas caracteristicas do pensamento cientifico
contemporaneo.

Partindo do dever de formular um processo mais justo e capaz de acatar tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva aos direitos (art. 5°, XXXV e LIV, CF), o
legislador em meados de 1990 enfrentou reformas no Codigo Buzaid, introduzindo
progressivamente o sincretismo entre a atividade de conhecimento e a pratica dos
direitos, assim como a inser¢ao de praticas reservadas somente aos procedimentos
especiais no processo comum (exemplo da tutela antecipada). (MARINONI,
ARENHART, MITIDIERO, 2016).

Nesse sentido, houve a necessidade de criagdo de um novo codigo de processo
civil dentro do Estado Democratico de Direito. Sendo assim, através da Lei 13.105 de
marc¢o de 2015, instituiu-se o Cdodigo de Processo Civil de 2015 que conforme os
autores, se revelou a partir das reformas do Cdédigo Buzaid, concedendo a tutela
jurisdicional, ndo s6 as partes, mas também ao direito, outorgando a unidade do
sistema juridico (Tribunais e Cortes Superiores). (MARINONI, ARENHART,
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MITIDIERO, 2016).
Sua estrutura — inovando em relagédo ao Cddigo de 1973 — conta com uma
“Parte Geral”, assim como uma “Parte Especial”, além de um “Livro Complementar”.
A “Parte Geral’ divide-se em seis livros e nela sao disciplinadas as seguintes

matérias:

[...] os principios e as garantias fundamentais do processo civil (art. 1°ao 11);
ordem cronoldgica de conclusdo para proferir sentengas ou acérdaos (art.
12); aplicagdo de normas processuais (art. 13 ao 15); condi¢des da agéo
“jurisdicdo e agao” (art. 17); limites da jurisdicdo nacional e cooperagao
internacional (art. 21 a 41); competéncia (art. 42 a 66); a cooperagao nacional
(art. 67 a 69); sujeitos do processo (art. 70 ao 97); gratuidade da justica (art.
98 a 102); do Juiz, Ministério Publico e Defensoria Publica (art. 139 a 187);
atos processuais (art. 188 a 293); prazos processuais (art. 219) e as normas
relativas a formacgao, a suspensao e a extingdo do processo (art. 312 a 317).
(BUENO, 2016, p. 22/23).

Outrossim, a “Parte Especial’ divide-se em trés livros, pela ordem: “Do
processo de conhecimento e do cumprimento de sentenga” (arts. 318 a 770), “Do
processo de execugdo” (arts. 771 a 925) e “Dos processos no Tribunais e dos meios
de impugnacgao das decisdes judiciais” (arts. 926 a 1.044). Sendo assim, cada livro
possui subdivisbes chamadas de Titulos que por sua vez disciplinam matérias
especificas do processo.

De imediato, ao tratar do Titulo | do Livro | da Parte Especial, Bueno explica
que sua divisao ocorre em fases. A doutrina chama de processo sincrético, onde a
primeira fase - de conhecimento - define quem e em que medida faz jus a tutela
jurisdicional, de tal sorte que com a formagéo do titulo executivo judicial se inicia a
segunda fase, buscando a satisfagdo do direito previsto no titulo executivo através do
processo de execugao. (BUENO, 2016).

Por sua vez, o Titulo Il e Ill do Livro I, trazem o cumprimento de sentenca e os
procedimentos especiais, respectivamente, se ocupando das mesmas regras do
Cddigo de 1973, que segundo o autor, leva em consideragdo a construcdo de um
direito processual civil sistematizado.

Dando continuidade a estrutura da Parte Especial do Cdodigo de 2015, é
possivel observar o Livro |l, que trata do processo de execucdo. Para Bueno: “Nele,
estdo disciplinadas as técnicas disponiveis para a concretizagao da tutela jurisdicional
executiva”, o que significa dizer que o direito reconhecido no titulo executivo exige

técnicas que transformam a realidade do direito para a satisfacdo do mesmo.
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(BUENO, 2016).

Para encerrar a Parte Especial do Codigo de Processo Civil de 2015, o autor
indica dois Titulos previstos dentro do Livro Ill, sendo o primeiro dedicado as regras
gerais dos Tribunais (com temas como distribuicdo, deveres-poderes do relator,
extingdo da figura do revisor, julgamento e sustentagdo oral); e o segundo
disciplinando os recursos em si, bem como as regras dos recursos em espécie —
Apelacdo, Agravo de Instrumento, Agravo Interno, Embargos de Declaragéo,
Recursos Extraordinarios e Especiais. (BUENO, 2016).

Por fim, o autor traz o Livro Complementar como sendo a parte final do Cddigo,
discursando acerca das “disposigdes finais e transitorias”, com destaque a disciplina
de direito intertemporal, querendo amenizar, os problemas decorrentes do atingimento
dos processos em curso pela nova codificacdo. (BUENO, 2016).

ApOs essa sucinta abordagem quanto a estrutura do Codigo de Processo Civil
de 2015, é indispensavel falar sobre a participagado da Constituicdo Federal de 1988
na sua formagao enquanto Lei Federal. Em seu primeiro artigo fica evidenciado a

Constitucionalizacdo do Processo Civil que determina:

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste Codigo.
(BRASIL, 2015).

O referido texto traz expressamente que o processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme valores e normas da Constituicdo. O que denota
a existéncia de normativa constitucional € a expressa previsdo dos principios
constitucionais ao longo do processo, que merecem énfase quando influenciadores
na interpretagéo e aplicagdo das normas processuais civis. (BUENO, 2016).

Nesse sentido, cumpre ressaltar que com a promulgacédo da Constituicdo de
1988 ocorreu a absorcao pelo texto constitucional dos pressupostos fundamentais do
Processo Civil, reconhecendo diversos direitos e garantias como fundamentais da
Republica. De imediato nota-se uma preocupagdo maior do Legislador, em
demonstrar que o processo civil além de concretizador de garantias fundamentais,
deve obedece-las e interpreta-las nos termos da Constituicdo, trazendo a ideia de
totalitarismo constitucional. (GAJARDONI, DELLORE, ROQUE & OLIVEIRA JR.
2015).



28

Na mesma seara, explica Camara, que o processo civil brasileiro deriva do
modelo estabelecido pela Constituicdo da Republica. “[...] € o chamado modelo
constitucional de processo civil [...]" (CAMARA, 2016, p.7), por carregar em sua
esséncia os principios constitucionais que disciplinam e regulam as relagdes
processuais, comegando com o principio do devido processo legal, que nada mais €
que um modelo constitucional constituido por varios outros principios (isonomia,
contraditério e razoavel duragéo do processo por exemplo). (CAMARA, 2016).

Nesse sentido, o autor explica, que os principios sdo implementados pelas
normas estabelecidas pelo proprio Codigo de Processo Civil, eis que constam no
Capitulo | (como ja mencionado). Vale lembrar, porém, que o rol de normas deste
capitulo ndo é exaustivo, pois nem todos principios se encontram la — um exemplo &
o principio do juiz natural, que ali ndo é mencionado (CAMARA, 2016).

Para Soares e Carabelli, 0 processo e a constituicdo possuem uma sintonia na

sua regulamentagdo. Nesse sentido, afirmam:

A sintonia entre normas processuais e normas constitucionais, bem como
entre esses dois ramos da ciéncia juridica, € visivel. Alias, a Constituigao,
antes de ser uma fonte de irradiacdo de todos os direitos, possui fluxo de
confluéncia que se faz em uma via de mao dupla; assim, &€ também um centro
para o qual tudo deve convergir. (SOARES, CARABELLI, 2019, p. 22).

Desse modo, em nivel constitucional pode-se dizer que 0 processo
constitucional, por meio da utilizagédo de mecanismos processuais inseridos na propria
Constituicdo, busca a eficacia das normas processuais, enquanto o Direito
Constitucional Processual, com auxilio das normas constitucionais, torna mais eficaz
a aplicacao de disposi¢des processuais. (SOARES, CARABELLI, 2019).

Outrossim, cumpre ressaltar que o direito processual possui uma relacdo de
submissdo as normas e principios constitucionalmente previstos. Nessa direcao,

Theodoro Junior leciona que:

As leis processuais comuns formam um arcabougo instrumental destinado a
disciplinar os aspectos procedimentais para se alcangar a tutela jurisdicional.
Mas, em virtude do principio da supremacia da Constituicdo, sua
interpretacdo e manejo nao podem, de modo algum, contrariar as regras e
principios tracados pela ordem constitucional. (THEODORO JUNIOR, 2009)

Por outro lado, estudar as relacdes existentes entre processo e Constituicao é

o caminho para o reconhecimento do processo, ndo apenas como instrumento da
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justica, mas mecanismo de efetivacdo de liberdade. Sendo assim, para Fernandes,
Rocha e Lima (2017), a Carta Constitucional traz os seguintes principios processuais,

que, podem ser assim listados:

| - Independéncia (do magistrado e da institui¢do judiciaria);

Il - Imparcialidade (decorre da independéncia);

[l - juiz natural (implica a designagao de juizes por regras prévias e gerais);
IV - Exclusividade da jurisdicdo (estabelece que o conflito ndo pode ser
excluido da apreciacgdo do Poder Judiciario);

V — Inércia (deriva da independéncia e impede a instauragdo do processo
pelo juiz);

VI - acesso a justica (garante que o individuo possa postular a atuagéo
jurisdicional);

VIl - devido processo legal (pressupbe a observancia das regras
estabelecidas e o respeito aos direitos fundamentais);

VIl —igualdade (exige tratamento paritario perante o juiz);

IX — Contraditério (obriga que o processo se estabelega dialeticamente);

X - Ampla defesa (concede as partes a possibilidade de reagir contra atos
que violem seus direitos);

XI - liberdade da prova (possibilita produzir todas as provas admitidas em
direito);

XII - tempestividade da prestagao jurisdicional (requer a entrega da prestagéo
jurisdicional em prazo razoavel);

XIII — recursos (consiste no direito de pedir um novo julgamento);

XIV - coisa julgada (impede a rediscussdao da matéria e a interposicao de
recursos, tornando a decisdo imodificavel);

XV - Justica gratuita (concedida ao jurisdicionado carente e que n&o possui
meios para suportar o custo do processo);

XVI - publicidade (permite o conhecimento de atos processuais pelas partes
e pelo publico, ressalvado o interesse publico no sigilo);

XVII — motivacdo (demanda a exposigcédo dos fundamentos da deciséo); e
XVIII - presungdo de inocéncia (aplicavel aos acusados em matéria penal,
que somente sdo considerados culpados apds condenacgdo definitiva).
(ROCHA, 2007, apud FERNANDES, ROCHA E LIMA, 2017, p. 4/5).

De tal forma, esse rol de principios forma um modelo constitucional de processo
que concede garantias para que se obtenha o processo justo (tutela jurisdicional
adequada). Ademais, com a reestruturagao do Cédigo de Processo Civil de 2015,
passou-se a analisar alguns aspectos trazidos a essa norma, em especial 0 que sera
fruto de analise em outro capitulo deste trabalho, o que diz respeito a chamada -
razoavel duragéo do processo. (BRASIL, 2015, apud FERNANDES, ROCHA E LIMA,
2017).

Nao obstante, o estudo das relagdes entre o processo e a Constituicdo
demonstra o caminho que devera permitir o reconhecimento no processo, nao
somente de um instrumento de justica, mas também um instrumento de liberdade.

Nessa linha de pensamento, conforme explica Zanetti Junior:
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E oportuno frisar que s&o temas que tem relagdo com essa vis&o de processo:
a necessaria aproximagao entre direito processual e direito material, dentro
da moldura constitucional; a judicial review; a criagdo da norma pela
jurisprudéncia (judge-made law); a superagdo dos paradigmas de processo
civil “moderno”, de um processo técnico, individual e privado para um pro-
cesso compreendido como fenémeno de poder, social e coletivo; a
consequente valorizagdo das tutelas diferenciadas; a necessidade de
abertura para a adequagdo do processo em seu curso; a efetividade como
corolario do acesso a justica; e o devido processo legal substancial como
forma de controle do “correto” exercicio do “poder” de julgar (razoabilidade e
proporcionalidade nas decisdes judiciais). (ZANETTI JUNIOR, 2014, p.8).

Diante dessa sintese, que aponta para além dos fendmenos mais imediatos
que envolvem as relagdes entre processo e Constituicdo, o que se pretende
demonstrar é a necessidade de coeréncia pratica, na vida juridica, na aplicacéo de
alguns preceitos do que se poderia chamar de constitucionalizagdo do processo ou
novo modelo de processo. Assim, como leciona Zanetti Junior, existe uma enorme
interferéncia da Constituicdo nas ideias de jurisdi¢gdo, agao e processo, ou seja, uma
introducdo ao estudo do processo civil em relacdo com os fundamentos da
Constituicdo, ndo apenas na parte principiolégica, mas também na constituicdo
jurisdicional latu sensu. (ZANETTI JUNIOR, 2014).

Além disso, é impossivel a compreensdo de qualquer norma de Direito
processual civil sem que confronte diretamente com o texto constitucional, ainda mais
no Brasil, diante do vasto sistema de normas constitucionais processuais, todas
norteadoras do principio do devido processo legal, o qual também é de natureza
constitucional. (MOLLER, 2016).

Nessa seara, o autor esclarece que:

[...] é possivel concluir que a constitucionalizagdo do Direito processual civil
representa tanto a incorporagdo aos textos constitucionais de norma
processual, inclusive como Direito fundamental, inclusive como defende
Humberto Theodoro Junior (2016), bem como ao exame das normas
processuais infraconstitucionais como concretizadoras das disposicoes
constitucionais. (THEODORO JUNIOR, 2016, apud MOLLER, 2016, p.137).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o autor explica que nesse modelo, o
julgador deve interpretar as normas processuais sempre com os olhos na Constituicdo
Federal, o que n&o quer dizer que ao julgador é concedida ampla e ilimitada
discricionariedade, haja vista que suas decisdes sado passiveis de controle de
constitucionalidade (MOLLER, 2016).

Do mesmo modo, € importante frisar que as constituigdes modernas surgiram
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como meio de organizagao do Estado e imposicao de limites ao poder estatal. Para
Fernandes, Rocha e Lima, integram seu conteudo, pois, as regras que disciplinam o
Estado, sua estrutura, a organizagcdo de suas instituicdes e 6rgaos, o modo de
aquisicao e limitacdo do poder, através, inclusive, da previsdo de diversos direitos e
garantias fundamentais. (MORAES, 2002, apud FERNANDES, ROCHA E LIMA,
2017).

Destarte, Fredie Didier Junior ensina que a constitucionalizagcdo do Direito, no
caso do processo civil, € um fenébmeno do Direito contemporéaneo, inclusive podendo

ser visto em duas dimensoes. Nesse sentido:

[...] A primeira consiste na incorporagao aos textos constitucionais de norma
processual, inclusive como Direito fundamental. A segunda, por sua vez, no
fato de que a doutrina comegca a examinar as normas processuais
infraconstitucionais como concretizadoras das disposi¢des constitucionais.
(DIDIER JUNIOR. 2015, p. 19).

Por conseguinte, € possivel concluir que a constitucionalizagdo do Direito
processual civil objetiva encontrar mecanismos capazes de cotejar a tutela
jurisdicional o grau de efetividade que dela se espera, ou seja, esse modelo
constitucional de processo possui como principal caracteristica o Direito fundamental
a uma tutela jurisdicional efetiva, célere e justa. Direito, garantido constitucionalmente
pelo art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV- a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito;” (BRASIL, 1988).

Portanto, todas as reformas modernas enfrentadas pelo processo civil estdo
diretamente ligadas com a inquietagdo que se da ao processo justo e a efetiva
prestacdo da tutela do Direito material. Sendo do aplicador o dever de zelar e
preocupar-se com a instrumentalidade do processo civil, além da devida observancia
ao texto da Constituicdo Federal. (THEODORO JUNIOR, 2016 apud MOLLER, 2016).

Assim sendo, em relagdo as normas fundamentais e suas aplicagdes, o Codigo
de Processo Civil estabelece um pressuposto hermenéutico, a saber, a necessidade
do processo, seja em seu desenvolvimento, seja no seu modus operandi, devendo

respeitar a Constituicido Federal da Republica. Nesse sentido, para os autores,
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Gajardoni, Dellore, Roque e Oliveira Jr., “[...] ndo existe norma, sendo norma juridica
interpretada de acordo com a Constituicdo. Mesmo porque, a Constituicado assume a
condicdo de primazia normativa, carater fundacional da ordem juridica. [...]".
(GAJARDONI, DELLORE, ROQUE & OLIVEIRA JR., 2015, p.2).

Desta mesma maneira, os autores explicam a relagdo do processo civil para

com a Constituigdo Federal da Republica:

Sem receio, podemos dizer que, atualmente, o ordenamento juridico esta
imerso na Constituicdo, funcionando estda como balsamo que encharca,
purifica e fixa o sentido e alcance de todas as normas juridicas. Assim, o
processo civil, ndo existe em dimensao diversa da Constituicdo, pelo que sua
adequada compreensao e realizagdo passa pelo respeito a Constituigao.
(GAJARDONI, DELLORE, ROQUE & OLIVEIRA JR. 2015, p.3).

Todavia, é inquestionavel a afirmagao de que todo processo é publico, e sendo
assim, todo processo € constitucional. Nesse sentido, ndo ha como afirmar a
existéncia de um processo que nao seja constitucional. Assim, para Zanetti Junior,
“[...] Todos os direitos sao fruto de uma heranga genética que no Estado Constitucional
os conforma e justifica.” (ZANETTI JUNIOR, 2014, p. 22).

Portanto, € impossivel admitir que ocorra qualquer contrariedade entre a
Constituicdo, sua ideologia democratica, e o processo civil, legislado infra
constitucionalmente. Portanto, conforme Zanetti Junior, “Nao ha um direito processual
da Constituicdo e um direito processual da lei. Esse € um falso paradoxo. Todo
processo judicial ou de direito é processo constitucional” (ZANETTI JUNIOR, 2014, p.
22).

Contudo, o direito nao constitui-se apenas de teoria, mas também de pratica.
Assim, para o estudo do processo, € inegavel a mengédo a pratica processual e
consequentemente aos sujeitos integrantes desta relacdo. Dessa maneira, dada a
importancia dos sujeitos da relagdo processual, esta, sera estudada de forma

especifica no proximo titulo deste trabalho.

1.3 ARELACAO PROCESSUAL ENTRE OS SUJEITOS DO PROCESSO.

Superadas as explanagdes acerca do surgimento do Processo Civil no Brasil e
no mundo, bem como a criagdo do Codigo de Processo Civil de 2015, mister faz-se

complementar este estudo, com o desenvolvimento de um capitulo que abarque a
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relacdo processual entre os sujeitos do processo. De tal sorte, sujeitos do processo
refere-se a uma expressao ampla que compreende todo aquele que participa do
processo.

Para melhor compreender essa relacéo, € necessario sujeita-la ao exame da
doutrina, o que segundo Theodoro Junior (2009), teve inicio com a obra de Oskar Von
Biilow “Teoria das Excecdes processuais € dos pressupostos processuais”, que
entende o processo como uma atividade de trés pessoas: o juiz, autor e o réu. Para
melhor explicar, o autor apresenta trés teorias sobre essa relacao processual: teoria
linear; teoria singular; e teoria angular, como sera demostrado a seguir:

A primeira teoria, tida por Teoria Linear, foi apresentada por Josef Kdhler no
intuito de apresentar o autor e o réu como sujeitos da lide, portanto possuidores de
direitos e deveres dentro do processo, enquanto o juiz figura um terceiro estranho a
ele. Esta teoria € considerada ultrapassada, pois nao se admite a semelhanga da
relacdo processual com a relagdo do direito material tornada litigiosa. Portanto por
faltar-lhe a figura do Estado-jurisdicdo a nessa relacéo, esta teoria resta superada.
(THEODORO JUNIOR, 2009)

Ja a segunda teoria, denominada Teoria Singular, foi proposta pelo jurista
alemao, Adolf Ludwig Eduard Gustav Wach. Tal teoria defende que o processo, sendo
uma relagao juridica de direito publico, onde as partes possuem direitos e deveres nao
s6 entre elas, mas para com o juiz, forma uma espécie de relagao triangular, onde o
Estado-jurisdicdo possui posicionamento em um plano superior ao dos litigantes.
(THEODORO JUNIOR, 2009).

Por fim, a terceira teoria adotada por Konrad Hellwig, chamada de Teoria
Angular, caminha no sentido de que as partes possuem direitos e deveres voltados
para o juiz, ou seja, os litigantes ndo atingem um ao outro diretamente no processo,
mas apenas através das decisdes proferidas pelo juiz rumo a composicao final do
litigio. Ou seja, autor e réu ficam posicionados em um plano inferior ao Estado-
jurisdicdo e nao mais se unem, desconstituindo a relagao triangular e formando entédo
um angulo. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Nesse sentido, cabe o destaque para a importancia dessas teorias, que
partiram da concepc¢ao desenvolvida por Bulow para a ciéncia processual. De tal sorte,
€ oportuno destacar a ideia que o autor Fabio Alexandre Coelho (2007) apresenta

sobre essa teoria:
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Em realidade, a importancia da teoria de Blilow para a ciéncia processual esta
nas seguintes consideragoes: 12) existem duas ordens de relag¢des juridicas:
a relacgéo juridica de direito material e a relagao juridica de direito processual;
28) a relagao juridica processual esta sujeita a requisitos ou condigdes
especificas: os pressupostos processuais; e 3?) a relagao juridica processual
conta com a participagdo do juiz e seu objeto é a prestagdo da tutela
jurisdicional. (COELHO, 2007, p. 391).

Nesse caminho, pode se afirmar que o processo € um instrumento capaz de
resolver conflitos imparciais da vida social, e nele coabitam 03 (trés) principais
sujeitos. Quais sejam, o autor e o réu, nos polos adversos da relagdo, como sujeitos
parciais; e, o juiz no dever de compor o Estado-jurisdigdo, com papel principal de
representar o interesse coletivo na resolugéo do litigio e da paz social, como sujeito
imparcial. (CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, 2014).

Nesse liame, o processo constitui uma relag&o juridica trilateral que aproxima
0s sujeitos da lide e o juiz, todos pela busca da solugéo de conflitos de interesses que
se baseiam na pretensao de direito material de um dos litigantes e na resisténcia de
outro perante ela. Contudo, ndo basta apenas a provocacao da parte, tampouco, a
figura do juiz, para que se instaure o processo. Sendo assim, é preciso que a parte
fornega ou indique os meios de prova necessarios a tutela de sua pretensdo na
presenga do juiz, estabelecendo assim a relagdo juridico-processual (THEODOR
JUNIOR, 2009).

Portanto, essa relacao tripartite de processo deve ser considerada rudimentar
e merecedora de um estudo mais detalhado em seus aspectos e caracteristicas
processuais. Nesse viés, a priori, € necessario frisar, que sendo uma sucessao de
atos realizados, o processo depende da intervencao de pessoas/sujeitos, que de uma
maneira ou outra, interfiram nos autos e fagcam possivel a realizacdo da atividade
jurisdicional.

De tal sorte, a respeito dos sujeitos que comportam o processo, entendem

Cintra, Grinover e Dinamarco que:

Essa classica definigédo [...] contém um quadro extremamente simplificado,
que ndo esgota a realidade atinente aos sujeitos que atuam no processo,
merecendo ser realgados os seguintes pontos: a) além do juiz, do autor e do
réu, sdo também indispensaveis os 6rgaos auxiliares da Justica, como
sujeitos atuantes no processo; b) os juizes podem suceder-se funcionalmente
no processo, ou integrar 6rgaos jurisdicionais colegiados que praticam atos
processuais subjetivamente complexos — o que confirma que ele préprio ndo
€ sujeito processual, nem o é sempre em carater singular; c) pode haver
pluralidade de autores (litisconsoércio ativo), de réus (litisconsércio passivo),
ou de autores e réus simultaneamente (litisconsoércio misto ou reciproco),
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além da intervencgao de terceiros em processo pendente, com a consequente
maior complexidade do processo; d) é indispensavel também a participacao
do advogado, uma vez que as partes, ndo o sendo, séo legalmente proibidas
de postular judicialmente por seus direitos. (CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO, 2014, p. 366).

Contudo, como ja dito anteriormente, ndo se pode pensar na relagao juridico
processual, apenas formada pelo juiz, autor e réu. Sendo assim, esse esquema €
considerado simplista e merece uma analise mais elaborada. Em verdade, o que
interessa de antemao s&o os polos processuais para que essa relagcdo aconteca.
Pouco importa se em cada um desses polos exista mais de uma pessoa, como é 0
caso do litisconsorcio, nos termos do art. 113, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
(MARINONI, ARENHARDT, 2014).

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em
conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| - entre elas houver comunhao de direitos ou de obrigagdes relativamente a
lide;

Il - entre as causas houver conexao pelo pedido ou pela causa de pedir;

Il - ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito.

§ 1° O juiz podera limitar o litisconsoércio facultativo quanto ao numero de
litigantes na fase de conhecimento, na liquidacdo de sentenca ou na
execugao, quando este comprometer a rapida solugéo do litigio ou dificultar
a defesa ou o cumprimento da sentenca.

§ 2° O requerimento de limitagdo interrompe o prazo para manifestagdo ou
resposta, que recomegara da intimagdo da decisdo que o solucionar.
(BRASIL, 2015).

Outrossim, é preciso observar que eventualmente o processo pode ser formado
por outros sujeitos que ndo estejam nas condi¢cées daqueles supracitados — relagéo
trilateral. Isto porque é possivel a participagao de terceiros que contribuam de alguma
forma com o desenvolvimento da fungao processual (escrivao, oficial de justica, perito,
etc.), assim como o ingresso daqueles que tenham interesse na solugéo do litigio,
autorizado pelo Cédigo de Processo Civil, 0 seu ingresso no processo ja instaurado.
(MARINONI e ARENHART, 2014).

Neste interim, o impacto da participacado de terceiros se mede pelo interesse
juridico, demonstrado pela parte frente ao litigio. Diante disso, pode-se dizer que,
quanto maior a atuagéao direta da ag&o de direito material sobre as relagées juridicas
do sujeito, maior sera a possibilidade de participar desta relacdo processual. Portanto,
‘Ressalvada a qualidade de parte, todos os demais sujeitos parciais admitidos a
participar do processo serdo considerados terceiros intervenientes” (MARINONI e
ARENHART, p. 160, 2014).
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Diante disso, faz-se mister a distincdo entre parte e terceiro dentro de uma
relagdo processual. Sendo assim, a definicdo de parte no processo € relacionada a
aquele que pede ou perante a qual se pede, em proprio nome, a tutela jurisdicional.
Composto, portanto pelo autor na posicao ativa da instauragao processual e pelo réu
na posicao passiva como demandado. Por outro lado, ndo apenas autor e réu intervém
no contraditorio, de tal dimensdo que abrangem também os terceiros, os quais
exercem direitos processuais e se sujeitam a énus e deveres no ambito das relagoes
processuais. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Igualmente, segundo Ovidio Baptista da Silva, apenas as pessoas que fazem
parte do processo como componentes da controvérsia podem ser chamadas de
partes, enquanto, demais integrantes da relagdo recebem a denominagédo de
terceiros. Da mesma maneira, a titulo de exemplo, apenas as partes seréo atingidas
pela coisa julgada, nunca os terceiros que hajam participado da relagdo processual.
(SILVA, 2006).

Deste modo, tratando-se de sujeitos processuais, Marinoni, Mitidiero e Arenhart
trazem uma explicacido sucinta que esclarece eventuais duvidas acerca da posicao

dos sujeitos no processo:

Parte € quem pede e contra quem se pede tutela jurisdicional. Ao lado do juiz,
as partes compdem o quadro das pessoas do juizo, dos sujeitos do processo.
Eventualmente, também o Ministério Publico, quando participa como
interveniente (art. 178, CPC), é considerado um dos sujeitos do processo,
embora nesse caso ndo assuma o papel de parte. O mesmo se diga dos
auxiliares, permanentes ou eventuais, da justi¢ca (arts. 149-175, CPC), que
sao sujeitos do processo, ainda que nao sejam parte. Parte € um conceito
puramente processual, que se afere mediante o simples lango de olhos ao
processo. Ndo se confunde com o conceito de parte legitima, que supde
pesquisa no plano do direito material. (Marinoni, Mitidiero e Arenhart, 2016,
p. 208).

Inobstante, o conceito de parte processual se apresenta de maneira ampla o
suficiente para englobar ndo apenas as partes da demanda, mas também os terceiros
intervenientes, o que juntos com o juiz e de maneira equilibrada, conduzem o processo
até a formacdo de um resultado satisfatério. Desta maneira, segundo Alexandre
Freitas Camara, “Partes e juiz s&o [...] atores igualmente importantes de um processo
[...] e devem participar juntos da construgédo do resultado do processo [...] de forma
coparticipativa, e atuando com equilibrio de forcas [...]” (CAMARA, 2016, p. 61).

Realizados tais apontamento iniciais referentes a ideia central dos sujeitos do

processo, cumpre destacar o papel desempenhado pelo juiz, Ministério Publico e
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demais auxiliares da justica. Antes, porém, é valido lembrar da figura do Estado, que
ocupa espago na relagdo juridica processual, uma vez que O processo € um
instrumento do exercicio de poder soberano do Estado, e a equidistancia é a
imparcialidade, que caracteriza a jurisdigao. Entretanto para que se possa assegurar
essa imparcialidade do Estado, é preciso que haja imparcialidade do préprio agente
Estatal, no caso o juiz. (CAMARA, 2016).

Dessa forma, o juiz, autoridade competente para dirimir a lide, ndo pode se
ausentar de atuar no processo, pois € parte do seu dever de exercicio para com o
Estado. Nesse sentido, a condicdo de terceiro estranho ao conflito em causa é
essencial a condi¢do de juiz. Sua virtude superior, exigida legalmente e cercada de
cuidados constitucionais destinados a resguarda-la, é a imparcialidade. (CINTRA,
GRINOVER e DINAMARCO, 2014).

Sob este viés, é necessario observar o disposto no art. 139 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, o qual estabelece diretrizes gerais da atuagao do juiz, e que,
antes de tudo, deve assegurar o tratamento isonémico as partes, bem como zelar pela
duracao razoavel do processo, evitando dilagdes indevidas. Do mesmo modo, é
importante lembrar que o juiz possui poderes-deveres, ndo para defender interesses
préprios ou do Estado, mas sim, em prol da comunidade e principalmente dos
litigantes. (CAMARA, 2016).

Destarte, em razdo da imparcialidade ser um reflexo das garantias
constitucionais, a atuacdo do Juiz no Estado Democratico de Direito se apoia em
garantias sociais. Em concordancia com essas garantias, preleciona os artigos 144 e
145 do Codigo de Processo Civil, hipéteses em que o Juiz pode ser afastado da
relacdo processual por comprometimento de sua imparcialidade. Assim, nas palavras
de Marcelo Ribeiro, “Por forgca do interesse constitucional, tanto o impedimento como
a suspeicao devem ser conhecidos de oficio pelo juiz, cabendo as partes, diante da
inércia estatal, legitimidade para arguir essa condigdo por meio de instrumentos
especificos.” (RIBEIRO, 2019, p. 119).

Outrossim, como instituicdo essencial a administragao da justica, e participante
da relagao processual, o Ministério Publico, atua na defesa da ordem publica. No que
tange o processo civil, a sua atuagéo se da de duas maneiras: uma € como parte da
demanda (demandante, ou menos comum demandado) e outra como fiscal da ordem
publica. (CAMARA, 2016).

Ato continuo, a Constituicao Federal de 1988 traz em seu Art. 127 a afirmagao
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de que o Ministério Publico € uma instituicdo permanente e essencial a fungcao

jurisdicional do Estado. Tal é a redagao do seguinte dispositivo:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL,
1988).

Ademais, conforme elucidam Cintra, Grinover e Dinamarco, “[...] o Ministério
Publico assume no processo a tutela do direito objetivo ou a defesa de uma pessoa’
(CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2014, p. 371). Ou seja, ora podera atuar como
parte principal (autor, réu, substituto processual), ora como assistente. Portanto, a
verdade que se tem é a de que o Ministério Publico sempre atuara como parte
enquanto estiver em juizo e nunca como procurador ou mandatario de terceiros
(CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO 2014).

Feitas as devidas consideragdes sobre a fungao do juiz e do Ministério Publico
nas relagcbes processuais, torna-se necessario um estudo acerca dos auxiliares da
justica, que sdo aqueles que atuam no processo subordinados ao juiz, de maneira
permanente (Oficial de Justi¢a), ou eventual (Peritos e intérpretes). Ainda, € essencial
destacar o texto do Art. 149 do Cddigo de Processo Civil de 2015, que institui de

maneira exemplificativa quem séo os auxiliares da justica:

Art. 149. Sao auxiliares da Justiga, além de outros cujas atribuicdes sejam
determinadas pelas normas de organizac¢éao judiciaria, o escrivao, o chefe de
secretaria, o oficial de justica, o perito, o depositario, o administrador, o
intérprete, o tradutor, o mediador, o conciliador judicial, o partidor, o
distribuidor, o contabilista e o regulador de avarias. (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, os auxiliares da justica s&o aqueles que participam da relagao
processual no intuito de efetivar a prestagdo jurisdicional. Isso porque, suas
atribuicbes sao igualmente importantes dentro do processo, se comparadas com a
participagao de funcionarios que se encarregam de tarefas variadas, como guardar e
administrar bens litigiosos ou entdo incumbidos da documentagdao dos atos
processuais praticados, por exemplo. De todo modo, para cada tarefa, o juiz conta
com auxiliares especificos que podem agir isoladamente ou dirigir uma reparticdo ou
servico complexo (oficio), como o escrivdo. (THEODORO JUNIOR, 2009).

Todavia, quando o assunto é os auxiliares da justi¢a, primeiramente, deve se

fazer a distincdo entre aqueles que possuem carater permanente, e, aqueles que
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possuem carater eventual. Nessa linha de pensamento, Marcelo Ribeiro entende que
esta divisdo se da em decorréncia da periodicidade na atuagdo. Sendo assim, a
exemplo de auxiliar eventual, podemos citar o Perito, convocado com a intencédo de
contribuir com seus conhecimentos técnicos em determinadas areas, necessarias ao
desfecho do processo. De outro modo, os auxiliares que atuam em carater
permanente recebem esta condicio pela importancia de suas atividades e pelo carater
genérico em que sua atuagao se revela necessaria para o tramite processual. Logo, a
exemplo de auxiliar permanente temos, o chefe de cartdrio — escrivao -, e o Oficial de
Justica. (RIBEIRO, 2019).

Contudo, como percebido ao longo desta dissertacdo, a relagdo entre os
sujeitos do processo encontra-se bem estabelecida, ou seja, cada sujeito que participa
desta relagao, seja dentro do processo ou fora deste, possui 6nus e bénus a observar.
Assim, dada a devida relevancia a matéria supramencionada e sem objetivo de
esgotar os debates, mister se faz o prosseguimento do presente trabalho no que tange
o principio da razoavel duragao do processo, topico este presente no capitulo 2 do

trabalho em apreco.
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2 O AUTORREGRAMENTO DA VONTADE DAS PARTES COMO EXPECTATIVA
DE SE OBTER A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

Nesta etapa do trabalho, sera estudado o instituto da razoavel duragdo do
processo, previsto no art. 5°, inc. LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 e no art.
4° do Cdbdigo de Processo Civil. Na sequéncia, a abordagem sera quanto ao
autorregramento da vontade das partes e a convengao processual do artigo 190 do
Caddigo de Processo Civil de 2015. Por fim, de modo a concluir este trabalho, sera
realizada a analise de julgados oriundos do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

e do Superior Tribunal de Justica.

2.1 A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

Diante dos apontamentos realizados no capitulo um, acerca da relagao
processual entre os sujeitos do processo, é essencial para o desenvolvimento deste
estudo, analisar de maneira adequada o que se entende pela “razoavel duracdo do
processo”. De tal sorte, a razoavel duracdo do processo encontra previsao expressa
na Constituicdo Federal da Republica e no Codigo de Processo Civil brasileiro, o que
se mostrara no decorrer deste estudo.

Todavia, a priori, de maneira a colaborar com o conteudo desejado (tempo e
processo, de modo geral), é relevante demonstrar a sua relagdo. Como tempo e
espaco, o processo € o tempo concebido sobre forma e propdsito. Conforme entende
Ovidio Araujo Baptista da Silva (2016), os juristas ndo podem se apoderar do verbete
"processo", pois assim como existe o processo juridico, ha também outras formas de
processo, a exemplo o processo digestivo no corpo humano, ou ainda o processo
cientifico para a descoberta de uma nova férmula”.

Assim:

Se o tempo tem inegavel relevancia para o direito em geral, sua importancia
para o processo € ainda mais fundamental, pois, como ja dissemos, a proépria
ideia de processo implica, necessariamente, uma atividade temporal, que ha
de se realizar através de uma cadeia de atos singulares, com alguma
duragdo. CARNELLUTI, numa conhecida passagem de uma de suas obras
mais importantes, fez a respeito da relevancia do tempo para o direito
processual a seguinte observagao: “O valor que o tempo tem para o processo
€ imenso e, em grande parte, desconhecido. Nao seria exagero comparar-se
o tempo a um inimigo o qual o juiz luta sem descanso. De resto, também sob
este aspecto o processo é vida (SILVA, 2016).
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Ato continuo, Michaelis define prazo como sendo “[...] 1. Espaco de tempo
convencionado, dentro do qual deve ser realizada alguma coisa; 2. Tempo
determinado” (MICHAELIS, 2008, p. 687).

Ademais, € importante destacar que o conceito juridico de prazo razoavel, é
classificado como indeterminado ou aberto. Nesse sentido, para Paulo César
Gongalves Guimaraes, significa [...] “encontrar o meio-termo entre a definicdo segura
da existéncia do direito e a realizagao rapida do direito cuja existéncia foi reconhecida
pelo juiz.”. Assim, resta evidenciado que tal conceito traz consigo uma dose de
subjetividade, sendo dificil de se constatar em certos casos a existéncia de exageros
no seu uso. (WAMBIER, 2006, pag. 29 apud GUIMARAES, 2008, p. 23).

A esse respeito, se faz mister a explicagdo de prazo razoavel elaborada por

Paulo Hoffman e citada por Paulo César Guimaraes, conforme redacéo a seguir:

Para definicdo de prazo razoavel ndo nos parece adequado qualquer outro
critério que ndo a analise de cada caso concreto, tal qual o excelente critério
da posta in gioco, estabelecido pela Corte Europeia dos Direitos do Homem,
que, como ja afirmado, julga a infragcdo ao direito do término do processo em
prazo razoavel e sem dilagdes indevidas e o proprio valor da indenizagao com
base nos seguintes critérios: a) complexidade do caso; b) comportamento das
partes; c) atuagao dos juizes, dos auxiliares e da jurisdicdo. A duragdo do
processo € consequéncia natural e necessaria para que haja o
amadurecimento da sintese e da antitese trazidas pelo autor e pelo réu,
permitindo-lhes amplo direito de defesa, contraditério, e oportunidade de
produzirem provas e de interporem recursos contra as decisdes que |hes
forem desfavoraveis, dai por que o processo ndo pode ser resolvido de
imediato. A natural duragdo do processo ja acarreta danos as partes, razao
de o legislador prever, entre outras medidas, o sequestro, a execugao
provisoria, a corregdo monetaria e, atualmente, a antecipagéo dos efeitos da
tutela a minimizar os prejuizos advindos da espera. Contudo, necessario se
faz acabar com a morosidade que decorre dos mais diversos fatores e que
prolonga o processo muito além do essencial e justo. Em texto primoroso e
obrigatdrio, Italo Andolina define com segurancga e clareza o conceito de dano
marginal, aquele decorrente da duracao exagerada do processo a prejudicar
as partes. Um processo que dura um dia a mais do estritamente necessario
nao tera duragdo razoavel e ja sera injusto. Pode parecer um pouco
exagerada em uma primeira analise a definicdo do "direito a duragao razoavel
do processo" como sendo questdo atinente aos "direitos humanos”,
principalmente se comparado ao "direito a vida", a "integridade e liberdade
pessoal”, a "liberdade de pensamento e expressao” ou ao "veto a escravidao
e exploragdo humana", que sdo, sem duvida, de muito maior relevo e
gravidade. Todavia, esses Uultimos, até por serem mais genéricos e
conhecidos, normalmente sao respeitados € possuem mecanismos proprios
para evita-los e coibi-los quando ocorrem, ao contrario da duragao exagerada
e absurda do processo, que é um problema e uma preocupagao em todo o
mundo, embora de forma mais velada e dificilmente equacionada. De fato,
colocar em disputa o "direito a vida" em confronto com o da "duragdo do
processo" pode gerar a impressao de que esse ultimo seria quase banal, mas
nao o €, de modo algum. Um processo judicial ou administrativo pode levar
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uma pessoa ou uma empresa a ruina financeira ou ao desespero total. Nao
nos referimos somente ao processo penal — este ainda mais grave por
envolver, além da liberdade do individuo, seu nome e sua familia —, mas
também ao civil, no qual o patrimdnio e a tranquilidade daquele que aciona e
de quem é demandado ndo podem ser considerados como um mero
transtorno casual e inevitavel. (HOFFMAN, 2007, p. 12 apud GUIMARAES,
2008, p. 23).

Diante do exposto, uma vez clareado o conceito de tempo, processo e
consequentemente de prazo razoavel, € indispensavel explanar acerca da Reforma
trazida ao Poder Judiciario através da Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de
dezembro de 2004.

Deste modo, para Adriana Grandinetti Viana, a Emenda Constitucional n°
45/2004 trouxe a tona duas questdes primordiais, quais sdo: o dever do Estado de
assegurar o “acesso a justiga” a todos (compreendendo nédo sé o direito de propor
uma acgao e obter uma sentenga, mas sim de obter uma decisdo num prazo razoavel);
e a obediéncia ao amparo do Poder Judiciario por uma organizagdo material
direcionada a conceder a efetiva tutela dos direitos, entendidos como “celeridade” e
“segurancga”. (VIANA, 2007).

Da mesma forma, Teresa Arruda Alvim Mendes consagra através de seu

estudo que a Emenda Constitucional n° 45/2004:

[...] introduziu norma que assegura a razoavel duragao do processo judicial e
administrativo (art. 5, LXXVIII). Positiva-se, assim, no direito constitucional,
orientagdo ha muito perfilhada nas convengdes internacionais sobre direitos
humanos e que alguns autores ja consideravam implicita na idéia de protegao
judicial efetiva, no principio do Estado de Direito e no préprio postulado da
dignidade da pessoa humana. E certo, por outro lado, que a pretensdo que
resulta da nova prescrigdo ndao parece estar além do ambito da protegao
judicial efetiva, se a entendemos como prote¢cdo assegurada em tempo
adequado. A duragédo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo
apenas e de forma direta a idéia de protegdo judicial efetiva, como
compromete de modo decisivo a protecédo da dignidade da pessoa humana,
na medida em que permite a transformacédo do ser humano em objeto dos
processos estatais. Destarte, a Constituicdo conferiu significado especial ao
principio da dignidade humana como postulado essencial da ordem
constitucional (art. 1, lll, da CF/88). Na sua acepgao originaria, esse principio
proibe a utilizagdo ou transformagdo do homem em objeto dos processos e
acOes estatais. O 26 Estado esta vinculado ao dever de respeito e protegéo
do individuo contra o principio da protegao judicial efetiva e fere o principio
da dignidade humana. O reconhecimento de um direito subjetivo a um
processo célere — ou com duragao razoavel - impde ao Poder Publico em
geral e ao Poder Judiciario, em particular, a adogao de medidas destinadas a
realizar esse objetivo. Nesse cenario, abre-se um campo institucional
destinado ao planejamento, controle e fiscalizagdo de politicas publicas de
prestagdo jurisdicional que dizem respeito a prépria legitimidade de
intervencdes estatais que importem, ao menos potencialmente, lesdo ou
ameagca a direitos fundamentais. (MENDES, 2005, p. 216).
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Nesse interim, as diretrizes caminham no sentido de tornar fundamental a
garantia da solugéo de um processo em prazo razoavel. Porém, de acordo com Viana,
a sociedade esta cansada da demora que o Poder Judiciario enfrenta para resolver
os seus litigios, gerando inquietude, inseguranga nas relagdes juridicas e, sem
exageros, queda econOmica no desenvolvimento do pais. Neste contexto, Fatima
Nancy Andrighi esclarece [...] “que atualmente, para o cidadao brasileiro, ativar a
maquina da justica civil significa esperar um tempo médio de 5 a 10 anos antes de ver
a sua demanda julgada definitivamente”. (ANDRIGHI, 2007 apud VIANA, 2007, p.
192).

Ainda, diante de tamanha relevancia trazida pela criagcdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004 ao proprio texto constitucional, Guimaraes, com base nos

apontamentos de Hoffman, compreende que:

Independentemente do resultado pratico que venha a ser efetivamente
alcangado, ndo se pode minimizar a relevancia e a importancia da Emenda
Constitucional n® 45, aprovada pelo Congresso Nacional. Trata-se de um
verdadeiro marco na histéria recente do Judiciario que, apesar das
dificuldades iniciais de implementagao e das criticas que se possa fazer a
emenda, deve colaborar para o aprimoramento do sistema como um todo.
[...]

Entretanto, € lamentavel constatar que, sem antes tomar medidas de ordem
pratica e sem alterar nada na ineficiente estrutura e condigbes do Poder
Judiciario, seja simplesmente acrescido o inciso LXXVIII ao artigo 5° da
Constituicdo Federal, para garantir o direito constitucional da razoavel
duragao do processo no sistema brasileiro. Valido sera, porém, se mais que
um principio constitucional, tornar-se um auténtico compromisso.
(HOFFMAN, 2008, p. 1 apud GUIMARAES, 2008, p. 19).

Portanto, ndo se discute que o direito fundamental a razoavel duragao do
processo foi consagrado a partir da Emenda Constitucional n° 45/2004, através do
artigo 5°, inciso LXXVIIlI da Constituicdo Federal da Republica, o qual garante o uso
de todas as técnicas necessarias a celeridade na tramitacdo do processo, como direito

fundamental, conforme descrito abaixo:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacado (BRASIL, 1988).
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Nessa mesma perspectiva, segundo Marcelo Ribeiro, é evidente o
reconhecimento constitucional, conferido as partes, da obtencdo de uma resposta
judicial em prazo razoavel. Entretanto, ndo se pode deixar de observar que o processo
possui um tempo natural de maturagdo e desenvolvimento para se produzir uma
resposta justa e adequada ao caso concreto, sendo assim, do contrario, uma resposta
prematura poderia causar outros danos, por vezes maiores que os decorrentes da
morosidade processual. (RIBEIRO, 2019).

Na mesma linha de raciocinio, com base no acima exposto, Luiz Gustavo
Ramalho da Cunha compreende que [..] tanto é inaceitdvel um processo
extremamente demorado como aquele injustificadamente rapido e precipitado, no qual
nao ha tempo habil para producdo de provas e alegagcbes das partes, com total
cerceamento de defesa.” (HOFFMAN, 2006, p. 41 apud DA CUNHA, 2010, p. 21).

Dessa forma, é sabido que os cidadaos na qualidade de partes em um processo
judicial, buscam e esperam celeridade nas suas respectivas demandas. Busca essa,
que obteve repercussao mundial a partir do reconhecimento de que toda causa seja
analisada em um prazo razoavel pela Convencao Europeia de Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais. (DA CUNHA, 2010).

Posteriormente, segundo Da Cunha (2010), o Brasil passou a adotar, de
maneira eficaz, a celeridade processual. Referida adocéo, ocorreu a partir de um
modelo aprovado pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamada, no
Brasil, de Pacto de S&o José da Costa Rica. Por sua vez, o Brasil tornou-se signatario
desse Pacto, através da edi¢cdo do Decreto n° 27 de 1992, pelo Congresso Nacional,
aprovando o seu texto e incorporando-o ao ordenamento juridico brasileiro. Referido
Pacto expressou preocupagédo com a celeridade processual além de consagrar status

de direito fundamental, estabelecendo em seu artigo 8° que:

Artigo 8° - Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao de
qualquer acusagao penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. (BRASIL, 1992).

Contudo, embora constatada a aplicagao da razoavel duragéo do processo em

ambito mundial, no Brasil, ndo ha de se falar em novidade trazida pelo artigo 5°, inciso
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LXXVIII, da Constituicdo Federal da Republica, uma vez que a doutrina ja defendia a
garantia da tutela jurisdicional tempestiva em decorréncia do inciso XXXV do mesmo

artigo, de tal sorte que processo devido €, pois, processo com duragao razoavel.

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XXXV - a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga
a direito; (BRASIL, 1988).

Diante disso, inobstante expressa proclamacao do direito a razoavel duracao
do processo, com expressdes de natureza nova a serem trabalhadas pelo Poder
Judiciario, conforme Viana, ndo se pode caracterizar como efetivamente novas as
mudangas nos propoésitos da tutela juridica prestada pelo Estado. De tal sorte, a
finalidade e o dever de prover meios que garantem a celeridade na tramitagdo dos
processos, tanto na esfera administrativa quanto na esfera jurisdicional, sempre
estiveram entre as origens do Estado Democratico de Direito. (VIANA, 2007).

Outrossim, pode-se afirmar que o Cédigo de Processo Civil, cumpriu com a
‘promessa” constitucional de durag&o razoavel do processo estabelecida no artigo 5°,
inciso LXXVIII da Constituicido Federal da Republica. Sendo assim, devendo o
legislador tutelar os direitos fundamentais, ndo hesitou em fazé-lo, todavia, com
algumas lacunas e defeitos que deveriam ser corrigidos em relagdo ao Codigo de
Processo Civil de 1973. Contudo, essa discussdo nao € parte deste trabalho
académico. (VIANA, 2007).

Destarte, tendo por base o aprendizado acerca do processo civil brasileiro, é
correto afirmar que sua construgédo ocorreu a partir de um modelo estabelecido pela
Constituicao Federal da Republica — intitulado modelo constitucional de processo civil,
ja trabalhado em outro tépico deste mesmo estudo. Assim, para Alexandre Freitas
Camara, essa relacdo que se estabelece entre o processo civil e a Constituicao,
carrega consigo um conjunto de principios propostos a disciplinar o processo que se
desenvolve no Brasil. Dentre esses principios, 0 que nos interessa para o trabalho em
apreco é o da razoavel duracdo do processo. (CAMARA, 2019).

Por sua vez, o instituto supramencionado encontra-se previsto no artigo 4° do
Cddigo de Processo Civil, que estabelece ndo s6 a solugdo do mérito em tempo

razoavel, mas também a atividade satisfativa. “Art. 4°: As partes tém o direito de obter
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em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.
(BRASIL, 2015).

Dessa forma, conforme entende Humberto Theodoro Junior, o Cdédigo de
Processo Civil prevé a garantia da razoavel duragdo do processo, que por sua vez,
deve ser aplicada ao tempo de obtencéo da solugao integral do mérito, envolvendo
nao sO o pronunciamento da sentenca, mas também o desfecho da atividade
satisfativa. Em outras palavras, ndo basta s6 a condenacéao para dispensar a parte a
tutela a que tem direito, € preciso inclusive certificar que na execugao a parte teve seu
litigio sanado e o direito resguardado, tudo isso a um prazo aceitavel, segundo as
necessidades do caso concreto. (THEODORO JUNIOR, 2020).

Nesse sentido, cabe ressaltar que o principio da razoavel duragao do processo,
se estende inclusive a fase executiva do processo. Dessa maneira, Anténio do Passo
Cabral e Ronaldo Cramer (2016) explicam que, a amplitude do efeito do principio
mencionado, bastou reconhecido n&o s6 no artigo 4° do Codigo de Processo Civil,
mas também no artigo 139, inciso Il, do mesmo cédigo, que trata dos atos processuais,

sendo assim:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Cddigo,
incumbindo-lhe:

[...]
Il — Velar pela duragéo razoavel do processo. (BRASIL, 2015).

Seguindo a mesma linha de pensamento, Cassio Scarpinella Bueno, faz
mengao a “atividade satisfativa” digna de destaque, posto que a atividade jurisdicional
nao se esgota com o reconhecimento (declaragao) dos direitos, mas também com a
sua materializacdo. De tal forma, a exemplo, o que o exequente busca com o titulo
executivo extrajudicial perante o Juizo competente é a satisfagdo do seu direito e ndo
o reconhecimento de que este existe, devendo ser observado, neste caso, o
contraditorio e a prova pelo executado de que o titulo ndo existe. (BUENO, 2017).

De todo modo, razoavel duragao do processo nao deve ser vista como sinénimo
de processo rapido. No entendimento de Haroldo Lourencgo, o processo devera durar
somente o tempo necessario para que se solucione o litigio. Renomada doutrina
relembra que os processos na época da Inquisicdo eram rapidos, todavia ninguém
sente saudade deles ou clama pelo seu retorno (LOURENCO,2019). Assim, por
exemplo o autor compara duas acgdes de complexidades distintas:
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[...] uma acdo de alimentos n&do podera durar o mesmo que uma agao de
reparacao por danos morais. Logo, para se aferir se a duragéo é razoavel ou
ndo, é necessario avaliar a complexidade da causa; a estrutura do 6rgao
jurisdicional; o comportamento do juiz; e o comportamento das partes.
(LOURENGCO, 2019, p. 22).

Logo, a inobservéancia do principio da razoavel duragédo do processo, faz com
que as partes possam se valer de instrumentos administrativos (representagéo por
excesso de prazo previsto no artigo 235 do Cédigo de Processo Civil) ou instrumentos
jurisdicionais (impetracédo de Mandado de Seguranga ao Tribunal de Justiga contra a
omissao do juiz ou Habeas Corpus no ambito do processo penal). Existe, portanto, no
Caddigo de Processo Civil, uma espécie de precluséo punitiva, podendo o magistrado,
inclusive, perder a competéncia para decidir a causa. (LOURENCO, 2019).

Assim sendo, é possivel mencionar que nao existe um principio da celeridade,
posto que o processo nao tem de ser rapido ou célere, mas sim, demorar o tempo que
for necessario e adequado para solucionar o caso submetido ao 6rgao jurisdicional.

Nessa seara, Anténio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer interpretam que, ao
longo da histéria houve a conquista de um direito a demora na solugao dos conflitos.
A partir do momento em que se reconhece a existéncia de um direito fundamental ao
devido processo, esta-se reconhecendo o direito a ter uma solugdo ao caso,
cumpridos uma série de atos obrigatérios, a exemplo o contraditério, produgao de
provas e os recursos, ambos fatores que atravancam a celeridade, porém garantias
que nao podem ser desconsideradas ou minimizadas. (CABRAL E CRAMER, 2016).

Sob o0 mesmo viés, portanto, a razoavel duragdo do processo, deve ser
entendida de forma panoramica, pensando na duragao total do processo, o que para
Alexandre Freitas Camara se verifica a partir de,

[...] uma nitida op¢do do ordenamento pela construgcdo de um sistema
destinado a permitir a produgcdo do resultado do processo sem dilagdes
indevidas. Vale destacar, porém, que se todos tém direito a um processo sem
dilagGes indevidas, dai se extrai que ninguém tem direito a um processo sem
as dilagdes devidas. Em outros termos, o sistema é comprometido com a
razoavel duragdao do processo, sem que isso implique uma busca
desenfreada pela celeridade processual a qualquer preco. E isto porque um
processo que respeita as garantias fundamentais €, necessariamente, um
processo que demora algum tempo. O amplo debate que deve existir entre
os sujeitos do procedimento em contraditério exige tempo. A adequada
dilacdo probatéria também exige tempo. A fixagdo de prazos razoaveis para
a pratica de atos relevantes para a defesa dos interesses em juizo, como a
contestagcdo e os recursos, faz com que o processo demore algum tempo.
Mas estas sado dilagbes devidas, compativeis com as garantias
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constitucionais do processo. (CAMARA, 2019, p. 5).

Desta maneira, Camara entende, que a observacao de um sistema vinculado a
precedentes, principalmente no que diz respeito a causas repetitivas; a construgao de
mecanismos que garantem a antecipacdo da tutela (tanto de urgéncia quanto de
evidéncia); e a melhoria no sistema recursal, com diminuicdo de oportunidades
recursais; contribuem para a duragao mais razoavel do processo. Porém, so se pode
cogitar em razoavel duragdo do processo quando se é capaz de garantir a produgao
dos resultados a que se dirige. Estes por sua vez devem ser constitucionalmente
legitimos, pois resultados constitucionalmente legitimos exigem um certo prazo para
serem alcancados. (CAMARA, 2019).

Dessa forma, o que se verifica ao longo dos anos, é a preocupacgao do
legislador para com a populagdo em geral, uma vez que desenvolve institutos
garantidores de acesso ao Poder Judiciario, aumentando assim a demanda
processual e consequentemente interferindo na celeridade na tramitagao e decisao
das acdes. Assim, nas palavras de Marcelo Ribeiro, “...] assim como o direito
fundamental de obter do Estado uma resposta judicial em lapso razoavel de tempo,
nao pode comprometer a qualidade da decis&o, sob pena de naufragarmos o ideal da
tutela adequada” (RIBEIRO, 2019, p. 50).

Assim, em decorréncia de sua importancia, o principio da razoavel duragao do
processo causa polémica em torno de sua aplicagdo, no sentido de se fazer dificil
definir o que seria razoavel. Por conseguinte, uma das hipoteses facilitadoras desta
garantia € o autorregramento da vontade, que sera alvo de estudo no proximo titulo

deste trabalho.

2.2 O AUTORREGRAMENTO DA VONTADE DAS PARTES E A CONVENGCAO
PROCESSUAL

Tragadas até aqui as linhas gerais dos aspectos historicos do processo civil em
ambito mundial e nacional, assim como vista a relagao processual entre os sujeitos do
processo e, ainda, um breve estudo sobre o principio da razoavel duragdo do
processo, chega-se ao fundamento maior de todas as mudangas que o Cddigo de
Processo Civil de 2015 tem a pretenséao de instituir, no que se refere ao fortalecimento

da autonomia privada no campo processual civil, fundamentada esta no principio do
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respeito ao autorregramento da vontade.

Dessa forma, o ponto de partida para discutir a autonomia privada — aqui
chamada de liberdade processual -, faz necessario o retorno até o ano de 1789, mais
especificamente na Franca. Conforme definem Jéssica Duarte e Roberto Carvalho, a
Franca de 1789 discutiu politica na histérica Revolugao Francesa, a qual demonstrou
que, antes da existéncia da figura Estado, para a manutencédo da sociedade, eram
necessarios trés pilares fundamentais, quais eram: a liberdade, a igualdade e a
fraternidade. Assim, séculos apds este periodo, restou evidenciada a importancia
desses elementos, que atualmente, sdo indispensaveis a subsisténcia humana
(caracterizada, por sua vez, pela dignidade individual e coletiva). (DUARTE e
CARVALHO, 2016).

Nesse sentido, o Brasil abragou os ideais da Revolugdo Francesa (1789),
introduzindo-os ao seu texto constitucional, como garantias da dignidade humana.
Além do mais, os autores consagram que o Cédigo de Processo Civil de 2015, junto
com a apreciagao doutrinaria, potencializam algumas garantias que a Revolugéao
Francesa trouxe, como por exemplo a liberdade, isso porque “[...] o diploma de 2015
inaugura, um novo paradigma processual, cujo ponto de partida é a dignidade da
pessoa humana — aqui materializada pela liberdade processual [...]". (DUARTE e
CARVALHO, 2016, p. 81).

Outrossim, inumeros autores tém difundido no Brasil, modelos interpretativos
desenvolvidos por aqueles que acreditam em uma nova era processual. No Cédigo de
Processo Civil de 2015, em seu artigo primeiro, encontra-se consubstanciada a
apreciagéo desta nova era. Referido artigo aduz que “O processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposigdes deste Codigo.” (BRASIL, 2016).

De tal sorte, tais preceitos — liberdade, igualdade e fraternidade - encontram-se
inclusos no principio basilar da sociedade brasileira, que é a dignidade da pessoa
humana, contudo, direcionados ao processo. O apre¢o a esses direitos tem inicio a
partir do momento que o autor, usando o seu poder de agéo, ingressa em juizo para
requerer a tutela de seus direitos, em face da parte contraria.

Assim, apds o autor exercer seu direito de acdo, comecga uma disputa em busca
da verdade, o que para a doutrina contemporénea é denominada “verdade real”.

Nessa busca pela verdade, autor e réu se valem da liberdade de ag&o (o processo
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garantidor e realizador dos direitos civil e politicos); da igualdade (precedentes
judiciais); e, ainda, da fraternidade (processo como meio de afirmar a dignidade da
pessoa humana). (DUARTE e CARVALHO, 2016).

Nesse interim, o que motiva este trabalho é o autorregramento da vontade e,
para estuda-lo, & necessario abordar o direito a liberdade. Por sua vez, a liberdade
constitui um direito fundamental previsto no Estado Democratico de Direito, e

consagrado no Artigo 5°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] (BRASIL, 1988).

Sob 0 mesmo viés, em analise ao direito de liberdade, pode-se destacar, a
existéncia de uma ramificagao deste direito, sendo ela o autorregramento da vontade,
que permite a todo sujeito capaz, o poder de através de uma garantia, regular seus
interesses juridicos, ou seja, fazer suas proprias escolhas dentro de certos
procedimentos do processo. Este autorregramento consigna a hipétese de liberdade
e garantia da independéncia de negociacgao, criagdo, estipulagdo e vinculagdo de
contrato pelas partes. (DICATI e DICATI, 2016).

Nessa seara, para uma melhor compreensao da aplicacdo do instituto em
destaque, far-se-a necessario citar um trecho de Fredie Didier Junior, essencial ao

desenvolvimento do estudo:

O principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo visa,
enfim, a obtencdo de um ambiente processual em que o direito fundamental
de autorregular-se possa ser exercido pelas partes sem restrigcdes irrazoaveis
ou injustificadas. De modo mais simples, esse principio visa tornar o processo
jurisdicional um espago propicio para o exercicio da liberdade. O direito de a
parte, ora sozinha, ora com a outra, ora com a outra e com o0 6rgao
jurisdicional, disciplinar juridicamente as suas condutas processuais e
garantido por um conjunto de normas, subprincipios ou regras, espalhadas
ao longo de todo o Cadigo de Processo Civil. A vontade das partes e relevante
e merece respeito. Ha um verdadeiro microssistema de protecéo do exercicio
livre da vontade no processo.

[...] O novo CPC consagra, no particular, um sistema coerente e que reforga
a existéncia de um principio comum a diversas outras normas: o principio do
respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. (DIDIER JUNIOR,
2015, p.4).

De todo modo, falar de liberdade é falar de autonomia privada, que por sua vez

ao ser aplicada ao processo civil produz um subprincipio: o principio do respeito ao
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autorregramento da vontade no processo.

Nesse sentido, Ricardo André Ribeiro, define que o “Referido principio visa a
obtencdo de um ambiente processual em que o direito fundamental de autorregular-
se possa ser exercido pelas partes sem restricdes irrazoaveis ou injustificadas”
(RIBEIRO, 2015, p. 24). Em outras palavras, esse principio prevé a possibilidade das
partes exercerem a sua liberdade em um espaco processual propicio a isso.

Outrossim, a definicdo deste principio, segundo Larissa Santos Praxedes
Souza, apresenta uma complexidade de poderes que podem ser exercidos pelos
sujeitos de direito, em niveis variados, de acordo com ordenamento juridico brasileiro.
Cabe aqui destacar o que Fredie Didier Junior entende acerca das zonas de liberdade

ja trabalhadas anteriormente:

Pode-se localizar o poder de autorregramento da vontade em quatro zonas
de liberdade3: a) liberdade de negociacdo (zona das negociagdes
preliminares, antes da consumacdo do negdcio); b) liberdade de criagao
(possibilidade de criar novos modelos negociais atipicos que mais bem
sirvam aos interesses dos individuos); c) liberdade de estipulagao (faculdade
de estabelecer o conteudo do negdcio); d) liberdade de vinculagdo (faculdade
de celebrar ou ndo o negdcio). (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 2 apud SOUZA,
2015, p. 7).

Nessa linha, os autores Nida Saleh Hatoum e Luiz Fernando Belinetti
interpretam por certo que os negodcios juridicos processuais se manifestam em
observancia as quatro zonas da liberdade que s&o: a negociagcdo, a criagédo, a
estipulagcdo e a vinculagdo. Entretanto, € na liberdade de criacdo que melhor se
apresentam, especialmente se levada em consideracao a atipicidade das negociagbes
celebradas com fulcro no artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil de 2015. (HATOUM
e BELLINETTI, 2017, p. 25).

Consequentemente, para Carolina Saiago Pereira:

[...] a pratica do autorregramento envolvera atos de liberdade das partes —
liberdade de negociagao, de criagdo, de estipulagdo e de vinculagéo. Para
gerarem efeitos, tais atos ndo poderdo sofrer interferéncias indevidas,
gerando-se, assim, o subprincipio do respeito ao autorregramento da vontade
no processo. (PEREIRA, 2017, p. 36).

Outrossim, o que caracteriza o autorregramento da vontade é o poder de, com
ele, compor o suporte fatico dos atos juridicos através do elemento nuclear da
vontade, n&o importando o ramo do direito. Nesse sentido, ndo é possivel confundi-lo
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com a autonomia da vontade, porque isso excluiria qualquer autorregramento da
vontade em direito publico, sendo falso, portanto. (HATOUM, BELLINETTI, 2017).

De todo modo, o Cédigo de Processo Civil de 2015 no caput do seu artigo 200,
tratou de positivar o principio do autorregramento da vontade, que dispde que “os atos
das partes consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extingdo de direitos processuais.”.
(BRASIL, 2015).

Neste viés, o que se nota de fato € que o Cddigo de Processo Civil de 2015,
recepciona com grande satisfagdo o autorregramento da vontade, sendo primordial o
destaque para dois pontos chave do assunto: por um lado se destaca o estimulo a
autocomposicao e o desfecho do processo através dos métodos consensuais de
solucéao de conflitos; e por outro lado, permite que as partes, em comum acordo e sem
abrir mao do contraditorio, delimitem o procedimento a partir do que lhes parecer mais
viavel. (RIBEIRO, 2015).

No entanto, essa defesa da vontade das partes no processo € assunto recente
no ordenamento juridico brasileiro. Uma vez que difundido, primeiramente, no
estrangeiro — Europa - e, posteriormente, trazido pelo legislador ao Cdédigo de
Processo Civil vigente. Desta forma, os autores Evandro e Joana Rosa Dicati explicam

que:

Isto se deve ao fato de que a tutela jurisdicional em si tornou-se
demasiadamente demorada, causando insatisfagdo da populagdo com o
modelo anterior, assim, “com base na boa-fé, na cooperagéo, na autonomia
da vontade, na liberdade e no respeito ao devido processo legal” (ABELHA,
2016, p. 331) possivel estabelecer meios para encurtar a atividade
jurisdicional sem eliminar o método estatal de trabalho. (DICATI e DICATI,
2016, p. 10).

Todavia, ndo se pode analisar o autorregramento da vontade das partes no
Processo Civil, da mesma maneira que no Direito Civil por exemplo. Isso porqué, na
esfera processual, por se tratar de carater publico, a roupagem e amplitude sera
diferente, uma vez que envolve o exercicio de uma fung¢ao publica, a jurisdi¢do. Isso
nao impede, entretanto, que Ihe seja dada a devida importancia e destaque que
merece. (HATOUM, BELLINETTI, 2017).

Por outro lado, ao tratar das convengdes em matéria processual existe, ainda,
uma modulagao de limites, que serdo maiores nos negdcios juridicos processuais que

tratem sobre procedimento, se comparados aos limiteis impostos as convengdes que
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possuem por objeto situagdes juridicas processuais. Mas em todos os casos, a regra
sera a liberdade e o limite a excegéo, configurando o modelo contemporéneo de
processo. (HATOUM, BELLINETTI, 2017).

Igualmente, tratar da vontade das partes no Cdodigo de Processo Civil de 2015
é também falar das convengdes processuais, 0 que, por alguns doutrinadores s&o
chamados de negdcios juridicos processuais, €, por outros, de acordos processuais.
Referido diploma encontra previsdo no artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, que aduz: “Versando o processo sobre direitos que admitam a autocomposicao,
€ licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus, poderes
faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo” (BRASIL, 2016).

Nessa mesma perspectiva, € perfeitamente possivel, entéo, ler, interpretar e
aplicar o artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, como “clausula geral”. De
tal sorte, diferentemente do Cddigo de Processo Civil revogado (1973), existe agora a
hipétese ndo sé de realizar negocios processuais tipicos, mas também aqueles
acordos entre as partes de forma geral, englobando tanto procedimento quanto as
situagdes processuais (HATOUM, BELINETTI, 2017). Nesse sentido:

[...] Fredie Didier Jr. afirma que o art. 190, caput, do CPC/2015, é uma
clausula geral da qual se extrai o subprincipio da atipicidade da negociagao
processual, que decorre do principio do autorregramento da vontade, ja
examinado. Segundo seu posicionamento, embora o legislador tenha
utilizado o verbo “convencionar”, no caput, e o termo “convencao”, no
paragrafo unico, é certo que se esta diante de autorizagdo para celebrar
negécios juridicos processuais, que se apresentam como género do qual as
convengdes processuais sdo espécie. (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 295 apud
HATOUM E BELINETTI, 2017, p. 11)

No mesmo diapasdo, levando em consideracdo que o sistema processual
moderno preza pela efetiva liberdade, e, analisando os artigos 190 e 200, ambos do
Cddigo de Processo Civil, é possivel apurar a existéncia de uma clausula geral e
também de um principio que é o do respeito ao autorregramento da vontade das
partes. (DICATI e DICATI, 2016).

Nessa perspectiva o que se extrai da leitura do artigo 190 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, é de que as convengdes/acordos processuais —
doutrinariamente chamado de autorregramento da vontade das partes — decorrem da
perfeita atuagdo dos sujeitos no processo. Necessaria, portanto citar um trecho

extraido da obra de Cabral, no que tange as convengdes processuais:
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Logo, seja convengdo tipica ou atipica, a vontade das partes prevalece. E,
sem duvida, uma “libertagdo”, tendo em vista que o individuo deixa de ser
compreendido como curatelado ou incapazes de saber qual o método e a
forma adequada para resolver seus proprios litigios. H4 um empoderamento
pessoal, com consequente celeridade da demanda, porque os acordos
processuais adaptam cada processo as necessidades e aos objetivos dos
litigantes. Outrossim, os acordos processuais emprestam seguranga e
previsibilidade ao trafego juridico, porque incrementam a certeza da aplicagao
de regras processuais (CABRAL, 2016). Ocorrem, ainda, as vantagens
econOmicas se consideradas as convengdes sobre foro competente, por
exemplo. De modo sintetizado:

[...] ao imprimirem previsibilidade ao processo, permitem uma melhor
avaliagao de custo-beneficio da litigancia, reduzem o estado de incerteza que
este gera, diminuem os custos de transagdo, e tornam as relagbes
econdmicas mais interessantes. Além disso, podem gerar economia,
minimizando os custos de implementacdo e criando incentivos para o
adimplemento (CABRAL, 2016, p.204 apud DUARTE e CARVALHO, 2016 p.
83).

Consoante se nota, s&o inumeros os beneficios de se dar vaz&o a garantia
constitucional do direito a liberdade, insito a dignidade. Veja que, conferir as partes
uma maior liberdade procedimental e seu primeiro interesse no processo, lhes confere
ainda mais dignidade, assim, todos saem privilegiados. Para os autores Jéssica L.
Cunha Duarte e Roberto Ribeiro Soares de Carvalho, as vantagens processuais, tais
como celeridade e razoavel duragdo do processo, sdo a esséncia da garantia dos
direitos constitucionais, todavia, espera-se que os sujeitos do processo fagam jus a
tamanho beneficio, reconhecendo a igualdade da parte adversa, de modo a cooperar
com o processo e agindo de boa-fé. (DUARTE E CARVALHO, 2016).

De todo modo, o autorregramento da vontade, embora ndo tendo previséo
expressa no Codigo de Processo Civil de 2015, merece sua insergéo junto as normas
fundamentais do processo civil, porque implicitamente, esta previsto no referido
diploma (HATOUM E BELLINETTI, 2017). Por conseguinte, sdo alguns exemplos em
gue encontramos o autorregramento, mesmo que de maneira discreta, no Cédigo de

Processo Civil:

[...] @) quando o Cédigo estimula a solu¢do de conflitos por autocomposi¢ao
(artigos 165-175; artigos 334 e 695; artigo 515, llI; artigo 725, VIII; artigo 515,
§2.%; e artigo 190); b) quando estabelece que é a vontade da parte que
delimita o objeto do litigio (artigos 141 e 490); ¢) quando prevé um numero
significativo de negdcios juridicos tipicos (artigo 63; artigo 65; artigo 168;
artigo 191; artigo 225; artigo 313, IlI; artigo 337, §6.°; artigo 357, §2.°; artigo
362, I; artigo 373, §3.° e §4.°; artigo 471; artigo 775; artigo 998; artigo 999;
artigo 1.000, dentre outros); d) quando consagra o principio da cooperagao
(artigo 6°); e) quando prestigia a arbitragem (Lei n® 9.307/1996); e f) quando
prevé uma clausula geral de negociagdo (artigo 190). (HATOUM E
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BELLINETTI, 2017, p. 26).

Nesse sentido, o que se nota € que por muito tempo fora repelida a
possibilidade de negdcios juridicos processuais, com base nos textos dos Cdédigos
anteriores. Porém, no Codigo de Processo Civil vigente, a liberdade das partes passou
a ser novamente observada. Dessa forma, diante desta nova premissa adotada, a
convencao das partes a respeito do procedimento possui amparo nas situacdes
tipicas e atipicas, ou seja, restam mantidas as situagdes legais de convengao das
partes, todavia, pelo sistema contemporaneo qualquer relagdo procedimental a
respeito de 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais podem ser acordados.
Importante salientar que esta convengdo pode ser feita tanto dentro do tramite
processual quanto previamente, através de clausula contratual ou instrumento em
separado, anexo a um contrato principal. (DICATI E DICATI, 2016).

Todavia, a ligdo que se tira sobre o tema em questéo €, que, apesar da vontade
das partes ser a razdo de existéncia de um processo e, consequentemente, a sua
propria inspiracado de firmar, ou ndo, um acordo, essa vontade resta limitada. Sendo
assim, deve existir um “respeito” ao ser o processo autorregrado pelas partes, de tal
forma que, em tempos de solugdes de conflitos almejando uma sociedade mais justa
e pacifica, somente com o autorregramento da vontade e a liberdade processual sera
mesmo garantida. (DUARTE E CARVALHO, 2016).

Desta forma, o autorregramento da vontade das partes, pressupde um
mecanismo facilitador da razoavel duracdo do processo, por proporcionar uma
liberdade as partes, quando falar em convencao processual. Assim, para concluir este
estudo, no ultimo item deste capitulo, serdo analisados os julgados referentes a

matéria em questao, correlacionadas com a teoria desenvolvida neste trabalho.

2.3 ANALISE DO TEMA COM SUBSTRATO EM JULGADOS DO TJRS E STJ ENTRE
OS ANOS DE 2017, 2018 E 2019

No decorrer deste trabalho, foi analisado a evolugao histérica do processo civil
no Brasil e no Mundo, até a criagdo do Cédigo de Processo Civil de 2015, bem como
sua interrelacdo com a Constituicao Federal de 1988. Superadas as etapas histodricas,
foi observada a relagéo entre os sujeitos da relagao processual, o instituto da razoavel
duragéo do processo, e o principio do autorregramento da vontade das partes. Assim,
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para que seja percebida como a inser¢do do autorregramento da vontade das partes
e a convengao processual no Codigo de Processo Civil de 2015 esta impactando a
pratica judicial, analisar-se-d0 alguns casos relevantes ao tema, buscando tracar
paralelos entre a teoria e a pratica.

Nesse viés, dando inicio as analises dos julgados pertinentes ao presente
trabalho, mister se faz ressaltar o entendimento judicial proferido pela Décima Quinta

Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que expbe o seguinte:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS. ACORDO HOMOLOGADO.
PARCELAMENTO DO DEBITO. EXTINGCAO DO FEITO. NAO CABIMENTO.
SUSPENSAO PELO PRAZO DE CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO.
INTELIGENCIA DO ART. 922 DO CPC. NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS. ARTIGO 190 DO CPC. PACTO DE CONVERSAO DA
AVERBACAO PREMONITORIA EM PENHORA, COMO GARANTIA DA
AVENCA. NEGOCIACAO PROCESSUAL ATIPICA. CABIMENTO, NO CASO
CONCRETO. O acordo entabulado pelas partes prevendo pagamento
parcelado do débito ndo gera quitagdo da divida, permitindo a suspensao do
processo, nos termos do art. 922 do CPC. Nao cumprido o acordado o
processo retomara seu curso, em observancia ao principio da economia
processual, evitando que a parte tenha de ajuizar nova agédo. Outrossim,
diante das circunstancias especificas do caso concreto, merece amparo a
pretensdo recursal de conversao da averbagao premonitoiria em penhora,
pois decorre de clausula livremente pactuada entre as partes, capazes e
devidamente representadas, versando sobre direito patrimonial disponivel,
portanto, em conformidade com a prerrogativa de autorregramento que lhes
¢ concedida, na forma do artigo 190 do CPC. RECURSO DE APELACAO
PROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

No julgado supracitado cuida de Apelagao Civel n® 70082573767, interposta
por Grafilmes Artes Graficas e Editora Eireli contra a sentenga que homologou o
acordo realizado com Kaplastahair Industria e Comércio de Plasticos, AK Consultoria
Corporativa LTDA., Tokhairprodutos para Saldo de Beleza LTDA. e Andréia Machado
Konz, julgando extinta a execugao.

A apelante, através da interposig¢ao do recurso de Apelacao ao Egrégio Tribunal
do Rio Grande do Sul, busca a homologac&o do acordo pactuado entre as partes e a
suspensao do processo até o término do cumprimento do acordado. De tal sorte, no
caso em aprecgo, as partes pactuaram entre si, através da clausula geral prevista no
artigo 190 do Cadigo de Processo Civil, que a averbagao premonitéria seria convertida
em penhora, e que a quitacao da divida seria efetuada parceladamente, portanto neste

periodo arguir-se-a pela suspensao do processo.
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Outrossim, cabe ressaltar que no processo supramencionado, as partes
convencionaram sobre direitos disponiveis, sendo um dos requisitos para validade de
acordos processuais, fazendo uso do autorregramento, previsto no Art 190, CPC.

Em caso analogo, proferido pela Sexta Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Rio Grande do Sul, o julgador optou por desconstituir a sentengca de oficio,
fundamentando que as partes ndo podem convencionar a respeito de causas que

tragam nulidades ao processo.

APELACAO CIVIL. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA. SEGURO.
NEGATIVA DE COBERTURA DO SINISTRO. SENTENCA SEM
RELATORIO. NULIDADE. ARTIGOS 190, PARAGRAFO UNICO E 489, |, DO
CPC. SENTENCA DESCONSTITUIDA. 1. Conforme disposto no art. 190,
paragrafo unico do CPC, c/c o art. 489, |, também do CPC, as partes nao
podem negociar a respeito de causas que tragam nulidades ao processo,
devendo o Magistrado examinar a validade das convengbes. 2. Caso
concreto em que houve negociagéo processual acerca de elemento essencial
da sentenga, em manifesta afronta a norma de ordem publica. 3. Auséncia de
relatério que enseja declaragdo de  nulidade. SENTENCA
DESCONSTITUIDA, DE OFICIO. (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

De tal sorte, o julgado acima trata-se de recurso de Apelagao interposto por
Marcelo Ronsoni Moreira, contra sentenca que, nos autos da acao de cobranca
movida em face de Azul Companhia de Seguros Gerais, julgou improcedentes os
pedidos, condenando o autor a pagamento de custas e despesas processuais, além
dos honorario advocaticios em prol do procurador da ré.

No caso em tela, o apelante sustenta que a seguradora deixou de arcar com os
danos decorrentes do sinistro do seu veiculo assegurado, uma vez que a cobertura
do seguro nao abrangeria veiculos rebaixados, e, assim, estaria isenta da
responsabilidade. Contudo, o apelante afirma nao ter agido de ma-fé e ndo possuir o
veiculo rebaixado na data do acidente. Alega ainda, que o tempo de resposta da
seguradora ultrapassou o prazo de 30 dias estipulado em contrato, o que ocasionou
danos ao apelante, tendo, portanto, direito a indenizacéo.

Nesse diapasédo, os julgadores entenderam que o julgador que prolatou a
sentencga, dispensou a juntada do relatério, sob o fundamento de negociagéo
processual realizada pelas partes em audiéncia. Porém, em conformidade com o
artigo 489, | do Cédigo de Processo Civil, o relatério é pega fundamental a sentenca,
nao sendo dispensavel.

Desta forma, conforme demonstrado no julgado supramencionado, as partes

através da clausula geral de convencgao processual prevista no artigo 190 do Cdodigo
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de Processo Civil, puderam realizar acordo livremente, uma vez que, versem sobre
direitos disponiveis. Porém, cabe ao magistrado controlar a validade destas
convencgdes, e sendo assim, no presente caso, restou evidenciado a falta do relatério
como elemento essencial da sentenga, portanto a medida imposta é de anulagao da
sentenca, nos termos dos artigos 190, paragrafo unico e 489, inciso | ambos do Cadigo
de Processo Civil.

Igualmente, em um caso envolvendo questdes relativas ao procedimento, a
Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, optou por
dar provimento ao apelo da ré, prejudicando o recurso da parte autora, como se

verifica a seguir:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACORDO
PARA TENTATIVA DE CONCILIACAO, COM REALIZACAO DE NOVA
AUDIENCIA, A PARTIR DA QUAL CORRERIA O PRAZO PARA
CONTESTAR. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL VALIDO. ART. 190 DO
CPC. NAO OBSTANTE, JUiZO DE ORIGEM CONDUZIU O PROCESSO AO
ARREPIO DO ACORDADO PELAS PARTES, EM INEQUIVOCO PREJUIZO
A RE S&K, CUJO PRAZO CONTESTACIONAL FOI TOLHIDO. ERROR IN
PROCEDENDO. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA. DERAM
PROVIMENTO AO APELO DA RE S & K PRODUTOS PARA SAUDE LTDA,,
RESTANDO PREJUDICADO O RECURSO DA PARTE AUTORA.
UNANIME). (RIO GRANDE DO SUL, 2017).

No caso em questdo, a parte autora apresentou recurso de Apelacédo contra
decisdo que a condenou ao pagamento de danos morais e custas processuais,
requerendo ainda, a condenacgao da ré ao pagamento de danos morais fixados em
20%. A ré S & K, por sua vez, alegou cerceamento de defesa, descrevendo que o
prazo para contestacdo correria a partir da audiéncia de conciliagdo. Todavia, tal
solenidade ndo aconteceu, impossibilitando que as partes exercessem seu direito ao
contraditorio e ampla defesa.

Denota-se, por meio do voto do julgador relator, a ocorréncia de error in
procedendo e inequivoco cerceamento de defesa da ré S & K Produtos para Saude
Ltda. Pois, sabe-se, que com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, o prazo
para contestar € de 15 dias, contados da audiéncia de conciliagdo, nos termos do
artigo 335, inciso |, do referido Cadigo.

Acontece que, no caso, na primeira audiéncia de conciliacido, as partes
acordaram entre si, em consonancia com o artigo 190 do Cédigo de Processo Civil de
2015, que realizariam uma nova audiéncia de conciliagdo, com prazo a determinar.

Nesse ponto cabe ressaltar que, as partes eram plenamente capazes, podendo,
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portanto, realizar negdécios juridicos processuais a fim de adaptar o procedimento as
especificidades do caso. Todavia, a nova audiéncia n&do foi marcada, tramitando o
processo sem observancia do definido e violando o negdcio processual.

Nesse viés, cabe a retomada ao ponto cinco deste trabalho, em que verse sobre
o autorregramento da vontade das partes no processo. Pois, as partes sendo aptos a
convencionarem dentro do processo, bem como verificada a existéncia de direito
disponivel, o Codigo de Processo Civil de 2015 permite que se utilizem de métodos
alternativos de solugao de conflitos, facilitando o devido processo legal e a razoavel
duracao do processo.

Desta forma, cabe colacionar a decisdo da Décima Quarta Vara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que negou provimento ao recurso de Agravo
de Instrumento, por descumprimento da obrigacao fixada em acordo processual entre

as partes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE ACORDO
HOMOLOGADO. Ao propor a execugao, incumbe ao exequente indicar a
espécie de execugao de sua preferéncia, quando por mais de um modo puder
ser realizada (art. 798, 1, “a@”). A parte exequente postulou a preferéncia pelo
cumprimento de sentenga de entrega de coisa na forma do art. 538 do CPC
e em conformidade com o negdcio juridico celebrado (art. 190 do CPC).
RECURSO IMPROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, 2019).

A ementa supramencionada trata de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Rudimar Bossle, contra o Banco BRADESCO S.A., visando modificar a
decisao interlocutéria em sede de cumprimento de sentenga homologatéria de acordo,
proferida em acéo de busca e apreensao, que deferiu o pedido de apreensao do bem.

Neste caso, o que se percebe € que as partes em comum acordo,
convencionaram, nos termos do artigo 190 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que
o veiculo alienado ficaria gravado como garantia ao pagamento, ficando autorizada a
retomada da coisa em caso de descumprimento. Assim, como o réu deixou de
satisfazer sua obrigagao, deu ensejo a retomada do veiculo e nestes termos foram os
votos no sentido de negar provimento ao recurso.

Em observancia ao julgado que se esta analisando se verifica que foi observado
o autorregramento da vontade das partes, quando assim, quiseram pactuar em
comum acordo, sobre a forma que se daria o0 cumprimento de sentenga de entrega da

coisa, respeitando os dispositivos inerentes a matéria e versando o processo sobre
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direito disponivel.

Ainda, a fim de corroborar com o raciocinio, é valido a juntada do acérdéo do
Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, discutido pela Segunda Camara Civel, que
deu provimento ao recurso de Apelacdo, no sentido de permitir a compensacgao de

honorarios requerida pelas partes.

APELAGAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. SAUDE.
EXECUCAO DE SENTENCA. EMBARGOS. COMPENSACAO DE
HONORARIOS. EXPRESSA CONCORDANCIA ENTRE AS PARTES.
CABIMENTO. Diante de expressa e reiterada concordéncia entre as partes
(Defensoria Publica do Estado e Municipio) acerca da compensagéao entre as
verbas honorarias, nao ha por que deixar de acolher o pedido, notadamente
porque o Novo Cddigo de Processo Civil tem como um de seus objetivos
promover a solugao consensual do litigio (artigos 3° e 190 do CPC). E, nesse
contexto, a expressa concordancia das partes quanto a compensagao se
sobrepde ao disposto no art. 85, § 14, do CPC. APELACAO PROVIDA. (RIO
GRANDE DO SUL, 2017).

O presente julgado, consiste em Apelagcdo Civel interposta pela Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, em face do Municipio de Nova Hartz, que
Embargou a execugéao, requerendo o reconhecimento de excesso de execucgdo. De
todo feito, a embargada reconheceu o excesso e manifestou concordancia com os
valores levantados pelo embargante, além, de postular pela compensagao entre a
verba honoraria em execugao e a que viesse a ser fixada nos embargos.

Portanto, uma vez as partes concordando com a compensacao das verbas
honorarias, e observando o disposto no artigo 3° e artigo 190, ambos do Cddigo de
Processo Civil, que trata da promogao consensual do litigio, ndo existe motivo para o
nao acolhimento do pedido. Sendo assim, o provimento a apelagéo ocorreu no sentido
de que, uma vez as partes terem acordado em relacdo a matéria discutida em
audiéncia e, posteriormente, ter sido homologado o acordo, ndo ha porque o Poder
Judiciario empacar com o desfecho do processo.

Ademais, uma vez que o tema deste trabalho trata acerca do autorregramento
da vontade das partes e a clausula geral de negociagéo, sendo estas matérias, motivo
de amplo debate no mundo juridico, principalmente no que tange as inovagdes
trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, no intuito de motivar a compreensao
da matéria e esclarecer eventuais incertezas, é imprescindivel colacionar o julgado

proferido pelo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
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ESPECIAL. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.1. A contradiggo que justifica a
oposicdo dos aclaratérios € a intrinseca, decorrente de proposi¢des
inconciliaveis existentes interna corporis de que resulte duvida acerca do
sentido e do conteudo do decisorio, mas nao entre o conteudo do acérdao e
a pretensao deduzida pela parte que acreditava ser outra a melhor solugao
da questdo controvertida.2. Embargos de declaragao rejeitados. (BRASIL,
2020).

Referido acérdao cuida de Embargos de Declaragao opostos porAAS F, N A
S, MM S e espdlio de M A S, contra o acérddo que negou provimento ao Recurso
Especial interposto por J A M S. Nos propdsitos do Recurso Especial, as partes
buscam o saneamento das questdes relativas a convengao processual do artigo 190
do Cddigo de Processo Civil de 2015, no que se refere a fixagdo de valor a ser
recebido por herdeiro a titulo de heranca, bem como se a antecipagao de uso e de
fruicdo da herancga é hipdtese de Tutela de Evidéncia, distinta daquela genericamente
prevista no artigo 311 do Codigo de Processo Civil.

A compreensao da matéria pelo Tribunal Superior, caminha no sentido de que
€ correto afirmar que a clausula geral de negociagao prevista no artigo 190 do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, concede as partes, maiores poderes para convencionar
sobre matéria processual, especialmente quando se admite ndo s6 a celebragao de
negocios processuais tipicos, mas também aqueles nao especificados na legislacéo,
ou seja, atipicos.

Por essa linha, rompe-se os antagdnicos fenbmenos do contratualismo e do
publicismo processual, tensionado na histéria, de modo a permitir que as partes
participem e contribuam para a efetiva tutela jurisdicional, auxiliando na celeridade
processual, sem tirar do juiz, todavia, poderes essenciais para que se atinja o
resultado, o que inclui, o controle de validade dos acordos firmados pelas partes,
sendo necessario negar a sua aplicagdo, em casos de nulidade.

Sob este viés, o entendimento do Tribunal Superior, foi de que o acordo
celebrado entre as partes fixando um valor para retirada da heranga, a fim de custear
despesas ordinarias, estaria correto, contudo, um dos herdeiros, por ndo convencionar
o valor que lhe seria devido, pugna através de recurso, a reforma do acordo e do
devido valor a ele conferido. Acontece que o juiz ao fixar o valor ndo esta configurando
negocio processual puro, pois, deve ser realizado de forma bilateral e versar sobre
direito proprio, 0 que contraria 0 mandamento de celebragdo entre sujeitos
processuais parciais.

Outrossim, nas razdes, alega-se contradigdo no acérdao embargado, uma vez
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que a pretensdo era de rejulgamento da Tutela provisdéria de evidencia, mas,
afastando-se do pedido, teria 0 acérddo embargado deliberado pelo rejulgamento da
tutela provisdria de urgéncia. Portanto, inexistindo qualquer contradicédo no acérdao,

foram rejeitados os Embargos de Declaragéo.
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CONCLUSAO

Como visto, através dos contornos que tomou o presente trabalho, o contexto
da pesquisa recai sobre o autorregramento da vontade das partes e sobre a
convengao processual prevista no Artigo 190, do Cddigo de Processo Civil. Diante
disso, é possivel constatar que, o autorregramento da vontade das partes traz ao
sistema normativo, a possibilidade de as partes realizarem negocios juridicos
processuais. Logo, trata-se ndo s6 de um constructo doutrinario, mas de uma nova
norma que permite a convengao processual e a realizagdo de negdcios juridicos,
viabilizando, principalmente, a efetivacdo da razoavel duracido do processo e o
alcance dos demais principios que regem o Processo Civil.

Deste modo, o primeiro capitulo, em conformidade com os objetivos da
pesquisa estabelecidos neste estudo, serviu de espago para esclarecer algumas
nogdes historicas do surgimento e criagdo do Processo Civii no mundo, e,
posteriormente, no Brasil. Ademais, a pesquisa foi direcionada ao estudo do Cddigo
de Processo Civil vigente, levando em consideragédo os objetivos e fundamentos do
Estado Democratico de Direito, positivados na Constituicdo Federal de 1988, e o
proprio modelo constitucional de processo. Por fim, com intuito de otimizar o estudo,
se fez necessario demonstrar a relagdo processual entre os sujeitos do processo, pois,
sdo eles que exercem o direito enquanto titulares da relagéo juridica processual.

Na sequéncia, o segundo capitulo, também em consonancia com os objetivos
da pesquisa, trabalhou os pontos mais controversos do estudo, passiveis de
discusséo juridica. Inicialmente, a abordagem se deu sobre o instituto da razoavel
duragdo do processo, previsto na Constituicdo Federal de 1988 e no Cddigo de
Processo Civil de 2015, que busca garantir a todos os sujeitos que integrem a relagao
processual, um processo célere, justo e efetivo. Ademais, foi realizado o estudo sobre
o tema principal desta monografia, que recai sobre o autorregramento da vontade das
partes e a convengao processual. Por fim, foram analisados os julgados do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul e do Superior Tribunal e Justiga pertinentes a matéria,
uma vez que a interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas firmam-se pelas

jurisprudéncias dos tribunais.
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Desta maneira, ao considerar as hipoteses apresentadas nesta pesquisa, é
possivel confirmar que o autorregramento da vontade, permite as partes convencionar
sobre certos atos processuais, e, com isso, viabiliza o alcance da razoavel duragao do
processo, eis que, entrega as partes mais autonomia na relagao processual. Sendo
assim, resta refutada a hipotese de que a convengéo processual, prevista no artigo
190 do Cddigo de Processo Civil, dificulta o alcance do instituto da razoavel duragéo
do processo.

Diante dos aspectos apresentados no presente estudo, & possivel constatar
que as mudangas adotadas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, em especial o
autorregramento da vontade das partes, possuem a capacidade de auxiliar na busca
pela razoavel duracdo do processo, uma vez que as partes, através de atos
convencionados, podem adotar mudangas em alguns procedimentos do processo,
capazes de otimizar o tempo, e auferir celeridade na sua tramitacdo e na solugéo do
litigio.

Em vista disso, resta evidente que os negdcios juridicos processuais sao
importantes ferramentas de acesso a justi¢a, entendido aqui ndo s6 como o direito de
acao ou da parte buscar o Poder Judiciario, mas como direito humano e fundamental
de obter a prestacdo jurisdicional de forma justa, eficaz e concedida em prazo
razoavel. Isso porque, a celebracdo de negdcios juridicos processuais através da
clausula geral de negociagao, prevista no artigo 190 do Cédigo de Processo Civil,
tende a ajustar o processo através de procedimentos especificos a cada causa,
proporcionando julgamentos que sejam adequados e confiram maior satisfagcao e
conformidade com o resultado pretendido.

No tocante as partes, € inequivoco que o autorregramento da vontade as
confere maior autonomia de sua vontade, bem como a possibilidade de
autorregrarem-se, em se tratando de matéria processual civil. Isso porque, uma vez
que as partes sdo os destinatarios da tutela pretendida, como sujeitos processuais
que sao, devem ocupar seu papel de destaque nas relagdes juridicas. Sob 0 mesmo
viés, a forga do autorregramento da vontade também impde alteragdes no papel da
atividade jurisdicional, cerceado pelo modelo liberal, que se apresenta com grande
forga no Codigo de Processo Civil de 2015.

Logo, € possivel concluir que, o autorregramento da vontade e a convengao
processual, sd&o mecanismos que garantem uma maior efetividade e autonomia na

relagao processual, por permitir a colaboracao entre as partes, e, assim, possibilitar a
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prestacao jurisdicional almejada. A vantagem de sua utilizagdo reside no fato de ser
uma importante ferramenta conferida as partes, e que permite uma evolugao da
concepcdo de processo, visto que admite uma maior cooperacdo, além de
proporcionar um maior rendimento processual em tempo eficaz, auxiliando na busca
pela razoavel duragéo do processo. Por conseguinte, mister se faz o esforgo constante
da doutrina e jurisprudéncia para que haja o reconhecimento do autorregramento da
vontade das partes, como uma medida justa e eficaz de aplicagao e realizagdo dos
negocios juridicos processuais.

Assim sendo, é possivel afirmar que as mudangas trazidas pela nova legislagéao
processual civil, propicia n&o so6 a alteragao da forma de agir em juizo, mas também
a mudanca da cultura processual brasileira. Por fim, é incontestavel que uma completa
compreensao da matéria abordada neste trabalho sera desenvolvida com a evolugao
do ordenamento juridico, das leis, da doutrina da jurisprudéncia e dos costumes,
sendo viavel a discussédo em diversos cenarios. Os debates aqui n&o se esgotam, pelo
contrario, servem de instigacdo a outros académicos, para que apresentem futuras

pesquisas e analises dos institutos mencionados.
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